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(1) Die Zöllner und Sünder
 näherten sich alle
 [Jesus] [fortwährend
], um ihn zu hören
. (2) Die Pharisäer und die Schriftgelehrten aber murrten sehr; sie sagten: „Dieser
 nimmt Sünder gut auf
 und isst mit ihnen.”

(3) Darauf
 sagte er ihnen dieses Gleichnis: (4) „[Könnt ihr euch vorstellen, wenn]
 einer von euch hundert Schafe hat
 und eines von ihnen verliert, dass er die neunundneunzig nicht dort in der Steppe
 zurücklässt und dem Verlorenen nachgeht, bis er es findet
? (5) Und wenn er es gefunden hat, nimmt er es freudig auf die Schulter (6) und ruft heimkehrend seine Freunde und Nachbarn zusammen und sagt ihnen: »Freut euch mit mir, denn ich habe mein verlorenes Schaf gefunden!« (7) Ich sage euch
, im Himmel 
 wird über  einen Sünder, der sich bekehrt
, genauso eine größere Freude
 herrschen, als über neunundneunzig »Gerechten«
, die der Bekehrung nicht bedürfen
.
 (8)
 Oder wer ist jene Frau, die, wenn sie zehn Drachmen
 hat
 und eine Drachme verliert, nicht eine Lampe anzündet
, das Haus fegt
 und sorgfältig sucht, bis sie sie findet? (9) Und wenn sie sie gefunden hat, ruft sie ihre Freundinnen und Nachbarinnen zusammen und sagt: »Freut euch mit mir, denn ich habe meine verlorene Drachme gefunden!« (10) Ich sage euch, genauso [werden
] sich Gottes Engel
 über  einen Sünder freuen, der sich bekehrt.”


(11) Er sagte: „Ein Mann hatte zwei Söhne. (12) Der Jüngere sprach zum Vater: »Vater, gib mir meinen Teil vom Vermögen heraus!« Da teilte er unter ihnen das Vermögen [zum Lebensunterhalt] auf.
 (13) Nach einigen Tagen packte der jüngere Sohn alles zusammen
, reiste in ein fernes Land
, und verschwendete er dort sein Vermögen durch eine verderbliche
 Lebensweise. (14) Nachdem er alles vergeudet hatte, kam es zu einer großen Hungersnot in jener Gegend, und er begann Not zu leiden. (15) So ging er und stellte sich bei einem der Bürger der Gegend an, und [jener
] schickte ihn hinaus auf seine Felder um Schweine zu hüten
. (16) 
Er hätte seinen Magen [auch nur] damit
 gern gefüllt
, was die Schweine aßen, aber
 niemand gab ihm davon. (17) Da ging er in sich
 und sagte: »Wie viele Tagelöhner meines Vaters haben reichlich Brot, und ich komme hier vor Hunger um! (18) Ich stehe auf, gehe zu meinem Vater
, und werde ihm sagen: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel
 und gegen dich
, (19) ich bin nicht mehr wert, dein Sohn genannt zu werden; mach mich zu einem deiner Tagelöhner
!« (20) Er stand also auf und ging zu seinem Vater. Er war noch weit entfernt, da sah ihn sein Vater, hatte Mitleid mit ihm
 und lief ihm entgegen
, fiel ihm um den Hals und küsste ihn ab
.
 (21) Da sagte ihm der Sohn: »Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und gegen dich, ich bin nicht mehr wert, dein Sohn genannt zu werden…«
 (22) Der Vater aber 
 sprach zu seinen Sklaven: »Schnell!  
Holt das beste Gewand hervor 
 und 
 zieht es ihm an, und steckt ihm einen Ring
 an die Hand und Schuhe
 an seine Füße, (23) und führt das gemästete Kalb vor, schlachtet es
, und wir wollen essen [und] fröhlich sein, (24) denn dieser Sohn von mir war tot, aber er ist wieder lebendig geworden, er war verloren, aber wir haben ihn gefunden
!« Und sie begannen ein fröhliches Fest. – (25) Sein älterer Sohn befand sich aber auf dem Feld, und als er heimging und dem Haus näher kam, hörte er [Töne von] Musik und Tanz. (26) Er rief einen der Knechte herbei und erkundigte sich, was das bedeuten sollte. (27) Jener sagte ihm nun: »Dein Bruder ist angekommen, und dein Vater ließ das gemästete Kalb schlachten, weil er ihn gesund zurückbekommen hat.« (28) Darauf wurde [der ältere Sohn] zornig
 und wollte nicht hineingehen. Sein Vater kam aber heraus
 und redete ihm gut zu
. (29) Er aber antwortete, und sagte seinem Vater: »
Siehe, ich verrichte dir
 seit so vielen Jahren eine Sklavenarbeit und habe dein Gebot nie verletzt, aber mir hast du nie auch nur einen Ziegenbock gegeben, damit ich mit meinen Freunden ein Fest feiere. (30) Aber jetzt, als 
dieser dein Sohn, der dein
 Vermögen mit Dirnen durchgebracht hatte, angekommen ist, hast du für ihn das gemästete Kalb schlachten lassen.« (31) Er aber sagte ihm: »Mein Kind
, du bist immer bei mir, und alles, was ich habe, gehört [auch] dir
. (32) Aber [jetzt] solltest
 du dich freuen und ein Fest feiern, denn 
dieser dein Bruder
 war tot, wurde aber (wieder)
 lebendig, er [war] verloren, aber wir haben ihn wiedergefunden.«”

�  In diesem Kapitel stellte Lukas drei Gleichnisse, im Wesentlichen über das gleiche Thema, zusammen.


�  „Sünder” wurden entweder solche Menschen genannt, die eine „amoralische” Lebensweise betrieben (Ehebrecher, Diebe, Gauner usw. vgl. Lk 18,11), oder solche, die einer „ehrlosen” Beschäftigung nachgingen, d. h. einer solchen, die durch ständige Wiederholung zum Verlust der Ehre, bzw. zur kultischen Unreinheit führte (z. B. Zöllner, Steuereintreiber, Eselstreiber, Hausierer, Gerber), und denen deswegen die politischen Rechte (z. B. Übernahme von Ämtern, Zeugen vor Gerichten) entzogen wurden. Die Schäfer (V. 4) wurden deshalb zu den „Sündern” gezählt, weil man annahm, dass sie die Herden auch auf fremde Weiden trieben bzw. den Ertrag der Herde hinterzogen (Lämmer, Milch, Wolle usw.).


�  Vgl. Anm. 934.


�  Dies ist die implizite Bedeutung des Ausdrucks ēsan engidzontes.


�  Vgl. Lk 7,34.


�  Vgl. Mk 246.


�  Dieser Ausdruck bedeutet soviel, wie „in sein eigenes Haus aufnehmen”, wie es auch der Vergleich mit Röm 16,2 und Phil 2,29 zeigt, und steht in Einklang mit der Angabe von Mk 2,15 (vgl. Mk 75! und 513).


�  Vgl. Lk 5,30. Das gemeinsame Essen galt als Symbol der Aufnahme der Gemeinschaft, und stand in völligem Gegensatz zur rabbinischen Regel: „Man soll sich nicht zu den Gottlosen gesellen, nicht einmal um sie der Thora näher zu bringen.”


�  Jesus verteidigt bzw. rechtfertigt sein Verhalten vor seinen Kritikern durch das folgende Doppelgleichnis und durch die nachfolgende großangelegte Gleichnisrede: „Gottes Liebe gegenüber den Sündern (s. Mk 81 und Lk 19,9!) bzw. seine Freude über die Sünder, die sich bekehren (s. V. 7. und 10.) ist grenzenlos – deswegen gehe ich eine Gemeinschaft mit den Sündern ein. Gott ist so – deswegen handle ich so.”


Dieses Vorgehen ist eine Äußerung des verblüffenden Selbstbewusstseins und Sendungsbewusstseins Jesu: Es drückt unmissverständlich aus, dass er sich für „Gottes Sohn” (s. Mk 471; 916, Abs. 7), Gottes Vertreter, Gottes „mit Macht ausgestatteten” (s. Mk 30) Beauftragten hält (vgl. Mk 697!, ferner Mk 704, 922, 923) – und dass er auf dieser Grundlage sagt, was er sagt, und tut, was er tut.


�  S. Anm. 626.


�  Damals galt dies als eine mittelgroße Herde.


�  Unter den zeitgenössischen Umständen war es unvorstellbar, dass der Schäfer die Herde einfach ihrem Schicksal überlässt. Daher ist diese Bemerkung entweder so zu verstehen, dass er seine Herde seinen Schäfergesellen anvertraut, mit denen er die Schafhürde teilt (vgl. Lk 2,8; Jo 10,4), eventuell die Schafe in eine Höhle treibt, oder wir müssen daran denken, dass sie nachträglich, zur Hervorhebung des außerordentlichen Verhaltens Jesu eingefügt wurde; aber es ist natürlich auch möglich, dass Jesus gerade durch dieses unrealistische Moment die Aufmerksamkeit auf die Besonderheit des Verhaltens Gottes lenken wollte.


�  Das Alte Testament veranschaulicht die Beziehung zwischen Gott und seinem Volk oft durch das Bild des Schäfers und der Herde, und das Finden des verlorenen Schafes ist ein gewohnter Ausdruck für das „ewige Heil” (vgl. Ez 34,11-16; Jer 23,3-4; Mich 4,6-7).


�  Der Ausdruck „Ich sage euch” ist die Einleitung der durch Jesus gezogenen Lehre; dieser Satz gehört natürlich nicht mehr zum Gleichnis.


�  Dies ist eine Umschreibung des Namens Gottes, die Bedeutung des Satzes ist also: „Gott wird sich mehr freuen...” Die wortwörtliche Übersetzung haben wir wegen des Wortgebrauchs des parallelen V. 10 beibehalten (vgl. Anm. 967).


�  Die Bekehrung bedeutet die Veränderung des Denkens eines Menschen, und die diesem entsprechende Veränderung seines Verhaltens, vgl. Mk 23!


�  Die Grundlage des Vergleichs des Menschen und Gottes (tertium comparationis) ist hier nicht die innige Beziehung zwischen dem Schäfer und der Herde (wie im 10. Kapitel des Johannes-Evangeliums), auch nicht die unermüdliche Suche, sondern die Freude über das Finden des Verlorenen. (Es lohnt sich zu beachten: Jesus sagt nicht, dass Gott die „gefundenen Verlorenen” mehr liebt als die nicht Verlorengegangenen, sondern, dass er sich über sie mehr freut!)


�  Zur Interpretation des Begriffs „Gerechter” s. Anm. 117 und 798, sowie Mk 81.


�  Einerseits gibt es keinen Menschen, der eine Bekehrung, d. h. die (ständige) Umgestaltung und Verbesserung seines Denkens und Verhaltens nicht nötig hätte; andererseits hätten gerade die in diesem Kontext angesprochenen „Gerechten” (die Gegner von Jesus) eine Bekehrung nötig, da Jesus gerade ihnen gegenüber Gottes Freude und Feiern verteidigen muss, wie das auch das nächste Gleichnis eindeutig beweist (15,32).


Es ist also keine Rede davon, dass Jesus das tatsächliche „Gerechtsein” seiner Gegner anerkennen würde: sie sind nur solche „Gerechten”, die sich selbst für gerecht halten (vgl. Lk 18,9) oder so erscheinen wollen (vgl. Lk 16,15) – das heißt, dieser Ausdruck Jesu ist bloß eine der schärfsten Äußerungen seiner ätzenden Ironie, wie auch im Fall von Mk 2,17 // Lk 5,32 (vgl. Mk 81).


Durch seine paradoxe Formulierung („ein Bekehrter – neunundneunzig Gerechte, die der Bekehrung nicht bedürfen”) unterstreicht Jesus nur die Grenzenlosigkeit der Freude Gottes.


�  Kein einziger nüchtern denkender Schäfer lässt seine Herde allein. Aber Gott, den Hirten Israels kennzeichnet nicht kalte Rationalität, sondern die mütterliche Emotionalität (vgl. Anm. 189, 968 und 988). Während die Priester und die Schriftgelehrten als offizielle Hirten Israels die Sünder ausgeschlossen haben, um nur die „Gerechten” noch „gerechter” zu machen, erkannte Jesus als unbedingten Willen des „mütterlichen Vaters”: Kein einziges weggelaufenes Kind von ihm darf verlorengehen. Und Gottes Freude über die Wiedergefundenen ist nicht einfach groß, sondern „irrational” riesig: Er ruft alle seine „Freunde und Nachbarn” zu einem Freudenfest zusammen (V. 6, 9 und 23-24).


Wenn man dies bedenkt, ist es schwer zu verstehen, wieso Viele gedacht haben und noch denken können, dass Gott die Sünder in die Hölle wirft, wo sie sich nie mehr bekehren können.


�  Es ist charakteristisch für Jesus, dass er sein Beispiel in einem der Doppelgleichnisse aus der Männerwelt, im anderen aus der Frauenwelt schöpft, s. säen, ernten – spinnen, weben; säen – Brot backen (Anm. 743 und 747, bzw. 834).


�  Die Drachme war das gebräuchlichste griechische Silbergeld in der Umgebung Jesu, auch wenn man sie seltener benutzte als den römischen Denar, mit dem sie übrigens gleichwertig war: Sie hatte den Wert eines Tageslohns (und das hundertste Teil einer Mine).


�  Die zehn Drachmen erinnern an den mit Geldmünzen belegten Kopfschmuck der Frauen des Nahen Ostens, der Teil ihrer Mitgift und ihr wertvollster Besitz war, und den sie zumeist nicht einmal für die Nacht abgelegt hatten. In der höchsten Not griffen sie als letzte Reserve auf dieses Geld zurück. Die zehn Drachmen drücken die Armut dieser Frau genau aus, denn der erwähnte Kopfschmuck wurde und wird auch heute häufig von mehreren hundert Gold- und Silbermünzen geschmückt.


�  In die elende, fensterlose Wohnung der Armen drang das Licht durch die niedrige Türöffnung kaum ein.


�  Auf dem harten (steinigen oder gestampften) „Boden” kann die Frau durch das Fegen auch im Dunkeln das Klingen der Geldmünze hören.


�  Nach einigen Kommentatoren entspricht ginetai dem aramäischen Imperfekt, so ist auch hier – wie im Vers 7 – Futur zu benutzen. Andere betonen gerade die Bedeutsamkeit des Ausdrucks im Präsens. – In diesem Fall ist es vielleicht überflüssig, eine Theologie auf den Unterschied von Präsens und Futur zu bauen, mit besonderem Blick auf Gottes Zeitlosigkeit.


�  Wortwörtlich: „… [es wird] Freude sein vor dem Angesicht der Engel Gottes”. Dies ist eine doppelte Umschreibung des Namens Gottes: 1. die „Engel”, 2. „vor dem Angesicht der Engel” (nach der damaligen Auffassung stehen die Engel „vor Gott, vor Gottes Angesicht”). – Gott teilt seine Freude mit seinen Engeln, und über die Bekehrung der Sünder bricht im ganzen Himmel ein fröhlicher Jubel aus.


�  Jesus schämt sich nicht, Gott mit einer armen Frau zu vergleichen. Das ist ein erschütterndes Bild, weil es zeigt: Im Gegensatz zum Bild des alles besitzenden und zu allem fähigen Gottes der Philosophen hat Jesus die Ansicht: Gott sucht fieberhaft etwas, als hätte er es dringend nötig, das er selbst aber nicht imstande ist zu beschaffen! Und das ist nichts anderes als die freie und vertrauensvolle Bekehrung des Menschen zu ihm. Gott sehnt sich danach, dass der Mensch ihn frei mit seinem Vertrauen beschenkt oder wieder beschenkt (!) (vgl. Mk 23 und 666). Wenn dies geschieht, ist seine Freude grenzenlos, und seine Freude bricht aus, erfüllt den Himmel: „Freunde, unser Josef/unsere Elisabeth ist wieder da!”


�  Nach der alltäglichen Auffassung spielt im nachfolgenden Gleichnis der „verlorene Sohn” die Hauptrolle, allerdings spielt sein Bruder eine gleich wichtige Rolle, die tatsächliche Hauptrolle aber der Vater. Es geht nicht um eine Allegorie, sondern um eine Geschichte aus dem Leben, wie es auch die zweifache (umschreibende) Erwähnung Gottes zeigt (V. 18 und 21: „gegen den Himmel und dich”); der Vater ist also nicht Gott, sondern ein irdischer Vater, aber es scheint bei gewissen Wendungen durch, dass er mit seiner Liebe trotzdem ein Beispiel für die Güte Gottes darstellt (s. Anm. 983: „vor deinem Angesicht” – vgl. V. 10: „vor dem Angesicht der Engel Gottes”).


� Die Vermögensübergabe hatte zwei rechtliche Formen: 1. Vererbung durch Testament für den Fall des Todes des Vaters, 2. Schenkung noch bei Lebzeiten des Vaters. Hier scheint es sich um den zweiten Fall zu handeln. Da es in dieser Familie zwei Söhne gab (die Töchter konnten nur dann erben, wenn kein Junge geboren wurde: Num 27,8) und der Erstgeborene zweimal so viel erbte wie die anderen Söhne (Dtn 21,17), stand dem jüngeren Sohn ein Drittel des Vermögens zu. Dem älteren Sohn gehörte also zwei Drittel des Vermögens, aber vorerst nur dessen Eigentumsrecht (daher hätte der Vater den Acker nicht verkaufen dürfen, von dem sein Sohn laut V. 25 gerade heimkehrte), aber nicht das Verfügungsrecht und Nießbrauchsrecht (wenn der Sohn jenen Acker verkauft hätte, hätte ihn der Käufer erst nach dem Tod des Vaters in Besitz nehmen können, bzw. das Nießbrauchsrecht gehörte unbeschränkt dem Vater bis zu seinem Tod). – Aufgrund dessen ist es vorstellbar, dass die Sünde des jüngeren Sohnes gegen den Vater (Verse 18 und 21) darin bestand, dass er sein Erbe noch zu Lebzeiten seines Vaters verkaufte (bzw. nachher verschwendete), denn darauf hatte er kein Recht – und seine Sünde gegen den „Himmel”, d. h. Gott, dass er eine verderbliche Lebensweise führte.


�  Nachdem er sein ganzes Erbe zu Geld gemacht hatte.


�  Mit anderen Worten: er wanderte aus. In jener Zeit bedeuteten die Handelsstädte des Mittelmeerraumes eine große Verlockung, besonders wegen der häufigen palästinensischen Hungersnöte. Die damalige Stärke der jüdischen Diaspora wird auf 4 Millionen geschätzt, während die Einwohnerzahl Palästinas wohl höchstens eine halbe Million betragen hat.


Der jüngere Sohn ist offensichtlich noch unverheiratet, daher kann sein Lebensalter für niedriger als das übliche Heiratsalter der Jungen (18-20 Jahre) geschätzt werden.


�  Der Ausdruck des Originals (dzōn asōtōs) wird oft als „ausschweifendes, liederliches” oder „prasserisches” Leben übersetzt, aber das geschieht wahrscheinlich unter dem Einfluss der Anklage des älteren Sohnes im Vers 30, dessen Zuverlässigkeit mehr als zweifelhaft ist, denn woher hätte er genau wissen können, wie sein Bruder in der Ferne gelebt hatte. Das Modaladverb asōtōs ist viel sachlicher und besonnener: Hinter ihm steht die Wortfamilie von sōdzein, sōtēria, d. h. des „Ins-Heil-Führens, der Rettung, des Erhaltens”, wegen des griechischen „a” ist hier freilich an die gegensätzlichen Inhalte zu denken, d. h. auf ein Verhalten, dessen Ergebnis nicht Heil, Rettung, Erhalten ist, sondern Verderben, Zugrundegehen und Verfall. Es geht hier also um die der „zum Heil, zum Guten führenden, richtigen” Lebensweise entgegengesetzte, „ins Verderben führende” Lebensweise, was wir mit dem Attribut „verderblich” versucht haben zusammenzufassen. Ob das dann in Undiszipliniertheit, Schlamperei, Nachlässigkeit, Trägheit, Verschwendung, Zügellosigkeit, Schlemmerei oder Ausschweifung (oder einer Mischung dieser) bestand, wissen wir nicht.


�  Der im Wort/Text nicht gekennzeichnete Subjektwechsel ist ein Semitismus.


�  Er hat mit Tieren zu tun, die als unrein gelten (Lev 11,7), kann den Sabbath nicht halten, usw.: Er erleidet die tiefste Demütigung und ist praktisch dazu gezwungen, seine Religion ständig zu verleugnen. Allgemein bekannt war der Spruch: „Verdammt ist der Mensch, der Schweine züchtet.”


�  Wieder ein nicht gekennzeichneter Wechsel (zurück) auf das vorausgegangene Subjekt (vgl. Anm. 974).


�  Im Original: „mit den Hörnchen / Hülsen”, d. h. „mit der Hülsenfrucht”. Es handelt sich um die 20-25 cm lange, 2-3 cm breite Frucht des Johannisbrotbaumes, deren süßliches Obstmark bis zu 50% Zucker enthalten kann. In der Umgebung Jesu galt sie in erster Linie als Tiernahrung, aber manchmal mussten auch die ganz Armen mit ihr vorliebnehmen.


�  Mehrere Handschriften streichen diesen als grob geltenden Ausdruck und schreiben statt dessen: „wäre satt geworden”.


�  Die Übersetzungen schwanken: Einige geben das Wort kai mit „aber”, andere mit „und” wieder, offensichtlich davon abhängig, wie sie den Gliedsatz „niemand gab ihm davon” interpretieren. Das Wort „aber” weist darauf, dass „(niemand gab ihm) davon”, d. h. von der Nahrung der Schweine. Es ist aber auch eine andere Interpretation möglich, in diesem Fall ist dieser Vers so aufzufassen: „Er hätte seinen Magen gern damit gefüllt, was die Schweine aßen – wenn es ihm davor nicht geekelt hätte; und niemand gab ihm etwas zu essen (so war er gezwungen, etwas Essbares zu stehlen).”


�  Im Hebräischen-Aramäischen ist es der Ausdruck für Buße tun.


�  Das In-Sich-Gehen und Heimkehren des in Not geratenen Sohnes hat einen durchaus prosaischen Grund: den, dass er hungert. Jesus idealisiert die Gefühle des unglücklichen Sohnes überhaupt nicht. Das Gleichnis konzentriert sich übrigens auch nicht auf die „Bekehrung” des jüngeren Sohnes, sondern auf die Liebe und Freude des Vaters.


�  Der „Himmel” ist eine Umschreibung Gottes (vgl. V. 7).


�  Hier (und auch im Vers 21) steht wortwörtlich: „vor deinem Angesicht”.


�  Da er seit seiner Abfindung keinerlei Anspruch mehr erheben kann, nicht einmal auf Nahrung und Kleidung, will er für beide arbeiten.


�  S. Mk 289.


�  Es ist außerordentlich ungewöhnlich, beinahe unvorstellbar, dass ein orientalischer Mann auf eine solche Weise unter seiner Würde handelt, so sehr seine Sache auch eilig sein mag.


�  Das Küssen galt als das Zeichen der Verzeihung (vgl. 2Sam 14,33), das Abküssen (kataphilein) als das Zeichen der Erregtheit (vgl. Mk 900).


�  Ein Mann (vor allem ein orientalischer Mann der Antike), ein Vater verhält sich nicht so. So verhält sich nur eine Mutter. In der Gestalt des Vaters des Gleichnisses zeichnet Jesus mit einer unglaublichen psychologischen Genauigkeit Gottes weiblich-mütterliche (und männlich-väterliche) Züge (vgl. Anm. 187, 189 und 968):


Die weiblich-mütterlichen Züge:  a) Er erwartet sein streunendes Kind fortwährend zurück. Er ist ständig auf der Hut, achtet auf das Tor, schaut auf die Straße hinaus. Wie könnte er es sonst schon „von Weitem” bemerken, dass der Sohn nach Hause unterwegs ist? Als er ihn erblickt, läuft er ihm entgegen, umarmt und küsst ihn. Ein Mann verhält sich nicht so, zumindest nicht im antiken Orient: Er ist ein „Herr”, der seinem Sohn nicht nachläuft, und wenn der zurückkehrt, nimmt er ihn nur mit entsprechenden Bedingungen an. – b) Seine Freude ist maßlos und überschwenglich. Das drücken schon das Entgegenlaufenen, die Umarmung, die Küsse aus, danach das Hervorholen der feierlichen Kleidungsstücke und die Bekleidung des Sohnes, das Schlachten des Mastkalbes, das Mahl, die Musik, der Tanz. – c) Er kümmert sich einfach nicht um Gerechtigkeit (vgl. Mt 20,9!). Bei der Heimkehr des „verlorenen Sohnes” bleibt die Moralpredigt weg, es gibt keine Abrechnung, kein Verhandeln, was dem heimgekehrten Verschwender zusteht und was nicht, und es fällt schon gar kein Wort über eine Bestrafung. (Nebenbei: All das ist auch überflüssig, da der Sohn heimgekehrt ist, er bereut auch, was er getan hat, was anderes sollte man tun, als sich darüber freuen, dass er zu Hause ist, dass er „auferstanden ist”.)


Die männlich-väterlichen Züge:  a) Er hat den Mut, seinen Sohn ohne Sicherheiten, auf das erste Wort „ins ferne Land”, in die gefährliche Welt ziehen zu lassen. Die Mütter neigen im allgemeinen mehr dazu, ihre Kinder an sich zu binden und sie in Abhängigkeit zu halten; dieser Vater aber befreit, er macht seinen Sohn frei, da jener nur so Erwachsen werden, reifen kann. – b) Er ist fähig, die Konfliktsituationen auf sich zu nehmen und sie nach männlicher Art „auszutragen”: Beim Murren seines älteren Sohnes versteckt er sich nicht im Haus, sondern er geht zu ihm hinaus, schaut ihm in die Augen und weist ihn sogar zweimal zurecht: Er weist darauf hin, dass ihm keinerlei Unrecht angetan wurde (V. 31), und auch darauf, dass sein jüngerer Bruder trotz seiner „verschwenderischen Art” sein Bruder ist (V. 32). – c) Er hat ein Gespür für Gerechtigkeit: Auch wenn er sich „mütterlich” nicht um Gerechtigkeit kümmert, bedeutet es nicht, dass er ungerecht wäre. Er hat Verständnis dafür, dass sein älterer Sohn sich ungerecht behandelt fühlt, er anerkennt auch dessen Anspruch auf Gerechtigkeit, aber er teilt ihm mit, dass ihm in Wirklichkeit keinerlei Unrecht geschehen ist (vgl. Mt 20,13!), denn alles, was dem Vater gehört, gehört auch seinem Sohn. (Aber auch hier geht es nicht um eine kalte, lieblose Gerechtigkeit: Auch seinen älteren Sohn spricht er mütterlich als „Mein Kind” an, spricht ihm zu Herzen, bittet ihn, begründet ihm, warum jetzt einfach gefeiert werden „muss”.)


�  Zum neuerlichen „Kindwerden” (= zum wiederholten Erwerb des „Status des Kindes”) gehört das Bekenntnis der Sünden – aber es ist wichtig, bewusst zu machen, dass die Verzeihung des Vaters (Gottes) dem Sündenbekenntnis vorausgeht: Dies zeigt sein ganzes Verhalten (V. 20) und auch, dass er dem Sohn sein Sündenbekenntnis nicht zu Ende sprechen lässt (V. 22). Vgl. Lk 19,9!


�  Der Vater fällt dem Sohn ins Wort und lässt ihn nicht bis zum Ende sprechen, was er wollte (er will ihn nicht einmal im geringsten „demütigen” durch das Ansprechen der Möglichkeit einer Existenz als Tagelöhner), er wendet die unausgesprochen gebliebenen Worte sogar in ihr Gegenteil um: Er behandelt seinen Sohn nicht als einen der Ackerknechte (Tagelöhner), sondern wie einen Ehrengast (s. V. 22).


�  Die dreifache Anordnung des Vaters (Kleidung, Ring und Schuhe, Schlachten des Kalbes) macht die Verzeihung und die Wiederherstellung des kindlichen Zustands („Rechtsstands”) öffentlich: Jeder soll es zur Kenntnis nehmen!


�  Im Orient, wo man Ordenszeichen nicht kannte, galt die feierliche Kleidung als Zeichen einer großen Auszeichnung: Wenn der König einen Würdenträger auszeichnen wollte, schenkte er ihm ein wertvolles Gewand.


�  Das in den Anweisungen sich fünfmal wiederholende „und” drückt wahrscheinlich die Erregtheit des Vaters aus. Vgl. Anm. 910.


�  Wir müssen an den Siegelring denken; seine Übergabe bedeutet die „Übertragung der Macht” (vgl. 1Makk 6,15).


�  Die Schuhe (Sandale) galten als Luxus, freie Männer trugen sie: der Vater will nicht, dass sein Sohn weiterhin barfuß geht wie die Sklaven.


�  Im Allgemeinen aß man selten Fleisch. Für außerordentliche Gelegenheiten hielt man Mastkälber bereit. Das Abschlachten galt als Freudenfest für die Familie und die Dienerschaft und bedeutete die feierliche Wiederaufnahme des heimgekehrten Sohnes in die Tischgemeinschaft.


�  Zwei starke Bilder deuten die Wende an: Die Totenauferstehung (vgl. 7,22) und das Heimtragen des verirrten Schafes zur Herde (vgl. V. 5-6).


�  Sichtweise und Verhalten des älteren Sohnes entsprechen haargenau denen der Pharisäer und Schriftgelehrten (s. V. 2).


�  Der Vater verlässt auch seinem älteren Sohn zuliebe das Haus… (vgl. V. 20).


�  Er ermuntert seinen trotzigen Sohn freundlich und ausdauernd: Auffallend ist die Verwendung des Imperfekts, dem im zweiten Teil des vorausgehenden Satzes benutzten Imperfekt entsprechend, das die Dauerhaftigkeit des Nicht-Hineingehenwollens des Sohnes ausdrückt; im Übrigen stehen fast alle Verben des Gleichnisses in Aorist.


�  Auch das Minimum der orientalischen Höflichkeit hintansetzend unterlässt er die Anrede (vgl. Mt 20,12!), dann überhäuft er seinen Vater mit drei Vorwürfen (und im nächsten Vers mit einem vierten).


�  Dieses „dir” weist darauf hin, dass er nicht bloß (nach seiner Meinung!) eine Sklavenarbeit verrichtete, sondern dass er selbst auch eine Sklavenseele war.


�  „Dieser dein Sohn” ist ein verächtlicher (vgl. Anm. 18,9.11 und 998, beziehungsweise 18,5; 20,14), spöttischer Vorwurf an seinen Vater, und gleichzeitig auch eine Verleugnung des brüderlichen Verhältnisses.


�  Durch die umgekehrte Wortfolge im Griechischen wird das Possessivpronomen betont, so ist dieses „dein” auch eine Äußerung des Spottes.


�  Der Vater spricht den Sohn an (vgl. Mt 20,13!), und zwar sehr liebevoll; der Sinn des Ausdrucks ist: „Mein lieber Sohn!”


�  Nachdem der jüngere Sohn seine Erbschaft bereits bekommen und auch vergeudet hat, ist diese Feststellung völlig richtig – natürlich in dem Sinne, dass das Eigentumsrecht über alles Vermögen des Vaters dem älteren Sohn zusteht (die Ausübung des Verfügungs- und Nießbrauchsrechts zeigen die in den Versen 22-23 erwähnten väterlichen Anordnungen klar). Vgl. Anm. 970.


�  Dies ist die „irreale” Bedeutung von „sollen” (dei) (vgl. Mt 18,33; Hebr 9,26); in dieser Interpretation drücken die Worte des Vaters einen Vorwurf aus: Du „solltest” dich freuen und ein Fest feiern (ganz genau: „hättest… sollen”), da dein Bruder tot war, aber wieder lebendig wurde… Aber auch die „reale” Bedeutung von „sollen” könnte angenommen werden; in diesem Fall würden die Worte des Vaters als Entschuldigung dienen: „Es war nötig” ein Mahl veranstalten, denn was sonst hätte ich in meiner grenzlosen Freude tun können!?  Die beiden Interpretationen könnten auch gleichzeitig richtig sein. Wir haben uns deswegen für die erste entschlossen, weil dadurch die Parallele zu den Versen 23-24 klar erscheint: dort wie auch hier wird die Aufforderung zur gemeinsamen Feiern ausgesprochen.


�  Es ist möglich, dass es sich hier vom Vers 30 abweichend um einen Semitismus handelt, namentlich um die überflüssige Verwendung des Demonstrativpronomens (vgl. Mt 18,14; 25,40!); in diesem Fall sollte es nicht übersetzt werden. Es ist aber überaus wahrscheinlich, dass es eine bewusst ironische (und berichtigende) Antwort (s. nächste Anm.) auf den Ausdruck „dieser dein Sohn” des älteren Sohnes ist.


�  Im Auge des Vaters ist – wie es auch übrigens offenbar ist – der „verschwenderische” Sohn unverändert (oder zumindest wieder) Bruder des „Anständigen”.


�  Viele Handschriften verwenden auch hier wie im Vers 24 das Verb anadzēn.


�  Wie der Pfeil an einem Punkt ins Ziel trifft, so sind auch die Gleichnisse im allgemeinen „eingipfelig”, d. h. sie wollen einen einzigen Aussageinhalt veranschaulichen. Es gibt aber einige sog. „zweigipfelige” Gleichnisse, die zwei Ereignisse darstellen und auch einen doppelten Aussageinhalt enthalten, obwohl die Betonung immer auf dem zweiten Gipfelpunkt, zweiten Aussageinhalt liegt. Zu diesen gehören die Gleichnisse über die Zahlung des gleichen Lohnes (Mt 20,1-8.9-15), (vielleicht) über das königliche Hochzeitsfest (Mt 22,1-10.11-13), den reichen Mann und den armen Lazarus (Lk 16,19-23.24-31), sowie das eben jetzt behandelte Gleichnis, dessen Zweiteiligkeit dadurch stark unterstrichen wird, dass beide Teile fast reimartig mit dem gleichen Spruch enden (V. 24 und 32).


Der erste Teil (V. 11-24) stellt das Fortgehen des jüngeren Sohnes, die Verschwendung seines Vermögens und seine Heimkehr dar und gipfelt im Festmahl, das aus Freude über seine Heimkehr veranstaltet wird, seine Aussage aber ist (als Änderung des traditionellen Gottesbildes, die schwere Folgen hat…): So ist Gott! So gütig, so barmherzig (vgl. Anm. 187 und 189), so groß ist seine Liebe, so groß ist seine Freude über die Heimkehr der Verlorengegangenen!


Der (im Vers 11 schon vorbereitete) zweite Teil (V. 25-32) stellt die Lebensführung des älteren Sohnes bzw. sein Murren gegen das Freudenfest, dann den Dialog zwischen Vater und Sohn dar, und sein an die „Pharisäer und Schriftgelehrten”, an die „Gerechten” (vgl. Anm. 959), die anständigen Menschen adressierte Aussageinhalt und damit das wesentliche Inhalt des ganzen Gleichnisses ist: Wenn einmal Gott so gut ist und derart große Freude über die Heimgekehrten hat, dann sollt auch ihr nicht so lieblos und freudlos sein! Die seelisch Toten auferstehen, die Verlorenen finden heim – freut euch mit Gott, freut euch mit den Heimgekehrten!


Mit dem attraktiven Bild über Gott will Jesus in Wirklichkeit seinen murrenden Gegnern helfen, weil er auch sie retten will: Er lockt jene, die sich für ehrenhaft und gerecht halten, und ermuntert sie zur Bekehrung, zur Umgestaltung ihres Denkens und ihrer Lebenspraxis, zur Befolgung des Beispiels Gottes (und seines eigenen). Er wünscht, dass sie eintreten könnten in die Welt der kostenlos schenkenden Liebe (ins „Reich Gottes”), und sich über das „nicht verdiente” Glück der anderen freuen könnten (vgl. Mt 20,1-15; Lk 619, Punkt b)!). Wenn sie aber trotzdem zwischen den Schranken der Gerechtigkeit verbleiben, werden sie außerhalb des Reichs Gottes bleiben, wie das ein sehr ähnliches Gleichnis illustriert (Mt 21,28-32; vgl. Lk 16,16; 18,14a; weiterhin Lk 256 und 265!), und in der selbst gewählten „kalten Hölle” werden sie „weinen und mit den Zähnen knirschen”, weiter murren – natürlich wegen Gottes „Ungerechtigkeit” (vgl. Mt 22,11-13). Aber deshalb allein wird man das Fest der Liebe noch nicht abblasen.


Das Gleichnis endet plötzlich, ohne ausdrücklichen Schluss. Diese Unabgeschlossenheit drückt vielleicht die Hoffnung Jesu bezüglich seinen Gegnern – oder eine Einladung für jeden Hörer, Leser des Gleichnisses aus…





