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(1) Jesus kehrte nun mit heiligem Geist
 erfüllt vom Jordan zurück, und der Geist
 trieb ihn vierzig Tage lang hin und her in der Wüste
. (2) Währenddessen versuchte ihn der Teufel
. Nichts aß er
 in jenen Tagen, als sie aber zu Ende waren, wurde er hungrig. (3) Da sprach der Teufel zu ihm: „Wenn du Sohn Gottes
 bist, sag diesem Stein
, dass er Brot werde!”
 (4) Jesus aber antwortete ihm: „Es steht geschrieben, »der Mensch lebt nicht nur vom Brot«.”
 (5)
 Und (der Teufel) brachte ihn auf (einen hohen Berg)
, und im Nu zeigte er ihm alle Länder der bewohnten Erde. (6) Dann sprach der Teufel zu ihm: „Ich gebe dir die ganze Macht und Herrlichkeit [dieser Länder], denn [Gott] übergab sie mir
, und ich gebe sie, wem ich nur will:
 Wenn du dich also vor mir zu Boden wirfst, wird all das dir gehören.”
 (8) Jesus aber antwortete und sagte ihm: „(Geh schnell hinter mich, Satan!)
 Es steht geschrieben: »Vor dem Herrn, deinem Gott sollst du dich niederwerfen und ihm allein dienen
!«”
 (9)
 [Der Teufel] brachte ihn dann nach Jerusalem, stellte ihn auf die Zinne des Tempels
, und sprach zu ihm: „Wenn du Sohn Gottes bist, wirf dich von hier hinab!
 (10) Es steht nämlich geschrieben: »Er wird seinen Engeln gebieten, dich sorgfältig zu behüten«, (11) und »sie werden dich auf ihren Händen tragen, damit du deine Füße an keinen Stein stoßest«.”
 (12) Jesus aber antwortete ihm und sprach: „Es wurde [in der Schrift
 auch] gesagt: »Stell den Herrn, deinen Gott nicht auf die Probe!«”
 (13) Nachdem der Teufel alle Probestellungen beendet hatte, entfernte er sich von ihm für eine gewisse Zeit
.


(14) Jesus kehrte nun von der Kraft des Geistes
 [erfüllt] nach Galiläa zurück, und in der ganzen Gegend verbreitete sich sein Ruf. (15) Er lehrte in ihren Synagogen
 und wurde von allen gepriesen.



(16) Er ging auch nach Nazaret, wo er aufgewachsen war. Am Sabbat ging er nach seiner Gewohnheit in die Synagoge und stand auf, um [aus der Schrift] vorzulesen.
 (17) Man gab ihm die Buch[rolle] des Propheten Jesaja. Als er die Buch[rolle] öffnete, stieß er auf die Stelle
, wo geschrieben war: (18) „Der Geist des Herrn [ließ sich nieder] auf mich, da er mich salbte, damit ich den Elenden
 die
 Freudenbotschaft bringe; er sandte mich, damit ich (die Menschen gebrochenen Herzens heile)
, [als Bote]
 den Gefangenen
 die Freiheit verkünde, und den Verblendeten
 die Öffnung ihrer Augen
, die Gequälten in die Freiheit entlasse
, (19) [und] [als Bote] das liebe
 Jahr des Herrn ausrufe
.”
 (20) Und er rollte die Buch[rolle] zusammen, gab sie dem [Synagogen]diener
 zurück, und setzte sich. In der Synagoge waren die Augen aller auf ihn gerichtet, (21) und er begann so zu ihnen zu sprechen: „Heute erfüllte sich dieses Schriftwort, das ihr eben gehört habt.”
 (22) Alle waren seine Zeugen
, und wunderten sich
 über die Worte des Wohlwollens
, die aus seinem Munde kamen, und sie sagten: „Ist dieser nicht der Sohn Josefs?!” (23)
 Darauf sagte ihnen [Jesus]: „Ihr werdet mir wohl das Sprichwort sagen: »Arzt, behandle dich selbst!« Tue hier, in deiner Heimat all das, was – wie wir darüber erfahren haben – in Kafarnaum geschehen war!” (24) [Er] aber sagte: „Amen, ich sage euch: Kein einziger Prophet ist lieb in seiner Heimat.
 (25) Der Wahrheit entsprechend sage ich aber euch: Es gab viele Witwen in Israel in den Tagen des Elijas, als sich der Himmel auf drei Jahre und sechs Monate schloss, sodass in [jenem] ganzen Lande große Hungersnot entstand, (26) aber zu keinem unter ihnen sandte [Gott] Elija, nur zu jener Witwe, die in Sarepta, [auf dem Gebiet von] Sydon [lebte]. (27) Und es gab viele Aussätzige in Israel [in der Zeit] des Propheten Elischa, aber niemanden reinigte [Gott], ausgenommen den syrischen Naaman.” (28) Als sie das hörten, gerieten alle in der Synagoge in einen [glühenden] Zorn, (29) standen auf, vertrieben ihn aus der Stadt bis zu einem Steilhang jenes Berges, auf dem ihre Stadt erbaut worden war, um ihn hinabzustürzen,
 (30) er aber ging unter ihnen hindurch und ging weg.



(31) Er ging hinunter nach Kafarnaum
, in eine Stadt von Galiläa, und lehrte sie samstags. (32) [Seine Zuhörer] waren verblüfft über seine Lehre, denn sein Wort hatte Macht.



(33) In der Synagoge gab es einen Mann unter dem Einfluss des Geistes
 eines ungereinigten Dämons, und [dieser] rief mit lauter Stimme aus: (34) „He! Was haben wir mit dir zu schaffen, nazarener Jesus?! Bist du gekommen, um uns zu zerstören? Ich [durchschaue dich und] weiß, wer du [tatsächlich] bist, [du] Gottes [scheinbarer] Heiliger!” (35) Jesus herrschte ihn hart an: „Verstumme und fahre von ihm aus!” Da warf der Dämon [den Menschen] in die Mitte hin, [und] fuhr aus ihm, ohne ihm zu schaden. (36) Alle wurden von einem (großen) Schauder ergriffen, und sprachen untereinander: „Was ist das für ein Wort, das mit Macht und Kraft den unreinen Geistern gebietet und sie ausfahren?!” (37) Und in alle Ortschaften der Gegend verbreitete sich das Gerede über ihn.



(38) Nachdem er aus der Synagoge aufbrach, ging er in Simons Haus
. Simons Schwiegermutter wurde von hohem Fieber gequält
. Sie fragten auch Jesus ihretwegen.
 (39) [Jesus] ging hin, [beugte sich] über sie, herrschte das Fieber hart an
, und [es] verließ sie
, [sie] aber stand sofort auf, und [be]diente sie.



(40) Bei Sonnenuntergang trugen dann alle, die von verschiedenen Krankheiten geschwächte [Angehörige] hatten, sie zu ihm, und er legte jedem die Hand auf und heilte sie. (41) Von vielen fuhren [auch] Dämonen aus während sie schrien: „Du bist der Sohn Gottes!” Er herrschte sie hart an und ließ sie nicht weiterreden, denn [sie] wussten, dass er der Messias war
.



(42) Als es Tag wurde, ging er hinaus, und ging an einen öden Ort
, die Massen aber suchten ihn auf, gingen auf ihn zu und hielten ihn auf, dass er von ihnen nicht weggehe. (43) Er aber sprach zu ihnen: „Auch in anderen Städten muss ich
 die Freudenbotschaft des Reichs Gottes verkünden
, denn dazu sandte mich [Gott]
.” (44) Und er verkündete [die Freudenbotschaft] in den Synagogen des Judenlandes
.

5
(1)
 Es geschah, dass [einmal], als ihn die Menge umgab um Gottes Wort zu hören, [Jesus] am Ufer des Sees Gennesaret stand (2) und zwei Boote erblickte, die [am Ufer] des Sees lagen, die Fischer aber waren ausgestiegen und wuschen die Netze. (3) Er stieg in eins der Boote ein, das Simon gehörte und bat ihn, ein wenig vom Land wegzufahren; da setzte er sich, und lehrte die Menge vom Boot aus. (4) Nachdem er die Rede beendet hatte, sprach er zu Simon: „Fahr mit dem Boot in das tiefe [Wasser], und werft euere Netze zum Fang aus!”
 (5) Simon antwortete [ihm], und sagte: „Meister, wir haben uns die ganze Nacht abgemüht und nichts gefangen. Aber auf dein Wort werde ich die Netze auswerfen!” (6) Als sie das taten, fingen sie eine derart große Menge Fische ein, dass ihre Netze zu reißen begannen. (7) Sie winkten auch ihren Gefährten im anderen Boot, damit sie hinfahren, und zusammen die [Netze auszuziehen] beginnen; sie kamen auch hin, und packten beide Schiffe derart voll, dass sie beinahe sanken. (8) Als Simon Petrus
 das sah, warf er sich vor die Knie von Jesus und sprach: „Geh weg von mir, Herr, denn ich bin ein sündiger
 Mensch!” (9) Denn Schauder packte ihn und alle, die mit ihm waren wegen des [riesigen] Fischfangs, den sie gemeinsam machten, (10) aber ähnlich auch Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, die gemeinsam mit Simon
 [arbeiteten]. Jesus aber sagte zu Simon: „Fürchte dich nicht!
 Ab jetzt wirst du Menschen lebendig fangen
!”
 (11) Da zogen sie die Boote auf das [Fest]land, ließen alles zurück
, und folgten ihm nach.



(12) Auch das geschah
, als er in einer der Städte war, dass ein aussätziger Mensch Jesus erblickte, [vor ihm] aufs Gesicht fiel, und ihn so anflehte: „Herr, wenn du wolltest, könntest du mich reinigen!” (13) [Darauf] streckte er seine Hand aus, berührte ihn, sagend: „Ich will es, werde rein!” Sogleich wich der Aussatz von ihm. (14) Er selbst aber forderte ihn auf, niemandem etwas zu sagen: „Sondern geh, zeig dich dem Priester und bringe das Reinigungs[opfer] dar, wie es Moses verordnet hat, zum Zeugnis [deiner Reinigung] für sie!” (15) Aber um so mehr verbreitete sich das Gerede über ihn, so dass die Menschen in Massen kamen, um ihm zuzuhören und von ihren Krankheiten zu genesen. (16) Er aber zog sich an einsame Orte zurück und betete.



(17) Eines Tages geschah es auch, dass während er lehrte, [und auch jene] Pharisäer und Gesetzeslehrer
 [dort] saßen, die aus allen Dörfern von Galiläa und Judäa sowie aus Jerusalem gekommen waren, dass die Kraft des Herrn
 [Jesus dazu bewegte] zu heilen. (18) Und siehe, Männer trugen auf einer Tragbahre
 einen gelähmten Menschen und versuchten ihn hineinzutragen und vor ihn zu legen. (19) Als ihnen wegen der Menge nicht möglich war ihn hineinzutragen, kletterten sie auf das [flache] Dach des Hauses
, und ließen ihn zusammen mit der kleinen Tragbahre durch die Ziegel
 in die Mitte vor Jesus hinunter. (20) Als er [nun] ihr Vertrauen sah, sagte er: „Mensch, [Gott] hat dir deine Sünden vergeben!” (21) Da begannen sich die Schriftgelehrten und die Pharisäer [die Sache] zu überlegen, und sagten: „Wer ist dieser, der [gegen Gott so] lästert? [Denn] wer kann die Sünden vergeben, wenn nicht Gott allein?” (22) Jesus aber erkannte, was sie sich überlegten, [daher] antwortete er ihnen und [wandte sich] mit [diesen] Worten an sie: „Warum überlegt ihr euch [dieses] in eueren Herzen? (23) Was ist leichter? Zu sagen: »[Gott] hat dir deine Sünden vergeben!«, oder zu sagen: »Steh auf und geh umher!«? (24) Damit ihr nun erkennt, dass der Menschensohn die Vollmacht hat hier auf Erden Sünden zu vergeben”, sprach er zu dem Gelähmten: „Dir sage ich [nun], steh auf, nimm deine kleine Tragbahre und geh nach Hause!” (25) [Er] stand vor ihrer Augen sofort auf, nahm, worauf er lag, und ging Gott preisend nach Hause. (26) Alle gerieten außer sich, priesen Gott und wiederholten angsterfüllt
: „Außergewöhnliche Dinge
 haben wir heute gesehen!”



 (27) Danach ging er hinaus und erblickte einen Zöllner namens Levi am Zoll sitzen und sagte ihm: „Folge mir nach!” (28) [Jener] ließ alles hinter sich
, stand auf und folgte ihm. (29) Dann gab ihm Levi in seinem Haus
 ein großes Gastmahl; eine große Menge Zöllner und andere [ähnliche Menschen] setzten sich mit ihnen zum Tisch. (30) Die Pharisäer und ihre Schriftgelehrten
 murrten und sprachen zu seinen Jüngern: „Warum esst und trinkt
 ihr mit den Zöllnern und Sündern?” (31) Jesus antwortete ihnen, indem er sagte: „Nicht die Gesunden bedürfen des Arztes, sondern jene, denen es unwohl ist. (32) Ich bin nicht gekommen, um »Gerechte«
 zu rufen, sondern Sünder zur Bekehrung
.”


(33) Sie aber sprachen zu ihm: „Die Jünger des Johannes [des Täufers] fasten oft und verrichten Gebete
, wie auch die Jünger der Pharisäer
, die aber, die deine [Jünger geworden sind], essen und trinken.” (34) Jesus aber erwiderte ihnen: „Könnt ihr etwa die Hochzeitsgäste fasten lassen, wenn der Bräutigam im Hochzeitssaal bei ihnen ist?
 (35) Es werden aber Tage kommen, da ihnen mit Gewalt der Bräutigam genommen wird, da werden sie fasten, in jenen Tagen
.”


(36) Auch ein Gleichnis erzählte er ihnen: „Niemand reißt einen Flicken aus einem neuem Kleid
, um ihn auf das alte Kleid zu nähen; denn [wenn er es tut], zerreißt er auch das neue Kleid, und der Flicken aus dem Neuen passt auch nicht zum Alten. (37) Niemand gießt neuen Wein in alte Schläuche; denn [wenn er es tut], wird der neue Wein die Schläuche zerreißen und selbst [der neue Wein] fließt aus und auch die Schläuche gehen verloren. (38) Nein! Neuen Wein soll man in neue Schläuche füllen! (39)
 Aber niemand will neuen [trinken], wenn er alten Wein getrunken hat. Er sagt nämlich: »Der Alte ist wohltuender
!«”

�  Jesu Versuchungsgeschichte hat mehrere „Schichten” und Bezüge, hier werden wir aber nur auf die wichtigsten Momente eingehen.


Lukas schöpfte den Stoff seiner Erzählung vermutlich aus seiner, mit Matthäus gemeinsamen Quelle, der Q (s. Anm. * vor der Anm. 1). Die „Geschichte” erinnert sehr stark an jene Debatten, die die Schriftsteller zur Zeit Jesu führten, deshalb trägt sie vielleicht Spuren der Bearbeitung durch die ersten Gemeinden, im Wesentlichen aber stützt sie sich gewiss – wie auch die Beschreibung des Untertauchens im Jordan – auf eine persönliche Mitteilung Jesu: Von wem anderen sonst hätten die Jünger erfahren, mit was für inneren Versuchungen er zu kämpfen hatte? Das wird durch das 5. Fragment des apokryphen Hebräerevangeliums bekräftigt, das in „Ich-Form”, in erster Person Singular die Ereignisse der Versuchung Jesu erzählt.


Von den drei Versuchungen passt nur die Erste in die Umgebung der Wüste und in Jesu aktuelle geistlich-seelische Problemwelt (s. Anm. 27), die beiden anderen spiegeln jeweils andere Stationen seines Weges und wurden wahrscheinlich nur durch die Evangelisten an dieser Stelle eingearbeitet.


�  S. Mk 11.


�  Der gleiche Geist, der bei seinem Untertauchen in ihn kam, spornt Jesus jetzt dazu an, in der Einsamkeit (vgl. Mk 1,35) seine neue Gotteserfahrung selbstkritisch zu prüfen. Das Attribut „heilig” ist eine Ergänzung von Lukas.


�  Es ist möglich, dass trotz des Präfixes en (in+Dat.) dieser Gliedsatz mit „trieb ihn in die Wüste” übersetzt werden müsste (vgl. Mk 1,12; Mt 4,1), denn das en neben Bewegung bezeichnenden Verben (und auch ansonsten) oft die Bedeutung eis (in+Acc) hat; aber es kann auch sein, dass Lukas mit diesem Ausdruck darauf hinweisen will, wie Gott seinerzeit sein Volk in der Wüste 40 Jahre lang „getrieben, geleitet hatte” (Dtn 8,2).


�  Der Satan ist ursprünglich einer der Gottessöhne oder einer der am Thron stehenden Engel (vgl. Hiob 1,6-12; Sach 3,1-2), der Anwalt der Gerechtigkeit zwischen Gott und dem Menschen ist: Er regt Gott dazu an, den Menschen auf die Probe zu stellen, ob er das Gute verdient, bzw. er spornt den Menschen dazu an, von Gott die ihm „gerecht zustehenden” Güter zu fordern. Nur Lukas (und Matthäus) machen aus dem „Satan” in der Beschreibung von Markus (satanas, s. Mk 18) „Teufel” (diabolos, wortwörtlich: „Zerwerfer”, hier „Verleumder”: Jener, der mit seiner Rede andere „zerfleischt”, verwirrt, und dadurch sie Gott entfremden will).


�  Auch das ist ein Einschub von Lukas (und Matthäus) (vgl. Ex 34,28!); Markus sagt bloß, dass er sich 40 Tage in der Wüste aufgehalten hatte (vgl. Mk 20).


�  S. Mk 471.


�  Der Wortgebrauch in Singular durch Lukas (Stein, Brot) ist realistisch: Die Umwandlung eines Steins zu Brot würde den Hunger wirklich mildern, aber die Pluralform in Mt 4,3 (Steine, Brote) weist auf eine Kraftprotzerei mit Selbstzweck hin (außerdem passt sie nicht zum Problem, das in der Versuchung formuliert wird, vgl. Anm. 27-28).


�  Bei seinem Untertauchen hatte Jesus an einer solchen Gotteserfahrung teil, die sein Gottesbild und seine Lebensauffassung grundstürzend verändert hatte (Mk 16). Dieses Erlebnis war derart neuartig, dass es notwendigerweise zu einem Konflikt mit seiner früheren Religionsüberzeugung kam (vgl. Mk 8), nach deren „unbestreitbaren” These Gott jedwedes Wunder tun kann, und dass Gott in jeder Notlage seinem geliebten Volk behilflich gewesen war. Als ein zu sich aufrichtiger, und Gott, Gottes Willen mit vollem Geist suchender Mensch weichte Jesus dem Konflikt nicht aus, sondern stellte sich ihm mutig entgegen, und diesem entsprang diese erste Versuchung. Der durch die übliche Religiosität determinierte Jude mag (in den Gedanken Jesu) so zum „neugeborenen” Juden (wenn es einem so gefällt, Jesu „altes Ich” zu seinem „neuen Ich”) gesprochen haben: „Wenn dich Gott als seinen Sohn liebt, und trotzdem hierhin in die Wüste führte, dann soll er gerecht dafür sorgen, dass du hier nicht verhungerst. Also – da er nach unserem alten Glauben jedwedes Wunder wirken kann – soll er dir die Macht geben, diesen Stein in Brot zu verwandeln. Überprüfe, ob Gott wirklich gut zu dir ist!”


�  Jesu Antwort drückt aus, dass er ohne skeptische Ausprobung, beziehungsweise auch ohne Beweis völlig jenem Wort vertraute, das „aus Gottes Mund stammte” (so lautet die Fortsetzung des Satzes „nicht bloß vom Brot lebt der Mensch” in Dtn 8,3), und das ihn bei seinem Untertauchen „seinen geliebten Sohn” nannte. (Nicht zufällig wird das bedingungslose Vertrauen zu Gott der zentrale Inhalt seines alles zusammenfassenden „Programmaufrufes”, s. Mk 1,15.)


Das bedeutet auch, dass Jesus die Versuchung zur subtilsten Form des Materialismus besiegt, jene, die Gottes Fürsorge, beziehungsweise die Liebesbeziehung zu Gott nur dann für wirklich hält oder als bestätigt ansieht, wenn sie sinnenhaft erfahrbar erscheinen.


Seine Antwort bedeutet auch, dass Jesus (schon damals) erkannte: Der wirkliche Gott mischt sich in den Lauf der Dinge mit Wundertaten nicht ein; weder um etwas zu beweisen, noch im Interesse der Rettung der „Seinen”. Diese Einsicht vertrat er konsequent auch später (s. Mk 400), er drückte sie sogar noch härter aus, als er darüber sprach, dass Gott den Menschen brutalen menschlichen Händen ausliefert, ohne sich einzumischen (s. Mk 500). Nüchtern, und gleichzeitig mit ungebrochenem Vertrauen auf Gott hielt er bis zu seinem letzten Atemzug ungeschmälert an seinen beiden gegensätzlichen Erfahrungen fest, an der Gewissheit der beglückenden Liebe Gottes und seines bedrückenden Schweigens.


Seine Antwort bedeutet außerdem auch: obwohl Jesus erkennt, dass seine Bibel (das Alte Testament) irrt, sofern sie an einen Gott glaubt, der sich mit Wundertaten einmischt, aber er zieht daraus nicht die Konsequenz, dass sich die ganze Bibel irrt, sondern er unterscheidet nüchtern, denn er weist die Versuchung mit einem Zitat aus der gleichen Bibel zurück. Wir können also schon hier, sozusagen „im ersten Augenblick” beobachten, was sich bei Jesus öfter wiederholen wird, dass er seine Bibel „wählerisch”, auf ketzerische Weise verwendet (vgl. Mk 563, 590, 812).


Diese Antwort und dieses Verhalten von Jesus stellt in der Geschichte der Religionen eine (wahrscheinlich auch seitdem einzige) „kopernikanische Wende” dar, denn es handelt sich dabei um nicht weniger, als um die Ablehnung des Bildes des „gerechten Gottes” – was natürlich nicht bedeutet, dass nach Jesus Gott ungerecht wäre, aber sehr wohl, dass Gott unermesslich anders und mehr ist, als nur gerecht (s. Mt 20,1-15). Im Wesentlichen wird dieser Wechsel des Gottesbildes später zur Ursache des Verderbens Jesu.


�  Der ursprüngliche, tatsächliche Zeitpunkt der in den Versen 5-8 beschriebenen und nach Lukas zweiten Versuchung ist vielleicht jener, in dem Jesus sich auf den Weg macht, um Jerusalem geistig zu „erobern” (s. Mk 604), oder noch eher jener, als ihm der Misserfolg seines Versuchs bewusst wird und er mit der Versuchung zur Flucht vor seiner Sendung kämpft (s. Mk 882).


Es deuten sogar mehrere Zeichen darauf hin, dass Jesu ursprüngliche Mitteilung einer apokalyptischen Bearbeitung (vgl. Mk 773) unterzogen wurde. Ein apokalyptisches Motiv ist nämlich die Sicht auf die Länder der Welt von oben (in der syrischen Baruch-Apokalypse – 76,3 – wird Baruch aufgefordert: „Steige zum Gipfel dieses Bergs, und alle Länder dieser Erde sollen an dir vorüberziehen”; vgl. Offb 21,10), ferner auch, dass der Teufel als „der Fürst der Welt” erscheint (vgl. Jo 12,31; 14,30; 16,11). Vielleicht als Ergebnis dieser apokalyptischen Überarbeitung wird aus der Versuchung zur Erlangung der messianischen Herrschaft (s. Fußnote 33) die Versuchung zur Erlangung der Macht über die Welt.


�  „Der Teufel” und „auf einen hohen Berg” sind nur in einer gewissen Gruppe der Handschriften zu lesen. Sie wurden wahrscheinlich beim Kopieren aus Matthäus’ Beschreibung übernommen, sie passen nämlich nicht zur Betrachtungsweise des Lukas, der die Versuchung von der räumlichen Sichtweise des Matthäus abweichend („von einem hohen Berg”) zeitlich („im Nu”) darstellt. (Der Ausdruck „von einem hohen Berg” bei Matthäus ist übrigens auch ein apokalyptisches Merkmal.)


�  Dies ist der genaue Sinn von „wurde mir gegeben” (passivum divinum, s. Mk 59).


�  Wer die Weltgeschichte betrachtet, kommt leicht auf den Gedanken, dass Gott „alle Macht dem Teufel übergeben hatte, und der gibt sie nun weiter, wem er nur will”. Tatsache ist aber, dass diese Behauptung im Alten Testament nirgends zu finden ist (ihre Formulierung steht allerdings weitgehend in Einklang mit dem Targum, der aramäischen Übersetzung des Verses Ps 8,2, der zu den sog. messianischen Psalmen gehört: „Verlange von mir, und ich will zum Erbe dir geben den Reichtum Völker, zu deinem Eigentum die Länder der Erde”), sie fehlt sogar auch in der Beschreibung dieser Versuchung von Matthäus, daher ist es sehr wahrscheinlich, dass sie der Gedankenwelt der zeitgenössischen Apokalyptik entstammt (vgl. Offb 13,2). Es ist also keineswegs davon die Rede, dass Jesus die Gültigkeit dieser Behauptung anerkannt hätte.


�  Während seines inneren Ringens im Garten Getsemani (vgl. Anm. 29, Abs. 1) mag Jesus leicht auf den Gedanken gekommen sein, dass das von ihm verkündete „Reich Gottes” (s. Mk 22) nur eine Illusion sei, und daher mag er eine reale Verlockung dazu gefühlt haben, sich an die Spitze der Zeloten zu stellen (vgl. Lk 22,38), um mit diesseitigen Methoden, mit der Kraft der Waffen, mit „Macht und Herrlichkeit” das zu verwirklichen, was er „mit schönen Worten und Liebe” nicht erreichen konnte, also Israels wirkliche und völlige Befreiung (vgl. Mk 760), oder wenn auch nicht das, doch zumindest eine politische und wirtschaftliche Befreiung (in üblichem Sinne) – d. h. dass er die messianische Rolle im Sinne der zeitgenössischen Auffassung doch noch auf sich nimmt. (Dies hätte nebenbei auch die Möglichkeit mit sich gebracht, dass er der ihm drohenden Hinrichtung entkommt.)


�  Dieser Satz ist nur in den Handschriften zu finden, die in der Anm. 30 erwähnt werden. Vgl. Mk 447.


�  Das Wort latreuein drückt einen spezifisch nur Gott zustehenden Dienst aus, es ist ein Ausdruck der Huldigung vor Gott, und seine zwei wichtigen Inhalte sind: Anbetung Gottes und Verwirklichung seines Willens. Es bedeutet praktisch das im Vers 7 erwähnte „Zu-Boden-Fallen” (proskünein).


�  In Jesus triumphiert am Ende sein wahres Ich, seine Treue zu sich selbst: Er weist die Herausforderung mit dem täglich gebeteten fundamentalen Glaubensbekenntnis seines Volks, dem „Höre Israel…” (Dtn 6,4.13-14) zurück (vgl. Mk 736), auch im Augenblick des totalen Fiaskos und der persönlichen Lebensgefahr hält er an Gott als „einzigem Herrn” (s. Mk 736), an der „Herrschaft” Gottes (s. Mk 22) fest, die jegliche menschliche Herrschaft, jegliche Macht- und Reichspolitik ausschließt. Seine Antwort, dass man „alleine Gott dienen und huldigen darf” bedeutet, dass für die Verwirklichung der „Gottesherrschaft”, des „Gottesreichs” ausschließlich gewaltlos, mit den Mitteln der Liebe gekämpft werden darf, und dass er selbst – wenn es nötig ist, sogar um den Preis der Opferung des eigenen Lebens – auf diesem Weg bleibt.


�  Die in den Versen 9-12 beschriebene dritte Versuchung mag sich tatsächlich ereignet haben, als seine Gegner von Jesus einen Wunderbeweis dafür forderten, dass er wirklich von Gott bevollmächtigt lehrt und handelt. Dies kann nach der Szene von Mk 8,11-13 oder eher noch nach Mk 11,27-33 stattgefunden haben. Wenn es ihm nun gelingen würde, den „Beweis” der breiten Öffentlichkeit zu präsentieren, könnte er mit einem Schlage auch das Volk für sich, beziehungsweise für Gottes Sache gewinnen.


Gleich wie bei der ersten Versuchung geht es auch hier um Jesu „Gottessohnschaft” (s. Mk 471); nur in der ersten Versuchung um die innere Gewissheit („Liebt mich Gott wirklich wie seinen Sohn?”) der Gottesnähe und der göttlichen Sendung, in dieser dagegen um die äußere Anerkennung („Kann ich auch den Anderen beweisen, dass ich Gottes Bote bin?”). Von einem anderen Gesichtspunkt her: In der ersten Versuchung ging es (unter anderem) um die Frage, welche Macht ein Bote Gottes hat (kann er den Stein in Brot verwandeln?), in dieser dritten aber darum, ob Gott ihn schützt (kann er von der Zinne des Tempels herunterspringen?)


�  Es ist unsicher, worauf sich „Zinne” bezieht; vielleicht auf einen der beiden Dachvorsprünge des Vestibüls; in diesem Fall sollte sie eher mit „Schulter” des Tempels übersetzt werden, wie sie auch durch Josephus Flavius genannt wurde, der es ja wissen musste, denn ursprünglich war er selber ein Priester dieses Tempels.


�  Weiterer Zweck der Versuchung: Wenn Jesus von der Zinne des Tempels herunterspringt, kann er umkommen, wenn nicht, dann zerbricht sein Vertrauen zu Gott, er gerät in Konflikt mit Gott.


�  In Lukas’ Darstellung ist die letzte Waffe „des Teufels” die Heilige Schrift: Er will Jesus mit Hilfe des „Wortes Gottes” (Ps 91,11-12) Gott gegenüberstellen. Für einen Menschen, der Gottes Weg gehen will, ist diese vielleicht die raffinierteste, weil die harmloseste und sogar als der Wille Gottes erscheinende Versuchung: Sich „Gottes Wort” gehorchend Gott den Rücken zuzukehren.


�  Es ist auffallend, dass die dritte Antwort Jesu nicht damit beginnt: „Es steht geschrieben”, sondern mit: „Es wurde gesagt”, außerdem ist auch das Zitat nicht wortwörtlich; daher ist es vorstellbar, dass Jesus dabei nicht an die „Schrift” denkt, sondern eher so: „Es wurde mir [durch Gott] gesagt [durch die Stimme in mir, durch mein Gewissen], nicht auf die Probe zu stellen, ob er mich liebt.” In diesem Fall würden wir wiederum ein Beispiel dafür vor uns haben, wie frei Jesus seine Bibel behandelte, und dass er sie notfalls aufgrund seiner eigenen Gotteserfahrung einer Kritik unterzog (vgl. Anm. 28, vorletzter Abs.).


�  Das in den Anm. 37 und 39-40 Gesagte macht es klar, was alles in dieser Versuchung auf dem Spiel stand, beziehungsweise was alles Jesus verwarf (vgl. noch Anm. 28), als er sie zurückverwies – und zwar auch das dritte Mal mit den Worten der heiligen Schrift, und wiederum mit Worten, die mit dem grundlegenden jüdischen Glaubensbekenntnis („Höre Israel…”) im Zusammenhang standen(vgl. Dtn 6,16). Sein Verhalten macht nicht nur seine persönliche Treue offenbar, sondern neben vielem anderen auch, dass ein Mensch, der wirklich den Weg Gottes geht, nicht die Aufgabe hat, auf die Probe zu stellen, wozu Gott fähig ist, sondern dass er jede „nüchterne menschliche Überlegung” (vgl. Mk 8,33) und „Erfolgsorientiertheit” (vgl. Mk 4,26-28) beiseite legt und er selbst fest auf dem richtigen Weg ausharrt. Diese Aussage ist übrigens auch bereits in der Fortsetzung der durch Jesus zitierten alttestamentarischen Worte zu finden und könnte so formuliert werden: Euere Aufgabe ist nicht, Gott zum Handeln zu zwingen und auf die Probe zu stellen, wozu er fähig ist, sondern dass „ihr die Satzungen und Gesetze des Herrn, eueres Gottes, getreu haltet” (Dtn 6,17).


Mit dem Verwerfen dieser dritten Verlockung zeigte Jesus wiederum, dass er sich (und Gott!) nicht für einen Zauberer, einen Magier hält, sondern für Gottes „Sohn”, Gottes geliebtes Kind, das nichts anderes erstrebt, als das, was in Gottes Augen richtig ist (vgl. Mk 12,29; Mt 23,8-10). Ein eindeutiges Gegenbeispiel dafür stellt der Magier Simon in Apg 8,9 dar, der angeblich über sich sagte: „Ich flog durch die Luft, machte Steine zu Brot, flog von Berg zu Berg” (Pseudoklementinen, recog. III, 47).


�  Kann auch übersetzt werden: „bis zur geeigneten Zeit”. Die Übersetzung ist deshalb unsicher, weil Lukas die Wörter kairos und chronos nicht ganz konsequent benutzt.


�  Die Versuchungen Jesu, d. h. die Lockungen, die ihn von dem Gott gefälligen Weg ablenken wollten (vgl. Mk 158), meldeten sich wiederholt auch später (wie es in unserer Interpretation auch die zweite und dritte Versuchung bezeugt), mit verschiedenen Inhalten, mal in milderer (Mk 1,35-37), mal in härterer Form (Lk 13,31). Die allerletzte Versuchung wird aus dem Mund jener ertönen, die ihn als Gotteslästerer ans Kreuz gebracht haben, und es wird wiederum um die „Gottessohnschaft” handeln, der Einsatz wird das Vertrauen zu Gott sein, und der konkrete Gegenstand der Versuchung wird die Herbeiführung eines „Beweiswunders” sein: „Wenn er Israels König ist, soll er jetzt vom Kreuz steigen, und wir werden ihm glauben. Er hat auf Gott vertraut, der soll ihn jetzt retten, wenn er an ihm Gefallen hat. Er hat doch gesagt: Ich bin Gottes Sohn” (Mt 27,42-43; vgl. Mk 916, 968). Jesus hat aber auch die letzte, schwerste Probe bestanden: Er bat Gott nicht um ein rettendes Wunder, er bewahrte sein festes Vertrauen auf Gott, das keinerlei „Beweise” oder „Bestätigung” bedurfte (s. Mk 973), und in diesem Vertrauen gab er sein Leben Gott zurück (s. Mk 979).


�  „Mit der Kraft des Geistes” war er fähig, in der Wüste der Versuchung zu widerstehen, diese „Kraft des Geistes” führt ihn auch auf seinem weiteren Weg, und „mit der Kraft des Geistes” wird er imstande sein, das und so zu lehren, wie wir es im Folgenden sehen werden. Wir dürfen uns aber „die Kraft des Geistes” nicht auf irgendeine geheimnisvolle magische Art vorstellen: Es handelt sich einfach darum, dass er von „Gottes Gesinnung” erfüllt wurde, und durch sie war er auch in seinem Denken und Tun geleitet (vgl. Anm. Mk 11-12 und 16).


�  Im Gegensatz zu Johannes dem Täufer wartete Jesus nicht darauf, dass ihn die Menschen aufsuchen, sondern er ging selbst zu ihnen, um seine Botschaft auszurichten.


�  Diese Bemerkung, wie auch einige andere im nachfolgenden Abschnitt (V. 16-30), spiegelt primär nicht das tatsächlich Geschehene und Gesagte, sondern theologische Aussagen von Lukas: Mit dem „Bericht” am Anfang der öffentlichen Tätigkeit will er auf Jesu Schicksal (und dann auf das der Apostel) hinweisen, in dem günstiger Empfang, Ablehnung (Hinwendung zu den Heiden) und Hinrichtung/Vertreibung (beziehungsweise Annahme durch die Heiden) aufeinander folgen.


�  Zu 16-30 s. Mk 6,1-6.


�  Da man Opfer nur im jerusalemer Tempel darbringen durfte, wurde in der Synagoge ausschließlich Wortgottesdienst gehalten. Dieser wurde durch das Beten von „Höre Israel…” (Dtn 6,4-9) und vom sog. großen Bittgebet eingeleitet, auf die dann die (fortlaufende) Lektüre aus der Tora und (eine frei gewählte) aus den Propheten folgten, nachher ihre Übersetzung ins Aramäische und die Predigt (eventuell Predigten), am Ende wurde er dann durch das Segnen der Gemeinde abgeschlossen. Zur (Vorlesung und) Erklärung der Texte konnte sich jeder erwachsene Mann melden und konnte seine Absicht mit Aufstehen zeigen, im allgemeinen aber wurde es im Voraus abgesprochen, wer reden wollte, oder es wurde jemand zu diesem Dienst ausdrücklich aufgefordert (vgl. Apg 13,15); zur Erklärung der Texte setzte sich der Vorlesende wieder hin (s. V. 20). Jesu selbständige Initiative zeigt die Besonderheit des Ereignisses.


�  Unsere Übersetzung legt einen Zufall nahe; aber es könnte auch so übersetzt werden, dass Jesus „auf die Stelle traf”, „die Stelle fand”, die das Ergebnis einer bewussten Suche bedeuten würde. Es kann nicht entschieden werden, welche dieser Möglichkeiten zutrifft, wahrscheinlich durfte Jesus die Buchrolle nicht wählen (vielleicht aber die Textstelle), es ist jedoch auch wahrscheinlich, dass Lukas nahe legen will: Jesus wurde beim Finden der zitierten Stelle (Jes 61,1-2) durch „die Kraft des Geistes” geleitet.


�  Es geht hier um Menschen, die überschuldet, durch Ausbeutung ihrer Äcker beraubt, in die Schuldknechtschaft geraten, zum Überleben auf die Hilfe Anderer angewiesen sind; zur weiteren Begründung der Übersetzung s. Anm. 153.


�  Streng genommen erlaubt der griechische Text hier keine Übersetzung mit dem bestimmten Artikel (die Freudenbotschaft, die Freiheit, das Jahr [des Herrn]), aber wegen der konsequenten aoristos-Form der Verben, beziehungsweise der von uns gegebenen, sehr konkreten Interpretation des Textes halten wir trotzdem diese Übersetzung für richtig.


�  In der Mehrzahl der Handschriften fehlt dieser Satz, der bei Jesaja ursprünglich zum Text gehört. Es ist nicht klar, ob er durch Jesus oder durch Lukas ausgelassen wurde.


�  Das ist die Grundbedeutung des Verbs kērüssein: Herold (d. h. kērüx, königlicher, fürstlicher Bote) sein, etwas als Herold ausrufen, verkündigen. Das Gleiche steht im Vers 19. (Vgl. Mk 1,2; Lk 7,27!)


�  Die „Gefangenen” wortwörtlich: „mit der Lanze Erbeuteten”; es sind im weiteren Sinne Erbeutete, Eroberte, im Gefängnis Gehaltene, in Knechtschaft Lebende; in diesem Kontext geht es konkret um die in Schuldknechtschaft Lebenden.


�  Wörtlich: „Blinden”, aber der Textzusammenhang macht es mehr als wahrscheinlich, dass es nicht um eine physische Blindheit geht, sondern um eine durch die Unterdrücker, Ausbeuter verursachte Verblendung (vgl. Mt 15,14); was durch die Fortsetzung bekräftigt wird: Das Wort anablepsis drückt die Wiedergewinnung des (einst vorhandenen) Sehvermögens aus (vgl. Mk 10,51-52).


�  Dieser Gliedsatz ist im ursprünglichen Text von Jesaja nicht vorhanden.


�  Auch dieser Gliedsatz fehlt im ursprünglichen Text von Jesaja (61,1-2), er ist aber unter Jes 58,6 zu finden, wo es übrigens klar ist, dass mit „Gequälten” konkret die Unterdrückten gemeint sind. Dieser Einschub kann auch auf Lukas zurückgehen, der den zitierten Text recht frei behandelt, aber es ist nicht auszuschließen, dass er von Jesus selbst stammt, da er allgemein bekannte biblische Stellen zitierend auch sonst solche Einschübe gemacht hatte, wo er z. B. gerade das Verbot der eben erwähnten wirtschaftlichen Unterdrückung, Ausbeutung und des Raubs in die Zehn Gebote einfügte (s. Mk 10,19 [Mk 590]).


�  Wortwörtlich „annehmbar, willkommen, angenehm” – daher „lieb”.


�  Wenn es auch ungewiss ist, ob die in den Anm. 53, 57, und 58 erwähnte Auslassung, bzw. die Einschübe von Lukas oder von Jesus stammen, können wir an dieser Stelle mit Bestimmtheit behaupten, dass der zweite Teil des letzten zitierten Satzes „und den Tag der Rache unseres Gottes” (wortwörtlich: „den Tag der Rache für unseren Gott”) durch Jesus ausgelassen wurde, der damit ein weiteres Beispiel für seine selektive Behandlung der Bibel lieferte (vgl. Anm. 28 und Mk 563).


Unsere Behauptung wird einerseits durch eine formale Beobachtung bekräftigt: die Anmerkung „und er rollte die Buchrolle zusammen…” (V. 20) wäre völlig überflüssig, wenn sie nicht genau das ausdrücken wollte, dass Jesus gerade hier einen Punkt ans Ende des vorgelesenen Textes setzte, andererseits durch jenes inhaltliche Argument, dass die Verwerfung der Rache Gottes in einem vollkommenen Einklang steht mit der Lehre Jesu über den „nur liebenden Gott”. Allein die frühchristlichen Apokalyptiker, angefangen mit den Evangelisten (z. B. Lk 19,27) durch Paulus (z. B. Röm 12,19-20) bis zum Autor des Buches der Offenbarung (z. B. Offb 6,10 und Kapitel 8-9), werden Jesu Gottesbild „korrigieren” und verkündigen, dass der Tag der Rache Gottes nicht ausbleibt, sondern nur auf einen späteren Zeitpunkt verschoben wurde.


Die durch den Propheten erwähnte „Rache Gottes” würde sich übrigens – wie es aus dem Kontext gefolgert werden kann – wahrscheinlich auf die Reichen richten, die die Armen ausgebeutet haben.


�  Die Worte des Propheten Jesaja (und die Aussagen Jesu, der die Worte des Propheten auf sich bezieht, s. Anm. 63) können nur durch das Wachrufen ihres alttestamentarischen Hintergrunds verstanden werden.


Es ist davon auszugehen, dass nach der ursprünglichen Betrachtungsweise des Alten Testaments das Land („das Land der Verheißung”, Israel) Gottes Eigentum ist, und als es unter dem ganzen Volk Israels verteilt wird, wird jeder Eigentümer nur ein „Pächter Gottes”, daher kann er sein Land endgültig nicht verkaufen (Lev 25,23), beziehungsweise das Land kann ihnen endgültig auch nicht genommen werden.


Diese Ausgangssituation ging mit der Zeit natürlich verloren, und die Ausbeutungsmechanismen (Kredite gegen Zinsen, Verpfändung des Grundbesitzes), die sich auf Privateigentum beruhen, führten dahin, dass viele zu Schuldsklaven wurden: sie waren gezwungen, sich und ihre Familie zu verkaufen, um die Kredite und deren Zinsen als Sklaven abzuarbeiten.


Man hat mit mehreren rechtlichen Reformen versucht diese Lage zu ändern, beziehungsweise die ursprüngliche Lage wiederherzustellen.


Von der ersten lesen wir nach dem Untergang des nördlichen Landesteils (722 v. Chr.) im sog. Bundesbuch (Ex 21-23); darin ist es vorgeschrieben, dass in jedem 7. Jahr alle (Schuld)sklaven ohne Lösegeld freigelassen werden müssen (Ex 21,2-11). Diese Initiative wird durch die im Jahr 622 v. Chr. durchgeführte Reform des Königs Joschija bestätigt und erweitert (s. Dtn 15,12-15; 23,20; 24,6.10-15). Nach einer Zeit der Abweichung, nach dem Untergang des südlichen Landesteils (586 v. Chr.) werden die Ideale wieder formuliert in den sog. Heiligkeitsgesetzen (s. vor allem Lev 25), aber schon in einer gemilderten Form: Die Schuldsklaven und ihre Familien sollen nach allen sieben mal sieben Jahren, im 50., sog. Jubeljahr befreit werden, und es soll ihnen ihr ursprünglicher Grundbesitz zurückgegeben werden (Lev 25,8-13).


Auf diese Verordnung als die Hoffnung der Zukunft greift dann der Prophet Jesaja zurück (genauer gesagt der sog. dritte Jesaja, Jünger oder geistlicher Erbe des Propheten Jesaja), vielleicht noch in Babylon, gegen Ende der Gefangenschaft, oder etwas später, nach der Gefangenschaft (586-538 v. Chr.).


�  Der Synagogendiener hatte auch die Aufsicht über das Gebäude der Synagoge, er half auch dem Vorgesetzten der Synagoge bei der Leitung des Gottesdienstes, z. B. mit Vorbeten und Vorlesen von Bibeltexten.


�  In Kenntnis des Hintergrunds des Alten Testaments (Anm. 61) können wir ruhig behaupten, dass Jesus, sich auf Jesaja berufend, in Nazaret sein eigenes wirtschaftlich-gesellschaftlich-politisches Programm angekündigt hat, d. h. die Befreiung der ausgebeuteten, unterdrückten Armen, wie sie in den Regeln des Jubeljahres, „des lieben Jahres des Herrn” vorgeschrieben war. Es gab aber zwei entscheidende Unterschiede.


Einerseits kündigte er die Erfüllung der Verheißung Gottes nicht in Bezug auf eine unsichere, entfernte Zukunft an, wie die alten Propheten; auch nicht „bald”, wie es die zeitgenössischen Apokalyptiker meinten; sondern in Bezug auf das „Heute”, auf die Gegenwart (vgl. 5,26; 19,9): „Heute ist die Schrift in Erfüllung gegangen”, sagte er, in Einklang mit seiner Lehre, dass Gottes Reich schon angekommen ist (Mk 1,15), nicht zuletzt gerade durch ihn (vgl. Mk 22 und 575; Mt 11,2-6; 12,28): Gott bietet euch jetzt an, „beim Hören euerer Ohren” die „allgemeine wirtschaftlich-gesellschaftliche Amnestie” für die Armen (vgl. Lk 6,20; 7,22)! Das bedeutet natürlich auch, dass in Jesu Auffassung die Befreiung der Armen nicht ein Ereignis in jedem fünfzigsten Jahr, sondern tägliche Praxis sein sollte. (Seine Nachfolger werden freilich auch dieses „korrigieren”: Das Heil werden sie immer mehr nur in geistigem Sinne auffassen, es auf die „Erlösung von den Sünden” beschränken bzw. „ans Ende der Zeiten” oder ins Jenseits verlegen, und aus Gottes „hier und jetzt” zu suchende und zu bauende Reich ein „Himmelreich” machen.)


Jesus wollte andererseits nicht mit rechtlichen Regelungen, nicht mit der „Kraft des Gesetzes”, nicht mit der Gewalt der Macht die Armen befreien und die Hungernden sättigen, aber auch nicht durch „göttliche Wunder” (vgl. weiter oben 4,3-4) unter Umgehung des menschlichen freien Willens, sondern in der einzig möglichen Weise, durch Mitwirkung von (bekehrten) Menschen (vgl. Lk 17,21!). Wie es sich bei einem authentischen Lehrer gehört, gab er auch ein Beispiel dafür, wie er sich die Verwirklichung seines Programms vorstellt: Als seine Zuhörer Hunger bekamen, verteilte er unter ihnen das Essbare, das er (und seine Jünger) hatten (s. Mk 6,35-44 und 8,1-9; v. a. Mk 305), dann empfahl er seinen verständnislosen Jüngern nachdrücklich das gleiche Verhalten (Mk 8,14.16-21; v. a. Mk 414).


�  Der Ausdruck an sich sagt nicht, ob hier Zeugen in positivem oder negativem Sinne gemeint sind, aber der Kontext, das zurückhaltende oder sogar feindliche Verhalten der Menschen aus Nazaret machen die negative Bedeutung eindeutig (vgl. Mt 23,31!).


�  Das in der vorausgehenden Anmerkung Gesagte gilt auch für den Ausdruck „sie wunderten sich” (vgl. Jo 7,15!). Die Betroffenheit ausdrückende Verwunderung der Einwohner Nazarets kam nicht bloß daher, dass sie dem wie ein „Schriftgelehrter” (vgl. Jo 7,15; Mk 247) auftretenden und Befreiung verkündigenden, aber aus ihrem Kreis stammenden „ungebildeten” Handwerker verständnislos gegenüberstanden, sondern vermutlich auch daher, weil sie Jesus verübelten, dass er von „Gottes Rache” nichts hören wollte.


�  Das Wort kharis hat überaus viele Bedeutungen (Freude, Lust, Gefallen, Genuss, Liebreiz; Anmut, Schönheit, Anziehungskraft; Güte, Gnade; Unterstützung, gute Tat, Gefälligkeit, Geschenk; Freundlichkeit, Wohlwollen, Begünstigung, Gunst; Dank, Dankbarkeit, Bezahlung, Belohnung); zu seinem Sinn an dieser Stelle bleibt ein einziger Anhaltspunkt, und zwar der Textzusammenhang (s. Anm. 61 und 63): aufgrund des Kontextes haben wir uns für die Übersetzung mit „Wohlwollen” entschieden, denn das drückt am besten Gottes Wohlwollen im Zitat von Jesaja aus, und auch das Wohlwollen Jesu, der das Zitat auf sich bezieht.


�  Den Inhalt der Verse 23 und 25-27 können wir nicht für authentisch halten, weil 1) Mk 6,5 im Gegensatz zu Lukas darüber berichtet, dass Jesus zwar „keine Krafttaten zu vollziehen fähig war”, doch in Nazaret wirklich einige Kranke „behandelte”, 2) nach Lukas der wirkliche Konflikt erst nach der positiven Bewertung der „Heiden” ausbrach, laut Mk 6,2-4 aber als Reaktion auf sein Lehren, 3) diese Art von Provokation keineswegs zum Bild der Persönlichkeit Jesu passt. Diese Zeilen stammen eher aus der frühchristlichen Begründung der Heidenmission (vgl. Anm. 47).


�  Dieser ist der einzige authentische Satz in den Versen 23-30, da er in den Kontext passt. Allerdings streicht Lukas Jesu Bemerkung, nach der ein Prophet auch durch „seine Familie und seine Verwandten” abgelehnt wird, wahrscheinlich deshalb, um die Autorität von Jesu Verwandten zu schützen (wie er später – nach dem Vers 11,15 –, gleich Matthäus auch darüber nicht berichtet, dass seine Verwandten Jesus für geistesgestört gehalten haben und ihn nach Hause entführen wollten, s. Mk 3,21).


�  Einerseits war Nazaret keine Stadt, sondern ein Dorf, andererseits war es nicht auf einem Felsen gebaut, sondern es lag im Gegenteil in einem von Hügeln umgebenen Tal, und der nächste Abgrund (mit 8 m Tiefe) war in einer Entfernung von 1 Kilometer von ihm, und ein anderer (mit etwa 60 m Tiefe) etwa 2 Kilometer entfernt. Es kann sein, dass Lukas mit dieser „Angabe” den todernsten Widerstand der Menschen nur illustrieren wollte, aber Markus weiß darüber nichts, außer über ihr Misstrauen (Mk 259).


�  Darin, dass er ungehindert zwischen den ihm feindlich gesinnten Menschen hindurchging (wenn sie überhaupt solche waren, vgl. vorausgehende Anm.), ist entweder ein Zeichen der normalen, wohl nicht durchschnittlichen Autorität Jesu (vgl. Mk 1,21-22; Lk 4,31-32; vgl. Jo 7,45) zu sehen, oder es handelt sich bloß um die mystisch-übernatürliche Einstellung von Lukas (vgl. Jo 7,30; 8,59), die aber nicht der Wirklichkeit entspricht, da Jesus nie bestrebt war, sein Leben durch Wunder zu retten (vgl. z. B. Lk 4,2-3; Mk 14,36; 15,31-32).


�  Zu 31-32 s. Mk 1,21-22.


�  Diese Bemerkung bedeutet wahrscheinlich, dass Jesus nach Kafarnaum zog, sich dort niederließ, wie es unter Mt 4,13 auch ausdrücklich behauptet wird. Zu dieser Wahrscheinlichkeit trägt bei, dass in der Fortsetzung des Satzes von einem Lehren an Samstagen gesprochen wird (vgl. 13,10!), außerdem wird es auch dadurch bekräftigt, dass im Markus-Evangelium Jesu eigenes Haus in Kafarnaum mehrmals (2,1.15; 3,20; 9,33) erwähnt wird (s. noch Anm. 353).


�  Zu 33-37 s. Mk 1,23-28.


�  Dies ist ein überflüssiger Pleonasmus, da auch „Dämon” selbst einen bösen Geist bedeutet (im Weiteren übersetzen wir es einfach mit Dämon, wenn es allein steht): Dieser Ausdruck ist eine Äußerung der volkstümlichen hellenistischen Betrachtungsweise, im Gegensatz zum „ungereinigten Geist” des Markus (vgl. Mk 31 und 201).


�  Zu 38-39 s. Mk 1,29-31.


�  Höchstwahrscheinlich deswegen, damit er als Lehrer nach dem Gottesdienst den palästinensischen Gewohnheiten entsprechend dort bei einem festlichen Abendessen bewirtet wird.


�  Das Attribut „hoch” ist ein Einschub von Lukas, und auch der ganze übertreibende Ausdruck ist sein Werk: Markus sagt nur soviel, dass sie „mit Fieber im Bett lag”.


�  Die übliche Übersetzung lautet: „Auch baten sie ihn für sie.” Diese – grammatisch gerade noch mögliche – Übersetzung spiegelt aber schon die Betrachtungsweise des Lukas, der auch mit dieser winzigen Änderung – Markus: „sie sprachen mit ihm über sie” – die Eigenschaft Jesu als Wundertäter nahe legen will.


�  Im Vergleich zu Markus ist auch dies ein Einschub, mit dem Lukas Jesus noch mehr als einen magischen Wundertäter einstellt.


�  Lukas verändert die Beschreibung von Markus fast in jeder Einzelheit, um das Geschehene als ein großes Wunder zu präsentieren, dessen tatsächlichen Ablauf wir uns folgendermaßen vorstellen können: Jesus als Simons Freund geht auf die fieberkranke Frau zu, „ergreift ihre Hand” (Mk), und sagt ihr lächelnd: „Mama, wir haben Hunger!” Die Frau bekommt plötzlich eine schöne Aufgabe: diesem liebenswürdigen Menschen und seinen Freunden ein Abendessen vorzubereiten. Natürlich steht sie auf und macht sich an die Arbeit. Und das Fieber? Sie hat es schon vergessen – denn sie hat Wichtigeres zu tun als über ihre Krankheit zu klagen.


�  Zu 40-41 s. Mk 1,32-34.


�  Im Griechischen „der Christus”, das ist aber kein Eigenname, sondern die genaue Übersetzung des Wortes „Messias” (= Gesalbter).


�  Im Gegensatz zur Auffassung der Evangelisten (s. Mk 40) ließ Jesus die Menschen mit einem ungereinigten Geist (die „Besessenen”) deswegen nicht reden, weil sie nur auf ihre „ungereinigte” Art, also falsch wussten, wer er war. Diese Meinung wird dadurch unterstützt, dass er auch seine Jünger „zum Schweigen brachte”, sobald auch aus ihnen ein „schlechter Geist” sprach (z. B. 9,54-55), und sogar mit einem besonderen Nachdruck, wenn sie ihn für den Messias hielten (s. Mk 8,29-30): In beiden Fällen steht im Griechischen der gleiche Ausdruck: „er herrschte sie hart an”.


�  Zu 42-44 s. Mk 1,35-39.


�  Lukas lässt gerade nur das Wesentliche aus dem Text von Markus aus, nämlich dass Jesus zu beten in die Einsamkeit ging. Sein Beten ist nicht „die Anbetung Gottes”, sondern ein mit Gott geführter Dialog, als dessen Ergebnis er den nächsten Schritt seines Weges, seine fällige Aufgabe oder das für ihn richtige Verhalten klar sieht (s. noch Lk 6,12-13, Mk 14,32-36).


Konnte er das mit Hilfe einer besonderen Fähigkeit tun? Nein. Zum Verstehen des Willens Gottes bedarf es genau so wenig mystischer oder parapsychologischer Fähigkeiten, wie der Sterndeutung oder des Kartenlesens. Jesus lehrte: „Die Menschen reinen Herzens werden Gott schauen” (Mt 5,8), d. h. sie wissen (fühlen), dass in Gott nur Güte ist, dass Gott auch vom Menschen wünscht, dass er „nur gut” sei, und das tue, was (für ihn selbst und) seinen Mitmenschen zum (wirklichen) Wohl dient. Daraus, bzw. aus der nüchternen Beurteilung einzelner Lebenssituationen kann der für die Güte und für Gott offene („betende”) Mensch die für seine praktischen Aufgaben nötigen Konsequenzen ziehen (vgl. Lk 10,33-34!)


�  Diese Entscheidung kann für Jesus nicht leicht gewesen sein, denn sein Heim war in Kafarnaum (s. Anm. 72), man mochte ihn (Lk: „man hielt ihn auf”, Mk: „jeder sucht dich”), und die Lebensform und Tätigkeit des Wanderpredigers bedeutete nicht nur den Verlust der „häuslichen Bequemlichkeit”, sondern auch die gesteigerte Gefahr eines entstehenden Konflikts mit der Glaubensbehörde in Jerusalem.


�  Dies ist eine eigene Wortbildung von Lukas: Nur er verbindet das „Reich Gottes” unmittelbar mit Verben, die Wortverkündung ausdrücken (s. noch 8,1; 9,2.11.60; 16,16; so beginnt und endet auch die von Lukas geschriebene Apostelgeschichte: 1,3; 28,31; vgl. noch Lk 4,18; 7,22; 9,6; 20,1).


�  Passivum divinum. Bei Markus ist die Auffassung des geschichtlichen Jesus noch gut zu spüren, dort sagt er nämlich: „...denn dazu bin ich herausgekommen [aus der Einöde]”, d. h. er spricht von seiner eigenen, vor Gott mit Verantwortlichkeit getroffenen Entscheidung, und bezieht sich – von den alten Propheten abweichend – auf keine detaillierten göttlichen Aufträge.


�  Wörtlich: „Judäa”. Gewisse Handschriften schreiben: Galiläa, wie das auch in den Markus-Texten einheitlich steht. Der Grund für die Ortsbezeichnung bei Lukas könnte sein, dass in seinem Auge Judäa das „Heilige Land” ist, mit dem Tempel in der Mitte, daher hat Galiläa in seiner Sicht keine so große Bedeutung wie in den Evangelien von Markus und Matthäus. Es ist andererseits auch möglich, dass sich hier ein auf das Alte Testament zurückgehender Wortgebrauch zeigt, der Galiläa als Teil Judäas behandelte (vgl. Apg 10,37).


�  Die „Geschichte” in den Versen 1-11 ist das Ergebnis eines langen und verwickelten Überlieferungsprozesses. Sie besteht – nach der Einleitung (V. 1-3) – aus zwei Hauptteilen: aus einer Wundergeschichte (V. 4-7) und einer Berufungsgeschichte (V. 8-11), genauer gesagt aus der Verschmelzung dieser beiden Geschichten.


Die komplizierte Entstehungsgeschichte erklärt, warum der Text (ähnlich z. B. der Beschreibung Jesu wunderbaren „Wandelns auf dem Wasser” – Mk 6,45-52; vgl. Mk 306) voll von Spannungen und Gegensätzen ist; einige davon als Kostprobe: a) Aufgrund der Verse 2-3 müssen wir denken, dass im Schiff nur Jesus und Petrus sitzen, in den Versen 4 und 6-7 sind auf einmal mehrere Personen da (der Vers 4 enthält auch selbst diesen Gegensatz: „Fahre..., werft...”); b) im Vers 4 fährt nur ein Boot aus, im Vers 7 ist plötzlich auch das zweite da; c) im Vers 10 wird nur Petrus berufen, aus Vers 11 geht hervor, dass alle, die in den Versen 9-10 erwähnt wurden, Jesus folgen; d) es ist unwahrscheinlich, dass in der frühen Stunde (nach Sonnenaufgang; um diese Zeit wurde üblicherweise der nächtliche Fischfang beendet) Jesus eine „Menge” umgibt, um „Gottes Wort” zu hören (V. 1); e) es ist schwer vorstellbar, wie sich Petrus vor Jesu Füßen im sinkenden Schiff niederwarf, das bis zum Rande voll von Fischen war, oder wie sich Jesus von ihm in der Mitte des Sees, auf dem „tiefen Wasser” (V. 4) hätte entfernen können (V. 8).


Die Sache wird dadurch weiter kompliziert, dass im Evangelium des Johannes (21,1-14) eine äußerst ähnliche, aber auch wesentliche Unterschiede aufweisende „Geschichte” zu lesen ist, die eine Verschmelzung von wiederum zwei, bzw. mit Jo 21,15-17 zusammen drei Geschichten ist: einer Wundergeschichte, einer Erscheinungsgeschichte und einer Berufungsgeschichte. Die Experten streiten sich bis heute darum, ob ein nachösterliches Ereignis im Nachhinein in Jesu Leben zurückversetzt wurde, oder umgekehrt, ob das hier Niedergeschriebene später in eine Ostergeschichte verwandelt wurde.


Fraglich ist natürlich auch, was im einen oder eben im anderen Fall die ursprüngliche, authentische Grundlage der Geschichte bildet – um so mehr, da in der Beschreibung von Markus (1,16-20) und Matthäus (4,18-22) die Berufung des Petrus und der ersten Jünger in einer wunderfreien Weise geschah. Es ist vorstellbar, dass die „Geschichte” des wunderbaren Fischfangs aufgrund der Metapher Jesu vom „Menschenfischer” ergänzt wurde.


Aus diesen Gründen sind wir der Meinung, dass die Beschreibung des Lukas zwar im Einzelnen mehrere authentische Elemente enthält, im Ganzen jedoch nicht als Beschreibung von ursprünglichen, genau dort und genau so erfolgten Ereignissen betrachtet werden kann. Zu Möglichkeiten ihrer Interpretation s. Anm. 91., 97. und 99.


�  Menschen, die charismatisch heilen können (vgl. Mk 36 und 249), verfügen bezüglich der Naturvorgänge, z. B. Bewegungen von Fischschwärmen, oft über außerordentliches Einfühlungsvermögen. Es ist also nicht nötig, ein spektakuläres übernatürliches Wunder darin zu sehen, dass Jesus mit Erfolg (V. 6) anzusagen vermochte, wo die Fischer einen Fang machen konnten. Diese Annahme wird dadurch erhärtet, dass wir Jesus durch das Evangelium des Markus als einen Menschen kennenlernen können, der in Einklang mit der Natur lebt und für ihre Ordnung sensibel ist (s. Mk 20, 641 und 1044).


�  Diese Bezeichnung übernimmt Lukas aus irgendeinem Überlieferungsstoff, er selbst nutzt ja vor der Stelle 6,14 immer den Namen Simon, und danach Petrus (abgesehen von der ebenfalls früher fixierten Bezeichnung Simon an den Stellen 22,31 und 24,34).


�  Es ist schwer zu entscheiden, ob sich dieses Attribut auf die moralische Sündhaftigkeit im Sinne der pharisäischen Auffassung oder auf die allgemeine Unwürdigkeit des Menschen bezieht, aber mit großer Wahrscheinlichkeit auf die Letztere, weil 1) der hebräische Begriff der „Sünde” die Verfehlung des Ziels, das Geraten auf ein Nebengleis bedeutet, 2) wir bezüglich Simon nichts davon erfahren, dass er zuvor ein sündiges Leben geführt hätte (im Gegensatz zum Beispiel zu Levi, vgl. 5,27-32), 3) auch der Textzusammenhang dafür spricht: Simon erlebt mit Recht seine Unwürdigkeit zum Auftrag (vgl. Anm. 99).


�  Der ursprüngliche Ausdruck (koinōnos) weist darauf hin, dass Simon und die Zebedäus-Söhne Geschäftspartner gewesen waren, mit den im Vers 7 erwähnten „Gefährten” (metokhoi) sind aber die bei ihnen arbeitenden „Hilfsarbeiter”, Tagelöhner gemeint.


�  Vgl. 8,50; 12,4.7.32; Mk 6,50; Mt 10,26. Diese Ermutigung ist die Äußerung der natürlichen menschlichen Güte Jesu.


�  Im Gegensatz zum einfachen Ausdruck („Menschenfischer”) in Mk 1,17 und Mt 4,19 nutzt Lukas diese kompliziertere Konstruktion (die ursprüngliche Bedeutung des Verbs dzōgrein ist: „lebendig gefangen nehmen”); ihre Bedeutung ist aber das gleiche: Mit Wort und Tat andere „einfangen”, d. h. (für Gottes Reich) gewinnen (vgl. 4,43 und Mk 22). Jedenfalls passt dieses Wort zum Inhalt vielleicht besser, denn die primäre Bedeutung vom Fischen enthält das Moment des Tötens, hier geht es aber um die Rettung für das wahre Leben.


�  Im Zusammenhang mit der Einladung der ersten Jünger s. Mk 26 und 73.


�  Dies ist eine Äußerung des zu Übertreibungen neigenden Stils von Lukas, vgl. Mk 1,18: „sie ließen ihre Netze dort”. Auch wenn wir von den Zebedäus-Söhnen lesen, dass sie ihren Vater mit den Tagelöhnern im Boot gelassen hatten (Mk 1,20), darf dieses „alles Verlassen” bei den Jesus folgenden Jüngern nicht so verstanden werden, wie es im allgemeinen gedacht wird, d. h. dass sie ein für alle Mal jede Beziehung zu ihrer Familie abgebrochen hätten (vgl. z. B. 1Kor 9,5), oder dass sie auf ihr ganzes Vermögen verzichtet hätten (s. Anm. 113), sondern wir haben diesen Ausdruck als Formulierung einer sofortigen und radikalen Entscheidung für Jesus zu verstehen (s. das Ende von Mk 593). Andererseits dürfen wir auch nicht vergessen, was im Späteren geschehen war, d. h. dass die anfängliche Entscheidung ein „Gehen hinter Jesus” bis zum Ende noch nicht garantierte (vgl. Mk 26), sie verhinderte z. B. die Verleugnung durch Petrus oder den Verrat durch Judas nicht.


�  Wenn wir die durch Lukas dargestellte Geschichte der Berufung des Petrus in ihrer Ganzheit interpretieren wollen, tun wir es vielleicht am besten, wenn wir sie symbolisch auffassen, als Zusammenfassung des jahrelangen Reifungsvorgangs eines Menschen. Zum Beispiel so:


Jesus erzählte den Menschen aus dem Boot von Petrus unter anderem vielleicht von seinem neuen Erlebnis und Erkenntnis, nämlich davon, dass „man nicht nur vom Brot lebt” (s. 4,4; vgl. noch 12,23), und seine Worte fielen in Petrus’ Seele auf fruchtbaren Boden: Plötzlich erkannte er, „wie leer seine Netze sind” trotz all seinen Arbeiten und Anstrengungen, und dass die Echtheit unseres Lebens nicht dadurch bestimmt wird, „wie viele Fische wir fangen”, wie viel Lebensmittel wir haben, sondern ob unser Leben einen Halt, einen Sinn hat. Aufgrund dieser Erkenntnis konnte in ihm dann die Sehnsucht entstanden sein, dass es gut wäre, „auf das Wort dieses Jesus” jetzt alles neu zu beginnen, und es ist ihm vielleicht bewusst geworden, welchen „Netze reißenden” inneren Reichtum er besitzen könnte, was für ein „göttlicher Segen” sein Leben erfüllen könnte, wenn dieser Neubeginn wirklich möglich wäre. Seltsamerweise wird der Mensch gerade in solchen Augenblicken von der Verzweiflung ergriffen, wie ungeeignet man zum neuen, ganzheitlich menschlichen Leben, wie unwürdig der (aus den Worten und der Persönlichkeit Jesu strahlenden) göttlichen Gegenwart und des göttlichen Segens ist. Aber ebenso seltsamerweise erfolgt gerade in solchen Situationen mit großer Wahrscheinlichkeit, dass sich unsere Augen für die Probleme und Nöte der Anderen öffnen – da vielleicht nur solche Menschen Andere verstehen können, die bereits bis zum Zerreißen unter sich selbst gelitten haben –, und in uns der Entschluss reif wird, dass wir dem (von Außen oder von Innen kommenden) rufenden Wort gehorchend „alles verlassen”, was Vergangenheit ist, und zu „Menschenfischern” werden wollen.


�  V. 12-16: s. Mk 1,40-45. Lukas lässt aus der Beschreibung des Markus alles aus, was auf Jesu Empfindungen und Affekte (s. z. B. Anm. 1193., 1196. und 1219-1220), beziehungsweise das sog. Messiasgeheimnis (s. Mk 114-115) hinweist.


�  Vgl. Mk 7. Diese Wendung ist aber bei Lukas wahrscheinlich bloß ein biblisches Stilelement, denn er benutzt sie auch dort, wo sie in seiner Quelle, im Markus-Evangelium nicht steht (s. 5,17; 6,6.12; 7,11; 8,1.22 etc.), oder sie ist einfach ein Ausdruck seiner gehobenen Sprache, wenn er die Verbindung von kai egeneto und eines Verbs, das Zielgerichtetsein ausdrückt, bloß als Mittel der Zeitbestimmung einsetzt.


�  S. Mk 55. In der Darstellung des Lukas aber, der Konflikte, wenn möglich, mildert (oder gar nicht erwähnt), zog sich Jesus nur deswegen in die einsame Gegend zurück, um sich dem Beten widmen zu können.


�  V. 17-26: s. Mk 2,1-12.


�  So interpretiert Lukas die Schriftgelehrten für seine hellenistischen Leser.


�  Lukas beruft sich gerne auf „die Kraft des Herrn” oder auf „Jesu Kraft”, vgl. 4,14.36; 6,19; 8,46; 24,49.


�  Lukas schreckt vor jedem „niedrigen” oder „ungehörigen” Ausdruck zurück, daher benutzt er statt dem volkstümlichen krabatos (bei Markus) das Wort klinē (Bett, Schlafplatz, – aus Rohrmatte gefertigte – Tragbahre), sogar die Verkleinerungsform klinidion (V. 24), oder nicht einmal dieses, sondern die Umschreibung: „worauf er lag” (V. 25).


�  Das flache, aber einen kleinen Neigungswinkel aufweisende Dach der palästinischen Häuser bestand aus nebeneinander gelegten Balken, die mit Reisig, und dieses noch mit einer dicken Lehmschicht bedeckt und dann glattgestrichen wurde. (Diese Lehmschicht musste jährlich vor der regnerischen Jahreszeit wieder glattgestrichen werden, damit durch die Hitze entstandene Risse verschlossen wurden.) Dieses Dach – auf dem man sich im Sommer viel aufhielt und dort auch schlief, das sogar zum Trocknen vom Lein, Weintrauben, Feige und Ähnlichem genutzt wurde – konnte man von innen mit einer Holzleiter, von außen über eine Steintreppe erreichen.


�  Mit dieser Bemerkung verrät Lukas, dass ihm die palästinischen Verhältnisse unbekannt waren, dort wurden ja – von dem Brauch der griechischen Welt abweichend – keine Ziegel auf das Dach gelegt.


�  Angsterfüllt – da die Grundlage ihres alten Glaubens („Gott muss gerecht sein”, vgl. Mk 63) schwankte.


�  Wortwörtlich: „Paradoxe”. Die Grundbedeutung von paradoxos ist: unerwartet; weitere Bedeutungen: unglaublich, unfassbar, erstaunlich, außerordentlich, überraschend, auffallend, eigenartig (vgl. Mk 2,12): „Nie haben wir so etwas gesehen”).


�  Die Masse nimmt keinen eindeutigen Standpunkt bezüglich Jesus ein. An diesem Tag („heute”, vgl. 4,21) waren sie zwar Zeugen der heilenden Kraft Jesu, aber das bewegte sie nicht zu einer Entscheidung – für Jesus (vgl. Anm. 64).


�  V. 27-32: s. Mk 2,13-17.


�  Auch dies bestätigt das in der Anm. 98 Gesagte, wenn nämlich Levi in der Tat alles „hinter sich gelassen” hätte, wie hätte er noch ein großes Gastmahl für eine Menge Zöllner und Andere in seinem Haus geben können? (Vgl. Lk 935.)


�  Vgl. Mk 75!


�  So „übersetzt” Lukas den Ausdruck von Markus: „Schriftgelehrte von den Pharisäern”.


�  Das Verb „trinkt” ist ein Einschub von Lukas (sowohl hier, als auch im Vers 33), vielleicht mit Rücksicht auf den Vers 7,34.


�  Zu den unter Mk 81 erwähnten beiden Interpretationsmöglichkeiten dieser Bezeichnung können wir noch eine dritte hinzufügen: In diesem Fall bedeuten die „Gerechten” „Anhänger der Gerechtigkeit, der Gerechtigkeit verpflichtete Menschen”, konkret jene, die unerschütterlich an der Grundthese des Alten Testaments festhielten, dass Gott absolut gerecht ist (vgl. Anm. 109) – also dagegen protestierten, dass sich die „unreinen” Zöllner „einfach so”, „ohne Bekehrung” mit einem anständigen Rabbi zum Tisch setzen. (S. noch Anm. 798 und 1234.)


�  Vgl. Mk 23 und 75. Bei Markus beruft Jesus die „Sünder” in eine (Tisch)gemeinschaft noch ohne jegliche Bedingung (vgl. Mt 13,47!), bei Lukas ruft er sie schon zur Bekehrung, und Matthäus wird (nach einer möglichen Interpretation der Stelle 18,17) so weit kommen, dass die „Sünder”, die auf die Gemeinde nicht hören wollen, exkommuniziert werden sollen. Dieser Rückfall in eine Denkweise, die Jesus überwunden hat, ist auch bei Paulus immer wieder zu beobachten (s. Gal 1,8-9; 1Kor 5,4-5.11-13; 16,22; Röm 12,19-20).


�  V. 33-35: s. Mk 2,18-20.


�  Die Gebete („Flehen”) werden durch Lukas eingeschoben, vielleicht mit Rücksicht auf 11,1.


�  Wahrscheinlich ist auch dieser Ausdruck ein Zeichen der Uninformiertheit des Lukas, da die Pharisäer im ursprünglichen Sinne des Wortes keine Jünger hatten.


�  Bei Markus wird in diesem Satz die Unmöglichkeit des Fastens betont, hier die Unmöglichkeit der Erwartung seitens der Pharisäer, was im Wesentlichen aber das gleiche ist. (Den Stil unserer Übersetzung haben wir der bekannteren Formulierung des Markus angepasst.)


�  Lukas harmonisiert zwar den Ausdruck von Markus „an jenem Tag” mit dem Anfang des Satzes, aber davon unabhängig gilt hier das Gleiche, das wir in Mk 88 gesagt haben.


�  V. 36-38: s. Mk 2,21-22.


�  Im Gegensatz zum „rohen Tuch” von Markus spricht Lukas von „neuem Kleid” und drückt damit die Unmöglichkeit der Sache noch schärfer aus.


�  Dieser Spruch ist ausschließlich in Lukas’ Evangelium zu finden.


�  Die Bedeutungen des Wortes khrēstos: nutzbar, geeignet, nützlich, vorteilhaft, wohltuend, heilsam, zweckmäßig, gut, günstig, glücklich, angenehm. (Der Positiv im griechischen Text stellt die servile Wiedergabe eines Semitismus dar: Im Hebräischen und Aramäischen gibt es keinen Komparativ, der Kontext macht es aber klar, dass es hier darum geht, wie es auch in mehreren Kodizes mit khrēstoteros übersetzt ist.)


� Mit seiner spruchartigen Feststellung beleuchtet Jesus seine schwierige Lage in Israel: Mit seiner Botschaft über Gott hat er wirklich etwas Neues gebracht; viele haben es auch so empfunden und sie gerade deshalb verworfen, weil sie neu war. Nicht unbedingt aus Bosheit, eher aus geistiger Trägheit: Sie haben sich an die alten religiösen Traditionen gewöhnt und sie trotz ihrer Lasten für nützlich, vorteilhaft, wohltuend und gut gehalten, denn sie gaben Sicherheit und ersparten einem die mühsame und riskante Suche nach dem richtigen Weg. (Jedes erstarrte oder erstarrende System neigt zur „Ruhe der Unfehlbarkeit” und wehrt sich gegen Unruhestifter.) Sollen wir die alten Gesetze immer besser erfüllen? Das ja. Aber wozu haben wir Neuigkeiten nötig, die dem unausgegorenen Wein ähnlich sind?


Wie es scheint, zeigt Jesus Verständnis für das „Alte” und entlastet beinahe jene, die daran festhalten. Sein Wort ist trotzdem eine indirekte Anklage: Warum weist ihr das Neue von vornherein ab, ohne es zu prüfen? (Vgl. 12,57!)





