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(1) Während eine unzählbare Menge
 zusammenkam, so dass sie auf einander traten,
 begann er [so] zu seinen Jüngern zu reden: „Vor allem
 hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer,
 vor der Schauspielerei
!”

(2) „[Gott] hat nichts verborgen, was er später nicht aufdecken würde, und es gibt [vor Gott] keine verborgene Sache, die [für Gott] nicht offenbar werden würde.”
 (3) „Deswegen wird alles, was ihr in der Dunkelheit gesagt habt, im Licht gehört, und was ihr in der Kammer in Ohren [geflüstert] gesagt habt, von den Hausdächern
 verkündet werden.”


(4) „Ich aber sage euch, meinen Freunden: Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib töten, aber dann nichts [mehr] tun können!
 (5) Ich zeige euch aber gleich, wen ihr fürchten sollt: Fürchtet euch vor dem, der, nachdem er euch getötet hat, die Macht hat, [euch] in die Gehenna
 zu werfen! Ja, ich sage euch, den sollt ihr fürchten!
 (6) Fünf Spätzchen
 werden für ein paar Pfennig verkauft, nicht wahr? Gott vergisst aber keinen von ihnen.
 (7) Bei euch sind aber auch alle Haare eueres Hauptes gezählt! Fürchtet euch nicht! Ihr seid mehr wert [für ihn] als alle Spätzchen.”

(8) „Ich sage euch: Jeder, der sich vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem wird sich auch der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen.
 (9) Wer aber mich vor den Menschen verleugnet, den wird [Gott]
 vor [seinen] Engeln verleugnen.”

(10) „Jedem, der gegen den Menschensohn ein Wort erhebt 
, wird [Gott]
vergeben; wer aber den Heiligen Geist lästert, dem wird [Gott] nicht vergeben.”

(11) „Wenn ihr in die Synagogen geführt werdet, vor die Fürsten und Behörden, grübelt nicht [darüber], wie ihr euch verteidigen oder was ihr sagen sollt, (12) denn der Heilige Geist wird euch in jener Stunde lehren, was ihr sagen müsst.”

(13)
 Jemand aus der Menge sprach [zu Jesus]: „Meister, sag meinem Bruder, dass er das Erbe mit mir teilen soll!”
 (14) Er aber sagte ihm: „Mensch
, wer hat mich zum Richter (oder Erbteiler)
 bei euch gemacht?”


(15) Dann sagte er ihnen: „Gebt acht!
 Hütet euch vor jeder [Art] des [immer] mehr besitzen Wollens, weil das Leben nicht darin besteht, dass jemand reich an materiellen Gütern ist!”
 (16) Auch ein Beispiel erzählte er ihnen: „Die Felder eines reichen Mannes hatten eine gute Ernte gebracht. (17) Da überlegte er sich [die Sache], sagend: »Was soll ich tun? Denn ich kann meine Ernte nirgendwo sammeln.« (18) Dann sprach er: »Das werde ich tun: Ich werde meine Scheunen abreißen und größere bauen, und dort werde ich mein ganzes Getreide und meine Güter einbringen. (19) Dann werde ich mir sagen: Guter Mensch! Viele Güter hast du für viele Jahre aufgehoben! Ruhe dich aus
, iss, trink, amüsiere dich
!« (20) Gott aber sagte ihm: »Dummkopf! [Gott]
 wird dein Leben
 noch in dieser Nacht zurückfordern. Wem wird [all] das gehören, was du vorbereitet hast?«
 (21)
 So [ergeht es dem], der für sich [materielle Güter] anhäuft, anstatt dass er nach Gottes [Maß]
 reich wäre.”

(22)
 Da sprach er zu seinen Jüngern
: „Deswegen sage ich euch: Grübelt nicht über euer Leben, was ihr essen sollt, oder über eueren Leib, was ihr anziehen sollt, (23) denn das Leben ist mehr als die Nahrung, und der Leib ist mehr als die Kleidung!  
(24) Beobachtet die 
Raben! Sie säen nicht, sie ernten nicht, sie haben keinen Speicher, keine Scheune, Gott ernährt sie trotzdem. Wieviel mehr seid ihr wert als die 
Vögel!
 (25) Wer von euch kann durch Grübeln sein Dasein
 auch nur um eine Spanne verlängern? (26) Wenn ihr also nicht einmal zum Geringsten fähig seid, warum grübelt ihr über die Übrigen? (27) Beobachtet die  
Lilien! Sie spinnen nicht, sie weben nicht!
 Aber ich sage euch: Salomo war in all seiner Pracht nicht so gekleidet wie eine von ihnen. (28) Aber wenn Gott das Gras, das heute auf dem Feld steht und morgen in den Ofen geworfen wird, so [prächtig] kleidet, wie viel mehr euch, die ihr so wenig [Gott]vertrauen habt
!”

(29)
 „Forscht
 nicht danach, was ihr essen oder trinken sollt, und seid nicht überheblich
: (30) Nach all dem streben
 nämlich die [heidnischen] Völker der Welt! Euer Vater weiß aber, dass ihr das braucht. (31) Euer Streben soll vielmehr auf sein Reich [gerichtet sein], und [dann] wird euch [Gott]
 dies (alles) dazugeben.”

(32) „Fürchte dich nicht, du kleine Herde, weil euer Vater es richtig fand, euch das Reich zu geben!”


(33b) „Macht euch solche Geldbehälter
, die nicht veralten, einen bleibenden
 Schatz bei Gott
, wo keine Diebe an ihn herankommen und keine Motten ihn zugrunde richten!
 (34) »Wo euer Schatz ist, dort wird auch euer Herz sein.«
 (33a) Verkauft euren Besitz
 und gebt [den Erlös als] [milde] Gabe
 [den Armen]!”


(35) „Habt Arbeitskleider
 an, euere Lampen sollen brennen
, (36) und ihr [sollt] den Menschen ähnlich sein, die ihren Herrn erwarten, wenn er von der Hochzeit zurückkehrt, damit sie ihm, wenn er ankommt und klopft, [das Tor] sofort öffnen. (37) Glücklich
 sind jene Sklaven, die der Herr bereit findet, wenn er ankommt. Amen, ich sage euch: Er zieht Arbeitskleid an, setzt sie an den Tisch, geht hin und bedient sie. (38) Und wenn er [vielleicht erst] bei dem zweiten oder dritten Wachtwechsel ankommt und sie so findet, [wie] glücklich sind sie!”
(39) „Dies aber sollt ihr euch merken: Wenn der Hausbesitzer wüsste, in welcher Stunde der Dieb kommt, würde er (auf der Hut sein und)
 nicht zulassen, dass er in sein Haus einbricht.
 (40) Seid auch ihr vorbereitet
, denn
 der Menschensohn wird in jener Stunde kommen, in der ihr es nicht annehmt!”
(41) Da sprach Petrus: „Herr, sagst du dieses Gleichnis [nur] auf uns bezogen, oder auch auf alle anderen?” (42) Der Herr sagte: „Wer ist denn der treue und kluge Verwalter, den der Herr über die Dienerschaft setzen wird, damit er [ihnen] zur rechten Zeit die Nahrungsportionen austeilt? (43) Glücklich ist der Sklave, den der Herr bei dieser Tätigkeit findet, wenn er ankommt. (44) Wie es wahr ist
, so sage ich es euch: Er wird ihn über sein ganzes Vermögen setzen. (45) Aber wenn jener Sklave in seinem Herzen sagt: »Mein Herr zögert mit seinem Kommen«, und anfängt die Diener und Dienerinnen zu schlagen und zu essen, trinken und sich zu berauschen – (46) wird der Herr jenes Sklaven an dem Tag ankommen, an dem er es nicht erwartet, und in jener Stunde, die er nicht kennt, [der Herr] wird ihn in Stücke hauen lassen, und ihm das Schicksal der Ungetreuen zuteilen.” (47) „Jener Sklave, der den Willen seines Herrn kannte, aber sich trotzdem nicht bemühte und nicht nach seinem Willen vorging, wird viele Schläge bekommen; (48) derjenige aber, der ihn nicht kannte, aber [etwas] tat, was Schläge verdient, wird wenig Schläge erhalten. Von jedem, dem [Gott]
 viel gab, wird er viel fordern, und dem [Gott] viel anvertraut hat, von dem wird er mehr verlangen.”

(49) „Ich bin gekommen, um Feuer
 im Land
 anzuzünden, und wie sehr wünschte ich, es würde schon brennen!
 (50) Aber ich muss mit einem Untertauchen
 untergetaucht werden
, und wie sehr bin ich bedrückt
, solange es nicht vollzogen ist
!”


(51) „Ihr meint, ich bin gekommen, um dem Land
 Frieden zu geben
? Ich sage euch, nein! Sondern Spaltung
. (52) Von jetzt an nämlich [wenn] es fünf Leute in einem Haus gibt, werden sie sich entzweien: Es [werden] drei gegen zwei und zwei gegen drei [sein]. (53) Der Vater mit dem Sohn und der Sohn mit dem Vater, die Mutter mit der Tochter und die Tochter mit der Mutter, die Schwiegermutter mit der Schwiegertochter und die Schwiegertochter mit der Schwiegermutter werden sich entzweien.”

(54) So sprach er aber auch zur Menge: „Wenn ihr seht, dass vom Westen eine Wolke aufkommt, sagt ihr gleich: »Es wird regnen!«, und es geschieht [auch] so.
 (55) Und wenn (ihr seht, dass) der Südwind weht, sagt ihr: »Es wird brütend heiss!«, und es geschieht [so].
 (56) [Ihr] Schauspieler!
 Ihr könnt das Gesicht der Erde und des Himmels beurteilen. Wieso könnt ihr diese [günstige]
 Zeit
 nicht beurteilen?”


(57) „Warum beurteilt ihr nicht von euch selbst auch das, was richtig ist [in Gottes Augen]
?”


(58) „Deshalb, wenn du mit deinem Gegner zum Vorgesetzten gehst, bemühe dich
 [schon] unterwegs, ihn [endgültig]
 loszuwerden, damit er dich nicht vor den Richter schleppt, und der Richter dich dem Kerkermeister übergibt, und der Kerkermeister dich ins Gefängnis wirft.
 (59) Ich sage dir: Von dort wirst du keineswegs herauskommen, bis du auch den letzten Pfennig bezahlt hast!”

�  Im Original: „zehntausende”, dieser auch durch Josephus Flavius oft benutzte Ausdruck ist aber nicht wortwörtlich zu nehmen, im Vergleich zu 11,29 („als eine Menge zusammenströmte”) erscheint er als eine sich steigernde Übertreibung.


�  Diese Einleitung ist in einigen Handschriften so zu lesen: „Große Mengen kamen zusammen von allen Seiten her, so dass sie einander zusammengedrückt haben.”


�  Dies könnte auch so übersetzt werden: „Zuerst begann er zu seinen Jüngern zu reden: Hütet euch…!”, und in diesem Fall wäre der Vers 54 die Fortsetzung: „So sprach er aber auch zu der Menge: ...” Für Lukas ist es aber charakteristisch, dass er seine Sätze gerne mit dem Wort prōton beginnt (s. 9,61; 10,5; 17,25), das sowohl mit „vor allem”, als auch mit „zuerst” übersetzt werden kann, und das hier in einigen Handschriften gar nicht enthalten ist.


�  Die Erklärung s. unter Mk 8,15.


�  Vgl. Mk 327. – Die Pharisäer haben selber gegen die Heuchelei gekämpft, die in ihren Reihen auftrat. Die Gleichstellung des Pharisäertums und der bösartigen Heuchelei ist für das Frühchristentum charakteristisch, nicht aber für Jesus (vgl. Mt 16,6; 23,5)


�  Die Übersetzung und Interpretation der Verse 2 und 3 ist eine sehr schwierige Aufgabe, da ihr Inhalt bei Markus, Matthäus und Lukas in je unterschiedlichen Kontexten und Formulierungen zu lesen und deshalb unsicher ist, was Jesu ursprünglicher Gedanke gewesen sein konnte.


�  Die Passivformen des griechischen Originals könnten – den üblichen Gewohnheiten entsprechend – als Ausdrücke des allgemeinen Subjekts übersetzt werden – demnach würde dieser Vers lauten: „Es gibt keine verhüllte [Sache], die [einmal] nicht enthüllt werden würde, und es gibt keine verborgene [Sache], die [einmal] nicht bekannt würde. – In diesem Fall hätte der Satz einen gemeinplatzähnlichen Sinn und würde als Fortsetzung des Einschubs des Verses 1 durch Lukas („vor der Schauspielerei ”) betonen, dass die Maske einmal von allen Heuchlern fallen wird.


Unsere Übersetzung spiegelt unsere Annahme, dass Jesus mehr als die genannte Binsenwahrheit sagen wollte, und dass wir hier eigentlich mit einer „verdorbenen Textvariante” von Mk 4,22 zu tun haben. – In diesem Fall weist der Satz auf jene totale Offenheit, Transparenz hin, die das Verhältnis von Gott und Mensch in „Gottes Reich” kennzeichnet (vgl. Anm. 785, Abs. 4): Gott verbirgt nichts von sich vor den Menschen, und die Menschen verbergen nichts von sich vor Gott und vor einander. Das trifft uneingeschränkt natürlich nur in Gottes „vollendetem”, „überweltlichem” Reich zu, deshalb scheint die Formulierung von Markus, die das Zielgerichtetsein ausdrückt, ursprünglicher zu sein (s. unsere Übersetzung dort!), aber auch deshalb, weil seine Variante ausdrückt, dass die erwähnte Offenheit nicht erzwungen werden kann, aber in einer Gemeinschaft der Liebe Schritt für Schritt immer natürlicher wird.


�  Das flache Dach, sinngemäß übersetzt die Dachterrasse, ist in Palästina der Ort der abendlichen Gespräche bzw. der Ort, wo Nachrichten und Neuigkeiten in die Öffentlichkeit gelangen.


�  Dieser Vers ist, wenn wir ihn als Fortsetzung des Gedankengangs von Lukas interpretieren, eine Verallgemeinerung des vorausgehenden Verses: Nicht nur die Heuchler werden enttarnt, sondern es wird einmal alles an die Öffentlichkeit kommen. Auf die Tätigkeit der Jünger bezogen: Die durch sie verkündete jesuanische Botschaft wird einmal auch aus ihrer Verborgenheit austreten und öffentlich bekannt werden. Dies wird durch ein zweigliedriges Beispiel (aram. „maschal”) veranschaulicht (vgl. Mk 143): „in der Dunkelheit…, ins Ohr geflüstert…” In diesem Sinn haben wir es mit einer „Verheißung” und Ermutigung Jesu zu tun.


Jesu eigener Gedanke ist aber höchstwahrscheinlich bei Mt 10,27 zu lesen, wo er zur Ablegung der Angst vor den Mächtigen anspornt (die detaillierte Erklärung s. dort). Der Unterschied ist wesentlich: Mt 10,27 gibt den Jüngern eine Aufgabe, Lk 12,3 redet über eine Wirkung der Tätigkeit der Jünger, die „von ihnen unabhängig” ist. Deswegen entstammt dieser Text des Lukas entweder einer anderen Überlieferungslinie, oder Lukas hat den Matthäus-Text umgeformt.


�  Als ursprünglichen Textzusammenhang der Verse 4-11 kann Mt 10,16-33 betrachtet werden.


�  Der übereifrige Petrus meinte, dass Gott seine Boten behütet (Mt 16,22). „Optimistische” Menschen können hoffen, dass sie allem Unglück „davonkommen”. Jesus aber versprach seinen Jüngern nicht, dass Gott sie von allem Übel schützen würde, ganz besonders aber vom gewaltsamen Tod. Im Gegenteil: Er ermahnte sie, mit dieser Möglichkeit von vornherein zu rechnen (Mk 8,34), wie auch er selbst damit gerechnet hatte (Mk 8,31; 9,31; 10,34). Er sagte ihnen aber auch: „mehr als das” und schlimmeres können die Mächtigen nicht tun. Was ist denn noch schlimmer? „Herausfallen aus Gottes Händen”, aus Gottes Liebe. Das können die Mächtigen nicht erreichen, denn dazu müssten sie kräftiger sein als der KRÄFTIGE, Gott (vgl. Mk 3,27). Deshalb bleibt der getötete Mensch in „Gottes Händen”.


Hier sagt Jesus nur, wozu die Besitzer der Macht nicht imstande sind – und was Gott nicht tut. Bei einer anderen Gelegenheit erklärte er auch, was Gott tut: „nach drei Tagen”, d. h. bald (Mk 443) wird er die Getöteten „wiederaufrichten”, beleben (s. Mk 8,31); er ist ja nicht der Gott der Toten, sondern der Lebenden (s. Mk 12,26-27). Daher gibt es keinen Grund für eine wirkliche Angst, die zum Verlassen des Weges Gottes nötigen würde – sagt Jesus seinen Freunden, die mit ihm den Tod zu riskieren haben, der auf Rebellen wartet (vgl. Mk 454, Lk 785).


�  Vgl. Mk 535.


�  Jesus wollte seinen Jüngern die Angst vor den Henkern damit nehmen, dass er ihr Vertrauen in Gottes Güte festigte (V. 6-7). Es ist unmöglich, dass er das Entstehen dieses Vertrauens dadurch hätte erreichen wollen, dass er ihnen eine noch größere Angst einpflanzt, und zwar gerade mit seinem Hinweis, dass Gott ein noch viel größerer Henker sei, als die Henker der Erde, weil er uns nicht nur töten, sondern auch in die Verdammnis stoßen kann. Die Betonung der Wichtigkeit der Angst vor Gott ist übrigens eine Eigenheit von Lukas (s. 1,50; 18,2.4; 23,40; Apg 10,2.22.35).


�  Kann es sein, dass der Gebrauch der Verkleinerungsform eine Äußerung der auf Schritt und Tritt erscheinenden Naturliebe Jesu ist? (S. den Gebrauch zahlreicher Bilder aus der Natur, vgl. Mk 1044.)


�  Die Formulierung von Matthäus (10,29) atmet „alttestamentarischen” Geist, indem sie nahe legt, als ob das Leben der Spatzen, die mit dem Schleuder vom Zweig geholt werden, nach dem Willen Gottes, gleichsam unter unmittelbarer Mitwirkung Gottes zu Ende ginge. Lukas gibt die Sichtweise Jesu getreu wieder: Gott vergisst nicht die abgeschossenen Spatzen, und es ist vielleicht auch keine Übertreibung dazu zu denken, dass er Mitgefühl hat mit ihnen. Auf jeden Fall ist es nicht zu bezweifeln: Nach Jesu Meinung kümmert sich Gott auch noch um die Spatzen, und zwar nicht nur im Allgemeinen, sondern um „diese fünf”, die jetzt „zu Boden gefallen sind” (Mt 10,29). Zwar konnte er sie vor dem Tod nicht retten, wie er auch die Menschen nicht retten kann, aber seine liebende Anwesenheit erstreckt sich auch auf sie. Das ist also Jesu neues, grandioses Gottes- und Weltbild, das nicht seine Phantasiegebilde war, sondern aus seiner Erfahrung entstammte (vgl. Mk 20, 1036 und 1044).


�  Der wahrscheinliche Hintergrund und Ablauf dieser Belehrung war: Die Jünger kauften fünf Spatzen (eine „Delikatesse” der Armen) von einem Straßenjungen, der sie mit dem Steinschleuder geschossen hatte, um zu etwas Geld zu kommen. Jetzt müssen sie mühevoll die vielen kleinen Federn ausrupfen, um sie braten zu können. Jesus fragt verschmitzt, was sie gekostet hätten. Ein Paar Groschen. So billig sind also Gottes Geschöpfe für die Menschen! Und – nachdem er gesagt hatte, dass Gott sich auch um billige Spatzen kümmert – zieht er aus seiner Aussage die Konsequenz: Bei euch sind sogar alle Haare eures Hauptes gezählt! Wenn Gott sich auch um die Spatzen kümmert, wie viel mehr um euch! Der Schöpfer der Welt ist ja euer Vater! (Vgl. weiter unten, V. 24.27-28!)


So gibt es wirklich keinen Grund zur Furcht – wir sollen nicht einmal vor dem gewaltsamen Tod Angst haben.


�  Der Spruch über den „am Ende der Zeit” kommenden und vor den Engeln das letzte Urteil aussprechenden Menschensohn gibt eine apokalyptische Anschauung wieder (vgl. Mk 8,38; 13,26-27; s. Mk 68, Abs. 3, 773 und 459). Dies wird dadurch bekräftigt, dass Jesus in diesem Satz einen Unterschied zwischen sich selbst und dem (apokalyptischen) Menschensohn macht („…zu mir bekennt, …der Menschensohn wird sich zu ihm bekennen…”), als ob er die Existenz eines von ihm verschiedenen kommenden Menschensohnes vertreten hätte.


�  Im Original steht hier eine Passivkonstruktion („der wird verleugnet werden”) zur Umschreibung Gottes (passivum divinum) (vgl. Mk 59), am Ende des Satzes aber: „… vor Gottes Engeln”; da in unserer Übersetzung das Subjekt [Gott] schon vorhanden ist, haben wir es am Endes des Satzes nicht wiederholt ausgeschrieben, sondern sinngemäß so übersetzt: „… vor [seinen] Engeln”.


�  Jesus „vor den Menschen” zu verleugnen bedeutet nicht soviel, wie ihn aus Überzeugung abzulehnen, wie das seine theologischen Gegner taten (oder zumindest wie wir es von diesen annehmen können), sondern es bedeutet:„nur nach außen” so zu tun, als ob wir uns von ihm abgrenzen würden. Dessen Gefahr war auch damals groß und wird auch immer groß bleiben, weil derjenige, der für diesen „Außensteher” offen eintritt, kann auch selbst bald als „Kumpan des Teufels” gebrandmarkt werden (vgl. Mt 10,25).


Jesus entlarvt aber dieses Lavieren, das sich auf die Unterscheidung des „Äußeren” und des „Inneren” baut, als Torheit. Laut seiner Lehre steht Gott nämlich uneingeschränkt hinter seinen Boten, derjenige also, der sich wegen Jesus „schämt” und ihn aus Angst verleugnet, schämt sich wegen Gottes selbst, und verleugnet Gott selbst (s. Lk 10,16) – so kann ihn „beim Gericht” auch Gott nicht als den Seinen anerkennen (vgl. Mt 25,34-45: „ich hungerte…, ihr habt mir essen gegeben”; Mk 135 und 674).


�  Der Ausdruck „das Wort erheben” kann bei der Deutung des als Synonym verwendeten Wortes „Lästern” im zweiten Teil des Satzes helfen (und umgekehrt).


�  Im Original steht sowohl an dieser Stelle, als auch im zweiten Teil des Satzes das passivum divinum (vgl. Mk 59).


�  Gegen Jesus hatten seine Gegner oft ein Wort erhoben, und sie haben ihm viele Beschimpfungen zugefügt; aber Gott vergibt ihnen, dass sie gegen „einen Menschen” („Menschensohn”, s. Mk 68) kämpften, aber derjenige, der „den heiligen Geist” (vgl. Mk 11) lästert, erlangt keine Vergebung.


Diese Behauptung lässt sich auf der Grundlage der Aussagen Jesu richtig interpretieren, in denen er von der Voraussetzung der göttlichen Vergebung spricht (Mt 5,25-26; 6,12; 18,23-33; vgl. Mk 673-674): Gott vergibt nur denen nicht, die ihren „Schuldigern” nicht vergeben wollen. Wer nämlich wegen der Gerechtigkeit die Barmherzigkeit ablehnt (vielleicht sogar im Namen der „göttlichen Gerechtigkeit”), widerspricht zutiefst Gottes „Seele” (Gesinnung, Geist), denn das Wesen der „Seele”, der Gesinnung Gottes besteht ja gerade darin, dass sie jeden retten will (vgl. pl. Lk 15,4.8). Solange jemand in dieser Ablehnung verharrt, „kann” ihm Gott nicht vergeben – nicht deshalb, weil der Betreffende eine unermessliche Majestätsbeleidigung begangen hätte, sondern weil er gerade jene Barmherzigkeit ablehnt, die ihn retten will; aber sobald er mit seiner Unbarmherzigkeit aufhört, vergibt ihm Gott, Gott kann ihm vergeben, dass er sich vorher von ihm (von seinem Wesen) abgewendet hat.


�  Die Erklärung der Verse 11-12 s. bei Mk 792-795. (Diese „Verheißung”, deren „Erfüllung” Apg 4,8; 5,32 und 7,55 zeigen, begegnet uns in einer anderen Form in 21,15.)


�  Da das jüdische Gesetz über die Erbfolge sich auf die Heilige Schrift stützte (vgl. Num 27,8 ff; Dtn 21,17), war zur Entscheidung von strittigen Fragen ein Schriftgelehrter die geeignete Person, er war ja Theologe und Jurist in einem. Wie es seine Anrede zeigt, sieht der Bittsteller in Jesus einen Lehrer, deswegen erbittet er von ihm eine Entscheidung.


�  Unter den zeitgenössischen bäuerlichen Verhältnissen erbte der älteste Sohn die Immobilien und zwei Drittel der beweglichen Güter; in diesem Fall wollte er anscheinend alles für sich behalten und verweigerte die Auszahlung jenes Teils, der seinen Geschwistern zustand.


�  Vgl. Lk 5,20.


�  Dieser zweite Ausdruck ist in einigen alten Handschriften nicht enthalten.


�  Jeder Mensch sehnt sich nach Gerechtigkeit (siehe Martas Fall, Anm. 619, Variante b). Der hier erwähnte Bittsteller sah in Jesus vermutlich den Vertreter der „göttlichen Gerechtigkeit”, aber wie groß war seine Enttäuschung über die Antwort Jesu: „Gott hat mich nicht zum Richter gemacht. Er hat mich nicht beauftragt, unter euch das gerechte Gleichgewicht wieder herzustellen.” (Und es sieht so aus, dass Jesus ihn damit einfach auch stehen ließ. Er konnte auch so hart sein, vgl. Mk 8,13; 11,33.)


Im Übrigen hat Jesus wiederholt gesagt, wozu ihn Gott gesandt hatte: Zur Verkündung der Botschaft, dass der Mensch nicht Gerechtigkeit suchen, sondern Gottes frei schenkende Haltung nachahmen soll (vgl. Lk 6,32-35).


Der im harten Erbstreit stehende „Massenmensch” („jemand aus der Menge”) kann damit natürlich nichts anfangen: Diese Betrachtungsweise ist zu „hoch”, zu phantastisch für ihn. Aber wenn er „sich in die Schule Jesu einschreiben lassen würde”, könnte er seiner Spur folgend (vgl. Mk 26, 447) stufenweise erlernen, sich vom eigenen Besitzanspruch frei zu machen (s. den nächsten, Vers 15), und könnte auch sein eigenes Erbe ohne Groll und Zorn seinem Bruder schenken (vgl. Mt 5,40!). Infolge dessen würde vielleicht sogar sein Bruder so weit kommen, dass er es ihm zurückschenkt.


Auf jeden Fall ist diese leichte Art mit dem Besitz-„Recht” umzugehen eine Manifestation des „Reichs Gottes” (vgl. Mk 22), und es ist nur derjenige dazu imstande, der sich wirklich auf einen Vater verlässt, der sich auch noch um die Vögel des Himmels kümmert (s. die Verse 6-7 weiter oben sowie den Vers 31 weiter unten).


�  Obwohl der Wunsch nach Besitz ein gemeinsames Moment der Verse 13-14 und 15 (bzw. 16-21) darstellt, haben wir hier einen neuen Absatz begonnen, weil sich die Themen der beiden Abschnitte grundsätzlich unterscheiden: Der Erstere hat die Gerechtigkeit zum Thema, die Letztere(n) den Geiz, die Habgier.


�  Vgl. Mk 405.


�  Obwohl auch der zweite Teil des Spruchs mit der Lehre Jesu in völligem Einklang steht, ist es wegen seiner Binsenwahrheit ungewiss, ob er wirklich von ihm stammt (vgl. Mk 8,36-37; Lk 422). Jedenfalls haben wir es nur mit dem negativen Teil eines sinnvollen Ausdrucks zu tun: „Das Leben besteht nicht darin…”. Wenn wir ihn im Geist Jesu mit seiner positiven Hälfte ergänzen wollen, müssen wir sagen: Das Gegenteil vom Wunsch nach Besitz, vom Festhalten am Besitz, vom gierigen Erwerben ist nicht das Elend (die Hungernden müssen satt werden: Lk 6,20-21), auch nicht die Askese als Selbstzweck (nur kein trauervolles Fasten: Mk 2,19), sondern das Geben (vgl. Apg 20,35!), das letztlich bis zur Hingabe von uns selbst reicht (s. Lk 17,33). Darin besteht das Leben.


�  Dieser reiche Bauer schätzte das Ausruhen sicherlich mehr als die Arbeit, deswegen war sein erster Gedanke, dass er sich endlich „ausruhen kann”.


�  Der Teil „iss, trinke, amüsiere dich” ist vielleicht eine aus der hellenistischen Welt stammende Ergänzung; an einem Grabstein aus der Antike ist zum Beispiel dieser Aufruf zu lesen: „Iss, trinke, schlafe bei!”


�  Im Original steht die Verbform dritte Person Plural als eine Umschreibung Gottes (s. Anm. 196).


�  Im griechischen Text der Verse 19-20 steht an der Stelle der Wörter „mir”, „guter Mensch” und „dein Leben” gleicherweise das Wort „Seele” (psükhē), das die ganze Wirklichkeit des Menschen ausdrückt. (Vgl. Mk 739, 855.)


�  Es ist sehr unsicher, ob dieses Gleichnis von Jesus stammt, weil es bloss eine allgemeine „Weisheit” verbalisiert (vgl. Anm. 422): Im Tod verliert man jedes Vermögen. Gleichzeitig ist es eine Tatsache, dass seine Entsprechung auch im Thomasevangelium zu finden ist (64), und auch, dass sich Jesus im Vers 16,9 gerade auf diese allgemeine Weisheit beruft, nur dass er sie dort in den Dienst seines eigenen Aussageinhalts stellt, der die allgemeine Weisheit weit überschreitet.


Denkt man wirklich nach, bewegt einen der Aussageinhalt der Geschichte überhaupt nicht notwendigerweise dazu, auf den Reichtum der materiellen Güter zu verzichten (vgl. V. 21!), er kann sogar gerade die gegenteilige Wirkung auslösen: „Genieße den Augenblick!” Jesu Reichtumskritik hatte eine völlig andere Richtung: Sie zielte im positiven Sinne auf das Teilen mit den Armen (vgl. Mk 10,17-21; Lk 11,41; 16,1-9!).


�  In einigen alten Handschriften ist dieser Vers nicht enthalten, und vermutlich stammt er sowieso nicht von Lukas, sondern von einem späteren Redakteur.


�  Vgl. 12,33; 16,9; 18,22.


�  Der Stoff der Verse 22-28, bzw. 29-31 wurde schon in der Redequelle (Q) zusammengezogen (aber der Vers 26 ist Lukas’ eigener Stoff), dadurch wurde aber der Unterschied zwischen den Gegenständen und Kerngedanken der beiden Lehren verwischt: „Ihr vertraut Gott zu wenig” – „Gottes Reich soll in euerem Leben an der ersten Stelle stehen”. Vielleicht infolge dieses Zusammenziehens wurde das Gleichnis über die Raben und die Lilien mit fremden Gedanken aufgefüllt, obwohl die Thematik der eingeschobenen Verse 22-23 und 25-26 eher zu den Versen 29-31 passt.


�  Die etwas wirren Ausführungen der Verse 22-23 und 25-26 erwecken den Eindruck vom hellenistischen Philosophieren (zum Beispiel benutzen sie die Begriffe psükhē = „Seele” und sōma = „Körper”, „Leib” abweichend vom semitischen Denken), bzw. spiegeln sie die pessimistische Sichtweise des Buches Kohelet. Dass diese Sätze eingeschoben worden sind, wird auch dadurch bestätigt, dass bei ihrer Auslassung das ursprüngliche doppelte Gleichnis kristallklar vor uns steht.


�  Die allgemein gültige Lehre bezieht Lukas sowohl hier, als auch im Vers 32 auf die Jünger.


�  Die Verse 24 und 27-28 liefern ein schönes Beispiel für die „klassischen” doppelten Gleichnisse, bzw. doppelten Metaphern Jesu. Es ist charakteristisch für sie, dass die beiden Gleichnisse bzw. Metaphern mit unterschiedlichen Bildern denselben Gedanken ausdrücken (vgl. z. B. Hunde und Schweine, Stein und Schlange, Trauben und Feigen, Füchse und Vögel: Mt 7,6.9-10.16; 8,20; Turmbauer und König, verlorenes Lamm und Drachme: Lk 14,28-32; 15,4-10).


�  Vögel sind in der aramäischen Sprache männlich, so verknüpft Jesus mit dem Bild der Raben die durch Männer ausgeführte Arbeit der Aussaat und der Ernte.


�  Bei der Folgerung ist statt Raben von Vögeln die Rede. Man kann sich vorstellen, dass diese Tatsache auf die Ursprünglichkeit des Textes von Matthäus hinweist (Mt 6,26), aber auch, dass wir es mit einer vom Einzelfall ausgehenden Verallgemeinerung zu tun haben.


�  Sowohl hier, als auch im Vers 28 folgert Jesus vom Kleineren auf das Größere, wie auch in den Versen 6-7.


�  Das Wort hēlikia im Original kann sowohl die Größe, als auch das Lebensalter des Menschen bedeuten, aber die erste Bedeutung lässt sich in diesem Kontext ausschließen, da die Verlängerung der Größe des Menschen um „eine Elle” (ca. 45 cm) nicht das „Geringste” (V. 26), sondern sogar in sich unmöglich ist – die Verlängerung der Lebenszeit „um eine Spanne” ist dagegen im Prinzip möglich.


�  Blumen sind in der aramäischen Sprache weiblich, mit ihnen wird die durch Frauen ausgeführte Arbeit des Spinnens und des Webens verknüpft. Mit „Lilien” bezeichnet man übrigens im Orient bis heute allgemein die Feldblumen.


�  In vielen Handschriften steht hier: „(Beobachtet die Lilien), wie sie wachsen: Sie mühen sich nicht ab und spinnen nicht!”, aber die von uns berücksichtigte Lesart ist einfacher und passt zum parallelen Gleichnis der Raben vielleicht besser.


�  Vgl. Mk 23 und 24.


�  Die doppelte Metapher der Raben und Lilien ist kein mathematischer Beweis, sondern das hymnische Aufjubeln eines Sängers, der „weiss”, dass Gott gut ist – und zwar deswegen „weiss” er es, weil er ihm vertraut, und deswegen „sieht” er die Güte Gottes, weil er die Welt „mit klarem Blick” betrachtet (s. Lk 11,34-35). Der Mensch kann nämlich auch mit dem dunklen Blick der Pessimisten die Lilien betrachten; dann bedeckt sie der Schatten des Todes und macht alles dunkel: „Zwar blühen sie prachtvoll, aber sie müssen sterben.” Jesus dagegen sieht: „Obwohl sie sterben müssen, blühen sie prachtvoll – und zwar deshalb, weil ein verschwenderisch schenkender Gott sie kleidet!” Wer hat recht?


Es gibt keinen vorherigen mathematischen Beweis dafür, dass Gott gut ist und die Menschen liebt. Aber wir haben die reale Möglichkeit, Gott zu vertrauen, und nachher, als Wirkung unseres Vertrauens seine Güte zu erfahren. Jesus hat die Menschen von Anfang an ermuntert „umzukehren”, zum Vertrauen zu Gott zurückzukehren (Mk 1,15: metanoeite kai pisteuete; in diesem Ausdruck ist das Wort kai als „et consecutivum”, „Konsequenz ziehendes und” zu betrachten; vgl. Mk 23 und 24). In diesem Ermuntern gipfelt auch die doppelte Metapher der Raben und Lilien – da hinter der negativen Formulierung („Ihr vertraut Gott allzu wenig”) in Wirklichkeit eine positive Erwartung steckt. (Vgl. V. 6-7!)


Die in den Versen 29-31 zusammengefasste Lehre formuliert dann die Folgerungen aus der Grundentscheidung für das Vertrauen zu Gott.


�  Aus dem Kontext der V. 29-30, der akzentuierten Gegenüberstellung von „ihr” und den „Völkern der Welt” folgt es klar, dass Jesus diese Lehre ursprünglich nur an Israel, aber an ganz Israel adressiert hat (vgl. Anm. 741). Die Juden haben betont, dass Gott ihr Vater ist, der für sie sorgt (vgl. z. B. Ex 4,22-23; Dtn 1,31; Jer 31,9.20; Hos 11,1-11). Jesus zog daraus nur die radikale Konsequenz.


�  Im Original dzētein, vgl. Lk 635.


�  Das Verb meteōridzein kommt im ganzen Neuen Testament nur an dieser Stelle vor, daher ist die Bestimmung seiner Bedeutung nicht einfach. Die Übersetzungen geben es alle mit „beunruhigt sein, besorgt sein, sich quälen” zurück. Dies ist aufgrund folgender Bedeutungen der Passivform des Verbs auch möglich: „sich erregen, sich aufregen, aus der Ruhe kommen”, aber wir meinen, dass diese Deutung durch die übliche Auffassung der V. 22-28  bzw. durch die Annahme, dass die V. 22-28 und 29-31 eine einzige Einheit bilden (vgl. Anm. 739), bestimmt ist. Wenn Lukas aber diesen Sinn hätte ausdrücken wollen, hätte er auch hier das Verb merimnan = „sich bekümmern, sich sorgen, grübeln” verwenden können, wie in den Versen 22 und 25-26, oder auch in 10,41.


Das Verb meteōridzein hat aber auch eine von der oben genannten abweichende Bedeutung: In Aktivform: „in die Höhe heben”, in Medium: „sich erheben, prahlen”, in Passivform: „hoch steigen, hinaufgehen, hochfliegen”, und die Bedeutung des Adjektivs meteōros, das in die Wortfamilie des Verbs gehört, ist neben „hoch liegend, schwebend; gespannt wartend; schwankend, unsicher, zweifelnd” auch „stolz, hochtrabend, überheblich, hoffärtig, hochmütig”. Unserer Ansicht nach passen die kursiv gedruckten Ausdrücke genau in den Textzusammenhang, bzw. sie spiegeln getreu den jesuanischen Redeinhalt.


�  Vom vorausgehenden Vers abweichend steht hier das nachdrücklichere Verb epidzētein.


�  Im Original passivum divinum (s. Mk 59).


�  Wenn jemand – seinem Schöpfer vertrauend, der als ABBA (vgl. V. 6-7 und 24.27-28) für ihn sorgt – dem in die Wüste zurückgezogenen Jesus ähnlich bescheiden „mit den Tieren ist” (Mk 1,13), d. h. sich in die Ordnung der Natur einfügt, wird er genauso fähig sein zu überleben („essen-trinken”), wie auch die Tiere dazu imstande sind. („Natürlich” dadurch, dass er säen und ernten, spinnen und weben wird, wie auch die Raben ihre Nahrung zusammensuchen, und auch die Lilien die Photosynthese durchführen. Die Fragestellung „Sollen wir arbeiten, oder sollen wir unseren Unterhalt von Gott erwarten?” nach der üblichen Interpretation der Verse 22-28 ist also falsch.) Überheblich ist also der Mensch, der einerseits mehr besitzen will, als er braucht, „den Völkern der Welt” (den „Heiden”) ähnlich, die sich mit der einfachen, natürlichen Lebensführung nicht zufrieden geben, sondern auffallen und stolz sein wollen, andererseits mit dem Vater nicht rechnet, sondern den Schöpfer spielt, weil er meint, dass ausschließlich er selbst für sich zu sorgen hat (ein solcher Mensch, der „die Rolle der Vorsehung” übernimmt und sie dadurch nicht zum Zug kommen lässt, kann sie natürlich auch nicht erfahren).


Das tatsächliche Dilemma der Verse 29-31 besteht also darin: Will der Mensch seinen Unterhalt „direkt” sichern, oder auf dem „Umweg” des Strebens nach Gottes Reich? Die „heidnische” Alternative ist: Man will den eigenen Lebensunterhalt unmittelbar sichern und lässt dabei „Gottes Reich” – in heutiger Sprache „die bedingungslose Solidarität” – außer Acht. Die „jüdische oder jesuanische” Alternative: Wir „lassen” Gottes Reich „zur Geltung kommen”, und dann sorgt er als „Zugabe” auch für unser „Essen und Trinken” (für das Überflüssige und für Luxus natürlich nicht!).


Die zweite Variante bedeutet freilich nicht, dass man nur „religiös” zu sein braucht, und dann schickt einem Gott die „gebratenen Tauben”, denn „Gottes Reich” besteht nach Jesus darin, dass Gott die Menschen von innen durchwirkt, und dadurch Gottes „Gesinnung”, die unbedingte Güte ihre Gesinnung und ihr Verhalten bestimmt (s. z. B. Lk 6,32-36; Mt 5,38-48; vgl. Mk 22). Eine „automatische” Folgerung dessen ist („es wird hinzugegeben”), dass die Dinge in allen Bereichen des Lebens in Ordnung sind – auch bezüglich der Ökonomie und des Lebensunterhalts, da die Menschen nicht mehr feindlich einander gegenüberstehen, sondern geschwisterlich für einander leben: Sie beschaffen sich gemeinsam das Brot oder teilen es, wenn es wegen irgend etwas gerade knapp ist (vgl. Mk 6,35-44; 8,16-21 – Mk 305 und 414).


Zu all dem empfiehlt sich noch eine Bemerkung: Die Gültigkeit des gerade Gesagten ist – obwohl es unzählige Beispiele dafür gibt – „individuell” natürlich schwer zu erfahren, d. h. dann, wenn sich nur einige und sporadisch mit Jesu Anschauung identifizieren. Zur Verwirklichung des „Reichs Gottes” bedarf es der „Umkehr” Vieler… Wirkungen in gesellschaftlichen Dimensionen lassen sich nur durch Handlungen in gesellschaftlichen Dimensionen zu erwarten.


�  Dieser Vers – ob sein eigenes Werk oder von ihm fertig vorgefunden – ist Lukas’ Einschub anhand der Stichwörter „Vater” und „Reich”. Auch inhaltlich ist diese Art „kollektiver Schenkung” des Reichs Gottes an eine bestimmte Menschengruppe recht problematisch, dazu spricht gegen ihre Echtheit formal die Verwendung des Wortes „Reich” (basileia) „ohne Besitzer”: Das allein stehende Wort malkuth kennzeichnet im Hebräischen nämlich die jeweilige weltliche Regierung (vgl. Mt 8,12 und Lk 779, obwohl an dieser Stelle nicht das Wort basileia, sondern das Wort gē steht).


�  Wie der Vergleich mit der parallelen Stelle bei Matthäus (6,19-21) zeigt, war das „Rätsel” des nicht veraltenden Beutels und des bleibenden Schatzes ursprünglich ohne „Lösung” und „Anwendung” überliefert worden. Die Lösung in authentisch jesuanischem Geist (Vers 33a) formulierte Lukas, aber er stellte sie nicht ans Ende des Rätsels, sondern an dessen Anfang; diese Aufforderung Jesu sollte also sinngemäß dem V. 34 folgen, deswegen haben wir sie auch dorthin gesetzt.


�  Im Original: Beutel. Da es darunter die gerade üblichen und zeitgemäßen Mittel zur Geldspeicherung zu verstehen sind, könnten wir das Wort ballantion heute auch als Safe oder Tresor übersetzen.


�  Wörtlich: Nicht vergehend, nicht verschwindend – es ließe sich aber vielleicht auch mit „nicht in Stich lassend” übersetzen.


�  Im Original: „in den Himmeln” – das ist aber die Umschreibung des Gottesnamens.


�  Jesus spricht hier höchstwahrscheinlich zu reichen Menschen, konkret zu Zöllnern, und zwar sehr hart (vgl. Anm. 680, Abs. 3) aber auch scherzhaft, und wahrscheinlich während einer heiteren Schmauserei; denn die „kleinen Leute”, die zu seinen öffentlichen Predigten zusammengelaufen waren, hatten als geringste Sorge, wie sie zu einer zuverlässigen Geldkiste hätten kommen können. Aber wo Steuereinnehmer becherten (und unter ihnen dieser merkwürdige Prophet…), dort konnte die Rede nur zu leicht darauf gekommen sein: „Wie kann man in diesen unsicheren Zeiten das eigene Kapital sichern? Wie schützt man sich gegen Diebe? Schau nur, was für ein protziges Gewand der sich schon wieder angezogen hat! Aber siehst du die von Motten gemachten Löcher drin?”


Jesus greift ihre Worte auf, weil er ihre Sorgen im Grunde sehr ernst nimmt. Jeder Mensch will ja einen Schatz finden und ihn nicht wieder verlieren. In Ordnung. Aber er soll den echten und wirklich bleibenden Schatz finden! Der ist nun nach Jesu Auffassung „bei Gott” zu finden, in der Gemeinschaft, in Freundschaft mit ihm, in der Ähnlichkeit mit ihm, und es ist eigentlich sogar Gott selbst dieser Schatz (vgl. Mk 593). Zum Erwerb dieses „absoluten Schatzes” spornt er also seine Zuhörer an.


�  Jesus zitiert hier wahrscheinlich ein Sprichwort. Woran das Herz des Menschen hängt, dessen Besitz ist er selbst. Jemand, dessen Herz sich an das Geld bindet, ist dem Geld verpflichtet, was er über sich sonst auch denken mag, denn „niemand kann zwei Herren dienen” (Mt 6,24).


�  Es ist nicht einfach, zu sagen, was hier unter „Besitz” zu verstehen ist, und sicherlich gibt es kein „Rezept” dafür. Aufgrund des Beispiels der Raben und Lilien (V. 24.27) und des Textzusammenhangs der Verse 29-30 („essen und trinken… das ihr braucht”) könnten wir vielleicht sagen, dass alles als „Besitz” gilt, was über die wirklich nötige „Selbsterhaltung” hinausgeht, oder wir könnten darunter das „frei zur Verfügung stehende Vermögen verstehen” (vgl. Apg 4,36-37; 5,1). Jedenfalls wissen wir nicht darüber, dass Jesus irgendjemanden dazu angespornt hätte, das „Haus über seinem Kopf” zu verkaufen und den Preis unter den Armen zu verteilen.


�  Dies ist die Bedeutung des veralteten Ausdrucks „Almosen”. – Diese von Jesus empfohlene Gabe war einer der drei Grundpfeiler der jüdischen Religiosität (Gabe, Beten, Fasten: Mt 6,1-4.5-8.16-18). Das Buch Tobits spricht ähnlich wie Jesus: „Vergiss nicht die Wohltätigkeit. So sammelst du einen schönen Schatz für die Zeit der Not. Denn Almosen errettet vom Tode und bewahrt vor dem Weg in die Finsternis. Eine gute Opfergabe ist nämlich vor dem Allerhöchsten ein Almosen für alle, die es geben” (4,8-11; vgl. Mt 25,35-40).


�  Aber wie kann man den „himmlischen Schatz” erwerben? „Da Gott die Liebe ist, liebe so, wie er! Gib deinen Reichtum den Armen – dann wirst du seine Sympathie gewinnen und ihm ähnlich sein!” Das ist eine immer wiederkehrende Lehre von Jesus (z. B. Lk 6,33-34.36.38; 11,41 und besonders Mk 10,21). Lukas formuliert sie hier prosaisch, aber Jesus, der Dichter und Pädagoge hat sie vermutlich in eine deftige Gaunergeschichte gepackt, s. Lk 16,1-9.


Die Ablehnung des Reichtums steht bei Jesus immer in einer engen Beziehung einerseits zu Gott, andererseits zu den bedürftigen Mitmenschen. Das unterscheidet sie wesentlich von dem stoischen Ideal der Besitzlosigkeit, das immer den für sich stehenden Menschen vor Augen hält; vgl. „Es ist die Eigenschaft der Götter, dass sie nichts bedürfen, es ist die Eigenschaft der Göttern Ähnlichen, dass sie wenig bedürfen” (Diog. Laert., De vitis philosophorum VI, 105).


�  Die drei Gleichnisse der Verse 35-38.39-40.41-48 spiegeln die apokalyptische, Jesus fremde Problemwelt und Auffassung der Urkirche: In der unberechenbaren Zukunft wird Jesus, der „Menschensohn” wiederkommen (= parūsia), um Gottes Gericht zu vollstrecken (vgl. Mk 13,5-8.14-26 und vor allem Mk 13,32-37; die detaillierte Erklärung s. in den Anmerkungen Mk 68, 773, 813-815). Diese inhaltlichen Gesichtspunkte (für die Verneinung der Echtheit dieser Darstellung) werden auch durch formale Eigenschaften bekräftigt, zum Beispiel: a) die charakteristisch lukanische Einschränkung der allgemein gültigen jesuanischen Lehre (allein in diesem Kapitel viermal: V. 4.22.29.32) auf die Jünger (vgl. V. 41); b) Das innerhalb von Gleichnissen sonst untypische Erscheinen der sog. Seligsprechungen („Makarismen”), „Heilsversprechungen” (V. 37.38.43); c) Jesus, der geniale Gleichnisdichter wäre niemals derart ungeschickt und inkonsequent vorgegangen, wie das – im Falle ihrer apokalyptischen Interpretation – die Verse 39-40 zeigen: 1. Der Dieb kommt als böser, um etwas unberechtigt wegzunehmen – der Menschensohn würde kommen, um etwas zu bringen (den Guten eine Belohnung, den Bösen eine Strafe). 2. Der Dieb kommt hinterhältig, geheim – der Menschensohn würde offen kommen. 3. Man muss wachen, um den Dieb abzuwehren – den Menschensohn sollte man aufnehmen.


Hinter den Vorstellungen und dem Aussageinhalt der Verse 35-48 steht die Verzögerung, bzw. das Ausbleiben der „Wiederkunft Jesu”, der Parusie. Wir können hier das Bemühen der Leiter der zeitgenössischen Christenheit beobachten, die „Gläubigen” trotz des Ausbleibens der Parusie aufrecht zu halten, was sie so zu erreichen vermeinten, dass sie an die Stelle der „Erwartung des nahen Endes” die Forderung nach „fortwährender Bereitschaft auf ein Ende zu einem ungewissen Zeitpunkt” stellten.


In diesem dreigliedrigen Abschnitt können sich auch authentisch jesuanische Gedanken verbergen, ihre Rekonstruierung ist aber – mit Ausnahme der Verse 39-40 – kaum möglich.


�  Im Original: „Euere Lenden seien umgürtet…” Im Orient trugen auch die Männer lange, bis zum Boden reichende Oberkleider, und diese schürzten sie auf und machten mit einem Gürtel fest, wenn sie sich auf den Weg machten, an die Arbeit gingen oder kämpften. Die umgürteten Lenden sind also das Zeichen der Bereitschaft, der Bereitschaft zur Durchführung der nötigen Tätigkeiten (vgl. V. 40: „seid vorbereitet”). – Der ursprüngliche Ausdruck kann aber auch bedeuten, dass jemand sich zur irgendeiner Arbeit oder irgendeinem Dienst eine Schürze anbindet (s. V. 37, vgl. Joh 13,4-5).


�  Die brennende Lampe ist ein Mittel der Orientierung, bzw. das Symbol des Wachens in der Nacht, der Wachsamkeit (vgl. Mt 25,8).


�  In traditioneller Übersetzung: „Selig…” (Vgl. Anm. 151.)


�  Dieser Zusatz ist nur in einer Gruppe der Handschriften zu finden.


�  Im Original: „…dass er sein Haus durchbohrt”. Das Haus der einfachen Menschen bestand in der Regel aus einem einzigen Raum, an den man eine fensterlose Speisekammer klebte, in die man nur aus dem Inneren des Hauses eintreten konnte. Schlaue Diebe konnten in die Kammer auch ohne die Öffnung der Haustür eindringen, indem sie die schwache Lehmmauer von hinten durchbohrten.


Interpretation des Bildes im Geist Jesu: Der zu hütende Schatz ist „Gottes Reich” (vgl. Mk 22), beziehungsweise das Vertrauen zu Gott (Mk 1,15; 9,42) und die Treue zu ihm (vgl. Mk 14,27), und sekundär die Treue zu Jesus (vgl. Mk 6,3; 14,30; Lk 7,23).


�  Die dem Bild entsprechende Warnung: Ihr müsst damit rechnen, dass man euch den Schatz nicht nur gewaltsam (durch brutale Verfolgung) entreißen will (vgl. Lk 13,31), sondern dass man ihn auch heimlich zu stehlen versuchen wird, ohne dass ihr es merken würdet (vgl. Mk 1,37).


Es gibt nämlich auch die getarnte Versuchung zur Untreue, die als „kluge menschliche Gedanken” (Mt 16,22-23), als „gutgemeinte Sorge” von Familienmitgliedern (Mk 3,21) oder als Anstoß von „ernsthaften religiösen Menschen” (Mk 2,16) erscheinen kann.


Die in der Form der Verfolgung auftretende grobe Versuchung kommt mit dem Einbruch der Tür ins Haus und fordert zum Kampf heraus, aber gegen die feine Versuchung des Misstrauens und der Untreue gegenüber Gott – die als Dieb, unbemerkt die Hausmauer durchbohrt – hilft nur die ständige innere Wachsamkeit (s. dazu das Gleichnis des Thomas-Evangeliums [97] über die Frau, aus deren Krug das Mehr herausfloss, ohne dass sie es gemerkt hätte).


�  Es ist formal am Bindewort „denn” (das hoti hier entspricht dem gar bei Markus, vgl. Mk 523), inhaltlich an der Ankunft des Menschensohnes in einer (ungewissen) Zukunft zu erkennen (vgl. Mk 68, 773), dass es sich hier um einen apokalyptischen Einschub handelt.


�  S. Anm. 425.


�  Die Passivkonstruktion im ersten Halbsatz des griechischen Textes weist, gleich wie die dritte Person Plural im zweiten, auf Gott hin (vgl. Anm. 196).


�  Jesus lehrte nicht nur seine Jünger, sondern teilte mit ihnen wie mit guten Freunden auch seine Hoffnung und Ängste.


�  Der Ausdruck pür balein („Feuer werfen”) ist ein Semitismus, der nicht „Feuer legen” bedeutet, sondern „Feuer anzünden”.


�  Das Wort gē kann sowohl „Erde”, als auch „Land” bedeuten. Beim Verkünden von „Gottes Reich” hielt Jesus aber das Land und Volk Israels vor Augen (vgl. Mt 10,6; 15,24; Mk 7,24).


�  Jesus wollte in Israel ein Feuer anzünden. Obwohl es nicht einfach ist zu sagen, an was für ein Feuer er genau dachte, können wir mit Sicherheit annehmen, dass es um das Feuer geht, das zum Leben notwendig ist, und das Licht und Wärme gibt und nicht das Leben vernichtet, mit dem Johannes der Täufer drohte (Mt 3,12; Lk 3,17), das der Prophet Elija gegen seine je fünfzig Gegner sogar zweimal „vom Himmel forderte” (2Kön 1,10-12), und das auch Jünger Jesu gegen die Samariter einsetzen wollten (Lk 9,54). Vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir etwa an das Feuer der Begeisterung für Gott, den guten Vater denken (vgl. Lk 10,21), bzw. an das Feuer der gegenseitigen Liebe zwischen Gott und Mensch (vgl. Mk 9,49 – Mk 545, 546).


�  Das Untertauchen symbolisiert hier das Leiden und das Sterben. Vgl. Mk 10,38 (Mk 615, 616).


�  Jesus wollte in Israel ein Feuer anzünden, aber er sah realistisch, dass eine Welle der Verfolgung auf ihn zukam und ihn in den Tod untertauchen wollte (vgl. Mk 8,31), um ihn zusammen mit seinen „Ketzereien” zu vernichten, damit Israel „rein bleibt” (vgl. Mk 922).


�  Seine Bedrückung zeigt, dass Jesus in der Klemme gegensätzlicher Emotionen ist: Er möchte seine „Sendung als Feueranzünder” erfüllen, gleichzeitig fürchtet er sehr deren wahrscheinliche Konsequenz, den gewaltsamen Tod. Vgl. Mk 14,34.


�  Vgl. 13,32; 18,31; 22,37.


�  Obwohl Jesus mit dem gewaltsamen Tod gerechnet hat, war er davon überzeugt, dass Gott ihn bald „wieder aufrichten würde” (Mk 8,31). Vgl. Anm. 711.


Warum fürchtete er sich dann trotzdem vor dem Tod, warum war er bedrückt? Weil er ein Mensch war und kein verkleideter Gott. Ein Gott fürchtet sich vor nichts und würde vor seinen Geschöpfen die Angst auch nicht „vorspielen” (ausgenommen wenn er ein derart komplizierter Gott wäre, der durch scharfsinnige Denker oder religiöse Fanatiker erdacht worden wäre).


Und warum erzählte er seinen Jüngern von seiner Bedrückung, wo er ihnen ja gerade Mut hätte machen sollen? Weil er ein wirklicher Mensch war, der nicht nur Gottes im Himmel bedurfte, sondern auch der Menschen auf der Erde, die mit ihm zusammen lebten, Freunden, die im Guten wie Schlechten seine Gefährten waren (s. Mt 26,38: „…wacht mit mir”; Mk 14,34: „…bleibt hier”; vgl. Mk 879).


In diesem mit Leib und Seele zu uns gehörenden „einfachen” Menschen (vgl. Mk 68) gab es keine Überheblichkeit (vgl. Anm. 753!), er war transparent (vgl. Anm. 707, Abs. 2) und täuschte den Helden nicht vor. Er ist ein Anführer, der gleichzeitig ein Kamerad ist. Wohin er tritt, ist der Boden fest, wir können ihm also trauen und auch folgen – wenn es sein muss auch durch das „Untertauchen” der Verfolgung und des gewaltsamen Todes. (Vgl. Mk 26.)


�  Die ältere, als authentisch zu betrachtende Variante der V. 51-53. v. finden wir in Mt 10,34-36, die Erklärung s. dort.


�  S. Anm. 779.


�  Einige Handschriften verwenden statt „geben” (ähnlich dem Vers 49) auch hier den auf einen Semitismus zurückgehenden Ausdruck „werfen” – entsprechend der matthäischen Textvariante. Es ist ein Hinweis darauf, dass Lukas’ Text weniger authentisch ist.


�  Statt dem als authentisch zu haltenden „Schwert” bei Matthäus benutzt der Text von Lukas einen milderen Ausdruck, was wiederum gegen seine Authentizität spricht.


�  Der ursprüngliche Aussageinhalt der Verse 51-53: Mit seiner neuen Lehre (vgl. Lk 5,36.37-38) trennt Jesus seine Anhänger von der Tradition der „Väter”, der „Ahnen” (vgl. Lk 9,59-60.60-61; 14,26). Den daraus entstehenden „Gegensatz der Generationen” gestaltet Lukas zu einem Kampf von jedem gegen jeden um.


�  Das Meer befindet sich westlich von Palästina, der Regen kommt von dort.


�  Wüste gibt es (auch) südlich von Palästina, von dort kommt die Hitze.


�  Vgl. Mk 7,6 (Mk 327); Lk 6,42 (Lk 204).


�  Vgl. 10,30 (Mk 602!); 13,29 (Mk 810/1!).


�  Israels Propheten wollten keine allgemeinen Weisheiten verkünden, sondern ihrer Generation die konkreten historischen Aufgaben klarstellen. Auch Jesus trat mit einem solchen Ruf auf: „Die günstige Zeit ist da! Gottes Reich ist angekommen!” (Mk 1,15) Er lenkte die Aufmerksamkeit seiner Zeitgenossen auf den besonderen geschichtlichen Augenblick (Lk 10,23!) und warf Jerusalem vor, seine Chance nicht erkannt zu haben (Lk 13,34; 19,42).


�  Jesus konfrontiert seine Zeitgenossen mit einem harten Vorwurf (vgl. 11,29): „Ihr wäret imstande, die Bedeutung des gegenwärtigen Zeitpunktes zu erkennen. Es fehlt nur noch, dass ihr eueren nüchternen Bauernverstand benützt, mit dem ihr die Entwicklung des Wetters ausgezeichnet beurteilen könnt. Ihr aber verstellt euch, wie die Schauspieler: Ihr tut so, als ob ihr nicht fähig wäret zu sehen, dass das Reich Gottes euch durch mich zum Greifen nahe gekommen ist!” (Vgl. Lk 11,20; 11,29-30.32; 17,21; Mk 810!) Und vielleicht dachte er auch: „In Wirklichkeit wollt ihr es deshalb nicht sehen, damit ihr euere Denk- und Lebensweise nicht verändern müsst.”


Aber war es tatsächlich so leicht zu erkennen, dass Jesus derjenige war, der „kommen soll”, wenn dies sogar Johannes dem Täufer schwer gefallen ist (Lk 7,20)? Den Menschen mit „einfachen Augen” war es vielleicht wirklich leicht, aber denjenigen, die Gefangene verschiedener „theologischer” Vorurteile gewesen waren, wohl kaum (vgl. 11,34-36).


�  Der „Sitz im Leben”, der ursprüngliche Ort, wo und wann dieser Spruch gesagt wurde, ist unsicher. Aufgrund der Komposition durch Lukas kann er sowohl auf die vorausgehenden (V. 54-56), als auch auf die nachfolgenden Verse (58-59) bezogen werden, aber es ist auch möglich, dass er ursprünglich ohne Zusammenhang überliefert wurde.


Im ersten Fall ist er ein Appell, dass die Menschen selbst entscheiden sollen, ob Jesus Gottes Sache vertritt, und nicht darauf warten sollen, was die „Autoritäten” dazu sagen. Im zweiten Fall ermuntert er die Menschen, ihren eigenen Bauernverstand zur Entscheidung dessen zu nutzen, was sie tun sollen, wenn sie mit jemandem in Konflikt geraten. Im dritten Fall sagt er im Allgemeinen, dass sich die Menschen nicht so verhalten sollen, als wären sie zur selbständigen Urteilsfindung unfähig, sie sollen sich nicht auf die Meinung anderer verlassen im Zusammenhang damit, was in Gottes Augen richtig ist, sondern sie sollen es selbst entscheiden.


�  Die hebräischen Begriffe caddik, cedaka, die hinter der Wortfamilie dikaios, dikaion, dikaiosünē stehen, sind dem Inhalt nach außerordentlich komplex und reich und spiegeln eine von der unseren völlig abweichende Denkensweise, und es ist praktisch unmöglich, sie mit einem einzigen Wort zu wiedergeben. Demnach ist in erster Linie Gott selbst „gerecht”, sein „Gerecht-sein”, seine „Gerecht-igkeit” ist das Muster und das Maß des menschlichen „Gerechtseins”. In dieser Betrachtung enthält die „Gerecht-igkeit” – über die Gerechtigkeit nach unseren Begriffen weit hinaus (vgl. Mt 5,20!) – auch die Erfüllung der Pflichten gegenüber den Mitmenschen, sowie den ganzen Bereich der guten Taten (= der „Barmherzigkeit”, vgl. Lk 6,36) in sich. – Deswegen haben wir uns für die ganz allgemein gültige Übersetzung „richtig ist [in Gottes Augen]” entschieden (vgl. Dtn 6,18), im Bewusstsein dessen, dass sie auch die Bedeutungen „gerecht, billig, rechtmäßig, gesetzlich, angebracht, gut, wahr” beinhaltet.


�  Welche auch von den drei Möglichkeiten der Anmerkung 797 zutrifft, lassen sich sehr wichtige Konsequenzen aus dieser Aufforderung zur Selbständigkeit ziehen.


1) Jesus nahm es an, dass der Mensch nicht nur in „weltlichen” Dingen, sondern auch bezüglich des – körperlich-seelisch-geistigen, irdischen und jenseitigen – „Heils” von sich aus (aph’   heautōn) fähig ist, zu beurteilen, was richtig ist. Das nicht versteinerte (vgl. Mk 8,17), „reine” (Mt 5,8) menschliche Herz fühlt noch „instinktiv”, was „Gottes Wille” ist. Beispiel: Ein ganz gewöhnlicher Samariter weiß auch ohne besondere Studien, wer im gegebenen Augenblick sein „Mitmensch” ist (Lk 10,36-37).


2) Der Mensch soll das, wozu er fähig ist, auch tun. In diesem Fall: Er muss seinen Verstand nutzen, und zwar selbständig (vgl. Mk 12,30.33.34; Mk 740!, 747, 749!). Er muss „mit einfachen Augen” (Lk 11,34; Lk 671, Abs. 5), „mit reinem Herzen” sehr gut „hinhören” (Lk 12,24.27), dann ruhig sein Gewissen befragen und die Konsequenz ziehen (Lk 12,7.28; 13,15-16), was richtig ist – anstatt aus Trägheit oder Angst vor den Autoritäten zuzulassen, dass ihm das andere sagen. Beispiel: Wenn euch das mosaische Gesetz die Scheidung auch zulässt, sollt ihr doch mal die Frage stellen, ob das auch „am Anfang”, im Sinne des Schöpfers so gewesen war, und daher ob das richtig ist (vgl. Mk 10,6).


3) Wenn Jesus seine Zuhörer dazu aufgefordert hatte, kritisch zu prüfen, was richtig ist, dann durfte er auch seine eigene Botschaft nicht der Zuständigkeit dieser Prüfung entziehen. Deswegen können und dürfen wir seine Lehre auch heute noch zum Gegenstand einer kritischen Prüfung machen, ob mit den Mitteln der Bibelwissenschaft oder „nur” beim Licht des nüchternen Verstands. Es kennzeichnet zu allen Zeiten nur die religiösen Fanatiker und die kirchlichen Lehrämter, dass sie „geheime Offenbarungen” verkünden, deren Richtigkeit ein gemeiner Sterblicher „nicht beurteilen kann”. Was hingegen Jesus sah, kann – mit den Bedingungen der Punkte 1 und 2 – jeder sehen. Beispiele: Keinerlei Speise kann das Herz des Menschen unrein machen (Mk 7,18-19); Gott hat den Sabbat für den Menschen geschaffen, aber nicht den Menschen für den Sabbat (Mk 2,27; 3,4; Lk 13,15-16); und was vielleicht am schwersten zu akzeptieren ist: Der Gott, der seine Sonne auch über Bösen aufgehen lässt, ist offensichtlich auch zu den Bösen gut (Mt 5,45).


Jesus wollte nicht Blinden etwas erklären, was nur er wissen konnte, sondern er wollte die Verblendeten heilen, damit sie zum Sehen und Urteilen genauso fähig werden, wie er (s. Lk 4,18; Anm. 56).


�  Matthäus und Lukas bringen dieses kleine Gleichnis in völlig verschiedenen Textzusammenhängen, und heute ist es nicht mehr zu entscheiden, in welchem Kontext es ursprünglich gesagt wurde. Bei Matthäus finden wir es in der „Bergpredigt”, im Rahmen der Antithese, die zur Versöhnung mit den Mitmenschen auffordert (5,25-26), es erscheint also eindeutig als Ermutigung mit moralischer Zielsetzung, bei Lukas nimmt es dagegen einen eschatologisch-apokalyptischen Charakter an (darauf deutet der kursive Schriftsatz), da es von einer ganzen Reihe ähnlicher Sätze und Abschnitte umgeben ist (12,8.20.35-38.40.41-48.51-53.56; 13,1-5.6-9.22-30.34-35; natürlich sind nicht alle schon ursprünglich von eschatologisch-apokalyptischem Charakter, sondern nur in Lukas Darstellung).


Was die Art der Beschreibung betrifft, hält Matthäus das jüdische (hüpēretēsz = Synagogendiener), Lukas das römische Justizwesen vor Augen (arkhōn = Gouverneur, Vorgesetzter; praktōr = Kerkermeister).


�  Der ursprüngliche Ausdruck dos ergasian ist ein Latinismus (da operam).


�  Das Perfekt vereint in sich Präsens und Aorist in dem Sinne, dass es die Dauerhaftigkeit der beendeten Handlung oder des Geschehens ausdrückt.


�  Das jüdische Rechtssystem kannte kein „Gefängnis der Schuldner”, und daraus können wir vielleicht folgern, dass Jesus mit Absicht auf die Rechtsverhältnisse außerhalb des Judentums hingewiesen hatte, die seine Hörer für unmenschlich halten konnten.


�  Das Gleichnis kann sogar drei Interpretationen haben. – 1) In Lukas´ Darstellung ist es eine apokalyptische Warnung: „Es droht das Gericht, das in jedem Augenblick kommen kann (12,40), du kannst sogar noch in dieser Nacht vor den Richter kommen (12,20), nimm also die Stunde ernst, erkenne die Zeichen der Zeit (12,56), bringe deine Sachen mit Gott in Ordnung, solange du noch unterwegs bist (12,58), damit dir nicht das Schicksal der Ungetreuen zuteil wird (12,46) und Gott dich aus seinem Reich hinausstößt (13,28)!” – 2) In Matthäus´ Darstellung ist es eine moralische Ermahnung (aber diesen Sinn kann es auch in Lukas’ Textzusammenhang haben, wenn wir es als die Anwendung des V. 57 in jesuanischem Sinne betrachten): „Wenn du wegen Verschuldung mit jemandem in Konflikt gerätst, lass es nicht zu, dass die Sache vor Gericht kommt, sondern regle sie »noch auf dem Weg«! Tue den ersten Schritt! Anerkenne deine Verpflichtung! Bitte um Geduld und Aufschub! Gib nach, sonst wird es dir grässlich ergehen!” Im Allgemeinen: „Wenn du in irgendeinen Konflikt gerätst, mach du den ersten Schritt zum Anderen, bekenne deine Schuld, bitte um Verzeihung, verzeihe selbst und mache die Sache möglichst wieder gut!...” (Bei Lukas: „Was das konkret bedeutet, sollst du selbst beurteilen, das kann dir kein Rechtsgelehrter sagen, der nur die korrekte Gerechtigkeit kennt!”) – 3) Die matthäische Darstellung lässt die Möglichkeit offen, dass wir unter „ins Gefängnis kommen” bzw. „bis zum letzten Pfennig bezahlen” das jenseitige göttliche Gericht verstehen (unabhängig von der lukanischen Eschatologie, Apokalyptik!). Dessen Möglichkeit, bzw. dessen mögliche jesuanische Bedeutung werden wir bei der Auslegung des Textes von Matthäus untersuchen.





