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(1) Er ging in die Stadt Jericho
 und durchquerte sie. 
(2) Und siehe, ein Mann namens Zachäus, der oberster Zollpächter und auch reich war,
 (3) bemühte sich Jesus zu sehen, wer [und was für einer] er sei, aber wegen der Menge war er [dazu] nicht imstande, denn er war klein. (4) [Deshalb] rannte er nach vorne und stieg auf einen Maulbeerfeigenbaum
 um ihn zu sehen, weil er dort
 vorbeigehen musste. (5) Als Jesus den Ort erreichte, blickte er hinauf und sagte ihm: „Zachäus, steige schnell herunter, weil ich heute in dein Haus einkehren
 muss
!” (6) [Er] stieg eilig hinunter und bewirtete ihn mit Freude
. (7) Und als man [das] sah, murrten
 alle sehr und sagten: „Er ist zu einem sündigen Menschen
 gegangen, um [bei ihm] einzukehren!”  
(9) [Darauf] sagte Jesus auf ihn bezogen
: „Heute
 ist [der Tag] der Rettung für dieses Haus gekommen
, da auch er ein Sohn Abrahams ist
. (10)
 Der Menschensohn ist nämlich gekommen, um den [die] Verlorenen zu suchen und zu retten.”
 (8) Zachäus aber stellte sich hin und sagte dem Herrn
: „Siehe, die Hälfte meines Vermögens
, Herr
, gebe ich den Armen, und wenn ich von jemandem etwas erpresst habe
, gebe ich ihm das Vierfache
 zurück.”


(11) Während sie dies hörten, fügte [Jesus] ein Gleichnis hinzu, da er nahe bei Jerusalem war, und sie meinten, dass das Reich Gottes sofort erscheinen würde
. (12) Dies
 sagte er also: „Ein Mensch von vornehmer Herkunft reiste in ein fernes Land, um sich die Königswürde zu erwerben und dann zurückzukehren. (13) So rief er seine zehn Sklaven [zu sich], übergab ihnen zehn Minen
 und sagte ihnen: »Macht Geschäfte
 mit ihnen, bis ich wiederkomme!«  
(14) Seine Mitbürger hassten ihn aber und sandten ihm eine Gesandtschaft nach, sagend: »Wir wollen nicht, dass dieser unser König wird.« (15) Und es begab sich, als er nach dem Erwerb der Königswürde zurückkehrte, dass er die Sklaven, denen er zuvor
 das Geld gegeben hatte, zu sich rufen ließ, um zu erfahren, welchen Gewinn jeder bei seinen Geschäften erzielt hatte
. (16) Der erste erschien und sagte: »Herr, deine Mine brachte [noch] zehn Minen hinzu.« (17) Er sagte ihm: »Richtig so
, mein guter Sklave! Da du im Wenigen
 treu
 warst, sollst du Macht über zehn Städte haben!« (18) Der zweite kam und sagte: »Deine Mine, Herr, brachte [weitere] fünf Minen.« (19) Auch diesem sagte er: »Auch du sollst fünf Städten über[geordnet] sein!« (20) Es ist auch der dritte
 gekommen und sagte: »Herr, hier ist deine Mine, die ich in einem Tuch
 aufbewahrt hielt
, (21) ich habe nämlich Angst vor dir gehabt, weil du ein strenger Mensch bist: Du hebst ab, was du nicht angelegt hast
, und erntest, was du nicht gesät hast.« (22) Er sagte
 ihm: »Ich spreche dir das Urteil aufgrund deiner eigenen Worte
, mein schlechter Sklave! Du wusstest [von vornherein
], dass ich
 ein strenger Mensch bin, dass ich abhebe, was ich nicht angelegt habe, und ernte, was ich nicht gesät habe.
 (23) Warum hast du dann mein Geld nicht der Bank gegeben
? Und ich, wenn ich gekommen bin, [hätte] es mit Zinsen eingetrieben.« (24) Dann sagte er zu den neben ihm stehenden: »Nehmt ihm [halt]
 die Mine weg, und gebt sie dem, der zehn Minen hat!«  (25)
 [Sie] sagten ihm: »Herr, er hat [schon] zehn Minen!«  (26)
 »Ich sage euch, dass jedem, der hat, wird noch gegeben werden, und der nicht hat, [dem
] wird auch [das noch] weggenommen, was er hat. (27) Meine Feinde übrigens, die nicht wollten, dass ich ihr König werde, führt sie [nur] her, und schlachtet sie vor meinen Augen
!«”
(28) Nachdem er dies gesagt hatte, zog [Jesus] weiter und ging nach Jerusalem hinauf.


(29) Und es begab sich, als er Betfage und Betanien, dem nach den Ölbäumen benannten Berg genähert hatte, dass er zwei von den Jüngern sandte (30) und ihnen sagte: „Geht in das vor uns liegende Dorf! Wenn ihr hineinkommt, werdet ihr einen jungen Esel angebunden finden, auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat. Bindet ihn los und führt ihn [hierher]! (31) Und wenn jemand euch fragt: »Warum bindet ihr ihn los?«, sollt ihr sagen: »Weil
 sein Herr ihn braucht.«”
 (32) Als die Gesandten hingegangen waren, fanden es so, wie er es ihnen gesagt hatte.
 (33) Als sie den jungen Esel losbanden, sagten ihnen dessen Herren
: „Warum bindet ihr den jungen Esel los?” (34) Sie sagten nun: „Weil sein Herr ihn braucht.” (35) Und sie führten ihn zu Jesus, dann legten sie ihre Oberkleider auf den jungen Esel und setzten
 Jesus darauf. (36) Während er ritt, warfen 
sie ihre Oberkleider auf die Straße. (37) Und als er sich dem Abhang des Bergs der Ölbäume näherte, begann die ganze Menge der Jünger freudig mit lauter Stimme Gott für all jene Krafttaten
 zu loben, die sie gesehen hatten, (38) und sagten:
 „Gesegnet, der da kommt, der König
, im Namen des Herrn! Friede im Himmel und Herrlichkeit in der Höhe
!”


(39) Da sprachen einige Pharisäer aus der Menge zu ihm: „Meister, herrsche deine Jünger hart an!” (40) Er antwortete ihnen: „Ich sage euch, wenn diese schweigen werden, werden die Steine schreien.”

(41) Als er sich der Stadt näherte und sie sah, weinte er über sie
 (42) und sagte: „Hättest auch du doch die Bedingungen
 des Friedens
 an diesem Tag
 erkannt!
 Jetzt aber wurden sie vor deinen Augen verborgen
.
 (43) Denn
 es werden Tage über dich kommen, in denen
 deine Feinde einen Belagerungswall gegen dich aufwerfen, und dich einschließen und von allen Seiten bedrängen, (44) und sie machen dich und deine in dir [wohnenden] Kinder mit dem Erdboden gleich, und
 lassen keinen Stein auf Stein in dir, da du die [günstige
] Zeit deiner Heimsuchung
 nicht erkannt hast.”


(45) Er ging in den Tempel
 und begann jene auszuweisen, die verkauften
, (46) und sagte ihnen: „Es ist geschrieben: »Und mein Haus wird
 ein Haus der Bitte / des Betens sein
«, ihr aber habt es zum Unterschlupf von Terroristen gemacht.”

(47) Täglich
 lehrte er im Tempel.
 Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten suchten [die Weise], wie sie ihn umbringen könnten, und [auch] die Führer
 des Volks
, (48) aber sie fanden nicht, was sie tun könnten,
 denn das ganze Volk hing an ihm und hörte ihm [gern] zu.
�  Die hier folgende Geschichte gehört zum „eigenen Stoff” von Lukas, wie auch – zum Beispiel – das Gleichnis von dem „barmherzigen Samariter”, dem „verlorenen Sohn”, dem „ungetreuen Verwalter” oder dem Pharisäer und Zöllner (10,30-35; 15,11-32; 16,1-9; 18,9-14).


�  Jericho war eine wichtige Zollstation auf der Straße nach Arabien (vgl. noch Mk 627). Für Jesus bedeutete es den Ausgangspunkt zum Einzug in das neue Missionsgebiet, Jerusalem.


�  Es ist vorstellbar, dass die Geschichte über das Klettern auf den Feigenbaum in den Versen 3-4 eine erfundene Ausschmückung ist. In diesem Fall deutet es auf eine Wunderlegende mit christologischer Zielsetzung, dass „der Herr” jemanden, den er zuvor nie gesehen hat, namentlich kennt und anspricht. Aber wir können mit gutem Grund auch ein reales Ereignis annehmen (dafür spricht, dass die Tradition konkrete Personen- und Ortsnamen bewahrt hat): Jesus zieht mit seinem Gefolge (wenn auch nicht an einem Feigenbaum, sondern) am (offenbar großen und eleganten) Haus des Oberzöllners vorbei. Seine Begleiter teilen ihm wahrscheinlich auch ungefragt mit, wessen Haus das sei, und er kann auch ohne Schwierigkeit den Namen des Besitzers erfahren (wer hätte ihn in Jericho nicht gekannt?). Zachäus steht vermutlich auf dem flachen Dach des Hauses (vgl. Anm. 107 und 708), neugierig darauf, wen, was für einen „Messias” das Schicksal wohl dorthin führte. Diese Situation konnte Jesus den Anlass zu seiner „Aktion” gegeben haben. (Laut Lk 9,9 war auch Herodes neugierig auf ihn, aber er blieb in seinem Palast sitzen und unternahm keine Schritte, um ihn zu Gesicht zu bekommen; und als dies einmal geschehen ist [23,8], war es schon zu spät.)


�  Oberster Zollpächter konnte jemand sein, der seinen Auftraggebern, den römischen Besatzern, von denen er das Amt des Zolleinnehmens pachtete, die Abgabe der höchsten Summe versprach. Er trieb dann die Zölle mit Hilfe seiner Angestellten, der einfachen Zöllner ein, und diese forderten natürlich mit gnadenloser Erpressung übertriebene Summen (vgl. Anm. 1246). Auch Zachäus konnte nur auf diesem Weg so reich geworden sein. Deswegen galt er nicht nur als Ausbeutender, sondern auch als Kollaborateur, wie die Zöllner im allgemeinen. 


�  „Maulbeerfeigenbaum”: nicht identisch mit dem „Maulbeerbaum” in 17,6, auch nicht mit dem „Feigenbaum” in 13,6-7 und 21,29; auch er ist eine Art der Feige, bringt aber eine Frucht schlechterer Qualität, und seine Blätter sehen wie die des Maulbeerbaums aus.


�  Im Griechischen steht hier ein unvollständiger Ausdruck: „auf jenem [Weg]”.


�  Wörtlich: „bleiben”, aber wegen „bewirtete ihn” (V. 6) und (auch) wegen „um einzukehren” („Herberge nehmen”) (V. 7) ist diese Bedeutung eindeutig.


Dass Jesus bei dem „unreinen” und von allen verachteten Zöllner zur Unterkunft einkehrt, zeigt ohne jeden Zweifel, dass er mit ihm eine vollständige menschliche Gemeinschaft eingeht (vgl. Anm. 948; woraus natürlich überhaupt nicht folgt, dass er mit seinen Taten einverstanden ist, vgl. Anm. 762).


(Diese Übernahme der Gemeinschaft mit Zöllnern und Sündern wurde noch mehr unterstrichen, als Jesus sich mit ihnen in seinem eigenen Haus zum Tisch setzte, s. Anm. 947. – Dieses „Sich-an-einen-Tisch-Setzen” ist seine „Bekehrungsmethode”, der er bis zum Schluss treu geblieben war.)


�  In Jericho wissen auch schon die Bettler, dass Jesus der „Sohn Davids”, das heißt der sehnlichst erwartete Messias (Lk 18,38-39) ist. Daher „muss” Jesus jetzt endlich sein wirkliches Programm auch mit Taten, mit einer symbolischen prophetischen Handlung (s. Mk 639, 654 und 656, letzter Abs.) zeichenhaft ankündigen, das nichts anderes ist, als die verlorenen Schafe „des Hauses Israel” zu suchen (vgl. Mt 15,24; Lk 15,3-4!), und zwar so, dass er Gottes grenzenlose Liebe kostenlos anbietet (Mk 2,17b). Das tut er durch den Besuch beim Oberzöllner, denn „heute”, d. h. hier und jetzt beginnt „sein Kampf für Jerusalem”, für die Gewinnung der obersten religiösen Führer des Volkes, s. Mk 604 Abs. 4, Punkt d.


�  Vgl. Lk 10,38 und Mk 513.


�  Dieses Murren ist, wenn man die zeitgenössische Meinung über die Zöllner bedenkt (vgl. Anm. 1176), völlig verständlich (vgl. Anm. 117), besonders auch im Falle des Ausbeuters und Volksfeindes, des reichen Oberzöllners (s. Anm. 1228; vgl. 5,30; 7,34; 15,2; 18,11; Mk 2,16). Ihr Murren bedeutet, dass sie alle – die Jünger, die weitere Gefolgschaft von Jesus und auch die Bewohner von Jericho – die revolutionäre Bedeutung der Geste Jesu völlig verstanden haben (s. Anm. 1232 und 1240).


�  Wortwörtlich: „Mann”.


�  Die wirkliche Logik und der tatsächliche Sinn der ganzen Geschichte wird erst dann offenbar, wenn wir die Reihenfolge der Verse 8-9-10 vertauschen und die „ursprüngliche” Ordnung wiederherstellen, indem wir den Vers 8 hinter die Verse 9-10 setzen. Dann ist der Ablauf und die jesuanische Theologie der Ereignisse kristallklar:  1. Jesus bietet Zachäus die Rettung an, ohne irgendeine Bedingung zu stellen (und dies demonstriert er auch dadurch, dass er bei ihm Unterkunft nimmt),  2. In seiner Freude entscheidet sich Zachäus zur Bekehrung (und dies demonstriert er auch durch sein Versprechen der Wiedergutmachung). – Das heißt, die Bekehrung des Zachäus ist in diesem Fall die Konsequenz (vgl. Anm. 1248) des ohne Bedingung angebotenen „Heils” (vgl. Anm. 1238).


Mit der Reihenfolge der Verse 8-9-10 erweckt aber Lukas den Eindruck, dass  1. Zachäus sich mit der Aufzählung seiner guten Taten gegen den Vorwurf der Murrenden wehrt, dass er ein sündiger Mensch ist,  2. Jesus belohnt Zachäus mit dem „Heil” deswegen, weil er sich bekehrt hatte. – Das heißt, in diesem Fall ist die Bekehrung des Zachäus eine Bedingung der Erlangung des „Heils”.


Damit beweist Lukas nur, dass er die Gesinnung und das Verhalten Jesu überhaupt nicht versteht, und dass auch er auf der Seite der Murrenden steht, weil er denkt, dass den Sündern Strafe und den Guten Belohnung gebührt, also „zuerst die Bekehrung, dann das Heil”. (Obwohl es Jesus auch schon bei anderen Gelegenheiten klar gemacht hat, dass Gottes Güte und Vergebung unentgeltlich, ohne Bedingungen für die Menschen da ist, konkret: Sie steht ihnen ohne Bezeugung der Reue zur Verfügung: Lk 7,47; Mk 2,5; Joh 8,7.11!)


Unsere Aussage wird durch folgende Punkte gestützt:  a) Man kann es „schwarz auf weiss” zeigen, dass Lukas auch anderswo Änderungen der gleichen Art vorgenommen hat, um in den Text seine eigene Theologie einzubringen, die zur Theologie von Jesus in Widerspruch steht – und zwar zum gleichen Thema! In den Versen 5,29-32 veränderte er den ihm vorgegebenen Markus-Text (2,15-17) sogar an zwei Stellen: Er versetzte das Essen mit dem Zöllner Levi aus dem Haus Jesu in Levis Haus, außerdem ergänzte er den Spruch Jesu („Ich bin nicht gekommen…”) mit dem Ausdruck „zur Bekehrung”. Damit „stellte er die Sache auf den Kopf”: bei ihm lädt nicht Jesus die ausgestoßenen Sünder ein, sondern der schon bekehrte Zöllner Levi gibt ein Mahl zu seinen Ehren, beziehungsweise Jesus verkündet nicht Gottes unentgeltliche, bedingungslose Güte, sondern er fordert die Sünder zur Bekehrung auf (s. Mk 75, 81). – b) Die an die Murrenden gerichteten Worte Jesu über Zachäus („heute ist der Tag der Rettung gekommen…”, V. 9) sind in der Reihenfolge der Verse nach Lukas – grammatisch uneben und sehr störend – an Zachäus gerichtet. (Es ist vollkommen logisch, dass die Übersetzer „sich betören lassen” und den Ausdruck pros auton mit „zu ihm” wiedergeben, s. nächste Anm.) – c) Der Spruch über die Rettung der Verlorenen („Der Menschensohn ist nämlich dazu gekommen…”, V. 10) ist völlig zwecklos, wenn Zachäus sich schon bekehrte, und Jesus ihm als Belohnung seine Güte zeigt. – d) Nicht nur Lukas können wir beim Vertauschen der Verse mit theologischer Absicht ertappen (s. noch Anm. 1477): Markus setzte dieses Mittel sechsmal (!) ein (3,22.21; 6,43.42; 8,8b.6d.7.8a; 9,50a-b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24).


�  In den meisten Übersetzungen: „zu ihm”. Aber die Worte Jesu sind offensichtlich nicht an ihn gerichtet (warum würde er auch zu ihm in dritter Person Singular sprechen?), sondern an die im Vers 7 erwähnten Murrenden. Das „zu ihm” ist also ein einfacher Übersetzungsfehler: man beachtet nicht, dass die Präposition pros nicht bloß die Bedeutungen „zu, auf, in Richtung” hat, sondern – neben anderen – auch die Bedeutungen „mit Rücksicht auf, in Anbetracht, bezüglich auf etwas, in Zusammenhang mit etwas, hinsichtlich etwas” – wie das auch in Lk 12,41 wie auch in 20,19 vollkommen nahe liegt.


�  Vgl. Lk 4,21! Jesus hat die Überzeugung, dass durch ihn Gottes Reich „angekommen ist”, „da ist” (Mk 1,15; Lk 10,23-24), in diesem Sinne natürlich nur als angebotene Möglichkeit, die Anbietung eines im weitesten Sinne des Wortes genommenen „Heils” – der Heilung, der Bekehrung, der „Rechtfertigung”, des „ewigen Lebens” – (vgl. z. B. Anm. 1125-1126 und Mk 574-575).


�  Wörtlich: „geschehen, geworden”.


�  Das heißt: „er gehört zu Abrahams Volk” (s. Mk 471; vgl. Lk 13,16: „Tochter Abrahams”). Der revolutionäre Sinn dieser Aussage ist aber, verglichen mit der allgemeinen Auffassung der Zeit: „Auch er ist ein gleichberechtigtes Mitglied des Volkes Israel – obwohl er ein »sündiger« Zolleintreiber ist” (vgl. 5,30; 7,34; 15,2; Anm. 942 und 830). Und wie der Kontext eindeutig zeigt („Heute ist der Tag der Rettung gekommen…, da…”), schließt dies auch ein, dass die „Rettung”, die Anbietung des „Heils”, die das Einkehren Jesu bei ihm symbolisiert, nicht wegen seiner „Verdienste” (Bekehrung und reichliche Wiedergutmachung), sondern aufgrund eines „subjektiven Rechts”, auch ihm, einfach als Menschen, zusteht! (Und noch mehr! Im Geist Jesu können wir sogar sagen, dass es ihm noch „gesteigert” zusteht, weil das Reich Gottes in Jesu Auffassung in erster Linie „für solche”, für die Verachteten, die Exkommunizierten, die – trotz ihres Reichtums – an der untersten Stufe der gesellschaftlichen Stufenleiter Stehenden da ist, s. Mk 573).


Mit dieser These – und mit seinen Worten im Vers 10? – rechtfertigte Jesus sein „gesetzesbrecherisches” Vorgehen. Die prinzipielle Grundlage seiner These beleuchtete er im Kapitel 15 mit drei Gleichnissen, s. Anm. 949.


�  Trotz ihres authentisch jesuanischen Inhalts ist es unsicher, ob diese Aussage bei dieser Gelegenheit gesagt wurde. Bereits die Nutzung des Bindewortes „nämlich” (gar) erweckt Zweifel (s. Mk 523), dann der verallgemeinernde Charakter der Aussage, und schließlich, dass dadurch das Vorgehen Jesu eine doppelte Begründung erhält (V. 9: „da…”, V. 10: „nämlich…”), obwohl die Begründung im Vers 9 allein schon ausreichen würde. Trotzdem können wir diese zweite Begründung nicht überflüssig nennen, weil sie einen neuen Inhalt bringt (s. nächste Anmerkung).


�  Jesus erklärt seinen murrenden Begleitern, was für ein „Messias” (= durch Gott gesandter Retter) er ist: Ein einfacher Mensch (= „Menschensohn”, s. Mk 68), der seine Aufgabe darin sieht, die Verlorenen zu suchen und zu retten (vgl. Lk 15,3-4) – im Gegensatz zu den Murrenden, die solche nur verurteilen (vgl. Mk 66-67, 78).


Auch diese Äußerung Jesu zeugt von seiner Gesinnung, die jeden (vgl. Mk 147, 528; Mt 5,15), sogar auch den „Feind”, retten will (vgl. Anm. 513 und 1011, Abs. 4; Mk 683).


�  S. Anm. 229. Die alte Tradition in den Versen 5 und 9 spricht noch von „Jesus”. – Der Ausdruck „stellte sich hin” (statheis) ist wieder typisch lukanisch (s. 18,11.40).


�  Dies überschreitet weit jene Wohltätigkeit, die die Gesetzesausleger zur Vermeidung von Missbrauch festgelegt hatten, denn sie empfahlen als erste Leistung 20% des Gesamtvermögens, und dann als weitere Leistung den gleichen Prozentsatz des jährlichen Einkommens.


�  Das Wort „Herr” ist hier kein christologischer Titel, sondern eine höfliche Anrede (vgl. 5,12; 7,6, 13,8; 14,22; 18,41).


�  Vgl. Anm. 1228. Der Ursprung des Verbs sükophantein ist unsicher. Das Wort sükophantēs kann solche bezeichnet haben, die unbedeutende Kleinkriminellen angezeigt haben. Das daraus gebildete Verb weist darauf hin, dass der sükophantēs versucht hat, von seinem Opfer Geld zu erpressen.


�  Auch diese Summe überschreitet weit die Vorschriften zur Wiedergutmachung, in denen die Summe des zugefügten Schadens plus 20% bestimmt war, und die nur im Falle von Tierdiebstahl zu einer vier bis fünffachen Wiedergutmachung verpflichteten.


�  So kann ein Sünder auf das überraschende und überhaupt nicht verdiente Angebot der Güte reagieren! Zachäus nimmt das Angebot mit Freude an (V. 6), und die Freude verwandelt ihn – wie den Menschen, der im Acker einen Schatz gefunden hat, oder den Händler, der auf eine außerordentliche Perle gestoßen ist, und keinen Preis für zu hoch hält, im Gegenteil, es ist für ihn völlig selbstverständlich, alles ohne Überlegung dafür zu geben (Mt 13,44.45-46; s. noch Lk 7,41-43; 7,47; Thom-Ev 7, weiter Mk 580, vorletzter Abs.!). In seiner Freude beginnt Zachäus seine Schandtaten wiedergutzumachen, er begibt sich sogar auf den „nicht obligatorischen” Weg der Schenkung (s. Anm. 1110!), um in der Welt der befreienden Güte bleiben zu können.


In den Evangelien ist dies vielleicht das leuchtendste praktische Beispiel dafür, dass die wahre Hingabe zur Übung der Güte immer nur eine Antwort auf die Erfahrung von Güte (Erfahrung der Güte Gottes in der menschlichen Güte) ist. Die Bekehrung ist eine Folge „der Ankunft des Gottesreiches” (Mk 1,15) – aber es ist auch wahr, dass die Bekehrung das Gottesreich „zustande bringt” (Lk 17,21). Dies ist kein Gegensatz, sondern stellt nur die „beiden Seiten” der Medaille dar, wenn es so gefällt: dies ist die Dialektik der Beziehung zwischen Gott und Mensch.


�  Als „Original” des Gleichnisses von den Minen können wir das Gleichnis von den Talenten in Mt 25,14-30 betrachten, dessen Interpretation wir dort angeben werden. Zwar enthält auch schon die matthäische Variante (im Vergleich zur vermutlich jesuanischen Formulierung) Einschübe und Änderungen, hat Lukas diese in einem Maße überarbeitet, dass wir das Ergebnis keineswegs für authentisch jesuanisch halten können.


Die weniger bedeutenden Änderungen sind: Statt „ein Mensch” steht hier „ein Mensch vornehmer Herkunft” (aus dem dann König wird), statt drei Knechte sind es zehn Knechte, statt des unterschiedlichen „Anfangskapitals” (5, 2, 1 Talent/e) gibt es je 1 Mina, statt des schlichten Anvertrauen des Geldes die Angabe einer ausdrücklichen „Gebrauchsanweisung”, statt des Vergrabens die Verhüllung der Mina in einem Tuch, statt der Einladung zum Freudenmahl ist die Verwaltung von Städten die Belohnung, dazu mit einer an Kleinlichkeit grenzenden Gerechtigkeit (10 Städte, 5 Städte), und der zweite Knecht wird hier nicht gelobt.


Viel schlimmer als die genannten sind zwei entscheidende Veränderungen:  a) Lukas lässt Attribute weg, die für die Interpretation von grundsätzlicher Bedeutung sind: Statt dem „guten und vertrauensvollen” (pistos) Knecht spricht er nur von einem „guten Knecht”, statt dem „bösen und zögernden (oknēros) Knecht” spricht er nur von einem „bösen Knecht”.  b) Er erweitert das ursprüngliche Gleichnis mit einer apokalyptischen Einleitung und einer apokalyptischen Allegorie (vgl. Mk 773): der Mensch vornehmer Herkunft (Jesus) reist in ein fernes Land (in den Himmel). Seine Mitbürger (die Juden) hassen ihn (vgl. V. 14: „wir wollen nicht”, bzw. 13,34: „ihr wolltet nicht”), und wollen verhindern, dass er ihr König wird. Aber im Besitz der Königswürde kehrt er zurück („die zweite Ankunft Jesu”), und was am schlimmsten ist: vor seinen Augen lässt er seine Feinde niedermetzeln (Endgericht, Hölle). – Der Widersinn dieser Konstruktion folgt auch schon daraus, dass Jesus sich kaum mit einem Menschen verglichen haben kann, der „nimmt, was er nicht angelegt hat”, und erst recht nicht mit jenem orientalischen Despoten, der sich am Sterben der vor seinen Augen niedergemetzelten Feinde ergötzt. (Die apokalyptische Lehre von der „zweiten Ankunft” Jesu erweist sich dadurch wiederum als nicht authentisch, vgl. Anm. 1129 und Mk 921.)


Lukas wird in seinem Vorgehen von einer offensichtlichen Absicht geleitet, und dies formuliert er auch eindeutig in der ebenfalls durch ihn verfertigten Einleitung: Er will die Christen, die in der Erwartung des „nahen Endes”, der „zweiter Ankunft” Christi (vgl. 1 Thess 4,15-18) langsam müde werden, dadurch ermutigen, dass er ihnen nahe legt: Nicht „sofort” wird „Gottes Reich sich manifestieren”; und er will sie darüber hinaus mit der Grausamkeit der letzten Abrechnung zur „Wachsamkeit”, zur richtigen Lebensführung ermahnen.


Dieser letztere Gesichtspunkt erinnert uns auch daran, dass wir, wenn wir das Gleichnis und dessen Einleitung mit jesuanischen Augen betrachten, im Prinzip auch von einem neueren Fall der „Umschaltung aus der Apokalyptik in die Moral” (Anm. 843 und 1126) sprechen könnten: auf eine apokalyptisch ausgerichtete Erwartung („nahendes Reich Gottes”, vgl. 17,20) folgt eine moralische Antwort („man soll sich mit der Vermehrung der erhaltenen Mina beschäftigen”). Dem widerspricht freilich bereits der formale „Fehler” (niemand stellt hier eine Frage apokalyptischen Charakters), und noch mehr die erwähnten inhaltlichen Widersprüche.


�  Hier wird natürlich nicht vom „Reich Gottes” im jesuanischen Sinne (Mk 22) gesprochen (wie auch in der Frage der Pharisäer im Vers 17,20 nicht), sondern von der Verwirklichung des messianischen Reichs, wie es von Jüngern und Anhängern Jesu verstanden wurde (vgl. Mk 10,37; Apg 1,6). Vgl. Anm. 1424.


�  Es ist vorstellbar, dass es sich hier um zwei, schon vor dem Schreiben des Evangeliums verschmolzene Gleichnisse handelt: Das eine ist das (durch Lukas oder durch „seinen eigenen Stoff” umgeformtes) Gleichnis von den Talenten (Mt 25), das andere ist ein verlorengegangenes Gleichnis von dem Thronprätendenten (vgl. das Gleichnis von dem Attentäter, Mk 533, Abs. 3). Dieses letztere kann aus den Versen 12.14.15a.17.19.27 gestanden haben, und die „Nahtstelle” (vgl. Mk 713, Punkt d)) ist besonders klar sichtbar an den Versen 24-25: die ergänzende Belohnung des ersten Knechts mit einer Mina, sowie die Bemerkung der Herumstehenden, dass er ja schon 10 Minen hat, „macht keinen Sinn” mehr, nachdem dieser Knecht gerade zum Verwalter von zehn Städten ernannt worden ist.


�  Die Mina ist das sechzigste Teil eines Talents, eine Mina betrug den Wert von 100 Denaren oder Drachmen (vgl. Anm. 299 und 962).


�  Im Griechischen: pragmateuesthai. Aus den Versen 21-23 lässt sich darauf schließen, dass der vornehme Mann an Kreditangelegenheiten denkt.


�  Hinter den Versen 14-15a und 27 stecken wirkliche Ereignisse, von denen Josephus Flavius in beiden seiner Werke berichtet: 4 v. Chr., nach dem Tod von Herodes dem Großen reiste einer seiner Söhne, Arkhelaos, der später Etnarch von Judäa, Samaria und Idumäa wurde („Großfürst”; mittlerer Rang zwischen dem Tetrarch = „Vierfürst” und dem König) nach Rom, um seine Herrschaft bestätigen zu lassen. Gleichzeitig reiste auch eine jüdische Gesandtschaft von fünfzig Mitgliedern nach Rom, um zu versuchen, seine Ernennung zu verhindern. Nach seiner Rückkehr nahm Arkhelaos blutige Rache.


�  Im Griechischen steht praeteritum perfectum.


�  „... Gewinn bei seinen Geschäften erreicht hatte” wird im Griechischen durch ein einziges Wort ausgedrückt, durch die entsprechende Form des Verbs diapragmateuesthai.


�  In vielen Handschriften steht nur „richtig”. (Vgl. 11,8; 18,5.)


�  Wortwörtlich: „im Geringsten” (vgl. 12,26; 16,10).


�  Hier ist das Wort pistos wirklich als „treu” zu übersetzen, weil die ersten beiden Knechte der Anweisung des Herrn entsprechend vorgegangen sind (V. 13). Im Gleichnis von den Talenten (Mt 25) ist jedoch das gleiche pistos als „vertrauend” zu übersetzen, weil es dort keinerlei Anweisung gegeben wurde, und die Vermehrung der Talente, das heißt das Eingehen eines Risikos, eine Äußerung des Vertrauens der ersten beiden Knechte zu ihrem Herrn ist; dort war gerade der dritte, der „böse” Knecht „treu”, weil er das ihm anvertraute Geld sorgfältig und unverletzt aufbewahrt hatte. (So vorsichtig muss man bei einer Übersetzung vorgehen…).


�  Im Original: „der andere”


�  Es handelt sich um das Kopftuch aus Baumwolle von etwa einem Quadratmeter, zum Schutz vor der heißen Sonne verwendet.


�  Das Vergraben (Mt 25,18) galt nach dem rabbinischen Recht als der sicherste Schutz gegen Diebe: wer das anvertraute Gut oder Pfand nach der Übernahme sofort vergrub, wurde von der Schadenersatzpflicht entlastet. Wenn jemand jedoch das ihm anvertraute Geld in ein Tuch band, wurde er im Falle seines Verschwindens – wegen ungenügender Sorgfalt – zur Entschädigung verpflichtet.


�  Das „Abheben” und das „Anlegen” sind banktechnische Ausdrücke; beide zusammen bezeichnen einen gierigen, gewinnsüchtigen Menschen.


�  Im Original: „er sagt”, praesens historicum (vgl. Anm. 296 und 814).


�  Wortwörtlich: „aus deinem Mund”.


�  Die verwendete Zeitform praeteritum perfectum deutet vielleicht darauf hin. Die darauf folgende Frage „Warum hast du dann nicht…?” mag dies bestätigen.


�  Im Griechischen betontes egō.


�  Der Satz ließe sich auch als Fragesatz übersetzen.


�  Wortwörtlich: „auf den Tisch”, nämlich auf den Tisch der Geldwechsler.


�  Im Griechischen steht kein einfacher Imperativ, sondern ein betonter aoristos imperativus. Aus ihm spricht der dünkelhafte, „gemachte” „König” (so war Archelaos), wie auch in der Fortsetzung des Satzes und im Vers 27.


�  Dieser Vers ist nicht in jeder Textvariante enthalten.


�  Obwohl der hier folgende Satz auch im Gleichnis von den Talenten zu finden ist, war er ursprünglich kein Teil dessen, sondern wurde dort erst nachträglich aus Mk 4,25 eingeschoben (wo er als authentisch betrachtet werden kann), und von dort (bzw. aus Lk 8,18b) hierhin. Er ist also kein Teil des Gleichnisses, sondern nur eine in den Mund Jesu gegebene Schlussfolgerung des Evangelisten (und deswegen ist er auch bei dessen Interpretation wegzulassen, gleicherweise auch bei Matthäus und Lukas).


�  Das bei Mk 4,25 / Lk 8,18b / Mt 13,12 / Mt 25,29 jedes Mal vorhandene „dem” (ap’ autū) ist hier im Text nicht enthalten.


�  Wörtlich: „vor mir, vor meinem Angesicht”.


�  Vgl. 9,51; 13,22; 17,11; 18,31.


�  V. 29-38: s. Mk 11,1-10.


�  Dies ist im Text von Markus nicht enthalten.


�  Lukas lässt weg: „aber er schickt ihn sogleich wieder hierhin zurück”.


�  Im Gegensatz zu Mk 11,4 legt diese Formulierung den Wundercharakter der Ereignisse nahe, vgl. Lk 2,20 und 22,13 (1456, bzw. Anm. 1451-1453).


�  Offensichtlich geht es um die Besitzer, die Eigentümer des jungen Esels, vgl. Anm. 1326! (Markus schreibt: „Einige von den dort Stehenden”. Auch diese Formulierung zeigt, dass unsere Interpretation in Mk 640 („Losungswort”) möglich ist.


�  Bei Markus: „er setzte sich darauf”. Diese Änderung durch Lukas ist kein harmloser Stilunterschied, sondern betont den messianischen Charakter des Einzugs, indem er den gleichen Ausdruck verwendet wie 1Kön 1,33 (Septuaginta), wo Salomo zu seiner königlichen Einführung zieht. Dem gleichen Zweck dient auch, dass er im folgenden Vers die auf den Weg gestreuten grünen Zweige weglässt, denn damit entfällt ein „ablenkendes Moment”, und unmittelbar ein weiteres Königsmotiv folgt (2Kön 9,13 LXX).


�  Im Vergleich zu Markus’ Text fehlt hier das Wort „viele”; so entsteht in uns der Eindruck, als ob (nur) die Jünger ihre Oberkleider auf den Weg gelegt hätten.


�  D. h. „für die Wunder”. Eine Anspielung auf die unterwegs vorgefallenen Fälle (13,10-17; 14,1-6; 17,11-19; 18,35-43). – Bezüglich der Übersetzung s. Mk 249.


�  Weggelassen sind „Hosanna!” und „Hosanna in der Höhe” von prophetischem Charakter (Mk 11,9.10b; Mk 646-647), sowie „das Reich Davids” von messianischem Charakter (Mk 11,10a; Mk 648).


�  Dies ist ein Einschub des Lukas, aber nicht einfach in den Text des Markus, sondern in den Text des Psalms 118 (!): Durch diese Änderung nimmt auch die ursprünglich prophetisch betonte Ovation einen messianischen Charakter an! (Vgl. Anm. 1281 und 13,35!)


�  „Anstelle” von Mk 11,10b stehen bei Lukas diese etwas rätselhaften Zeilen – denn warum sind der Frieden und die Herrlichkeit „im Himmel” und „in der Höhe” (vgl. Lk 2,14)? Wahrscheinlich deswegen, weil es sich hier um einen an Jesus adressierten Wunsch handelt, aber auf der Erde gibt es für ihn gerade keinen Frieden und keine Herrlichkeit, andererseits ist Jesus in Lukas’ Darstellung unterwegs in den Himmel, um sich die Königswürde zu erwerben, s. 19,12.


�  Es ist vorstellbar, dass die Szene von Mk 14,26-28 ursprünglich an dieser Stelle nachfolgte, vgl. Mk 860.


�  Der Stoff der Verse 39-40 und 41-44 ist nur bei Lukas zu finden.


�  Wir können diesen Spruch für authentisch jesuanisch halten, wenn wir ihn so interpretieren, dass Jesus damit sagen wollte: „Es ist nicht zu verheimlichen, ich komme wirklich im Namen des Herrn, im Auftrag Gottes”, dann drückt er ja „nur” sein prophetisches Bewusstsein aus (vgl. 4,24; 11,29-30; 13,33). Hinter dieser „Billigung” steckte zweifellos auch eine ernsthafte Gefahr, da sie auch als Bestätigung der messianischen Erwartungen interpretiert werden konnte. Zu einer klaren Differenzierung gab es in jenem Tumult jedoch keine Möglichkeit, andererseits grenzte sich Jesus auch schon früher von diesen Erwartungen ab (Mk 8,30: Mk 429; Mk 10,40: Mk 620) und wird es auch bald wieder tun (20,41-44 // Mk 12,35-37: Mk 760).


�  Wie der gewalttätige (zelotische) Nationalismus von Jesus fern war, so nah stand ihm die echte Heimatliebe, die anderen Völkern nicht schaden will (vgl. Lk 13,1-3; 23,28.31).


�  Vgl. Lk 14,32 (Anm. 931).


�  Im Hebräischen bedeutet der Frieden (schalōm) gleichermaßen den innen- und außenpolitischen Frieden, den „inneren Frieden” des Menschen und das von Gott stammende Glück und Heil.


�  Dies ist vielleicht eine Anspielung auf Sach 9,9-10: „…als ich auf einem Esel zu dir einzog”, s. Mk 639. Aber es ist wahrscheinlicher, dass dieser Spruch nicht bei dieser Gelegenheit gesagt wurde, sondern am Ende der Tätigkeit Jesu in Jerusalem, und formuliert seine bittere Erfahrungen oder seine Enttäuschung.


�  Die jesuanische Lehre vom liebenden und vergebenden Gott (Mt 5,45; Lk 6,36; ) bzw. von der Feindesliebe (Mt 5,38-48; Lk 6,27-36), die Annahme des jesuanischen Friedensprogramms (vgl. Anm. 63; Mk 429, 639) hätte Jerusalem (und ganz Israel) Schritt für Schritt zum wirklichen und vollständigen Frieden führen können. Die Befolgung der Lehre und des Beispiels Jesu hätte Israel vor dem fatalen Konflikt mit Rom bewahrt – das bedeutet aber überhaupt nicht, dass Jesus Jerusalems Zerstörung im Jahr 70 konkret im Voraus gesehen hätte, und noch weniger, dass er sie prophezeit hätte, wie das die Verse 43-44 behaupten. Vgl. Mk 777, vorletzter Abs.


�  Im Griechischen steht hier eine Passivkonstruktion (vgl. folgende Anm.)


�  Die Authentizität dieses Satzes ist sehr unsicher. – Er könnte bedeuten, dass die Pharisäer, die Gesetzesgelehrten, und überhaupt die Leiter des Volks vor Israel verborgen hatten, was seinem Frieden hätte dienen können (s. Mk 3,22; 8,31; 12,10; 15,11; Lk 11,52; 16,16; Joh 11,50). Aber es wäre wohl etwas gezwungen, diese Passivkonstruktion auf die Leiter des Volks zu beziehen; viel naheliegender ist es, sie als passivum divinum, also auf Gott bezogen zu interpretieren (s. Mk 59), um so mehr, weil der Ausdruck „jetzt aber” auch wohl auf Gottes beendete, endgültige Handlung hinweist, und weil diese Interpretation auch durch den Kontext mit den Versen 43-44 bestätigt wird. Diese Interpretation bringt allerdings als Folgerung eine sehr schwerwiegende Aussage mit sich, s. Anm. 1302.


�  Der Sinn von diesem „denn” lässt sich nur raten. Sein Sinn wäre nur mit dem Weglassen des Verses 42b klar, unmittelbar an den V. 42a geknüpft: „Denn deswegen, weil du die Bedingungen des Friedens nicht erkannt hast, werden solche Tage über dich kommen…”


�  Das griechische Wort „und” (kai) hat manchmal die Rolle der Zeitbestimmung; s. noch Mk 15,25; Lk 23,44; Joh 2,13.


�  In der Beschreibung der V. 43-44 kommt das Wort „und” fünfmal vor (wenn wir sein Vorkommen im Sinne von „in denen” nicht hinzuzählen, s. Anm. 1298), vgl. Anm. 910 und 993.


�  Vgl. Mk 602.


�  Vgl. Lk 1,78; 7,16 (Anm. 237).


�  Die Tradition, die Lukas sich hier zu eigen macht, hat das traurige Seufzen Jesu im Vers 42a schrecklich verfälscht: Nach ihr verbirgt Gott (passivum divinum) zuerst vor den Augen des Volkes, was seinem Frieden hätte dienen können, dann lässt er es, weil es das nicht gesehen hatte, als Strafe durch seinen Feind in die Erde stampfen. Was für ein Gottesbild! Was für ein Gott ist das? Was hat dies mit dem „Vater des verlorenen Sohnes” (15,11-32) zu tun? Jedenfalls beruht diese Sichtweise auf „ernsthaften biblischen Grundlagen”: Gott verhärtet (angeblich) zuerst das Herz des Pharaos, damit er die Hebräer aus seinem Land nicht entlässt (Ex 4,21; 7,3; 14,8), dann als Strafe wegen seiner Hartherzigkeit ertränkt er ihn mit seinem ganzen Heer im Meer (Ex 14,6-9.23.28)… – Die Verse 43-44 werden außerdem auch dadurch als nicht authentisch erwiesen, dass sowohl ihr Inhalt wie ihr Stil charakteristisch apokalyptisch (vgl. 17,22-37; Mk 773, 801) sind.


Obwohl die Darstellung der V. 43-44 typische Züge aufweist (vgl. Jes 29,3), handelt es sich, ähnlich wie in Lk 13,34-35 wahrscheinlich auch hier um eine „Prophezeiung”, die aufgrund späterer Ereignisse (Jerusalems Zerstörung im Jahre 70 n. Chr.) formuliert wurde (vaticinium ex eventu), s. Anm. 868. Unsere Interpretation wird dadurch bestätigt, dass Lukas die gleiche Methode verwendet, wo er – zum gleichen Thema! – unter die authentischen Sprüchen von 23,28.31 eine Prophezeiung apokalyptischen Inhalts einschiebt (23,29-30).


�  V. 45-46: s. Mk 11,15-17.


�  Laut Lukas zieht Jesus nicht in die Stadt, sondern unmittelbar in den Tempel ein. Nach seiner Darstellung spielt der Tempel eine wichtige Rolle im Leben Jesu (s. 2,22-38.41-50; 4,9-12), und diese Rolle vollendet sich jetzt (20,1).


�  Weggelassen sind: „und die gekauft haben”, außerdem die Beschreibung der ganzen Szene (auch dies wohl im Zeichen der Retuschierung), ferner das Verbot des „Geräte-Tragens” (Mk 11,16: Mk 659).


�  Bei Markus: „wird genannt”.


�  Von Lukas weggelassen: „für jedes Volk” (vgl. Anm. 363 und 412)!


�  V. 47-48: s. Mk 11,18-19.


�  Es scheint, dass Lukas – ähnlich wie Johannes – an eine längere Tätigkeit Jesu im Tempel denkt (s. noch 21,37-38), zumindest auf eine solche, die Markus’ drei, beziehungsweise Matthäus’ zwei Tage überschreitet (vgl. Mk 11,12.20; Mt 21,18).


�  Diese Bemerkung leitet Jesu Jerusalemer Tätigkeit ein, ähnlich wie die Verse 4,14-15 seine galiläische Tätigkeit einleiten.


�  Von Markus abweichend redet Lukas von den Anführern der „Laien-Aristokratie”; auch sie waren Mitglieder des Hohen Rates.  


�  Statt der „Menge” (okhlos) des Markus benützt Lukas zwischen 19,47 und 23,35 siebzehn Male das Wort laos, die biblische Bezeichnung des „Volkes Gottes”, und betont, dass dieses „Volk” sich von seinen Behörden abgrenzt (vgl. besonders Lk 20,19 und 21,38 mit Mk 12,12 und 12,37b). Es ist zwar im Vers 23,4 auch die „Menge” da, von seiner Führung jedoch unterschieden (23,2.5). Aber die Kreuzigung Jesu wird auch laut Lukas von jedem gefordert.


�  Manchmal sind sogar auch die großen Inquisitoren verunsichert…





