Gromon Andras: Jézus elbeszéléstechnikai zsenialitasa

Lehetne ugy is mondani: szénoki, kolt6i zsenialitdsa, mert ez is benne van abban a jelenségben,
amelyrél itt szé lesz.

Rogton ellene vethetné valaki, hogy honnan tudhatnank teljes biztonsaggal, mit és hogyan mondott
el Jézus, és azon mit alakitottak az athagyomadanyozas és az evangéliumok megirdsa-szerkesztése
soran. Jogos ellenvetés — és természetesen nem képzelem azt, hogy Jézus pontosan Ugy mondott el
mindent, ahogyan irva taldljuk. Ez a leirds azonban meggy6z6désem szerint mégiscsak hliségesen
tukrozi a lényeget — foltéve, hogy el6zetesen mar kirostaltuk az ,,ocsut”, vagyis mindazt, amit Jézus
szajaba adtak, de amit nem mondott (a lehet&ségek hatarai kozott ezt a munkat végeztem el a
szinoptikus evangéliumokhoz irt kommentarjaimban). Ezért aztan mégsem vakmer&ség megallapitani
Jézus elbeszéléstechnikai zsenialitdsanak megnyilvdnulasait, amelyekre folyamatosan rdbukkanha-
tunk (példaul szinte minden példabeszédében), de itt csak a legérdekesebbekkel foglalkozom.

Jézus ezen adottsaganak — mondhatndnk tehetségének — formait tobb alpontban is targyalhatnank,
de mivel ezek tobbsége a figyelemfelhivast szolgadlja, ezzel az 6sszefoglald alcimmel veszem sorra
6ket, majd azt nézzilk meg, néhdny példabeszédben hogyan mutatkozik meg halmozottan vagy
kiilonleges mdédon Jézus széban forgd zsenialitasa.

A figyelemfelhivas eszkozei
Groteszk lépten-nyomon

Az idegen szavak szétaranak meghatdarozasa szerint a ,groteszk” kifejezés azt jelenti: furcsa, fantasz-
tikus, meghokkent6. Ezzel az eszkdzzel, vagyis groteszk képek, hasonlatok alkalmazasaval él Jézus a
leggyakrabban — és ezen belil is a leggyakoribbak a tulzasok.

Tulzasok

,Ha valaki csak egyet is eltantorit Isten Utjatdl ezek kozil a kicsik kozil, akik biznak Istenben, jobb
lenne neki, ha malomkévet kétnének a nyakdba, és a tengerbe vetnék” (Mk 9,42). — A nyakba kotott
malomké képével Jézus azt szemlélteti a ,bolcsek és okosak” (v6. Mt 11,25) szamara, mekkora
rosszat kovetnek el az Istenben (vagy 6benne) bizd ,kicsik” ellen azzal, ha Istennel szembeni sajat
bizalmatlansdgukkal 6ket is rdviszik ennek a bizalmatlansagnak a tévuatjara

,Ha csapddba ejt a Idbad, vdgd le! Jobb neked santitva életben maradni, mint ha mindkét labad
birtokaban a holtak godrébe vetnek” (Mk 9,45). — A kép hattere az, hogy a korabeli felfogds szerint ha
a réka csapdaba esik, inkabb lerdgja beszorult mancsat, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyon-
verje. Azaz egy tagot feldldozni az életért: okossaggal parosult élni akards. Ez az altaldnos élet-
bolcsesség csak azaltal valik jézusi tmutatassd, hogy szerinte Isten orszaga az a legfébb jo, aminek a
kedvéért az embernek még ,a labat is le kell vagnia”, vagyis ezért érdemes, ill. , kell” minden egyebet
foldldoznia (vo. Mt 13,44-46, ill. Mk 8,34). — Azt is érdemes észrevenni, hogy a groteszk kép raadasul
szellemes irénidval fliszerezett: ,mindkét lab birtokaban a holtak gédrébe” kerilni...

,Koénnyebb a tevének dtmennie a ti fokdn, mint a gazdagnak bemennie Isten orszagaba” (Mk 10,25).
— A 23. és a 25. vers szovegosszefliggése vilagossa teszi, hogy ezzel a tulzé képpel Jézus nem a gaz-
dagsagrél lemondas lehetetlenségérdl beszél, hanem rendkivili nehézségérdl, illetve nehézségének
mértékérdl (ahogyan a fent emlitett malomké is valami rossznak a mértékét szemlélteti): ,,Milyen
nehéz a gazdagnak bemennie Isten orszagabal!” (23. v.). ,Olyan nehéz, hogy a még a tevének is
kénnyebb atmennie a tl fokan...!” (25. v.) De nem lehetetlen, ahogy a feltehet6en dusgazdag féva-
mos, Zakeus példaja is mutatja (Lk 19,8). (A mondas csak akkor fejez ki lehetetlenséget, ha megfeled-
keziink arrél, hogy képrél van sz4.)
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,Miért nézed g szdlkdt testvéred szemében? A gerenddt pedig, amely a sajat szemedben van, nem
veszed észre?” (Lk 6,41) — Tudatositanunk kell, hogy Jézus itt nem kicsi vagy sulyos, szalkanyi vagy
gerendanyi erkélcsi hibakrdl, akadalyokrdl, hanem Idtdshibakrél beszél, azaz a helyes Isten-ismeret
(és emberismeret, valdosagismeret, viselkedési normak ismerete stb.) hidnyossagairdl, illetve sziiksé-
gességér6l. Akkoriban mindenekel6tt az irdstuddk — foglalkozdsukbdl fakadd — feladata volt, hogy
lgyelenek testvéreik ,latashibaira”, vagyis teoldgiai tévedéseire. Talan kozilik fordult igy valaki a
ytévtanitd” Jézushoz: ,Testvér, én jot akarok neked, hadd hidzzam ki szemedbdl a szalkat! Mert
nekem ugy tlinik, tévedésben vagy (amikor b(indsokkel Ulsz egy asztalhoz, figyelmen kivil hagyod a
szombatot...).” A szalkardl és a gerendardl sz6l6 mondassal Jézus feltarja, hogy az irastudd olyan,
mint a hivatdsos szinész, aki csak mimeli a szemorvos szerepét — hiszen gerendaval a szemében,
szemellenzével a fején, kép nélkiil szélva: alapjaiban torz torvényfelfogasaval akar masokat meg-
tanitani 1atni, ami persze képtelenség.

»Asszonyok sziilottei kozll senki sem nagyobb Janosnal, de aki a legkisebb Isten orszagaban, nagyobb
nala” (Lk 7,28). — A keleties beszédmodd kedvelte az ilyen tulzd, nagy hévvel el6adott dicséreteket,
tehat ez a fajta groteszk megfogalmazas 6nmagaban nem is lenne jézusi sajatossag, érdekessége/
jelent6sége a Keresztel6 Janosra vald alkalmazasban 4ll. Ezért Jézus szavait nem szabad szd szerint
érteniink, mintha az egész addigi torténelem legnagyobb alakjdnak tartotta volna Keresztel6 Janost,
de kétségtelenil rendkivil nagyra értékelte. De akkor hogyan értsiik azt a végletes tulzasat, hogy
szerinte Keresztel Janos Isten orszagdan kiviil mozog? Altaldnossagban ez ugy lehetséges, hogy maés a
dolgok és teljesitmények értéke, ha emberi, és megint mas, ha isteni mércével mérjik 6ket (v6. Mk
7,7-8; 8,33), konkrétan pedig ugy, hogy a Jézus altal hirdetett ,Isten orszaga” az igazsagossagot felil-
mulo, hatdrtalanitott szeretet vildga (Id. Mt 5,20; 20,9 és Lk 4,19; 6,32-36), Janos viszont mind isten-
képét, mind erkolcsiségét illetéen megmaradt az igazsdgossdg és a jog keretei ko6zott (Id. Lk 3,7-9.10-
14).

Meghékkenté fogalompadrositdsok

,Kozlletek ki az az ember, aki kévet ad oda a fidnak, ha az kenyeret kér, vagy kigydt ad oda neki, ha
halat kér? ..mennyivel inkdbb ad majd a ti mennyei Atyatok jokat azoknak, akik kérik téle!” (Mt 7,9-
11) — A feltett kérdésre (,Koziletek ki...”) a korabeli hallgaté csak egyféleképpen valaszolhatott:
szenvedélyes és felhaborodott elutasitassal ,Senki!”-t vagy ,Lehetetlen!”-t kidltva. Jézus pedig — a
kisebbrdl a nagyobbra torténé kovetkeztetéssel — levonja a tanulsagot: Mennyivel inkdbb igaz Istenre,
hogy (a kenyérhez és a halhoz hasonléan) kizdrélag hasznos adomanyokat ad gyermekeinek, az
embereknek.

»ime, én Ugy kiildelek el titeket, mint farkasbdrbe bujt bdrdnyokat” (Mt 10,16) — Ebben a megfogal-
mazasban természetesen egyetlen szentirds-forditasban sem taldlhaté Jézusnak ez a mondasa,
hanem csak igy: ,ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé.” — E mondas gorog eredetije
kétségtelentil komoly értelmezési nehézségek elé allit minket. Szokasos, az imént idézett forditasa
azonban Jézustdl idegen jelentést ad: mert igaz ugyan, hogy lehetne ezt a kifejezést egyszer(ien a
tanitvanyokra varo tldozések (Mt 10,17-33) képi megjelenitésének tekinteni, de akkor is azt kellene
mondanunk, hogy tulsagosan durva, Jézushoz nem ill6 ez a kép. Jézus ugyanis dltaldnossdgban nem
nevezte farkasoknak az embereket, még ellenfeleit vagy ellenségeit sem. — A gorog szoveget szd
szerint igy kellene forditani: ,,mint baranyokat farkasok belsejében”; ez persze elsé halldsra nemcsak
furcsdnak, hanem értelmetlennek is tlnik, mégis sajatos jézusi értelmet kaphat, ha a mondatot a Mt
7,15-ben olvashatd mondas ellenparjanak tekintjik: Ott arrdl volt sz6, hogy a hamis préfétak
,baranyok ruhajaban” (,baranybérben”) jonnek, vagyis kiviilrél baranynak latszanak, beliil azonban
ragadozo farkasok, itt viszont azt mondja Jézus, hogy ugy kildi tanitvanyait, mint akik kiviilrél
farkasnak latszanak, a ,farkasok belsejében” azonban, azaz beliil baranyok. — Mindezek alapjan a
mondds konkrét jelentését igy fogalmazhatjuk meg: A Jézustdl kapott Uj tanitdsok hirdetésével a
tanitvanyok kiviilrél farkasoknak tlinhetnek majd az emberek szamara: 6rdogtél megszallottaknak, a
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torvény és a hagyomany leromboldinak, istenkaromléknak, a nép megrontdinak (ahogyan maga Jézus
is ilyennek tlint sokak szamara, Id. pl. Mk 3,22; 7,5; 14,64; Lk 23,2), nekik azonban ,beliil”, azaz
valéjaban olyanoknak kell lenniiik, mint a bardnyok: békéseknek és fegyverteleneknek, védteleneknek.

Ismerés alapok

Jézus nemegyszer azzal kelti fol hallgatéi figyelmét, hogy szamukra ismerds dologra épitve fogalmazza
meg az ismerds dologtdl eliitd mondanivaldjat.

Alegegyszerlbb eset a font mar idézett ,szdlka—gerenda” ellentétpar (Lk 6,41), amely k6zmondasként
ismert volt a palesztinai nyelvhasznalatban, els6dlegesen erkélicsi tartalommal: ,,A masik szemében
észreveszi a szalkat, de a maga szemében nem veszi észre a gerendat.” — Jézus ezt sajatosan azirds-
tudékra alkalmazza, mégpedig azok ,/dtdshibdira”, azaz helytelen Isten-ismeretikre. Itt persze csak
altaldnossagban beszél, de mas alkalmakkor konkrétan is megmondta, miféle gerenda van ellenfelei
szemében; példdul: ,Menjetek csak, és tanuljatok meg [mielStt masokat oktatnatok], mit jelent az:
»lrgalmassagot akarok, nem pedig aldozatbemutatast«” (Mt 9,13)!

A gonosz sz6l6munkdsok példabeszédében (Mk 12,1-6) a Jézus altal hasznalt kép ismerds volt
hallgatéi szdmara: lzajas 5,1-7-ben a sz6lGskert azt az Izraelt jelképezte, amelyet Jahve annyi
szeretettel vett koril, de amely nemes sz616 helyett csak vadsz6I6t termett. Jézus kissé atalakitja a
képet: ebben a bérik tagadjak meg a gazdatdl a termés neki jaré részét, s nem volt nehéz folismerni,
hogy a bantalmazott szolgak a préfétdkat jelolik, akiket Izrael Gjbdl és Gjbdl elvetett, nemegyszer meg
is Olte 6ket. Az ismerGs mozzanatok utan jon aztan a meglepetés, a példazat csattandja: A ,,szolgdk”
utan Isten elkildi szeretett ,fiat”, abban a reményben, hogy 6ra majd hallgatnak (v6. Mk 9,4.7!).
Jézus nem mondja ki nyiltan, de nyilvanvald, hogy 6nmagara céloz. (Ezt azonban nem szabad ugy
érteni, mintha kizdrélagosan 6nmagat tartotta volna ,filnak”; ellenkez6leg, azt akarta, hogy
mindenki Isten ,fiava” valjék (Id. Mt 5,9.45).

A buzdrdl és a konkolyrdl sz61é példabeszédben (Mt 13,24-30) a szolgak masodik kérdése — , Akarod-
e, hogy elmenijlink, és dsszeszedjiik [a konkolyt]?” — butasagnak tlinik, de nem az: barmily meglepd,
Palesztindban igenis szokasban volt a konkoly gyomlaldsa, tehat Jézus nem alaptalanul alkalmazza a
példdzatban ezt a mozzanatot, s6t éppen ezzel az ismert, magdatdl értetédének tlin6, megszokott
mozzanattal késziti el6 példazatanak mondanivaldjat, ,a rosszak” ,kigyomlalasanak” elutasitdsdt.
Ennek a paradox fogasnak a szellemességét mutatja, hogy nemcsak a mez6gazdasagban, hanem a
tarsadalomban is a ,gyomlalds” szamitott megszokottnak, természetesnek (példaul a farizeusok és a
zeldtak, vagy éppen KeresztelS Janos részérél; részletesebben Id. Maté-kommentdrom 523. labjegy-
zetében).

Ennek a jézusi ,technikdnak” a legszellemesebb és egyuttal legddobbenetesebb valtozataval a
hdzassagtord asszony torténetében talalkozunk (Jn 7,53-8,11). JAl ismert felszélitasat ugyanis — ,Aki
bln nélkil van koziiletek, az dobja ra az elsé kovet!” — Jézus a megkovezés végrehajtasanak korabeli
gyakorlatdbdl vette, egy leheletfinom, ugyanakkor gydkerekig hato mddositdssal. Nevezetesen: az
volt a szokas, hogy a kévezés kezdetén valamelyik vezets ember, vagy a jelenlévék kozil a legid6sebb
egy bevett formulaval felszdlitotta a szemtanut/szemtandkat: ,Aki koziletek szemtandja a blinnek,
az dobja az els6 kovet” (5Mdz 17,7). Jézus viszont, latszdlag azonosulva a felfogasukkal, és latszolag
magara Oltve a bird szerepét, igy parancsolja meg a kovezés megkezdését: , Aki koziletek bin nélkiil
van, az dobja ra az elsé kovet!”

Merész képek

Jézus id6nkint meglepSen merész, mondhatnank ugy is, egyenesen kockazatos megfogalmazasokkal
kelti fol hallgatdsaga figyelmét, illetve fejezi ki enyhén szélva szokatlan mondanivaldjat.

Halottakat emlegetve hiv az Elet, Isten orszaga hirdetésére. — Valakihez igy szdlt: , Kdvess engem!”
Am az ezt mondta: ,Uram, engedd meg, hogy elébb elmenjek, és eltemessem apamat!” O azonban
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azt mondta neki: ,Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és hirdesd
mindenitt Isten orszagat!” (Lk 9,59-60).— A ,Hadd temessem el apamat” harom dolgot is jelent-
het: a) ,Apam éppen most halt meg; engedd meg, hogy intézkedjem, és részt vegyek a temetésen!”
b) ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal; 6 ugyanis ellenzi, hogy kdvesselek, s ha mégis megtenném,
abbdl csalddi konfliktus lenne!” c) ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal; ugyanis csak akkor juthatok
hozzd 6rékségemhez, s ha nem leszek ott, lemaradhatok rélal” — Jézus nem volt fanatikus, ezért az
elsé helyzetet kizarhatjuk. — A masodik esetben Jézus kétségteleniil kemény vdlaszanak lizenete:
,Hagyd a szellemileg halottakra [= az Isten orszaga, azaz a szeretet ligye szempontjabdl halottakra],
hogy megvarjak, amig csaladi konfliktusok nélkil kovethetik szivilk vagyat! Te csak menj, és hirdesd
Isten (igyét!” Es szavaiban talan enyhe irdnia is bujkal: ,Hiszen te él6 vagy! Nemde?” (Ld. még Mk
3,31-35; Mt 10,34-36; Lk 14,26!) — Legvaldszinlibbnek a harmadik esetet tarthatjuk; ekkor régtén
vildgos és konkrét értelmet kapnak Jézus szavai: ,Csak a szellemileg halottak [= a szeretet lgye
szempontjabdl halottak] szdmdra fontos az 6rokség, csak 6k varakoznak arra, hogy hozzajussanak. Te
menj, és hirdesd az [igazi] életet!”

Negativ szerepl6 altal sugall pozitiv mondanivalét. — A ,hamis safar” nagyon nehezen értelmezheté
példabeszédének (Lk 16,1-8) két olyan értelmezése is lehetséges, amelyben a f6szerepl6 negativ
viselkedése mégis pozitiv erkoélcsi Gzenetet hordoz: a) A példabeszéd mondanivaldja ez esetben
dltaldnos jellegl: ,Ahogyan az intéz6 egy nehéz helyzetbél okosan kivagta magat, ugy kell minden-
kinek okosan viselkednie az egész emberi élet megoldasa (ha ugy tetszik, »Isten orszaga« és/vagy »az
Orok tdvosség«) szempontjabdl.” A példabeszéd ekkor a Mt 7,24-27 // Lk 6,46-49 példazataval és a
(késGbbi betoldasok nélkil felfogott) ,tiz sziizrél sz616” példabeszéddel (Mt 25,1-4) all egy sorban, és
az okossag a helyes — az ember életét a sz6 teljes értelmében megmentd — cselekvést jelenti, vagyis
azt, hogy valaki nem csupan hallgatja Jézus tanitdsat, és lelkesedik érte, vagy szoban mond rd igent,
hanem tettekre is vdltia. — b) A példabeszéd mondanivaldja ez esetben konkrét: ,,Ahogyan az intézé
azaltal biztositotta befogaddsat a haszonbérl6k hazaba, hogy anyagilag segitett rajtuk, ti is azzal
biztosithatjatok befogadasotokat az »6rok hajlékba«, hogy a »mammonnal«, g pénzetekkel segitetek
a raszoruldkon, s igy »bardtaitokkd« teszitek 6ket, 6k ugyanis tanuskodni fognak mellettetek Istennél,
aki azonosul azokkal az éhezékkel, akiknek enni adtatok...” (v6. Mt 25,35-36!). A példabeszéd ekkor
ugyanazt fejezi ki, amit Jézus maskor is megfogalmazott: ,, Adjatok el birtokotokat, s az arat adjatok
oda irgalmas adomdnyként a szegényeknek... [lgy] készitsetek magatoknak maradandd kincset
Istennél” (Lk 12,33), és konkrétan alkalmazott is példaul a gazdag ifjura: ,,Add el mindazt, amit
birtokolsz, és add a szegényeknek — igy kincset birtokolsz majd Istennél” (Mk 10,21).

Erdszakos hasonlattal beszél a szeretet Istenérél. — ,Ki az a kiraly, aki hadba vonul egy masik kiraly
ellen anélkil, hogy el6bb lelilne, és haditanacsot tartana, vajon képes-e tizezer harcosaval szembe-
szallni azzal, aki huszezerrel jon ellene? Ha pedig mégsem, akkor kévetséget kiild, amikor amaz még
tavol van, és meghddol neki” (Lk 14,31-32). — A megel6z6 (Lk 14,28-30), a toronyépitésrdl sz6l6 pél-
dazattal egyiitt ez is a nagyon nehezen értelmezhet6 jézusi mondasok kozé tartozik. A legvalé-
szinlbbnek azt a magyardazatot tarthatjuk, amely magukbdl a példazatokbdl indul ki, konkrétan az
els6 példazatot bevezetd, jellegzetesen jézusi kérdésbél: ,Ki az koziletek...?” (a masodik példazatot
természetesen nem lehetett ezzel a kérdéssel bevezetni: ,Koziletek melyik kirdly az...?”). Ennek a
szoéfordulatnak az egyéb el6forduldsait megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy kdzvetleniil vagy kozvetve
(Lk 12,25; 17,7), de minden esetben a kisebbrdl a nagyobbra kévetkeztetés eszkozével él Jézus, és azt
mondja: ,Ha mar az emberek kérében igy van ez..., mennyivel inkdbb jellemzé Istenre...” — De mi
lehet akkor e két példazat hattere és konkrét mondanivaléja? Konnyen elképzelhetjik, hogy
tanitvanyai kételkedtek a Jézus altal meghirdetett ,Isten orszdga” e vildgi kibontakozasanak sikeré-
ben (v6. Mk 13,1.4!). Nekik mondhatta Jézus: ,Nézzétek csak! Ha mdr egy normalis ember is Ugy jar
el, hogy miel6tt nagy épitkezésbe fogna, lell, koltségvetést készit, és nem vag bele hebehurgydn a
munkdba... Ha mar egy normdlis kirdly is el6bb meggondolja, képes-e tizezer harcosdval szembe-
szallni az ellenség huszezerével, kiilonben nem indul el, hanem békét kér... Mennyivel inkdbb feltéte-
lezhetitek, hogy Isten is meggondolta a dolgot, miel6tt belevagott volna emberteremté vallalkoza-
saba...”
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Népies stilus

A ritualis tisztasagrol, konkrétan az un. tiszta és tisztatalan ételekrél folytatott vitdban (Mk 7,1-14)
Jézus olyan szbhaszndlatra vetemedik, amelyet az altalam elért (latin, német, angol, francia és
magyar nyelvi) forditasok koziil egyetlen egy sem mer leforditani, ez pedig a ,budi” sz6 (a 19.
versben): ,Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem teheti tisztatalann3,
mivel nem a szivébe megy, hanem csak a gyomrdba, majd pedig a budiba kerll?” Jézusnak ezt a
kifejezését (a gbrogben aphedrdn) a forditék mind finomitjak, sét olykor finomkodva irjak koril (még
az egyébként enyhén szdlva szabad szaju Luther is: ,,...és természetes Uton tavozik”), mint ahogy az
egész 6kor egyetlen klasszikusa sem vette soha a szajara, és mar a D kddex is a ,,kandlis, arok, godor”
jelentésl okhetosz-szal helyettesitette. Alighanem az értetlen tanitvanyok is (17-18. v.) felkaptdk a
fejuket, amikor Jézus népiesen, vaskosan és taldan nevetve magyardazta el, miért nem tehetik tiszta-
talanna az embert a ,tisztatalan” ételek. Jézus érvelését hallva a legegyszer(bb haldsz vagy paraszt is
rogton megérthette az effajta vallasi el6irdsok hidbavaldsagat, és megszabadulhatott régi félelmeitdl.

Halmozott zsenialitas

Jézus néhany példabeszédében fokozottan, illetve tobbszérdsen is megnyilvanul az elbeszél6i zsenia-
litas; a harom legfontosabbat idézem ol (célszerd fellapozni Gket!).

A farizeus és a vamos (Lk 18,10-14)
Jézus ,elbeszéléstechnikai” zsenialitasa itt mintegy tomoritve mutatkozik meg:

A 10. v. bevezeti a két szerepl6t. — ,Felmenésiiknek” (10. v.) felel meg ,lemenésik” a 14. versben. —
Mindketten a ,,templom” és , Isten” felé, tehat ,fligg6legesen folfelé” irdnyulnak. — Mindkettdjlket
az imdja jellemzi. A farizeus érkezésének bemutatdasa tomor, de az imdja igen hosszu, s az alany
mindvégig ,én”; a vdmos érkezésének dbrazolasa részletes, de az imdja igen rovid, s a voltaképpeni
alany Isten. — A farizeus elhagyja az Istenre, azaz ,folfelé” irdnyultsagot, és ,vizszintesen”, az
0nmagdat masokhoz hasonlitassal van elfoglalva. A vamos félébe allitja Istent annak, ami § masokhoz
hasonlitva. — A végén Jézus mondasa kiértékeli a torténteket. — Egyediil Isten ,fligg6legesen folulrél”
érkezé értékitélete teremti meg a kapcsolatot ,vizszintes sikon” is a farizeus és a vamos kozott.

A kései sz6l6munkdsok (Mt 20,1-15)

a) A kora reggel (a hivatalos munkakezdéskor) felfogadott munkasoknak 1 dénar bért (2. v.) igér a
gazda (vagyis az akkoriban szokasos ,minimalbért”, amelybél szegényesen, de el lehetett tartani egy
csaladot), a késGbbiek soran felfogadottaknak azonban csak annyit mond: ,,ami igazsdgos, megadom
majd nektek” (9. v.).

Ez a mozzanat egyrészt sajdtos fesziiltséget visz bele az elbeszélésbe; az olvasdban talan bizony-
talansag tdmad, hogy mennyi lehet ,az, amit igazsagos”, de a korabeli hallgaté nyilvanvaldan arra
gondolt, hogy a kevesebbet dolgozék a ledolgozott érak aranydban az 1 dénar megfelel§ részét
kapjak majd.

Ha masrészt a gazdanak ezt az igéretét Osszevetjiik azzal, hogy még a kés6bb munkdba alltak, s6t
azok is, akik a 12 6rabdl csak egyet dolgoztak le, szintén egy-egy dénart kapnak, akkor ez vildgossa
teszi, hogy Jézus radikdlisan dtértelmezte az igazsagossag fogalmat, amely a ,jogilag ez és ez jar”
helyett nala azt jelenti: ,megadni a raszoruldnak azt, amire ténylegesen sziiksége van (esetben: hogy
el tudja tartani a csalddjat), fuggetlenil attél, hogy megérdemli-e, vagy sem!

b) A 8. versben ez all: ,,Amikor aztan este lett, a sz6l6 ura ezt mondta vincellérjének: »Hivd Ossze a
munkasokat, és fizesd ki a bért, az utolsékon kezdve, s Ugy haladj az els6kig!«” Itt nem hangzik el a



vincellér szamara voltaképpen nélkilozhetetlen Gtmutatas, hogy minden munkasnak egyforman egy
dénart fizessen: ez fokozza az elbeszélés fesziiltségét, amely ily mdédon a 9-12. versre 6sszpontosul.

c) Annak, hogy a vincellérnek az utolsdkkal kell kezdenie a bérfizetést, a példabeszéd mondanivaldja
szempontjabdl nincs kilondsebb jelentésége, de Jézus elbeszélémlivészetének ujabb megnyilva-
nulasa ez: az ,els6k” — latvan, hogy az ,utolsék” is egy dénart kaptak — csak igy kerllnek abba a
helyzetbe, hogy azonnal tiltakozni tudjanak a gazda nagylelk(isége ellen, hiszen ha 6k kaptdk volna
els6ként a bériiket, s aztdn hazamentek volna, akkor nem szereztek volna tudomadst arrél, hogy a
kevesebbet dolgozék is 1 dénart kaptak, igy nem is tiltakozhattak volna, és ezért elbeszélés-
technikailag igencsak korilményes lett volna a szlikebb értelemben vett példazathoz (1-10. v.)
csatolni a 11-15. vers keretében megfogalmazott mondanivalot.

d) Egy igazi jézusi finomsag: Amikor a zigoldddk szévivbje panasz tesz a gazdanak, mondvan, , Ezek az
utolsok csak egy orat teljesitettek, te mégis egyenlévé tetted Sket vellink, akik hordoztuk a nap
terhét, és elviseltik a hGséget”, akkor felhdborodasaban félretéve a keleti udvariassag minimumat,
mell6zi a megszdlitdst — a gazda azonban nem viszonozza a szoviveé tiszteletlenségét, valasza elején
megszdlitja 6t, mondvan: , Baratocskam, nem banok veled igazsagtalanul!...”

Ha pedig valaki azt gondolna, hogy ez véletlendil van igy, netdn nem Jézustdl, hanem egy kései szer-
keszt6t6l szarmazik, akkor nagyon téved! Jézus ugyanilyen kovetkezetesen jar el a tékozlo fiurdl sz6lo
példabeszédében: Amikor az id6sebbik fii a mez6rél hazatérve megtudja, mit tortént, akkor sutba
vagva a keleti udvariassag minimumat is, mell6zi a megszolitdst, és lgy tesz sokszoros szemrehanyast
az apjaénak (Lk 15,29): ,,Nézd, annyi éve végzek neked rabszolgamunkat, és soha a parancsodat nem
szegtem meg, de nekem soha nem adtal egy kecskét sem, hogy a bardtaimmal vigadjak...” — az apa
azonban valaszaban megszdlitja a fiut (Lk 15,31), méghozza nagyon szeretetteljesen; ,,Gyermekem, te
mindenkor velem vagy, és minden, ami az enyém, a tiéd is...”

De van itt még tovabb is! Az id6sebb fiu igy vezeti be az apanak tett egyik szemrehanyasat (30. v):
»,most, amikor ez a te fiad...”, s a ,te” itt alighanem a guny megnyilvanuldsa — az apa pedig tudatosan
ironikusan valaszol (32. v.): ez a te testvéred halott volt, de Ujbdl életre kelt...”, és egyuttal helyesbiti
az idGsebb fiu felfogasat: az 6 szemében a , tékozld” fiu valtozatlanul (vagy legaldbbis Ujra) testvére a
Htisztességesnek”.

A tékozl6 fii (Lk 15,11-32)

E példabeszéd formainak nevezhetd elbeszéléstechnikai sajatossagai kozil a legfontosabb kett6t mar
ismertettem az el6z6 alpont utolsd két bekezdésében. Tartalmi szempontbdl viszont rendkivil
izgalmas, és valéban csak a ,zsenialis” jelz6vel illethet6, ahogyan a példabeszédbeli apa alakjaban
Jézus hihetetlen |élektani pontossaggal rajzolja meg Isten nGies-anyai (vo. Lk 6,36; 15,8-9) és férfias-
apai vonasait:

A ndies-anyai vondsok: a) Folyton visszavdrja elcsavargott gyermekét. Folyton résen van, lesi a kaput,
kinéz az utcdra. Kiilonben hogyan is vehetné észre mar ,messzir6l”, hogy a fiu hazafelé kozeledik?
Amikor meglatja, eléje fut, éleli-csokolja. Egy férfi igy nem viselkedik, legalabbis az ékori Keleten nem:
6 ,,ar”, aki nem rohan a fia utan, s ha az visszajon, akkor is csak megfelelG feltételekkel fogadja vissza.
b) Oréme minden mértéket meghaladdan tuldradd. Ezt fejezi ki mar a rohands, az 6lelés, a csékok is,
azutan az Gnnepi ruha el6vétele és a fil bedltdztetése, a hizott borju levagasa, a lakoma, a zene, a
tanc. c) Egyszertien tullép az igazsdgossdagon (vo. fontebb Mt 20,9!). A ,tékozlo fid” hazatérésekor
elmarad az erkolcsi prédikdacid, nincs leszamolds, nincs egyezkedés, mi illeti meg a hazatért tékozlot,
és mi nem, és végképp nincs szé biintetésrél. — Mellesleg: mindez fol6sleges is, hiszen a fil hazatért,
banja is, amit tett, mi mast kellene csindlni, mint 6rilni, hogy otthon van, hogy ,féltdmadt”.

A férfias-apai vondsok: a) Van batorsaga, hogy biztositékok nélkil, els6 széra hagyja elmenni fiat
,tavoli vidékre”, a veszélyes vilagba. Az anyak altaldban inkdbb hajlanak arra, hogy magukhoz kdssék
gyermekeiket, és fligg&ségben tartsak Sket; ez az apa viszont félszabaditja, szabaddd teszi fiat, hiszen
az csak igy tud feln6tté valni, megérni. b) Képes villalni és férfi modra ,kihordani” a konfliktus-



https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_20_9

helyzeteket: Nagyobbik fia duzzogasakor nem huzédik meg a hazban, hanem kezdeményezéen
kimegy, szembenéz vele, és kétszeresen is helyreigazitja 6t: rdmutat arra, hogy nem érte semmiféle
jogtalansag (31. v.), és arra is, hogy Occse ,tékozId volta” ellenére is a testvére (32. v.). c) Van érzéke
az igazsdgossdg irdnt: bar ,,anyaként” tullép az igazsdgossagon, ez nem jelenti azt, hogy igazsdgtalan
lenne. Megérti, hogy nagyobbik fia Ugy érzi, igazsagtalanul bantak vele, tovabba elismeri az igazsa-
gossag iranti igényét, de kozli vele, hogy valdjdban nem érte 6t semmiféle jogtalansag (vo. Mt
20,13!), hiszen minden, ami a sajatja, az a fiaé is (31. v.). — De itt sem valamiféle hideg-rideg igaz-
sagossagrél van szé: idGsebbik fiat is anyaian ,Gyermekem”-nek szélitja, a szivére beszél, kérleli,
megindokolja neki, miért is , kell” most Ginnepelni.

(A példabeszédbeli apdnak, ill. Istennek ezt nGies-anyai és férfias-apai jellegzetességét ugyancsak
zsenidlisan szemlélteti Rembrandt A tékozlé fiu hazatérése c. festménye, amelyen az apa jobb keze
gyengéd néi kéz, bal keze pedig erGteljes férfi kéz.)

* % ¥

Akdrhogyan értelmezziik is ezt a rengeteg , elbeszéléstechnikai” sajatossagot, egy biztos: mindez nem
lehet a véletlen milve, és nem minGsithetjuk egyszerlen az evangélistak kifinomult szerkeszt6i
tevékenysége eredményének sem; minden bizonnyal akkor jarunk a legkdzelebb az igazsaghoz, ha

valdban Jézus elbeszéIGi-kolt6i zsenialitasat fedezziik fel ebben a jelenségben.

(2020. december 15.)
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