Gromon Andrds: Megalapozott talalgatasok

Bizonytalan jelentés( részek feltételezett értelme

Abszolut biztos szovegértelmezés természetesen nem lehetséges, de sok esetben mondhat-
juk azt, hogy szinte biztosan helyes az értelmezésiink. Maskor azt kell gondolnunk, hogy ma
mar szinte lehetetlen megallapitanunk az adott szoveg eredeti értelmét-lizenetét. A kettd
kozott helyezkednek el aldbb emlitett részletek, amelyeknek a pontos jelentését csak ,talal-
gathatjuk”, persze nem ,hasralitéses médon”, hanem komoly érvek felhasznaldsaval, azaz
megalapozottan. — Az mar aztan az Olvasé dolga, hogy elddntse: meggybz6ek-e a felhozott
érvek, és igy azonosulni tud-e az altalam adott értelmezésekkel.

Mark evangéliuma

Vizen jart? (6,45-52)

A hagyomanyos forditasokban azt olvassuk, hogy Jézus ,...az éjszaka negyedik &rvaltasa
idején a vizen jdrva [a tanitvanyok barkaja] felé indult” (48. v.).

Az egész elbeszélés szamos nehezen megvdlaszolhatd, vagy egyenesen megvalaszolhatatlan
kérdést vet fol, témank szempontjabdl példdul ezeket: Ha a barka ,a té kdzepén volt” (47. v.),
ami legalabb egy-két kilométeres tavolsagot jelent, hogyan , latta” Jézus, hogy csak kinlédva
jutnak el6re? Ha Jézus latta, mennyire kinlédnak ovéi az evezéssel, miért vart estétél a
hajnali szlrkiiletig azzal, hogy hozzajuk menjen (48. v.)? Ha a tanitvanyok 6t |attak ,jarkalni”,
miért ,vélték ugy, hogy kisértet” (49.v.)?

Ami magat a ,vizen jarast” illeti, minden valdszinliség szerint egyszer( forditasi hibarél van
sz6. A gorog epi tész thalasszész kifejezés héber megfelel6je, az al-ha-jam ugyanis nem azt
jelenti, hogy ,a tengeren” (a viz felszinén), hanem azt, hogy ,a tengerparton”, vagy ,a
homokos tengerpart mentén” (v6. 2Méz 14,2.9; 4Mdz 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir 4,20; 1Makk
14,34 és kiilonosen is Jn 21,1, ahol igy is szokas forditani: ,a Tibérids-tengernél” [Simon T.
Laszlo ford.]!), vagyis ez a kifejezés csak a part-, ill. vizkozelséget jelzi. A tengerben levés vagy
a viz szinén jaras-lebegés kifejezésére mind a héberben, mind az ardmban az al-féné =
,valaminek a szinén” semitizmust kellene alkalmazni (v6. 1Mdz 1,2; 7,18). Vagyis Jézus
ténylegesen nem ,,a vizen jart”, hanem a viz partjan gyalogolt, amit megerdsit a vers méasodik
fele: ,,el akart menni mellettiik” (dmbar — mivel a partoldal magasabban van a to tiikrénél —a
vihartdl felindult lelk( tanitvanyoknak a félhomalyban konnyen ugy tlnhetett, hogy Jézus a
té folott helyezkedik el, vagyis optikai csalédds dldozatai lehettek).

Ezzel egyszerlien megoldédnak a jelenség értelmezési problémai, noha nyilvanvald, hogy
mar Mark is rendkiviili csodaként értelmezi és allitja be. E mellett szél az is, hogy a gorog
Okor — a héber Biblidval ellentétben — szamos vizen jarasi legendat ismer (példaul Orionrdl
vagy Xerxészrél). Az evangélium (vég)szerkesztGi ezeket alkalmazhattdk Jézusra isteni mivol-
tanak kidomboritasa céljabol — megfeledkezve arrdl, hogy Istenhez imadkozasa (46. v.)
igencsak nehezen egyeztethetd 6ssze istenitésével.

Lélektanilag is alatamaszthatja a fentieket, ha elképzeljik, hogy éjszaka van, vihar tombol a
hajo koral, mikézben a Jézus miatti aggodalom és a Herddes poroszléitdl vald félelem dul a



tanitvanyok lelkében (v6. Mk 6,14-16.45); ha aztan hirtelen megjelenik a tengerparton egy
futolépésben halado férfi, aki — taldn a felh6kon attoré holdfényt6l megvildgitva — a felheviilt
kedély( tanitvanyok szemében tulméretezettnek latszik, akkor a tanitvanyok pani rettegése
nem igényel természetellenes vagy természetfolotti magyarazatot, kiilondsen ha tekintetbe
vesszilk még az egész Galiledban elterjedt démonhitet is.

Szinevadltozas? (9,1-8)

Akdrhogyan zajlott is le az eredeti torténés, és akarmi legyen is a jelentése, annyi biztos,
hogy leirdsdban az evangélista szamos Oszovetségi elemet alkalmaz (a szakirodalom a
teofanidk, ill. epifanidk ,stiluselemeinek” is nevezi 6ket); ilyen a ,magas hegy” (a ,kinyilat-
koztatas” helye), a ,felvinni” (az aldozatbemutatdsra utald kultikus fogalom), az ,atalakulds”
(részesedés Isten dics6ségében), a ,tulvilagi” fényjelenség (az isteni vilag titkainak észlelése),
a vakitéan fehér ruha (mennyei lények sajatossaga), a felhé (Isten jelenlétének jelképe), a
,mennyei hang” (,kinyilatkoztatds”).

Elvileg nem zarhatjuk ki az embert kézvetleniil éré ,tulvilagi” hatdsokat, akar Isten, akdr mas
szellemi létez6k részérdl, a kdzvetetteket pedig (a ,,misztikus, karizmatikus” tapasztalatokat)
még kevésbé. Feltételezhets, hogy az utdbbiak mind Jézus, mind a tanitvanyok részérdl
szerepet jatszottak az itt leirt eseményben (ahogyan Jézusnak a Jordanba tortént ala-
meritésekor szerzett — a tanitvdnyok mostani tapasztalatdval |ényegileg azonos tartalmu [vo.
Mk 1,11-et 9,7-tel] — istenmegtapasztalasat is nevezhetjiik karizmatikusnak: Mk 1,9-11),
mégis ugy vélem, lehet egyszer(ibb, természetes magyarazatot is adni ra. Nagyon vazlatosan
ez igy foglalhatd 6ssze:

Jézus minden valdszinliség szerint (Mk 8,27.31; 10,1.33) mar az életveszélyes jeruzsalemi
utra készil, s fol akarja késziteni erre minden hallgatéjat (Mk 8,34), tanitvanyait azonban
kiilonosen is (Mk 8,31.34), f6képpen a legbels6 kort, Pétert, Jakabot és Janost (Mk 9,2; vo.
Mk 5,37; 13,3; 14,33), ezért 6ket viszi fol a hegyre ,lelkigyakorlatozni”, beszélgetni és imad-
kozni (vO. Lk 9,28). A tanitvanyokat feltehet6en az a kérdés nyomasztja leginkdbb, helyes
uton jar-e ez a hihetetlenil vonzo, de valldsuk hagyomanyait birdld és felllbiradlo rabbi, és
kovessék-e (helyes-e és érdemes-e kovetnilik) tovabbra is, most, amikor ez mar életveszélyes.

Nem csoda, hogy lelki szemeik el6tt (vagy alomszerlien? v6. Lk 9,32; vagy egyszerlen a
Jézussal folytatott beszélgetésekben?) ,megjelenik” [a gorog Jphthé altaldban a para-
normalis ,latas” igéje] Illés és Modzes: az egyik az ,Isten harcosa”, akinek szellemétdl dvta
6ket Jézus (vo. Lk 9,54-55), a masik annak a ,,torvényvalldsnak” a ,,megtestesit6je”, amelyet
Jézus istenellenesként leplezett le (pl. Mk 7,5-13). A tanitvanyok lelkében 6k tusakodnak
most ,egylttes erével” Jézus ellen, igyekezve kiverni fejébdl a ,butasagait”, ahogyan igyeke-
zett nem sokkal korabban maga Péter is (Mk 8,32). — Nem lehetetlen, hogy az eredeti gorog
kifejezés [észan sziillalintesz to lészu = egyltt beszéltek Jézusnak; hasonléan Lk 9,30:
sziinelalun autd] magdban hordja azt a jelentésarnyalatot, hogy ,egylttes [erével] lelkére
beszéltek Jézusnak, igyekeztek befolydsolni Jézust, egylttes [er6vel] ellentmondtak Jézusnak.
— Nem véletleniil fogja el 6ket nagy félelem: egész korabbi , hitlik” a tét, és raadasul az életlik
(vo. Mk 8,34), amelyet lllés és Mdzes jeruzsalemi , hitbizomanyosai” fenyegetnek. A benniik
duld kérdés tehat: Mozes és lllés (,a torvény és a préfétak”), vagy Jézus? Legszivesebben
koz0s nevezbre hoznak Sket: ,,Csindlunk majd harom satrat...”

Jézus ,atvdltozdsa”, ,ragyogdsa”, belllrdl kifelé hatd, arcat és egész kilsejét is fényessé tevs
sugarzasa azonban (akdr a beszélgetések, akar Jézus imadkozdsa soran lattak is, mindenesetre
sajat szemiikkel) meggy6zi 6ket: sziviikben, lelkiismeretiikben &k is ,halljak” (,normalis”
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modon? , karizmatikus” mddon?) azt a hangot, amelyet annak idején Jézus is ,hallott” a
szivében (Mk 1,11): 6 a ,fiu”, ,Isten szeretett fia”, 6t mar egészen athatotta Isten, benne
valéban eljott mar ,Isten orszdga” (1. v.), mert 6 valdban azt gondolja (és akarja), ,,amik
Istenéi”, és nem azt, amit az emberek gondolnak és akarnak (Mk 8,33!). Kbvetkezésképpen
ora kell hallgatniuk — nem pedig ,,Mdzesre és lllésre” (és még kevésbé ,nemcsak 6rd, hanem
Moézesre meg lllésre is”)! Amikor pedig ez megvildgosodik benniik, abban a pillanatban
eltlnik a ,jelenés”, ,,Modzes és Illés” kisérté szelleme: ,,Amikor hirtelen korilnéztek, nem
lattak tobbé senkit maguk mellett, csak egyedil Jézust.”

Miért ,sietett” Jeruzsdalembe? (10,33-34)

,Nézzétek csak! Félmegyliink Jeruzsdlembe, és ott az emberfidt Isten ki fogja szolgdltatni a
fépapoknak és az irdstudoknak...”

A harmincas éveiben jard Jézus elvileg azzal szamolhatott, hogy hosszu évek allnak még
rendelkezésére kildetése teljesitéséhez. Egyik példazatdban (Mk 4,26-28) azt ajanlotta
munkatarsainak, hogy vessék el a magot, de aztdn ne aggodalmaskodjanak, hanem nyugodtan
hagyjak néni. O maga miért gyorsitott kétszer is a tempdjan?

Elsé alkalommal, amikor hosszu éjszakai ,,imadsag” utan ugy dontott, hogy tizenkét kildottet
képez ki Izrael egészének minél gyorsabb elérése érdekében (Mk 3,14; 6,7-13), a témegek
irdnti részvéte mozgatta, mert ugy latta, senki sem torédik veliik (Mk 6,34).

De mi mozgatta e mdsodik gyorsitadsban, ebben a tébb mint kockazatos, latszélag 6ngyilkos
jeruzsdlemi utazasban (v6. Jn 11,8!), és éppen az adott id6pontban? A biztos valasz
alighanem az 6 titka marad. Mi azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy az életm(ivét fenyegets
végsé veszélyt akarta elhdritani. Tudta ugyanis, hogy mint tévtanitét a hittani hatdsagok
félre akarjak allitani az utbdl (v6. Mk 3,6.22!; 7,1!; 8,31.34; Lk 13,31), mégpedig titokban,
mivel a rémai rendelkezések értelmében nincs joguk az eretnekek kivégzésére (Jn 18,31).
,Ha ez sikerul nekik, vége a mlivemnek — gondolhatta —, mert a kdvetGim még tulsagosan
gyengék.”

Ebben a kényszerhelyzetben a kévetkezd lehetdségei maradtak:

a) Visszamenekil ,,anyukdja szoknydjahoz”, hogy ,szegény tévelyg6ként” a csaldd védelmé-
ben éljen tovabb (v6. Mk 3,21.31-35).

b) Kilfoldre menekiil, a diaszpdraban él6 zsiddk, esetleg a poganyok kozé. Mindkét esetben
elarulta volna belsé megbizatdsat.

c) Istenben bizva folytatja munkajat, bevarja az inkvizicié orgyilkosait, és dldozati baranyként
meghal a gonosz vilagért. Csakhogy még nem tudott Pal viligmegvaltasi elméletérdl.

d) Ertelme és lelkiismerete a legnehezebb utat tarta eléje mint olyat, amely 6sszhangban all
Isten akarataval: El kell mennie Jeruzsalembe, az orszag vallasi, hatalmi és szellemi kozpont-
jaba, és nyilt tdmadast kell intéznie a hit legf6bb 6rei ellen, miel6tt még titokban likvidaljak
6t, de nem fegyveres harccal, hanem azzal, hogy megtérésre hivja fel 6ket, a vilagtalanok vak
vezet6it (Mt 15,14; ebben szintén ott rejlik Mk 6,34 motivumal), tanusagot téve a valddi
Istenrdl, amilyen hangosan csak lehet — ha kell (v6. Mt 26,39.42), akkor megfeszitettként.

Ez utdbbi értelmezés nemcsak azt magyarazna meg, miért vallalta az 6nmagaban véve is
életveszélyes jeruzsalemi utazast (és miért nem menekdilt el akkor sem, amikor erre még
lehet&sége lett volna, vo. Mk 14,26; Lk 21,37; Mk 14,32-38), hanem azt is, miért viselkedett
Jeruzsdlemben olyan provokativ médon, széban és tettben egyarant (vo. Mk 11,1-11.15-18;
12,1-11.35-37).
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Az 6 szavai nem mulnak el? (13,31)

,Az ég és a fold elmulik, az én szavaim azonban nem mulnak el.” — Nem zdarhatjuk ki, hogy
utdlag adtdk Jézus szajdba ezt a mondast, hiszen kitlin6en beleillik a késébbi krisztoldgia
eszmevildgaba. Mégis ugy vélem, nem idegen a torténeti Jézustdl, foltéve hogy gondolkoda-
sanak egészében elhelyezve értelmezziik.

Ekkor egyrészt azt mondhatjuk: Azért, mert Jézus biztos volt abban, hogy tanitdsa soha nem
vesziti érvényét, még semmi ,emberfelettire” nem kell gondolnunk, hiszen tanitdsa
,egyszerlien” annyi volt, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cselekszik helyesen, ha
(Isten példaja szerint) szeret. Olyan nehéz errdl belatni, hogy nem vesziti érvényét? Istennek
gondolnank-e azt, aki kijelentené: Eg és fold elmulhat, de a kétszer kett6 mindig négy
marad? llyen ,vallasi kétszer kett6” Jézus tanitasa is.

Mdsrészt viszont kétségtelen, hogy Jézus, mint oly sokszor, ez esetben is félébe helyezkedett
a Toéranak, az isteninek tartott Torvénynek. A korabeli (és valdszinlileg nemcsak a korabeli)
irdstuddéknak az volt a véleményik (amit aztan kés6bb tévesen Jézus szadjaba adtak — vagy
egyszerlien csak nem jelezték, hogy Jézus nem a sajat véleményét mondja, hanem idéz?),
hogy ,ég és fold konnyebben mulik el, mint hogy egy pont is elvesszen a Térvénybél”
(Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus feltehet6en ezzel allitotta szembe azt a meggy6z6dését, hogy , ég
és fold elmulhat, de az én tanitdsom nem mulik el”. A kétségtelenil kemény megfogalmazas
ellenére nem az ,én”-re kell tenni a hangsulyt, hanem a ,tanitdsom”-ra. Jézus ugyanis nem
hagyott kétséget a tekintetben, hogy szdmdra Isten az egyediili Ur (Mk 12,29), az egyediili
Atya (és ezzel atyai tekintéllyel biré: Mt 23,9), az egyeddli J6 (Mk 10,18), és 6hozzd mérve
itélte meg aztan a legnemesebbnek vagy leginkabb Isten elgondolasat tiikr6zének tlndé
emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,,emberi médon gondolkodol”, Lk 9,55: ,nem tudjatok,
miféle lélek lakik bennetek”). Az 6 szavai tehat csak azért biztosabbak, mint a Téra szavai,
mivel toretlenebbil tikrozik Isten gondolatait, hiszen azokat kdzvetlenil Istentdl kapta (vo.
Mk 1,10-11), nem pedig az ,atyak”, a ,régiek” révén.

Persze ezzel igen kemény valasztas elé allitotta hallgatdit, és allitja minden kor evangélium-
olvaséit, hiszen nincs olyan filozéfiai, teoldgiai, még kevésbé csodabizonyiték, amely Jézus
allitasat kényszeritéen igazolna.

Jobb lett volna meg sem sziiletnie? (14,21)

Arnyalatokat leszamitva minden forditasban igy olvashatjuk Jézusnak ezeket a Jidasra vonat-
kozd szavait: ,,Jaj annak az embernek, aki eldrulja az Emberfidat. Jobb lett volna annak az
embernek, ha meg sem sziiletik.” Az utédbbi mondat azonban nyelvtanilag problematikus,
teolégiailag pedig elfogadhatatlan.

A forditok — a Vulgatat kdvetve — nem vetnek szamot a (kétségtelenil nehezen érthetd)
mondat ,egyenetlenségével”, a végére furcsdn ,odabiggyesztett” ho anthroposz ekeinosz-
szal ([ha meg sem sziiletik] ,,az az ember”), és ezt az alanyesetet egyszerlien beleolvasztjak a
mondat elején allo részesesetbe (autd = [jobb lett volna] ,,szamara”), illetve a gennan igének
is csak a legkézenfekv6bb (,nemz”) jelentésére vannak tekintettel. Ez az ige azonban a
,hemz” (és a ritkdn el6forduld ,,sziil”) jelentésen kivil az altaldanos , létrehoz, néveszt, vala-
milyenné tesz, alakit” értelemmel is bir, passziv aorisztosz alakja fordithaté tehat igy is:
Jtétetett, alakittatott”, mai nyelven ,lett, alakult” (valakivé, valamivé, valamilyenné). A
helyes forditas tehat szerintem ez: ,,Jobb lenne szamdra, ha nem vdlt volna azzé az emberré,
akivé lett.”
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Ha ez a nyelvtani érvelés nem lenne is meggy6z6, teoldgiailag kétségtelen, hogy csak egy
apokaliptikusan kigondolt , Krisztus” vagy ,Emberfia” szdjaba illik bele a ,Jobb lenne annak az
embernek, ha meg sem sziiletik” kijelentés; a torténeti Jézus semmiképp sem mondhatott
ilyesmit, hiszen ez |ényegileg a végérvényes elveszettség kifejezése, marpedig Jézus annak az
Istennek a kovetségében jart, aki a legelveszettebbeket is addig keresi, amig meg nem taldlja
(Lk 15,4.8; vd. még Lk 9,56; 19,10).

Ertelmezésemben tehat a kérdéses mondat is része Jézus Judds megmentésére iranyuld
faradozasanak (vo. 14,20: Jézus nem nevezi néven kiszolgdltatéjat; ezzel egyrészt tapintatardl
tesz bizonysagot, masrészt lehetfséget ad Judasnak arra, hogy még meggondolja magat,
azaz segitséget nyujt neki esetleges megtéréséhez). Arrdl viszont sajnos sehol sem olvas-
hatunk az egész Ujszdvetségben, hogy — Jézus vildgos figyelmeztetése ellenére: ,,...majd
erGsitsd meg testvéreidet”, Lk 22,31-32 — Péter vagy egy masik tanitvany legaldbb utdlag
igyekezett volna tenni valamit Judasért. A masodik-harmadik nemzedék is csak arra volt
képes — az els6 nyomdban? —, hogy tehetsége szerint minél jobban befeketitse 6t (Id. Mt
27,5b; Lk 22,3; Jn 12,4-6; 13,23-27; ApCsel 1,16-20).

Isten is elhagyta Jézust? (15,34)

Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem?!” — Jézus e felkidltasat a legutébbi iddkig
teljesen félreértették, mert fliggetlenitették a 22. zsoltdr egészét6l. Ha egy haldokld
keresztény azt mondja: ,,Mi Atydnk, aki mennyekben vagy”, senkinek sem jut eszébe ezt ugy
értelmezni, hogy azt akarta mondani: ,Van Isten az égben”, hanem mindenki csak arra
gondolhat, hogy az illet6 a Miatyankot akarta imadkozni, de nem volt ereje a folytatdshoz.
Ugyanez érvényes itt Jézusra: a 22. zsoltart kezdte imdadkozni.

Ha pedig valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart, maga is megallapithatja: ez egyaltalan
nem az Istent6l valé elhagyatottsdg, még kevésbé a végs6 kétségbeesés vilagga kialtdsa,
hanem épp ellenkezbleg, az Istenbe vetett, meg nem rendiilt bizalom és az Istentdl jové
szabaditas bizonyossagdnak kifejezése; masodik fele halaadas Isten szabaditasdért, még-
pedig misszios célzatu hdlaadds, amellyel az imaddkozd masokat is meg akar nyerni a maga
Istenének, utolsd szavai pedig Isten gy6zelmét hirdetik: ,Elvégeztetett” (vagy: ,Betelje-
sittetett”), azaz ,,O elvégezte” a szabaditds mivét. (Janos evangéliuma — 19,30 — majd ezt a
sz6t adja Jézus ajkdra, és méltan, mert ez ugyanugy az egész zsoltar szemléletét és mondani-
valdjat fejezi ki, mint annak kezd&szavai.)

Teljesen abszurdak tehat azok a teoldgiai tételek, amelyek szerint Isten itt atmenetileg el-
hagyta az Istenembert (vagy legalabbis 6 igy érezte), Jézus helyettesit6leg elszenvedte a kar-
hozottak kinjat, vagy , példat és megerGsitést” akart adni minden korok kétségbeesettjeinek.

Ovakodnunk kell attél, hogy Jézust emberfeletti hGssé magasztaljuk; az volt és maradt, amit
maga mondott magardl: kiszolgdltatott és sebezhets ,emberfia” (Mk 14,41 vége), akit
azonban a szeretd Isten ereje hordoz (Id. Mk 3,27 és 14,62 [az ,és jonni fog az ég felhGivel”
apokaliptikus betoldas]). Utolsé szavaival is mint ERO-t, EROS-t szélitja meg Istent (ahogyan
az apokrif Péter-evangélium — 5,17 — kifejezetten értelmezi is az ,Istenem!” megszélitast: hé
diinamisz mu = ,,az én erém”).

Jézus tehat sem az Olajfak-hegyének halalfélelmében (Mk 14,36), sem a Golgota dombjan,
haldoklasaban nem érezte magat Istentél elhagyatottnak, és ami legalabb ennyire fontos, 6
sem hagyta el Istent. Ellenkezéleg, kidllta a végss szakitoprobdt is: Ugy halt, ahogyan élt (és
amire mindenkit tanitott), azaz rendiiletleniil, tAntorithatatlanul bizva Istenben, az ABBA-ban
(Id. Lk 23,46!). Az ,ELI, ELI” ezért nemcsak Isten végsé gySzelmét hirdeti, hanem Jézus Istenbe
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vetett bizalmdnak végsé gy6zelmét is a sotétség erdivel, a szenvedés és a haldl hatalmaval
szemben. Igaz, tanitasaban nem adott racionalis magyarazatot a megmagyarazhatatlanra, de
szerényen tudomadsul vette — és mégis bizott Istenben, nem vonta kétségbe abszolut josagat.
Ez a ,mégis” valasztja el Jézus jozansagat azok jozansagatdl, akik azt mondjak: Nincs Isten.
S ha létezik ,jézusi misztika”, akkor az ebben a ,mégis”-ben all.

Maté evangéliuma

Bdrmit megad Isten, ha kérjiik? (18,19)

,Mondom nektek, hogy ha kéziiletek ketten a féld6én egyetértésre jutnak barmilyen dologban,
amit kérnek, mennyei Atydm megadja nekik.”

E mondds helyes értelmezéséhez két dolgot kell el6zetesen tudatositanunk:

a) Jézus sosem igérte meg, hogy tetsz6legesen barmit kérhetiink Istentél, és 6 megadja
nekink, hanem csak azt, amire sziikségiink van (Mt 6,32; Lk 11,5-8), és ami jo, azaz a
javunkra van (Mt 7,11; Lk 11,9-13), és ezeket is csak akkor, ha bizalommal kérjuk Istent, és
el6zetesen megbocsatunk embertarsainak (Mk 11,24-25).

b) Ha két (vagy tobb) imadkozé ember eleve ugyanarra a célra torekszik, akkor folosleges az
effajta figyelmeztetés; csak akkor helyénvald, ha ellenségessé valt, vagy legalabbis vitazo,
eltér6 akaratu testvérek kilon-kilon fordulnak Istenhez, és egyik a masik ellenében szeretné
igénybe venni Isten segitségét — ahogyan sok zsoltarban az imadkozo teljesen magatdl érte-
t6déen kéri Isten segitségét az ellenségével szemben, vagy ahogyan Jézust kérte valaki egy
orokosodési vitaban, hogy alljon melléje testvére ellenében (Lk 12,13). llyen esetekben
vetddik fel a kérdés: Melyikiiket hallgassa meg Isten?

Jézus a ,hegyi beszédben” figyelmeztetett, hogy eleve ne ellenségeink ellenében, hanem
értiik kérjik Istent (Mt 5,44)! Hasonldképpen beszél itt is: Ha koziiletek ketten — barmilyen
vitds lgyben kérik is Isten partfogasat — eljutnak az alapvet6 megegyezésre, 6sszhangra (a
gorogben a sziimphonein ige all, vo. ,szimfénia”), azaz j6t akarnak egymasnak, akkor Isten
megadja nekik, amit kérnek, s amire valdban szikségiik van, vagyis a konfliktus megoldasat,
a békét.

Lakodalmas ruha nélkiil? (22,11-13)

Maté szerkesztésében ez a (csak ndla talalhatd) néhdny vers az el6z6, a kiralyi lakomarol
sz0l6 példabeszéd (2-10. v.) befejez6 része, nézetem szerint azonban eredetileg 6nalld
példazatot alkotott, és ténylegesen az itteni 2. v. volt a bevezetése.

Azok a magyardzok, akik a 11-13. verset a 2-10. vershez tartozdnak tartjak, kdvetkezetlen-
séget vetnek Jézus (vagy M4té) szemére, mondvdan: Szegény vendég hogyan lett volna
lakodalmas ruhdba 6ltozve, ha egyszer az utcdrdl hivtdk be a lakodalomba? Masok ezt azzal
haritjak el, hogy arra hivatkoznak: szokas volt a meghivottaknak tGinnepi 6lt6zéket ajandékoz-
ni (v6. 2Kir 10,22), erre azonban Jézus kordbdl nincs példa. Vagy azt mondjak: nem kell
kiilonleges Oltozékre gondolni, amelyet az ember csak kivételesen, linnepeken hord, csupan
tisztdra mosott ruhanak kellett lennie (vo. Jel 19,8; 22,14), mert a piszkos 6ltozet a vendég-
l[atd megvetésének szamitott. Maga a példazat tanusitja azonban, hogy ez a vita félésleges,
hiszen barmi legyen is az oka annak, hogy hétkdznapi ruhaban (vagy egyenesen munka-
ruhdban) ment be a lakodalomba, a széban forgd vendég menteget6zhetne, megmagyaraz-
hatna viselkedését, de 6 nem teszi: hallgat. Nyilvanvald hat, hogy viselkedése dacbdl fakad,
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fellépésével tiintet az linneplés ellen. Eppen ez a mozzanat adja meg a kulcsot a példazat
helyes értelmezéséhez:

Keresztel6 Janostél (vo. Mt 3,10.12) eltéréen Jézus Isten drominnepeként hirdette meg
ylsten orszagat” (vo. Mt 25,21.23). Isten az 6 népének vélegényeként van jelen, és boldogitd
jelenlétében lehetetlen a szomorusagot kifejezé bojtolés (Mk 2,19). Isten boldog, ha
embereket menthet meg, és ilyenkor Ugy 6riil, mint az elveszett baranyat megtalalé pasztor
vagy az elveszett drachmadjat megtaldld asszony (Lk 15,5-7.9-10). Az Istent jelképez6 apa tul-
araddan Unnepli tékozlo fidnak hazatérését (Lk 15,20.22-24), és szépen kéri korrekt, ,tisz-
tességes” fidt, hogy linnepeljen velik — 6 azonban nem akar. Pontosan errél van szo itt is:
ahogyan a lakomara meghivott vendégek sem akartak tinnepelni, hanem elmentek a munka-
juk vagy az uzletik utdan (Mt 22,5), ez a vendég sem akar Unnepelni, hanem hétkdznapi
ruhazatdval némdn tintet az lUnneplés ellen — hasonléan azokhoz (a farizeusokhoz és
irdstuddkhoz), akik hangosan zugolédva tintettek (vo. Lk 5,30; 7,32; 15,2; 19,7).

Jézus igazi ellenlabasai nem a vamosok és az utcanék voltak, hanem azok a halalosan komoly
sigazak” (vo. Mk 2,17; Lk 18,9), akik nem akartak tudomasul venni, hogy Isten (és ezért Jézus
is) oromét leli az ajdndékozasban, a megbocsatas és a josdg ,pocsékoldsaban” (vo. Lk 15,22-
23!). Nekik mondja Jézus ezzel a példazattal: Tiltakozdsotokkal nem tudjatok ténkretenni a
kirdly és baratai 6romét. Ha nem akartok bemenni és egyltt tinnepelni, noha szivélyes meg-
hivast kaptatok, akkor nincs helyetek Isten orszagaban, a szabad és vidam ajandékozas
vildagaban. (A fogcsikorgatas helye azon kivil van; vo. Lk 15,28: az id6sebbik fid meghara-
gudott, és nem akart bemenni! Nem zartdk ki, s6t az apja kérlelte, de 6 nem akart bemenni).

Senki sem szélithato ,,atyanak”? (23,8-9)

,Ti azonban ne szdlittassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mind-
nydjan testvérek vagytok! Atydtoknak se szolitsatok senkit a féldén, mert egy a ti atydtok: a
mennyeil”

A ,rabbi” és az ,atya” — tobbek kdz6tt — a magasabban 3allék udvarias megszélitasa volt a
zsido nyelvhasznalatban. Jézus aligha bizonyos megszdlitasi formulak ellen akart tamaddast
intézni, hanem az ezek altal kifejezett magatartds ellen. Aki azt mondja valakinek: , Atyal”,
vagy ,,Rabbil!” (=, Tisztelt Mesterem!”), az bizonyos atyai tekintélyt tulajdonit az illetének, és
ezzel felhatalmazast is a tanitasra, az Utmutatasra.

Jézus azonban ismételten kiizd6tt az ellen, hogy az emberek szellemileg aldvessék magukat
az ,atyaknak” (lzrael korabbi vagy kortars ,tanitéinak”, vo. Lk 12,57!), mert ez azt eredmé-
nyezte, hogy mereven kotédtek olyan hagyomanyokhoz, amelyek gyakran istenellenesek
voltak (ld. az un. antitéziseket a Maté 5. fejezetében, vagy a 2., 4. és 13. verset ebben a 23.
fejezetben, valamint Mk 7,1-8.9-13 és Mt 23,2.4).

Jézus szdmara ugyanis minden feltétel és korlatozas nélkil Isten volt az egyetlen tekintély (Id.
Mk 12,29). Ebbél kdvetkezett az az alldaspontja, hogy istenellenes dolog emberek el6tt meg-
hajolni, még ha azok Isten tekintélyét igénylik is maguknak. Hogy milyen mélyen athatotta 6t
Isten egyediili tekintélye, az mintegy ,, mellékesen” mutatkozott meg, amikor valaki jé szadn-
dékkal térdre esett el6tte, és 6 hatarozottan visszautasitotta a ,Jé mester!” megszdlitast:
»Senki sem jo, csak egy valaki: Isten” (Mk 10,18), kovetkezésképpen annak is egyedil Isten a
mércéje, hogy mi jo.

Jézusnak ebbdl a felfogdsabdl adddott dtmutatdsa tanitvanyai kdzosségi életére vonat-
kozéan: a) Senkit se ruhazzatok fol ,atyai tekintéllyel”! b) Ne hagyjatok, hogy ,atyai
tekintéllyel” ruhazzanak fol titeket! — Mert Isten az egyediili Ur, Atya, Tanité.
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Lukacs evangéliuma

Jézus ldatta a Satdnt lebukni? (10,18)

LLdttam a Sdtdnt, amint villdmként leesett az égbél.” — Az effajta mondasok értelmezésével
rendkivil dévatosan kell bannunk, hiszen a ,tulvilagrél” semmiféle hatarozott, kdzvetlen
ismeretiink nincs. Ez a mondas raadasul azért is rejtélyes, mert Jézus nemcsak palydja elején
(Lk 4,2-12) és kdzben (Mk 7,29; Lk 13,16) osztotta — [ényegét tekintve — az Oszdvetség satan-
hitét, hanem Lukacs tanusaga szerint még annak legvégén is (Lk 22,31).

Zsido felfogas szerint a Satan eredetileg az istenfiak vagy a tréndllé angyalok egyike (vo. Job
1,6-12; Zak 3,1-2), az Isten és az ember kozti igazsdgossag lgyvédje, akinek az a feladata,
hogy ,prébara tegye”, megvizsgalja az emberek hiliségét; arra 6sztonzi Istent, tegye prébdra
az embert, megérdemli-e a jot, illetve arra 6sztonzi az embert, hogy megkdvetelje Istentél a
neki,igazsagosan jard” javakat. Csak Lukdacs (és Maté) csinal a Mark leirdsa szerinti ,,Satanbol”
(szatanasz) ,,Ordégét” (diabolosz, szé szerint ,,szétdobdld”).

Ha tehat hitelesnek akarjuk elfogadni az itteni e mondast, azt kell feltételezniink, hogy husvét
utdn hangzott el az ujra feléledt Jézus szajabdl, és szenvedése soran szerzett Uj tapasztalatat
és ismeretét tukrozi:

Ahogyan a Jordan vizébe merittetése utan azt ,latta”, azaz ismerte fel, hogy Isten nem zarko-
zik el az emberek el6l, s6t éltetS erejét adja mindenkinek (Id. Mk 1,10-11), most, miutan
bemeritették a szenvedésbe (vo6. Mk 10,38; 16,16; Lk 12,50), de a legmélyebb sotétségben
sem veszitette el Isten iranti bizalmat (v6. font Mk 15,34), képes volt még a kordbbiaknal is
pontosabban ,meglatni”, felismerni Isten igazi mivoltat: ,a Satan villamként leesett az égbdl”,
azaz ,kiesett Isten udvartartasdbol”, vagyis nem Isten megbizdsdbdl és jovahagydsdval
vadolja, kisérti és kinozza az embereket (vo. Mk 1,13; Lk 22,31); masképpen fogalmazva: a
Satan nem ,lIsten arnyéka”, mert Istenben nincs arnyék, 6 merd vilagossag; Isten lelkiilete
nem a ,szeretet is”, hanem ,csak a szeretet”.

Ez persze még nem ad valaszt nekiink arra a kérdésre, hogy akkor honnan a rossz a vilagban,
és hogy a vilagban 1évé rossz miképpen egyeztethets 6ssze Isten kizardlagos jésagaval.

Aki nincs Jézussal, az ellene van? (11,23)

,Aki nincs velem, az ellenem van, ugyanis aki nem gydijt velem, az szétszor.”

Az ,aki nem gy(jt velem, az szétszor” nem jelentheti azt, hogy Jézus sajatjanak vallotta volna
a bardt-ellenség sémdt, amely oly pusztitdan hat a valldsokban és a ,profan” torténelemben
egyarant; 6t ugyanis egészen mas lelkiilet vezérelte az ,ellenséget” és a ,blin6soket”, vagy
akar csak a ,madsként gondolkoddkat” illetéen (Id. Mk 2,17; 9,38-39; 9,40; Lk 6,32-36; 9,52-
56; 11,18b-19; 19,9-10).

Nem is az 6 személyének kozéppontba allitasardl, elfogaddsardl vagy elutasitdsardél van itt
sz6 (,,személyi kultuszat” mindig csirdjaban fojtotta el: Mk 8,30; 9,39; 10,17-18; Lk 11,27-28),
hanem a feladatdrdl, megbizatasardl, a ,gydjtésrél”. O, aki a napjat jokra és gonoszokra
egyarant folkelt6 Istent képviselte (Mt 5,45), azért jott, hogy lzrael egész népét (Mt 5,15;
10,6-7!) ésszegylijtse ,Isten orszagaba”, ,a szeretet modelltarsadalmaba” (Id. Mk 10,28-30;
Lk 4,18-19), nem pedig azért, hogy egy ,igazakbdl” all6 ,elitet” gyljtson maga koré.

Jézus mellett azonban masok is ,gydjtottek”: a farizeusok, a zelotak, a kumrani szerzetesek
vagy éppen Kereszteld Janos, illetve halala utan tanitvanyai. Csakhogy ezek a csoportosulasok
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— az ,elveszett juhokat”, a ,vdmosokat és blindsoket”, vagyis a ,lumpen elemeket” dssze-
gy(jtd Jézustdl eltéréen — kizardlag hozzajuk ill6, ,,derék” embereket fogadtak maguk kozé, s
ezzel ténylegesen ,szétszortdk”, egymassal hadakozé ,elit csoportokra” daraboltak fel a
népet. Jézus tehat egyszerlen csak a tényeket dllapitotta meg, amikor kijelentette, hogy aki
nem ,vele”, az 6 elvei alapjan, az 6 moddszereivel, az § célja érdekében gyljt , nydjat”, az
szétszorja (s ezzel tonkreteszi) Izrael népét.

Persze fel lehet tenni a kérdést, hogy az , atydk” és az ,6s6k” elleni ,hadakozdasaval” (pl. Mk
7,1-13; Mt 5,21-48; 10,34-36) nem osztotta-e meg maga Jézus is a népet. Elsé pillanatra ugy
tlnik, igen, azonban mélyebben atgondolva vilagossa valik, hogy pontosan azért kellett olyan
élesen elhataroldédnia amazoktdl, mert az altaluk képviselt elvek a szétszérashoz vezettek.
Ezzel kapcsolatos ,kemény mondasaival” tehat ugyanazt fejezte ki, mint az ittenivel.

Mindezek alapjan az ,,Aki nincs velem, ellenem van” monddasrél vagy azt kell tartanunk, hogy
nem Jézustdl szarmazik — hiszen aki azt mondta, hogy ,aki nincs elleniink, az értlink van”
(hagyomanyos forditasokban: ,veliink van”, , mellettiink van: Mk 9,40), az nem mondhatta,
hogy ,,aki nincs velem, az ellenem van” —, vagy azt, hogy csupan dltaldnossdgban fogalmazza
meg ugyanazt, amit az ,Aki nem gyljt velem, az szétszér” konkrétan, mert hiszen aki szét-
sz0r, az valéban az 6sszegylijt6 Jézus (lUgye) ellen van. Ebben az esetben a két mondast 6ssze-
kapcsold ,és”-t (gor. kai) ,értelmezé vagy kifejté és-ként”, azaz ,ugyanis”-ként kell felfogni
és forditani.

Rossz szem = rossz test? (11,34)

LA tested fényforrdsa a szemed. Ha a szemed egyszer(, akkor egész tested is fényes lesz; de
ha szemed rossz, akkor tested is sotét lesz.”

Olyan kis példazattal van itt dolgunk, amelynek a megfejtése ,hidanyzik”, mivel nem hagyo-
manyoztak at a konkrét helyzetet, amelyben elhangzott. Mondanivaléjat azonban megfejt-
hetjuk, ha tekintetbe vessziik Jézusnak a szemmel kapcsolatos egyéb nyilatkozatait.

Mindenekel6tt az ,elégedetlen napszamosokrél” sz616 példabeszédet (Mt 20,1-15), amelyben
nyilvanvald, hogy a ,,rossz szem” az irigykedd tekintetet jelenti, amely megakaddlyozza, hogy
az illeték helyesen mérijék fel a (pozitiv) valdsagot: a sz6l6sgazda nem jart el igazsagtalanul,
illetve a kés6én munkaba alltakat nem vart szerencse érte. A szalka-gerenda példazataban (Lk
6,41-42) a ,torvény”, Isten akarata helytelen értelmezéséhez ragaszkodo, elditéletes maga-
tartds jelképe a rossz latds. Hasonlét feltételezhetlink abban az esetben is, amikor Jézus
vaksdaggal vadolja koranak szellemi vezetGit (Mt 15,14).

Ugy tlinik tehat, hogy Jézus széhasznalataban a ,rossz szem” a helytelen, illetve rosszindulaty
valdsagszemléletet, f6ként az Isten és a vilag kozti 6sszefliggések rosszindulatd szemléletét
jelképezi, aminek kovetkeztében az illet6 sotétebbnek latja a valésagot, mint amilyen az
ténylegesen, s ezért 6 maga is sotétségbe borul.

Megjelenik ez a gondolat olyan helyeken is, ahol konkrétan nincs szé a szemrdl. A legszebb
virdgot is lehet pesszimistan nézni, s ettél az ember maga is pesszimista lesz: El fog szdradni,
minden élet a haldl martaléka. Jézus ugyanezt a valdsagot latja, de ,vildgos tekintettel”:
Jéllehet holnap elszarad, Isten Salamonndl is szebben 6ltozteti — mennyivel inkabb gondos-
kodik tehat rélatok (Lk 12,27-28). Hasonldképpen: Aki nyilt tekintettel, a tisztasagi elGirdsok
racsozata nélkdl figyeli meg, mi az ételek Utja, észre fogja venni, hogy a szivet nem érintik,
tehat a ,tisztatalan ételek” nem tehetik tisztatalanna az embert Isten el6tt (Mk 7,14-23).
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Az ,egyszer(” szem ezek szerint annak az elfogulatlan, targyilagos érzékelésnek, odafigyelés-
nek, ,hozzadllasnak” a jelképe, amelyet nem tesz zavarossd, homalyossa, sotétté valamilyen
,hatso gondolat” vagy ,,mogottes szandék”. Ahogyan maga a sz6 is sugallja: egy-szer(, egy-
féle — azaz nem Osszetett, nem kevert (v6. Mt 10,16), hanem vegyitetlen, mas széval: tiszta.
Ezért minden tovabbi nélkll parhuzamba allithatjuk a , tiszta szivvel” (Mt 5,8), amely szintén
képes arra, hogy ,meglassa Istent”, vagyis helyesen ismerje fel, ki 6, és mit akar, példaul
hogy a gonoszokra is folkelti napjat, s a blindsoknek is ad es6t, s azt kivanja, hogy egyetemes
jésagat miis kovessiik (Mt 5,44-48). Akinek viszont ez nem fér bele a rendszerébe, az el fogja
fedni a valésagot a maga sotét gondolataival (példaul: ,Isten — ha most nem is, de egyszer —
majd leszdmol a gonoszokkal!”), és maga is ,sotétté valik” (vo. Rém 12,17-20!).

A nem term6 fiigefat kivagjak? (13,6-9)

»Valakinek volt egy fligefdja a sz6l6jébe liltetve. Odament, gylimélcsét keresett rajta, de nem
taldlt. Erre megmondta a vincellérnek: »ime, hdrom éve jdrok ide, és keresek gyiimélcsét
ezen a fligefdn, de nem taldlok. Vdagd ki! Minek tegye még haszndlhatatlannd is a foldet?« Az
megfelelt neki, és igy szolt: »Uram, hagyd meg még ebben az évben is, amig kéréskériil meg-
kapdlom, és megtrdgydzom, és ha jévére gyiimélcsét terem... akkor jo. Ha azonban mégsem,
majd kivdgod.«”

E példdzat jézusi hitelessége nagyon kétséges:

a) A benne foglalt birdi, végérvényesen elitél6 és elpusztitd Isten képe (,Vagd ki!” — vo. Mt
3,10-12; Lk 3,17) ellentmondasban all Jézus mindenkit megmenteni akaré Istenének képével
(Id. pl. Lk 15,4.8).

b) E példdzat sz6l6tulajdonosdnak (Istennek) a fligefaval (lzraellel) kapcsolatos reménytelen-
sége ellentmondasban all azimént emlitett istenképpel, valamint Jézusnak a fligefaval kapcso-
latos reményével (Id. Mk 11,12-14: ennek téves forditasa/értelmezése a megszokott felszdlitd
mad: ,,Senki ne egyék rélad gyiimdlcsot soha tobbé!”; helyesen, kérdé médban Jézus remé-
nyét fejezi ki: ,,Hdt az 6rékkévaldsdgon dt soha tébbé ne egyék rélad gyiimélcsét senki?”).

c) Jellemz8en apokaliptikus vonas, hogy aki egy bizonyos idépontig nem tér meg (,,Ha jovére
sem...”), annak vége: soha tobbé nem lesz lehetGsége megtérni, és igy ,lidvoziilni” sem fog
(Id. Lk 12,58-59; 13,25-27; Mt 25,10-12).

Viszont: e példazat érdekes parhuzamaval taldlkozunk az un. Akhikar-torténetben, amelynek
mar a Kr. e. 5. szazadban irdsos nyoma van, s valamelyik valtozata feltehet6en kodzszajon
forgott Jézus kordban is. Ebben ez all: ,Fiam, olyan vagy, mint az a fa, amelyik nem hozott
gylimolcsot, noha viz mellett &llt, és ura arra kényszeriilt, hogy kivégja. Es a fa igy szélt hozza:
»Ultess at, és ha akkor sem hozok gyiimdlcsot, akkor vagj kil« De ura ezt mondta neki:
»Amikor viz mellett alltal, nem hoztal gyiimolcsét. Hogyan akarsz gyiimolcsét hozni, ha mas
helyen allsz?«”

Ha tehat feltételezziik, hogy Jézus hallgatdi ismerték ezt a torténetet, akkor annak modosi-
tasdban (az atlltetés megtagaddsa helyett a korilkapalds és megtragyazas — burkolt —
engedélyezése) jézusi mondanivalét fedezhetiink fel: a példazat ekkor mar nem az itélet
meghirdetése, hanem megtérésre felhivds akar lenni. (Es ebben az esetben 8sszhangban is
all Mk 11,12-14 fugefa-torténetével!)
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Csak datlagos szolgdk vagyunk? (17,7-10)

(7) ,Ki az kéziiletek, aki azt mondja szanto-vetd vagy legeltetd szolgdjanak, amikor az bejon
a mez6rél: »Azonnal gyere, és teleped| asztalhoz!«, (8) és nem azt mondja inkabb neki:
»Készits (nekem) valamit vacsordra, gylird fel a ruhddat, és szolgdlj ki engem, amig eszem és
iszom, és azutdn eszel és iszol te!«? (9) Taldn hdlds lesz a szolgdnak, hogy megtette mindazt,
amit megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha megtettetek mindent, amit Isten megparancsolt
nektek, mondjdtok ezt: »Atlagos szolgdk vagyunk. Csak azt tettiik meg, amivel tartoztunk.«”

Tobbnyire félreértett, és kétségtelenll nehezen értheté példazattal allunk szemben. Ha
azonban komolyan vesziink harom szempontot, akkor vildgossa valik mondanivaldja:

1) A ,Ki az koziiletek...?” kérdéssel bevezetett példazatoknak (pl. Lk 11,5; 11,11; 12,25; 14,5;
14,28; 15,4) az a jellegzetességlik, hogy Jézus minden esetben a kisebbrél a nagyobbra (a
minori ad majus) kovetkeztetés eszkozével él, és azt mondja: ,,Ha mar az emberek korében
igy van ez..., mennyivel inkabb jellemzé Istenre...”

2) J6llehet a 9. és a 10. versben ugyanaz a kifejezés all: ,amik megparancsoltattak” (,,neki”,
ill. ,,nektek”), azt kell feltételezniink, hogy a 10. versben passivum divinummal, Isten nevének
korilirdsaval van dolgunk, hiszen ha itt is emberek altal kiadott parancsokrél lenne sz6, akkor
egyrészt a példazat mondanivaléja olyan kézhely lenne, amiért Jézusnak folosleges lett volna
példazatot mondania, masrészt — és ez a fontosabb — nem valésulna meg a ,Ki az kozile-
tek...?” kérdéssel bevezetett példazatokra jellemzé, a kisebbrél a nagyobbra torténd kovet-
keztetés.

3) A problematikus helyeket mindig Jézus tanitasanak egészében kell elhelyezniink, mert
csak igy donthetiink helyesen hitelességiikrdl, illetve mondanivaldjukrol.

Jézus azt mondja: A rabszolga nem varhat készonetet, ha megtette a dolgat, azaz ha csak
annyit tett, amennyi a kotelessége, amennyit megparancsoltak neki. Mai nyelven: a nap-
szamos, a keresked6, az autdszerel6 nem varhat el még kdszonetet is, ha megkapta a
munkabérét. Mennyivel inkdabb érvényes ez az ember és Isten kapcsolataban: Ha csak a
kotelességlinket, azaz ha csak Isten ,parancsait” teljesitettiik (mondhatndnk ugy is: ha csak
tisztességesen viselkedtiink), nem vdrhatunk kiilén készénetet Istentdl; mert a parancsok
teljesitésével megmaradunk a kotelességek és jogok vilagaban, az igazsdgossag vildgaban.

Valami mast, valami tébbet kell tenniink ahhoz, hogy atlépjunk Isten vilagadba (,Isten orsza-
gha”: az Isten elgondoldsa szerinti magatartas vilagdba, illetve az Istennel vald kdz6sségbe).
Amig csak a parancsait teljesitjiik, addig ugy viszonyulunk hozzd, mint szolga az urdhoz; de 6
nem Ur a sz6 szokvanyos értelmében, hanem ,atya” (vo. Mt 6,9; Lk 6,36), és nem ,,szolgakat”
akar, hanem azt, hogy ,fiaiva-lanyaiva” valjunk (v6. Mt 5,9.45). A felnétt fiak-lanyok pedig
egy jo6 szul6-gyermek kapcsolatban nem parancsokat, kirétt feladatokat teljesitenek (mint
példaul a tékozld fiu batyja: Lk 15,29!), hanem apjuk-anyjuk szdndékdt, kedvét keresik, s
azzal belséleg azonosulva, de mégis szabadon cselekszenek — ,t6bbet” (akarcsak a talentumok
példabeszédének elsé két szolgaja; vo. még Mt 5,21-22.27-28.33-34.38-39.43-44; Mk 10,3-6;
Mt 25,16-17).

Néhdany példaval szemléltetve a mondottakat: Parancs, hogy ,Ne lopj!”, és parancs az is,
hogy ,Ne 6lj!”. De aki nem lop, vagy nem 6l, az még semmi rendkivilit nem tesz, csak egy
»jogi” (mondhatndnk: jogos) elGirast teljesit. Aki azonban nemcsak nem lop, hanem még azt
is odaadja a rdszoruléknak, ami jogosan a sajdtja, az valami ,t6bbet” tesz. Aki nemcsak nem
6l, hanem meg is bocsat az 6t bantonak, és , odatartja a mdsik arcat” (Mt 5,39), azaz valami
jot is tesz az ellenségének, az valami ,tobbet” tesz. — Egészen vildgos példa annak a gazdag
ifjanak a torténete, aki azt allitja: ,,A parancsokat mind megtartottam” (ti. Isten parancsait, a
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ytizparancsolatot”). Jézus ezt nem vonja kétségbe. Mégis azt feleli: ,Valami még hidnyzik
neked. Add oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)!

Mindezek alapjan végiil is egyszer( a példabeszéd tanulsaga: Isten részérdl csak azoknak ,,jar
ki a kdszonet”, Isten csak azokat tessékelheti be ,,6romlakomajara” (Mt 25,21.23), maskép-
pen: Isten csak azokat fogadhatja magahoz fiaiként-lanyaiként (vo. ismét Mt 5,9.45), még
masként: csak azok nyerhetik el a ,mennyei kincset”, Isten baratsagat (vo. Mk 10,21), akik
olyanokka valnak, mint &, azaz tébbet tesznek, mint amit a jog vagy a parancsok el8irnak,
vagyis az igazsdgossdgon tul eljutnak az ingyenes, ajandékozo szeretethez (vo. Mt 5,20; 20,1-
15!) — hiszen maga Isten is tobbet tesz, mint amennyi igazsdgos, mert folkelti napjat a gono-
szokra is, és es6t ad a blindsoknek is (Mt 5,45).

(2021. december 13.)
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