JEZUS VALLASKRITIKAJA

Sokan sokféleképpen magyardzzak Jézus viszonyat a zsidésdghoz (kora zsidésdgahoz), kozelebbrdl a
zsido vallashoz. Az egyik széls6ség teljesen feloldja Jézust a zsiddsagban (,,csak egy rabbi a sok koziil,
még ha kiemelked6 is”), a masik teljesen szembeallitja a zsidésaggal (,uj vallast alapitott”).
A probléma és annak ,megolddsa” sokkal dsszetettebb ennél. Altalanossagban talan igy fogalmaz-
hatunk: Jézus nem flggetlenithet6 koratdl és kornyezetétdl, de nem egyszerlien annak terméke;
Jézusban erdsen élnek a zsid6 gyokerek, de messze tulné azokon.

J6l szemléltetheti ezt a megallapitast, ha — még mindig csak altalanossagban — egy pillantast vetiink
Jézus és a mdzesi torvény viszonyara.

Egyfel6l azt mondja: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon kivil helyezzem a torvényt
vagy a profétdkat! Nem azért jottem, hogy hatalyon kiviil helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem”
(Mt 5,17)", és hatarozottan megvallja, hogy ,az Gsszes parancsok koziil az elsG” Izrael hitvallasa:
,Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd az Urat, a te Istenedet...” (Mk 12,29). —
Masfeldl félreérthetetlentil kozli, hogy ,a torvény csak [Keresztel6] Janosig volt érvényben, attdl
kezdve Isten orszaga hirdettetik 6romiizenetként” (Lk 16,16)°, és ,ha a ti igazsagossagotok bGven
folil nem mulja az irastudékét és a farizeusokét, semmiképp nem mentek be a Mennyek orszagdba”
(Mt 5,20)>.

Jézus tehat egyfel6l alkalmazkodik népe valldsdhoz-valldsossagahoz, masfelél azonban gondtalanul
birdlja, s6t felllbiradlja azt, olyannyira, hogy nem tulzas azt allitanunk: szinte minden szava és tette
kritikdja annak a vallasnak, amelyben feln6tt. Az aldbbiakban négy pontban fogjuk kifejteni ezt,
bemutatva Jézusnak az dszovetségi® istenképen gyakorolt kritikajat, bibliakritikdjat, kultuszkritikajat
és vallasi politikai kritikajat.

Az 6roklott istenkép kritikdja

Jézus egész vallaskritikdjaban ez a leggyakrabban el6forduld mozzanat, amely tobb véltozatban
jelenik meg.

Az Oszovetség onkdzpontl, 6nmaga tiszteletét feltétel nélkil megkovetel§, dnmaga dics6itését
elvard Istenével Jézus az emberért [év6 Istent dllitja szembe: jelképesen, és egyuttal elvi magaslaton
fejezi ki ezt a szombattal kapcsolatos allasfoglaldsa: ,,A szombat lett az emberért, nem pedig az
ember a szombatért” (Mk 2,27). Az Oszévetségben épp ennek az ellenkezgje 4ll, vagyis hogy Isten
nem az ember javara, hanem sajat dics6ségére rendelte el a szombati nyugalmat: , A hetedik nap...
szent Jahve szamdra” (2Méz 35,1-3). Jézus azonban frontdlis tdmaddst intéz a megkovesedett

! E szavak folytatdsa, a 18-19. v. nem tekintheté hiteles jézusi mondasnak: valéjéban azt a mézesi torvény egyes
parancsainak érvényessége koriili 6segyhazi vitdt tikrozi, amely a térvényhez kot6dd zsidokeresztények és a szabadabb
felfogast pogénykeresztények kozott folyt: ebben egyrészt kiilonbséget tettek nehéz és konnyii, fontos és jelentéktelen
parancsok kozott, masrészt az ellenfelet nem zartak ki Isten orszagabol, csak jelentSsebb vagy csekélyebb helyet juttattak
neki (Mt-komm., 117. 1abj.). — Az alabbiakban a ,,komm.” rovidités Mark-, Lukacs- és Maté-kommentaromra vonatkozik.

2 Ezt a tételt hizza ald a ,,szinevaltozas” eseménye, amelyben Isten iizeneteként hangzik el: ,Ez az én szeretett flam! Ora
hallgassatok” (Mk 9,7) — vagyis ne Mozesre és Illésre, ill. ne probaljatok ,,k6z0s nevezdre hozni” Jézust Mozessel és Illéssel
(v6. Mk 9,4-5).

% Bzt a tételt fejtik ki aztan a hires ,,antitézisek” (Mt 5,21-48): ezeknek az elemzése 6nmagéban is elégséges lenne ahhoz,
hogy helyes képet alkossunk Jézus és a Torvény viszonyarol.

* Tisztéban vagyok az ,,Oszovetség” sokszinii jelentéstartalmaval, de az aldbbiakban altalanosito, és ezért leegyszeriisité
mabdon hasznalom az ,,0szovetségi” jelz6t, részben a mozesi térvényre, részben a Jézus korabeli zsido kézgondolkodasra
vonatkoztatva. Hozzatehetjiik azonban, hogy ez az ,,0szovetségi” istenkép lényegében megegyezik a vallasok ,,altalanos”
istenképével.

% Jézus egy-egy tanitasa vagy cselekedete olykor két kategériaba is sorolhatd: egyszerre jelentheti az istenkép és a — tag
értelemben vett — kultusz (vallasgyakorlat) kritikajat.



szombattorvény mogotti megkodvesedett istenkép ellen, amint ezt sokszorosan igazolja a szombattal
kapcsolatos torvényeket megszegé magatartasa, elsésorban a szombati gydgyitdsok.®

A Mark altal tévesen Jézusnak is szajaba adott’ 6szovetségi felfogassal szemben, amely szerint Isten
képes barmit megtenni, vagyis mindenhatd, kifejezetten és tobbszor is ramutatott arra, hogy nem
mindenhato, példaul nem képes megakadalyozni, hogy az ember ,,emberek kezébe essék” (Mt 16,21-
23 // Mk 8,33; Lk 9,44-45), és nem képes minden rosszat kikliszobolni a vilagbdl (Lk 17,1).

Jézus felfogasaban az is Isten mindenhatdsaganak korlatozasat jelenti, hogy az & Istene csak szeretni
tud, haragudni vagy rosszat tenni (példaul véinek ellenségeit kiirtani) nem.??

Ennek az emberrel t6r6d6, az emberrél gondoskodélo, ,csak j6” Istennek az egyetemes szeretete
sajatosan mutatkozik meg abban, hogy nem személyvdlogatdé, hanem szeretete magatdl értet6déen
és feltétel nélkul kiterjed a , b(in6sdkre” is, amint ezt latvdnyosan szemlélteti a béna meggydgyitdsa
(Mk 2,1-12)", Maté meghivasa a sz(ikebb tanitvanyi kérbe (Mt 9,9-13), Zakeus meglatogatasa (Lk
19,1-10)** vagy Jézus viselkedése a ,biinds asszonnyal” (Lk 7,36-50), elvi magaslaton meg-
fogalmazva pedig az elveszett baranyrél, az elveszett drachmardl és az elveszett fiurél (Lk 15,3-7.8-
10.11-32), valamint a sz6l6munkasokrdl sz6l6 példabeszéd (Mt 20,1-15). Jézus végs6 tanlsagtétele
ezen istenképe mellett, hogy imadkozott felfeszitiért: ,Atyam, bocsass meg nekik” (Lk 22,34)™.

Isten személyvalogatas nélkiili, a blinosokre is feltétel nélkil kiterjedd jésaga egy mdsik, taldan még
érzékenyebb (ha nem a legérzékenyebb) ponton is érinti az dszovetségi (és altaldanosan emberi...)
istenképet: eltorli annak Isten igazsdgossdgdrol alkotott elképzelését, amely a legegyszerlbb
megfogalmazdasban igy hangzik: Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat megblinteti. Jézus szerint
viszont Isten olyan, aki ,folkelti napjat gonoszokra és jokra, es6t kild igazaknak és blindsoknek” (Mt
5,45), egyetlen kérG széra (Mt 18,26), vagy egy éppen csak megkezdett blinvallas nyoman (Lk 15,21)
elengedi az ember ,végtelenll nagy” (,tizezer talentumnyi”) blinaddssagat (Mt 18,23-33; Lk 15,11-
32)". Itt — sok mas példa képviseletében — ismét a béna meggydgyitasanak torténete (Mk 2,1-12)
szolgalhat latvanyos gyakorlati példaként, mert Jézus kijelentése: ,Isten megbocsatja blineidet”, azt
jelenti: az dszovetségi felfogassal™® szoges ellentétben Isten nem biinteti ,igazsdgosan” betegséggel a

6v6. Mk 3,1-6; Lk 13,10-16; 14,1-6; Jn 5,1-15; 7,23; 9,1-16; Id. még a szombati kalasztépést: Mk 2,23-27.

" A gazdag ifju torténetében: ,,Istennek minden lehetséges™ (Mk 10,27).

8 Az ezzel ellentétesnek latsz6 jézusi kijelentések vagy nem t6le szdrmaznak, csupan a széjaba adtak dket (pl. Mt 18,34-35;
22,7, 25,41; Mk 12,9; komm. 698. |j.; Lk 17,34-35), vagy csak latsz6lag mondanak ellent Jézus felfogasanak (pl. Mk 3,29;
komm. 135. |j., ill. Mk 11,14; komm. 654. lj.; Mk 11,25-26; komm. 673-675. lj. és Mk 16,16; komm. 1040. lj.).

® Erdekességként megjegyezhetjiik viszont, hogy van Jézusnak egy olyan mondasa, amely az embert tinteti fel szinte
mindenhatdonak: ,,Minden lehetséges annak, aki bizik Istenben” (Mk 9,23; komm. 489. 1;.).

10 p¢ldabeszéd az ég madarair6l és a mezék virdgairol (Lk 12,22-28; komm. 750. lj.), a felzorgetett barétrél és az igaztalan
birérol (Lk 11,5-8 és 18,1-5; komm. 632. és 1152. 1j.), vagy annak kijelentése, hogy Isten ,,minden szal hajunkat szamon
tartja” (Lk 12,6-7; komm. 715-716).

1 Mk-komm. 61. 1j.: Akkoriban (is) ugy gondoltak, hogy a betegség Isten biintetése az illets, vagy elédei (nyilvanvalé vagy
titkos) biineiért. Jézus kijelentése, ,,Isten megbocsatja/megbocsatotta biineidet”, azt jelenti: Betegségednek semmi kdze a
bilineidhez. Isten nem fizet betegséggel a blindkért, hanem megbocsatja a biinoket, mégpedig ingyen!

12 k-komm. 1236., ill. 1240. lj.: A ,mivel 8 is Abraham fia”, azaz ,,Abraham népéhez tartozik” (vé. Lk 13,16: ,, Abraham
leanya”) forradalmi jelent6ségli értelme — tekintettel a korabeli kdzfelfogasra — az, hogy ,,6 is Izrael népének egyenjogu tagja
— bar »biinds« vamos”. Es ahogy a szovegdsszefiiggés egyértelmilen mutatja (,Ma jott el a megmentés. .., mivelhogy...”), ez
azt is magaban foglalja, hogy nem ,.érdemeiért” (megtéréséért és békezli jovatételéért), hanem ,,alanyi jogon”, egyszeriien
mint embernek jar neki is a ,,megmentés”, az ,, iidvisség ” felkinalasa, amit Jézus szallasvétele jelképez!

13 | k-komm. 301. és 311. Ij.

¥ Lk-komm. 1641. lj.: A ,,...mert nem tudjak, mit cselekszenek” kiegészités hitelességét erésen kétségessé teszi az, hogy
Jézus egész életében Isten feltétel nélkili és mindenkire érvényes megbocsatasat hirdette (v6. pl. Mt 5,43-45; Lk 6,32-35), és
soha, egyetlen egy alkalommal sem emlitett olyasféle korlatozast, hogy Isten megbocsatasa csak a ,tudatlansagbol”
elkdvetett blindkre vonatkozna.

5 A tékozl6 fii apja egyszeriien tullép az igazsagossagon: elcsavargott fia hazatérésekor elmarad az erkélcsi
prédikacid, nincs leszdmolas, nincs egyezkedés, mi illeti meg a hazatért tékozI6t, és mi nem, és végképp nincs
sz6 biintetésrol.

V6. In 9,2!



biint, hanem ingyen (1)’ megbocsétja, és engesztel§ aldozat bemutatasat sem kéri, hiszen nincsen
benne harag, amit ki kellene engesztelni (v6. Mt 5,23).

Az aldozati kultusz aldabb bemutatandod kritikaja egyuttal az észévetségi istenkép kritikajat is jelenti:
az dldozatbemutatas ugyanis egyfajta cserekereskedelmet jelent az ember és Isten k6zott, az Istenbe
vetett bizalom™ (piszteuein, pisztisz) helyett az Istennel folytatott iizletelésre nevel (aldozat-
bemutatasért blinbocsanat, j6 termés, j6 egészség, karrier, j6 hazassag, anyagi gyarapodas stb., stb.
cserébe), holott Isten orszagaban, a szeretet rendjében nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (Mk
11,15-17)". (Nyelvi telitaldlat tehat Jézus szévalasztisa a templomot illetéen: , tizletkdzpont”®.)

Am Isten igazsagossaganak ,eltorlése” Jézus részérsl nem jelenti azt, hogy Isten igazsagtalan lenne,
csupan azt, hogy Isten mérhetetlentl tébb, mint igazsdgos: feltétel és korlatozas nélkiil, egyetemesen
szeret, ahogyan ezt a sz6l6hegy munkésairdl sz616, , vérlazitd” példabeszéd tanusitja (Mt 20,1-15).

Noha Jézus korlatozas nélkil képviselte, hogy Isten nem személyvalogatd, ezen belll maradva azon-
ban driasi hangsulydthelyezést hajtott végre. Az 6szévetségi felfogdsban ugyanis Isten elsGsorban a
gazdagok és a hatalmasok Istene: a gazdagsag és a tarsadalmi nagysdag Isten alddsa, az O tetszésének
jele. Jézus a feje tetejére dllitotta ezt az értékrendet, az § szemében Isten elsGsorban a szegények és
a ,kicsik”, azaz a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezked6k Istene: a) A gazdagsag Isten és Isten
Ugyének talan legnagyobb ellenfele; a ,Mammon” valdsagos ,ellenisten” (Mt 6,24 // Lk 16,13)22, és
»szerencsések a szegények, akik éheznek és sirnak, mert szdmukra van az Isten orszaga” (Lk 6,20-
21)%, de , konnyebb a tevének dtmennie a tii fokdn, mint a gazdagnak bemennie Isten orszagaba”
(Mk 10,25)**. — b) A vendégségrél mondott példabeszéd egyértelmiivé teszi, hogy Isten szemében a
,kicsiség”, a szolgdlat, a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezkedés szamit értékesnek, és aki tdrsadalmi
nagysagra, hatalomra tor, az Isten szemében kicsi, értéktelen lesz”® (Lk 14,7-11).

Bibliakritika

Jézusra nem volt kiilondsebben jellemz8, hogy az észovetségi Szentirdsra hivatkozott, vagy azzal
érvelt volna, mégis van harom nagyon fontos és tanulsagos eset.”’

17 A béna sem bilinvallomast nem tesz, sem biinbanatot nem tanusit, de még csak bocsanatot sem kér, mint a 10 000
talentummal tartozo szolga vagy a tékozlo fia!
18 Jézus egész milkodésével, tanitasaval és viselkedésével is azt akarta elérni, hogy az ember tbbé ne a szorongas, a rettegés
és az élet megcsonkitasanak forrasaként gondoljon Istenre (v6. pl. Mk 2,5; komm. 61. lj.), hanem forditson hatat ennek a
felfogasnak, és térjen vissza az Isten iranti feltétlen bizalom Utjara. Ez a bizalom aztan szinte automatikusan magaval hozza
az ember fizikai és moralis jobbuldsat (ahogyan — megfeleld koriilmények kozé keriilve — a vetémag is ,,automatikusan” hoz
termést: Mk 4,26-28!): a testi betegségek gyogyulasat (,,A bizalmad gyogyitott meg téged”: Mk 5,34.37; 10,52; tovabba 2,5;
7,28 és altalanositva: 9,23; ellenpréba: Mk 6,5-6), a halalfélelem megsziinését (vo. Mk 4,40; komm. 188. 1j.), illetve az
erkolcsi megtérést (a kincset, igazgyongyot talalt ember 6réomében adja el mindenét: Mt 13,44-46; vo. Mk-komm. 580. 1abj.,
utolso elétti bek.; ellenproba: Lk 15,25-30; vd. még Tamds-ev. 7. logion: ,,kin nélkil [mas forditasokban: habozas/zokszd
nélkil] a nagy halat valasztotta™).
iz Mk-komm. 657. lj., tovabba Mk 13,2; komm. 777. Ij.; vé. még Mk 10,15; komm. 580. lj., 2b-c pont!

Jn 2,16b.
2L A sz818sgazda kifejezetten kozli az egész napot végigdolgozék, majd a fizetéskor lazadozok szdvivéjével: ,,Nem vagyok
veled igazsagtalan! Nem egy dénarban egyeztél meg velem?..” De a tékozlo fit példabeszéde is mutatja, hogy az
igazsagossagon foliilemelkedd Isten nem igazsagtalan: a példabeszédbeli apa megérti, hogy otthon maradt fia Ugy érzi,
igazsagtalanul bantak vele, tovabba elismeri az igazsagossag iranti igényét, de kozli vele, hogy valdjaban nem érte 6t
semmiféle jogtalansag (vd. Mt 20,13!), hiszen minden, ami a sajatja, az a fiaé is. (De itt sem valamiféle hideg-rideg
igazsagossagrol van szo: idésebbik fiat is anyaian ,,Gyermekem”-nek sz0litja, szivére beszél, kérleli, megindokolja neki,
miért is ,,kell” most innepelni.)
22 | k-komm. 1042. lj.: A pénzkdzpont(sag voltaképpen a Mammon vallasos szolgélata, balvanyiméadas, mert ez a szolgalat
kizardlag Istent, az ,egyetlen urat” illeti meg: az embernek 6t kell szeretnie (,elényben részesitenie”), mégpedig ,,teljes
szivével, teljes lényével, teljes gondolkodasaval és teljes erejével” (Mk 12,29-30); itt killondsen fontos, hogy az ,.er6” a
héberben azt is jelenti: téke, vagyon, pénz!
2 A részletes magyarazatot Id. Lk-komm. 150-159. .
24 5. Mk-komm. 596-597. ;.
% persze ebbdl nem kovetkezik, hogy Isten szeretete ne aradna ra ugyantgy!
% v, Lk-komm. 889. Ij.
7 Kevésbé jelent6s persze van tobb is, példaul Mk 11,17 (Iz 56,7 és Jer 7,11); 12,10 (Zsolt 118,22-23); 12,36 (Zsolt 110,1);
Mt 8,4 és Lk 17,14 (3M0z 14,2-32).



Az egyikben — a ,ndzéreti székfoglald” alkalmaval (Lk 4,16-22), sajat kiildetését értelmezve — Jézus
kihagyott egy félmondatot az ltala idézett |zajas-szovegbdl (1z 61,1-2): a ,kihirdessem az Ur kedves

esztendejét” utan mar nem olvasta fol, hogy ,és Isteniink bosszdjanak napjat”.?

A masikban — a gazdag ifjuval beszélgetve (Mk 10,17-22) — Jézus betoldott egy félmondatot az altala
idézett Tizparancsolatba (2Méz 20,2-17 és 5Méz 5,6-21), ugyanis annak egyik szovege sem
tartalmazza a ,Ne rabolj!” felszolitast®’, amellyel Jézus feltehetSen 5M6z 24,14-re utalt, s akkor ez azt
jelenti: ,,a munkasnak kijaré bér meg nem addsdval ne rabold ki 6t”, vagyis a kizsakmanyol3ast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a legsulyosabbnak, ekkor ugyanis — a valds lehet6ségérdl vitdzva a
farizeusokkal (Mk 10,2-9) — a Tdra egyik kijelentésével szembedllitotta annak masik kijelentését,
nevezetesen: a valast megenged6 részt (5Mdz 24,1) emberi taldlmanynak minésitette, a valast
ellenzé részt viszont (1M6z 1,27) Isten akaratanak.

Mindhdarom példa Jézus szabad, s6t kritikus bibliakezelésérdl tanuskodik, amelynek sulyat akkor
értjuk meg igazan, ha felidézziik az egykori rabbik felfogdsat: ,,Nem lesz része a jévendé életben
annak, aki azt mondja: »Az egész Tdra IstentSl van ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten
mondott, hanem Mdzes.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve szavat«.”*® A szentirasi helyek
kozotti valogatassal Jézus kimeritette az eretnekség fogalmat, hiszen a ,herezis, heretikus” kifejezés a
(tobbek kozott) , kivesz, kivalaszt, valogat” jelentésl gorog haireiszthai igébdl szarmazik.

Erdemes megemliteniink még egy kicsit mas jelleg(i, de idetartozé negyedik esetet is. Ekkor Jézus
nem kapcsolédott konkrétan az észévetségi Biblia egyik helyéhez sem, am anndl jelentdsebb, hogy az
egész Tordra vonatkozik ltaldnos jellegli, rejtett utaldsa: ,Az ég és a fold elmulik, az én tanitdsom*"
azonban nem mulik el” (Mk 13,31)*’. A korabeli irastuddknak az volt a véleményiik (amit aztan
késGbb tévesen Jézus szdjaba adtak®), hogy ,ég és fold konnyebben mdlik el, mint hogy egy
vesszdcske is elvesszen a Torvénybdl” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus feltehet6en ezzel allitotta szembe azt
a meggy6z6dését, hogy ,ég és fold elmulhat, de az én tanitdsom nem mulik el”.>*

2 A Lukécsnal olvashatd idézet tSbb ponton is problematikus (,meggydgyitsam a megtdrt sziviieket — a

vakoknak/elvakitottaknak szemiik felnyilasat — szabadon bocsassam a meggyotorteket™), de az emlitett félmondat elhagyasa
(a 19. vershen) minden bizonnyal Jézus tudatos tette volt.

Alldspontomat megerdsiti egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az ,.és Gsszegongydlte a konyvtekercset...” megjegyzés
(20. v.), amely teljesen folosleges lenne, ha nem azt akarna kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott széveg végére,
masrészt az a tartalmi érv, hogy Isten bossziijanak elvetése tokéletes dsszhangban all Jézusnak a ,,csak szeretd Isten”-rél
adott tanitasaval. Csupan a kora keresztény apokaliptikusok ,helyesbitik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az
evangélistaktol kezdve (pl. Lk 19,27) Palon &t (pl. Rom 12,19-20) a Jelenések konyvének szerzdjéig (pl. Jel 6,10 és 8-9.
fejezet), hogy Isten bosszujanak napja nem marad el, csak késébbre tolodott.

219, vers.

%0 Babiloni Talmud, Szanhedrin 99a, Baraita.

%! 576 szerint: szavaim.

¥ Nem zarhaté ki, hogy utolag adtik Jézus szijaba ezt a mondast, hiszen kitiinden beleillik a késébbi krisztologia
eszmevilagaba. Mégis ugy vélem, nem idegen a torténeti Jézustol, féltéve, hogy gondolkodasanak egészében elhelyezve
értelmezzuk.

® Hiszen a Tora-, sét Biblia-kritikus, a Torvény elbirasait nemegyszer athagd Jézus nem hirdethette a Térvény abszolut
sérthetetlenségét. Am az is lehetséges, hogy mivel sem a héberben, sem a gérogben nem hasznaltak kdzpontozast, igy
idézdjeleket sem, idézetként, a torvénytudok nézetének idézéseként kell felfognunk a Térvényt abszolutizalé mondast.

3 A kétségteleniil kemény megfogalmazas ellenére nem az ,.én”-re kell tenni a hangstlyt, hanem a , tanitasom™-ra. Jézus
ugyanis nem hagyott kétséget a tekintetben, hogy szaméra Isten az egyediili Ur (Mk 12,29), az egyediili Atya (és ezzel atyai
tekintéllyel bird: Mt 23,9), az egyediili J6 (Mk 10,18), és Shozzd mérve itélte meg aztan a legnemesebbnek vagy leginkabb
Isten elgondolésat tiikkrozének tiiné emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,,emberi médon gondolkodol”, Lk 9,55: ,,nem
tudjatok, miféle 1élek lakik bennetek”). Az 6 szavai tehat csak azért biztosabbak, mint a Toéra szavai, mivel toretlenebbiil
tikrozik Isten gondolatait, hiszen azokat kdzvetlenil szoros istenkapcsolatdbol meritette (vo. Lk 10,22), nem pedig az
,,atyaktol”, a ,régiekt6l” vette.

De érvelhetiink Jézus e mondasanak hitelessége mellett egyszeriien azzal is, hogy tanitésa ,,csak” annyi volt, hogy szeretet
az Isten, és az ember akkor cselekszik helyesen, ha (Isten példaja szerint) szeret. Nem kellett tehat nagy merészség (még
kevésbé isteni mivolt) annak kijelentéséhez, hogy ez nem vesziti érvényét. Olyan ez, mintha azt mondta volna: ,Eg és fold
elmulhat, de a kétszer ketté mindig négy marad.”



Kultuszkritika

Az aldbbiakban a legtagabb értelemben vett kultusz, a hétkoznapi értelemben vett valldsossag,
valldsgyakorl3s kritikajarol lesz szé.

A zsid6 gyakorlati vallasossag harom f6 teriiletének a jotékonykodds, az imddkozds és a bojtolés
szamitott. A Maté-evangélium 6. fejezetében ezek egyik k6z0s sajatossaganak kritikajaval taldlkozunk
(6,1-4.5-6.16-18): mind a harom megnyilvanulast fenyegeti az a veszély, hogy a valldsos ember azért
gyakorolja Gket, hogy az emberek megbdmuljék érte®, elnyerje a tobbiek tetszését. Ekkor a
valldsossagnak, amelynek gyotkere és meghatarozdja az istenkapcsolat (kellene, hogy legyen),
voltaképpen mar nincs is kdze Istenhez. Jézus figyelmeztet: Isten tetszését és baratsagat csak az nyeri
el®®, aki nem sajat becsvagyanak kielégitése és az emberek elismerésének elnyerése érdekében segit
a raszoruldkon, gyakorolja az imadkozast vagy a bojtélést®’, hanem ,rendeltetésszeren” él ezekkel.

Az imddsdgra vonatkozdan Jézusnak van még harom kritikus megjegyzése; az els6é kett6 altaldnos
érvény(, a harmadik sajatosan a papokat érinti.

,Amikor imadkoztok, ne hajtogassatok folyton ugyanazt, mint a poganyok! Ok ugyanis ugy véleked-
nek, hogy sok beszédiikért hallgatja meg Gket [az istenség]®. Ne legyetek tehat hozzajuk hasonldva,
hiszen Atyatok tudja, mire van sziikségetek, még miel6tt kérnétek 6t” (Mt 6,7-8)1*°

Masutt Jézus arra hivja fol a figyelmet, hogy mielétt imddkozdsba kezdenénk, bocsassuk meg masok-
nak, amit vétettek elleniink® (Mk 11,25), kiilonben nem lehetiink békében Istennel, és imank fistbe
megy*. Kérdezhetnénk: Imadsagunkkal miért nem menekilhetiink ellenségeink vagy a minket meg-
bantdk eldl Isten védGszarnyai ald (ahogy ez szamos zsoltarnak az alapgondolata)? Azért, mert az az
Isten, akit Jézus Atyaként hirdetett, mindenkinek Atyja, az elveszett fiaknak is, a minket bantdknak, az
ellenségeinknek is. O mindenkinek jét akar. Egy ilyen Istennel pedig nem lehetiink békében addig,
amig nem érziink és cseleksziink udgy, mint &, aki folkelti napjat a rosszakra is, és esét ad a
blinosoknek is (Mt 5,45).

A papokat® kiilonleges veszély fenyegeti az imadkozassal Osszefiiggésben, mégpedig az, hogy
szinlelésbdl hosszasan imadkoznak, s kdzben , felélik az 6zvegyek hazat” (Mk 12,40).

% A theaszthai = megnéz, megbamul, csodajara jar ige a thea = nézés, szemlélés — szinjaték, szini eldadas, szinhaz
(,,teatrum”) fonevet rejti!

% Sz6 szerint: ,,csak az kap fizetséget Istent81”. Csakhogy: Jézus egyik 8 torekvése az volt, hogy az ember istenkapcsolatat
megtisztitsa az ,,ur—szolga” viszonytdl (Lk 17,7-10; komm. 1110. lj), illetve a ,,keresked6i gondolkodasmodtol” (Mk 11,17,
komm. 657. 1j.), s igy az ,,igazsagos megfizetés” szemléletétdl is (Mt 20,1-15). A , fizetség” sz0 itteni hasznélata tehat csak
ironikus vagy atvitt értelmii lehet. Mindezt részletesen 1d. Lk-komm. 167., 178. és 185. Ij.

37 A bajtoléssel kapesolatos szakasz (Mt 6,16-18) nagy valdszintiséggel nem Jézustol szarmazik, mert 6 radikélisan elvetette
a kultikus bojtolést (1d. Mk 2,19a; komm. 82., 86. és 87. 1j.), igy a nem képmutato bojtolésre sem biztathatta kdvetdit. Ebben
az esetben a Jézus utmutatasa ellenére a bojtoléshez visszatérd keresztények felfogasa tiikrozédik itt (vo. Mk 2,19b-20;
komm. 88. lj.). Ha azonban mégsem err6l lenne sz0, hanem az osztozas, az Onfegyelem gyakorldsa vagy a mélyebb
istenkapcsolat érdekében végzett bojtdlésrdl, akkor természetesen erre is vonatkozik a jotékonykodassal és az imadkozassal
kapcsolatos jézusi figyelmeztetés.

% Ennek hatterében az a magikus felfogas &ll, hogy (helyes) nevének kimondaséaval és ismételgetésével cselekvésre lehet
kényszeriteni az istenséget, konkrétan: ,.engedelmessé lehet tenni”, ra lehet venni, hogy teljesitse a hozza forduldo ember
vagyat, kivansagat.

¥ Jézus alaptapasztalata (Mk 1,11; komm. 16. lj.) az, hogy Isten josagos és gondoskodé Apa (,,Abba”), ezért mondhatja,
hogy értelmetlen és f6losleges tigy viszonyulnunk hozza, ahogyan a ,,poganyok” a maguk istenségeihez: nem kell elézetesen
tajékoztatnunk 6t sziikségleteinkrol, és rabesz€Iniink 6t a segitségnyujtasra, hiszen 6 eleve tudja, mire van sziikségiink, s
amire valdban sziikségiink van, azt kész is megadni. Ezért imadsagunkat is kizarlag az Isten apai gondoskodasaba vetett
bizalomnak kell meghataroznia (v6. Mt 7,7-11).

% Mas 6sszefiiggésben (Mt 5,23-24) azt is elmondja, hogy el8zetesen azokat a biinoket is rendezniink kell, amelyeket mi
kovettlik el masok ellen.

41 Azt jelentené ez, hogy Isten feltételhez koti megbocsatasat? Nem. Csak arrél van sz6, hogy aki elutasitja a megbocsétast
(azt, hogy 6 maga megbocsésson), az ezaltal magat a Megbocsatast, Istent, az 6 1ényegét utasitja el, ezért nem részesiilhet a
téle jovo, kiilonben mindenki szamara feltétel nélkiil készen all6 megbocsatasban.

* Mérk az frastudokra vonatkoztatja a Jézus éltal karpéalt magatartast; ez eléfordulhatott az & korilkben is (ha példaul
Ozvegyek jogi tanacsaddjaként léptek fol), de egyaltalan nem volt jellemzd az irastuddk ,,osztalyara”, viszont kifejezetten
Jjellemzd volt a papokra, hiszen 6k egyfel8l valoban az 6zvegyek ,,vagyonat” is begylijté templomkincstarbol éltek, masfeldl



Ha a papok tovadbbajandékoznak a még szegényebbeknek, ami az 6nkéntes adomanyokbdl a gazda-
goktdl és a szegényektSl befolyt, minden rendben lenne, hiszen nem sérilne ,Isten (mindenkit
magaban foglald) csaladjanak” szeretetrendje, amelyben csak a kérésnek és a kdlcsénos ajandékozas-
nak van helye, az lzletelésnek nincs (Mk 11,15); 6k azonban ehelyett latszdlag tisztességes, mert
latszélag Istennek tetsz6 ,ellenszolgaltatast nydjtanak”: bemutatjdk az aldozatokat és eléneklik a sok
fenséges zsoltart. Jézus szerint ezért ,,stlyosabb itélet”* var rajuk.

A hétkoznapi értelemben vett valldsossag a Jézus korabeli zsiddsdgban is er6sen kotédott a templom-
hoz, a templomi istentisztelethez, a papsaghoz — és igy mindezeknek pénziigyi feltételeihez is: a
jeruzsalemi templom fenntartdsat szolgdld templomaddhoz, illetve a papok meg a levitdk megél-
hetését szolgald tizedhez, valamint a , korbanhoz”, vagyis a templomnak nyujtott fogadalmi adoma-
nyokhoz.

A templomadé megfizetését — Péter kozvetitésével — Jézustdl is szamon kérték az illetékes
addszedbk, 6 azonban igy valaszolt Péternek: ,,Mit gondolsz, Simon? A foldi kirdlyok kit6l szednek
vamot vagy adot? Fiaiktdl, vagy az idegenekt6l?” Péter logikus valasza nyoman pedig - ,Az
idegenektdl” — kijelentette: ,A fiak tehdt mentesek” (Mt 17,24-26). Azaz: Jézus szerint a templomhoz
f(iz6d6 viszonyt (is) az Istenhez f(iz6d6 viszonynak kell meghataroznia®, az pedig, ha helyes, nem
hatalomra és jogra épil6, hideg uralmi viszony, mint a féldi uralkoddk és alattvaldik kézott. Csak egy
vilagi modon felfogott , Isten orszdgdban” lenne helyénvalé a templomadd (avagy ,egyhazi add”).
Isten azonban Atyank, s az apak nem addztatjak meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak
szabadok. (Ez nem azt jelenti, hogy minden kotelezettségtdl szabadok, csak nem kényszerbdl, hanem
énkéntesen jarulnak hozzd — lehetdségeik szerint — a csaladi vagyonkozosséghez.*) Idézett
kijelentésével tehdat Jézus elvbél tagadja a templomaddét, ami természetesen |étében fenyeget
minden templomi rendszert, hiszen azzal a kévetkezménnyel jar, hogy mar nem a templombdl él6
papsdg, hanem a hivék lelkiismerete hatdrozza meg, hogy dnkéntes adomdnyaikkal a szikséget
szenveddkdn akarnak-e segiteni, avagy fenn akarnak-e tartani egy lelki hatalmi rendszert.*

Sulyosan birdlja Jézus a farizeusok tizedfizetését is: ,Jaj nektek, mert tizedet adtok ugyan mentabdl,
kaporbdl és minden zoldségfélébdl, viszont kikeriilitek Isten’ itéletét és szeretetét” (Lk 11,42). Jézus
nem vitatja el a farizeusoktdl, hogy nagyon komolyan veszik sajat elGirasaikat; biralata nem is a
buzgdsdgukra, hanem annak téves iranydra vonatkozik: Elmennek a mellett, mi a helyes Isten
szemében, és a mellett, hogyan szeret Isten, marpedig Jézus szerint kizérdlag ez a mérce®.

naponkeénti foglalkozasuk volt (az aldozatbemutatas és) a hosszas imadkozas, a liturgia végzése, aminek valéban bizonyos
ellenszolgéltatas jellege volt.

3 Nem deriil ki, kikre véar kevéshé stlyos itélet, de talan nem tévediink nagyot, ha a kozonséges rablékra gondolunk, akik a
maguk mddjan szintén folélik az 6zvegyek hazat, de legaldbb nem keverik bele Istent a dologba: a rablok tevékenysége utan
»csak” a semmi marad az 6zvegyeknek, a papok viszont ,,negativumot hoznak 1étre”, mert meghamisitjak Isten szandékait, és
megbecstelenitik 6t.

* d. font, az istenkép kritikéja, 19. labj.

V6. Mk 10,28-30; komm. 600-601.

% A Mt 17,27-ben leirt csodatorténet hiteltelenségét méar enyhén szélva furcsa volta is mutatja — &mbar az is lehet, hogy
eredetileg nem csodatdrténet volt: nem tartalmazta a ,,Ha felnyitod a szajat” kifejezést, és a ,,Talalsz benne egy eziistpénzt”
azt jelentette, hogy a kifogott és aztan eladott hal majd meghozza a templomadé értékét — és a ,,Ha felnyitod a szajat”
kifejezés betoldasaval csak késdbb csinaltak beldle természeti csodat. De ha eltekintiink a csodds mozzanatto6l, akkor sem
tekinthetjiik hitelesnek Jézus felszolitdsat, mert az, hogy a botranykeltéstél vald félelmében Jézus visszavonja merész
dontését, amelyet az imént igazolt Istenhez fiiz6d6 ujfajta viszonyaval, tokéletesen ellentmond profétai fellépésének (vo. Mt
15,12-14a — komm. 591 és Lk 6,46-47.49 — komm. 211). Viszont a templomadéra mondott elvi ,,nem”-et taktikazasbol
gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni, ez alighanem nagyon is megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak, amelyek nem
akartdk megbotrankoztatni zsidé kornyezetiiket. Megersiti ezt az allitasunkat, hogy hasonld motivaciobol hasonld
valtoztatast hajtottak végre egy masik jézusi mondéason is, és a ,,nem bojtoléstd]” (MK 2,19) visszatértek az ,,ajboli
bojtoléshez” (Mk 2,20; vo. font, 37. 14bj.)

T Az itélet (kriszisz) elsédlegesen az itélés/megitélés folyamatat jelenti, a dontést arrdl, mi helyes, mi helytelen — mégpedig
Isten dontését, akkor is, ha 6 nincs kiilon megnevezve (vo. Lk 11,32; Mt 5,21-22 helyes forditasban: ,,Hallottatok, hogy Isten
azt mondta a régieknek: Ne 6ljl... En viszont azt mondom nektek, hogy mindenkire itélet var, aki csak haragszik is a
testvérére”; itt a ,,mondatott” passivum divinum, vagyis Isten hatarozatarol, erkélcsi ,,itéletér6l” van sz6). Ennek megfeleléen
,.Isten szeretetén” Istennek az ember irdnti szeretetét — mint mércét — kell érteni (nem pedig az ember Isten irdnti szeretetét).
V6. Mk 7,8-9.13; 10,5-6; 10,18-19.



Magyarul: sajat elGirdasaik megtartasaval ,kikertlik”, kijatsszak Isten akaratanak kdvetését és Isten

szeretetének utanzasat, az irgalmassag gyakorlasa helyett ,aldozatot mutatnak be”*.

Még keményebb szavakkal ostorozza ezt a magatartast Jézus a korbdn gyakorlatardl szélva:
,Remekiil vetitek el Isten akaratat [annak érdekében], hogy megérizhessétek a ti [sajat]
hagyomanyaitokat. Mdzes ugyanis azt mondta: »Tiszteld apadat és anyddat!«... Ti viszont azt
mondjatok: »Ha valaki azt mondja apjanak vagy anyjanak: Korban — vagyis dldozati adomany — az,
amivel hasznodra lehetnék«, [akkor mar] nem engeditek meg, hogy az illet6 barmit is tegyen apjaért
vagy anyjaért. igy helyezitek hatalyon kiviil Isten szavat hagyomdnyotok révén, amelyet ti magatok
tettetek hagyomannya®® (Mk 7,9-13). — A korbdn ,intézményével” a farizeusok és az irastuddk (Mk
7,5) zsenidlis trakkot eszeltek ki arra, hogyan jatszhatjak ki Isten akaratdt — Istenre hivatkozva: Ha
valaki ,korbannak”, a templomnak szdnt dldozati adomanynak mingsitette azt, amivel (id6s) sziileit
kellett volna segitenie, akkor mentesiilt a sziil6k tdmogatasat elGiré 4. parancsolat hatalya aldl, s
raadasul élete végéig hasznalhatta a széban forgd javakat, minthogy azok csak sajat haldla utan
szalltak at a templomral! ,Mellesleg” az effajta adomanyok igen hasznosak voltak a templom
gazdasagi bazisa és mindazok szamdra, akik a templombdl éltek...

Miel6tt ratérnénk Jézus kultuszkritikajanak utolsd, legkeményebb mozzanatdra, emlitsik meg az
iménti birdlat egy mdsik véltozatat, amellyel két, Iényegében azonos helyzetben taldlkozunk (Mk 7,1-
8 és Lk 11,37-41 — ez utdbbit ,sdriti” Mt 23,25-26). Farizeusok és irastudok szemére vetették
Jézusnak, hogy étkezés el6tt nem végezte el a szokdsos szertartdsos kézmosast, és ezzel megsértette
a kultikus tisztasdgi>* el6irdsokat. Marknal 1zajast (29,13) idézve valaszol Jézus, ,hidbavald istentisz-
teletnek” nevezi a kultikus tisztasag megtartdsat, és a korbannal kapcsolatban is elhangzott kritikajat
fogalmazza meg: ,Isten akaratat figyelmen kivil hagyjatok, és [helyette] emberek hagyomanydahoz
ragaszkodtok” (8. v.). A Lukacs altal kozolt jelenetben azt is megmondja, hogy e hamis tisztasag
helyett hogyan lehet eljutni az igazi tisztasagra: ,Adjatok oda a talban lévéket®® adomanyként [a
raszoruldknak], és ime, [rogton] minden tiszta lesz szamotokra” (41. v.)!1>

A kultusznak, az ,istentiszteletnek” alighanem minden valldsban az dldozatbemutatds a ,csucsa”, a
legfontosabb megnyilvdnuldsa. Kultuszkritikdjaban Jézus ez ellen intézte a legkeményebb tamadast.

Hallgatéi bizonyara megdobbentek mar akkor is, amikor egy alkalommal igy nyilatkozott: ,Ha
[dldozati] adomanyodat az oltdrhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami [panaszal
van ellened, hagyd ott adoményodat az oltar el6tt, menj el®*, elébb békiilj ki testvéreddel, azutan jojj

V6. Mt 9,13; 12,7.

% A mondat masodik fele a szokott forditasok szerint (,,amelyet athagyoményoztatok”) folosleges ismétlés; az eredeti,
valéban nem konnyen fordithat kifejezés (hé paredodkate) értelmét igy fogalmazhatjuk meg: Isten akaratat oly médon
helyezitek hatalyon kiviil, hogy sajat ,,athagyomanyozasotokkal” azt teszitek szent ,.,hagyomannya”, amit akartok. (A szoéban
forgo kifejezésben a hé a vonatkozé névmas médhatarozoi részes esete.)

5 Nem a fizikai tisztasag, a higiéné kérdésérdl van itt sz0, hanem az n. kultikus tisztasagrol, arrol, hogy mi az, ami 6sszefér,
vagy nem fér dssze Isten tisztasdgaval, szentségével, azaz 1ényegileg arr6l, hogy mit6l valik az ember tisztava, értékessé,
vagy pedig értéktelenné Isten szemében, teoldgiai megfogalmazasban: ,mit6l igazul meg”. (A ,tisztatalan”-nak megfeleld
gorog koinosz = kdzds sz0 arra utal, ami a hamis isteneket szolgal6 ,,poganyokkal” k6zos, vagyis az igaz Istent6l idegen,
mondhatnank ugy is, profan.)

52 A kézmosés elhagyéasanak vadja nyoman Jézus itt a kultikus tisztasdgmaénia egy masik megnyilatkozasét veti ellenfelei
szemére: kinosan tigyelnek a poharak és talak kiils6 tisztasigara, és — a téma hitelesebb, matéi valtozataban (23,25) —
leleplezi, hogy ezek a talak ugyanakkor tele vannak azzal, amit masoktol raboltak el. (Ez a szemrehanyas eredetileg aligha
sz0lt a farizeusoknak és irastuddknak, mert rajuk egyaltalan nem volt jellemzd a rablas, hanem inkabb a vamosoknak, akiknél
Jézus szintén gyakran vendégeskedett — éket viszont aligha izgatta a poharak és talak kultikus tisztogatasa. Ily médon ezek a
szdvegvaltozatok ramutatnak az athagyomanyozas folyamatanak bonyodalmaira.)

5% Mérknal késébb a tisztatalansag/tisztasag gydkérmozzanatara is ramutat Jézus: ,,Semmi, ami kiviilré] megy be az emberbe,
nem teheti tisztatalannd... Ami kijon az emberbdl, a teszi tisztatalanna az embert, ugyanis beliilrdl, az ember szivébdl jonnek
el6 a gonosz megfontolasok...” (7,17-21).

volt az aldozathemutatds megszakitasa, de az embertarssal valo kiengesztelddés érdekében nem. > Szd szerint véve Jézus
hallatlan és lehetetlen dolgot kivan, hiszen az ember mégsem hagyhat ott egy levagott baranyt Jeruzsalemben, ,,az oltar el6tt”,
hogy kdzben elintézzen egy talan igen hosszadalmas tigyet (esetleges elutazas Galiledba, targyalas az ellenféllel, visszatérés
Jeruzsalembe); igencsak biizlene addigra az a barany... De ami sokkal fontosabb: kultikus okokbdl engedélyezett.



el, és vidd oda®™ adomanyodat” (Mt 5,23-24)! Tréfaval fliszerezett, mégis sokkold prédikacidjaval
Jézus egyszer(i igazsagot akar belevésni hallgatdi lelkébe: Istennel jéban lenni csak ugy lehet, ha
békességre jutunk embertarsainkkal, vagyis a kultikus engesztel§ aldozat, amelyet embertarsainkat
megkerilve szeretnénk felajanlani neki, semmit sem ér.>®

Még sokkoldbb lehetett az — bar egyaltaldn nem a szokdasos magyarazat értelmében! —, amit ,a
templom megtisztitdsdnak” szokds nevezni. Mirél is van itt sz6? ,,[Miutdn] megérkeztek Jeruzsalem-
be, és bement a templomba, elkezdte kiutasitani’’ azokat, akik eladtak és vasaroltak templom-
ban®..” (Mk 11,15)*; értelemszer(ien ide kell beszdrni a Jn 2,16b-ben meg6rzott felszolitast: ,Ne
tegyétek Atyam hazat tzletkdzpontta!”, majd kévetkezhet®® a bibliai hivatkozas®': ,Nincs-e megirva,
hogy »az én hazamat a kérés hazanak nevezik majd minden nép szamara« (Mk 11,17)?”

Az 57-59. labjegyzetben foglaltak alapjan olyan torténést kell feltételezniink, amely tettekben is
megnyilvanuld, latvanyos rendzavards volt, de semmiféle nagyobb csédiiletet, tomegjelenetet nem
valtott ki, és nem jelentett fizikai erGszak-alkalmazast emberekkel szemben, s6t valdszin(ileg
allatokkal szemben sem. Konkrétan a kovetkezGképpen gondolhatjuk el: Jézus felszdlitotta a
templomudvaron arusitd és vasarld embereket, hogy hagyjdk abba ezt a tevékenységet, és vigyék el
onnét allataikat; ehhez flizte hozza tanitasat (Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges
nyomatékositasaul (az allatok vezetésére szolgdld kotelekbdl font) korbdccsal az allatok felé sujtott,
vagy éppen csak megcsattogtatta azt.

Vagyis rovid idén belil (a szamdron lovaglds és a fugefaval ,beszélgetés” utan) harmadszor van
dolgunk jelképes profétai cselekedettel (v6. Jer 19,1.10-13), a templomi lzemmel szembeni
demonstracidval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forradalmi, de erdszakmentes tettnek (ahogyan
az volt a szombatra vonatkozd torvények tobbszori dthagasa is a zsinagdgai rendszerrel szemben).”

Semmi fogddzdpont sincs annak feltételezéséhez, hogy Jézus az lizleteléssel kapcsolatos csaldsokat
akarta volna elitélni. Csupan a templom(udvar)on kiviilre szoritani a kereskedést, nem lett volna
értelme, f6leg ezzel a mddszerrel. Mk 7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében kizarhatjuk Jézus , kultikus
tisztasag irdnti  buzgdsdgdnak” lehetGségét is. Ha csak moralisan vagy kultikusan

% Ugy latszik, az ellen nem tiltakozott Jézus, hogy a megtdrtént kiengesztelddés jeleként folajanljuk ,,adoméanyunkat”
Istennek. Mindazonéltal ez az ,,engedmény” fesziiltségben all azzal, hogy Jézus megtiltotta tanitvanyainak a részvételt a
templomi aldozatbemutatasban (Mk 11,15; Jn 2,16 — Id. alabb), és egyetlen foljegyzés sincs arrdl, hogy 6 maga, vagy késébb
a tanitvanyai részt vettek volna abban (v6. ApCsel 2,46; 3,1). Elképzelhetd, hogy Jézus felfogasa e targyban is valtozott az
idék folyaman, mint néhany masikban (pl. a Satanrol, vo. Lk 22,31; 10,18 — komm. 1513. és 561. Ij.), de konnyen is
lehetséges, hogy itt is a zsidokeresztények késdbbi engedményérol, vagyis betoldasrol van szo, vo. font, 37. és 46. 1ab;j.

% Ugyanezzel a meglepd igazsiggal talalkoztunk mar fontebb is, Mk 11,25-ben is (v6. 41. 1abj.), és ugyanezt az
alapigazsagot fejezi ki Jézus a Mt 25,40-ben: a szereté Isten azonosul a raszoruld emberrel: ,,Amit egynek tettetek a
legkisebbek kozil, velem tettétek.”

ST A kritikus ,, kidob” (ekballein) ige dsszes eléfordulasait megvizsgalva allithatjuk, hogy ez csak a legritkabb esetben jelent
erdszakos, vagy annak mondhaté magatartast (Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34), kulénben pedig sokjelentésti sz, foképpen a
,,démonok kidobasara/kilizésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,,elévesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk
10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozitiv értelemben Isten (Lk
10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20); van még egy, gyakran eléforduld és az itteni
szovegosszefliggésbe pontosan beleilld jelentése: ,.elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31). —
Masfeldl Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem alkalmazott er8szakot, hanem olyasmit sem tett, ami masokat
erre 8sztondzhetett volna (ilyen a pénzvaltok asztalainak felborogatasa; még a ,legerdszakosabb” leirast add Janos is azt
mondja: ,,A galambarusokhoz pedig igy szdlt: Vigyétek el ezeket innét”; Mk 11,15 masodik felét tehat nem tekinthetjik
hitelesnek).

%8 Csak a rendkiviil problematikus Janos-széveg mondja, hogy Jézus ,kidobott mindenkit a templombél”, a szinoptikusok
szerint ,,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek™ (konkrétan: a templom udvaran).

% Nyelvtanilag nem igazolhat6, hogy Janos sz6vegében a kotelekbdl font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra is
vonatkozik, ellenkezéleg: meggy6zéen alatamaszthatd, hogy ,,a juhokat is, meg az Okroket is” (te... kai..) az el6z6
félmondatbhan talalhaté ,,mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,kidobas” csak az
allatokra vonatkozik, de nagy valdsziniséggel rajuk is csak jelképes értelemben, mert tényleges kihajtasuk a zsufolt
templomtérrél fizikai képtelenség lett volna.

%Mk 2,17.

%L1z 56,7.

82 E7 kdzvetve tiltakozas volt az 4ldozatbemutatasbol béséges hasznot hiizo templomi arisztokracia és fépapsag uralma ellen
(és talan a megszall6 romai uralom ellen is, hiszen a fopapot csak Roma ,,el6zetes hozzajarulasaval” lehetett megvalasztani).



megreformalni/megtisztitani akarta volna a templomi dldozatbemutatast, ehhez joga lett volna, mint
minden torvényhi rabbinak, a vallasi hatdsag azonban olyan rettenetesnek értékelte eljardsat, hogy
felhatalmazasanak bizonyitékat kévetelte (Mk 11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtisztitani, hanem megsziintetni akarta az
aldozati allatokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek a szolgdlatdban all6 pénzvaltast).
Csakhogy aldozati allatok (vagy mas ,aldozati adomanyok”) nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ez
azt jelenti, hogy magukat a kultikus dldozatokat akarta megsziintetni®, mert azok egyfajta
cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kdzott — Isten orszagdban, a szeretet rendjében
viszont nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek®, ahogyan egyetlen valamirevalé csalddban sem
tzleti alapon és médon nyujtjdk egymasnak a szolgélatokat.®

77 7.

Megerésiti, és a lehetd legsokkolébb mddon fejezi ki az imént mondottakat Jézusnak a templom
jovéjére vonatkozé mondasa: ,,Semmiképp sem hagyatik [itt] k6 kovon, amely le ne romboltatna
majd” (Mk 13,2). A taldn kéridlményesnek hatd szé szerinti forditds a helyes értelmezést szolgdlja, a
szenvedd szerkezet ugyanis mindkét esetben Isten cselekvésére utal (passivum divinum), vagyis:
»lsten nem hagy [itt] kdvet kbvon, amelyet le ne rombolna majd”, magyarul: Isten tervében, Isten
szandéka szerint ez a templom voltaképp nem létezik mar, 6 minden kévét lerombolja majd!

Részletesebben: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi Gzemet” (Mk 11,11), és atlatta annak
istenellenességét, akar az aldozatbemutatdssal kapcsolatos Uzletelés (Mk 11,15), akar a templom-
kincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a templomi kultusz, vagy tagabban: a kultusz 4ltal
jelképezett vallas az Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott lizletelésre (Mk 11,15), Isten
akaratdanak megcselekvése helyett Isten megvesztegetésére (Mt 9,13)°°, az emberekkel vald
meghbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének technikaira nevel (Mt 5,23-25). Nem volt hat
nehéz arra a kdvetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kultuszt, ezt a vallasossagot Isten el akarja toréini®, az
6 szemében mindez mar a multé.*®

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak tanitdsdval, hanem azzal is, hogy meg akarta
megingatni e vallas pénziigyi alapjait a templomadd megtagaddasaval (Mt 17,24-26), a papsagnak jol
jovedelmezé ,korban” (Mk 7,9-13) és az aldozati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvani-
tasaval, valamint a szegények adomanyaibdl (is) él6 papsagnak cimzett sulyos figyelmeztetéssel (Mk
12,40).%°

Miel6tt ratérnénk e tanulmany utolsé alpontjara, érdemes tudatositanunk Jézus sokszoros kultusz-
kritikdjanak vissza-visszatéré jellegzetességét, amelynek két OsszetevSje van: a) Az altala biralt
valldsossag/vallasgyakorlds mindig kozvetlenil Istenre irdnyul (a sz6 legtdgabb értelmében vett
sistentiszteletet” jelent): imadsag, templomadd, tized, fogadalmi adomany (korban), kultikus
tisztasag, aldozatbemutatds — ehelyett a helyes emberi kapcsolatokat kéri szdmon: a megbocsatast,
az irgalmassag gyakorlasat és a raszorulék megsegitését. — b) A ,helyes emberi kapcsolatok” az

esetek tulnyomo tébbségében az anyagi javakkal, a pénzzel figgnek 6ssze: nem szabad ,felélni az

8 Ertelmezésem mellett sz6l nemcsak Jézus tobb méas megnyilatkozasa (Mk 13,2; 14,58; Jn 2,19; 4,21.23), hanem a
jeruzsalemi Gsgyiilekezetnek az a gyakorlata is, hogy — legaldbbis a fennmaradt hagyomanyok szerint — csak az ima-
istentiszteleteken vettek részt a jeruzsalemi templomban, a kultikus aldozatok bemutatasdban nem.

8 d. font, 19-20. labj. — A gordg proszeukhé kérést és iméadkozast is jelent; Mk 11,15 és Jn 2,16b témajéhoz az elébbi, Mk
15,16-17 témajahoz (ld. lejjebb) az utdbbi jelentés illik jobban.

8 Az Istennel folytatott cserekereskedelmet megtestesitd kultikus aldozatoktol természetesen meg kell kiilonboztetni az
ember szeretetbdl fakado és semmit sem koveteld Snatadasat, amit a vallasi nyelvezet gyakran szintén ,,aldozatnak” nevez.

6 Tanuljatok meg, mit tesz az: Irgalmassagot akarok, nem pedig aldozatbemutatast” (v6. Ozeds 6,6)!

87 Ugy tiinik, a — magukat Jézustol eredezteté — keresztény egyhazak semmit sem okultak Jézus e tanitasébol, mert a
katolikus egyhaz mindmaig ,,Jézus keresztaldozatanak vértelen megujitasat” végzi a miséken, a protestans egyhazak pedig
,.Jézus helyettesitd keresztaldozatat” iinneplik istentiszteleteiken.

%8 576 sincs tehat a jeruzsalemi templom fizikai lerombolasanak ,,megjévenddlésérél”. Ezt megerdsiti, hogy Jézustol idegen
volt mindenféle apokaliptikus talalgatas (vo. Lk 13,23-24; 17,20-21; Mk 13,3-4.9a.28-29).

8 A pontossag kedvéért hozza kell tenniink: Ugy tiinik, Jézusnak csak az aldozati kultusz, ill. az altala jelképezett vallasossag
ellen volt kifogasa, ,,a kérés/az imadkozas minden nép szamara nyitva allo hazaként” (Mk 11,17) felfogott ,,istentiszteleti
hely” ellen azonban nem, mint ahogy a zsinagdgaba is eljart, amig csak tehette, és soha nem emelt szot annak 1éte ellen.



Ozvegyek hazat”, nem kell megfizetni a kotelezé templomadot, tized fizetése helyett az Isten mércéje
szerinti szeretetet kell gyakorolni, a templomnak nyujtott fogadalmi adomany (korban) helyett az
idds szil6ket kell tdmogatni, a kultikus tisztasag apoldsa helyett ,a tdlban Iév6ket” oda kell adni a
raszoruldknak, aldozatbemutatds helyett az irgalmassagot kell gyakorolni™.

E ketts jellegzetesség lattan az ember hajlamos azt gondolni, hogy a helyes vallasossag Jézus szerint
lényegében két dolgot jelent: a megbocsatas gyakorldsat és a raszoruldk anyagi tdmogatasat...

A valldsi politika kritikdja

Vallasi politikan itt a valldsi alapon folytatott politizaldst értjlik, a politizalast inkdbb a sz6 hétkdznapi,
mint szigoru értelmében véve, vagyis az uralkoddk hatalomgyakorlasaként felfogott politikardl
inkabb csak elvi szempontbdl esik majd szd, a gyakorlati politikai (jellegli) tevékenységet inkdbb a nép
korében figyelhetjik majd meg — s mindezt , negativ fényben”, Jézus kritikus szemléletében.

Az élre Jézus hires-hirhedt, szalldigévé valt, elvi jelent6ségl mondasa kivankozik: ,Ami megilleti a
csaszart, [azt] adjatok meg a csdszarnak, viszont ami megilleti Istent, [adjatok meg] Istennek” (Mk
12,17)!

A mondas elsé felének |ényege: A csdszdr nem versenytdrsa Istennek, kovetkezésképpen mindazt,
ami megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem vesztek el Istentdl, és
adjatok is meg neki, ahelyett hogy lazadoznatok ellene!”* A mondas masodik felének mondanivaléja:
Az elsédleges az’*, hogy megadjuk Istennek, ami 6t megilleti’”? (mindenki masnak pedig csak annyit,
ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl kdvetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben)!

Utmutatasdaval Jézus — az dkori vilagban gyakorlatilag ismeretlen médon — egyfeld| szétvdlasztotta a
politikat és a vallast, masfelsl — teljes ellentétben Pallal (Rom 13,1-7) — megsziintette az uralmi
strukturak misztifikalasat és abszolutizalasat.”

Ebbdl az alapallasbdl is kovetkezik Jézus vdlasza, amelyet két tanitvanya, Jakab és Janos kérésére ad.
A kérés igy hangzott: ,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbodon, masikunk balodon (ljon a te
dicsGségedben!” A valasz pedig: ,,...a jobbomon vagy balomon (ilést megadni nem az én tGgyem” (Mk
10,37.40).

A Zebedeus-fiak kérelme mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat, David modellje szerinti
messidsi uralmat’ fogja megvalésitani Jeruzsalemben. Fejiikbe vették ugyanis, hogy bizonyara 6 a
Messias (Mk 8,29), s most a vart messidsi birodalom legfGbb miniszteri helyeire palyaznak ,a kirdly
jobbjan és baljan”. Jézus hatarozottan kozli veliik, hogy nem kinalhat nekik diszhelyeket és hatalmi
pozicidkat egy eljovend6 messidsi birodalomban. Ennek oka egyszerl: nem lesz semmiféle jézusi

* Mt 9,13 - v§. Mt 25,35-36!

™ Ez nagyon sulyos iizenet volt az adofizetést bojkottald zelotaknak és minden ,,igaz zsido hazafinak” — de semmiképp sem
jelenti azt, hogy a csaszarnak, vagyis az allamhatalomnak barmit és mindent meg kell adni, amire csak igényt tart, akar az
adozast, akar valami mast illetéen, hanem csupan azt kKell megadni, ,,ami megilleti” (ennek tartalmat esetr6l esetre kell
konkretizalni).

72 Jézus valaszanak mésodik fele nem mellérendelten all az elsé mellett — mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és
lehetséges lenne ,,két Grnak szolgalni” (vo. Mt 6,24) —, hanem annak tokéletesen folérendelten, mint az a néz6pont, amelybél
az addzast és minden mas kérdést is tekinteni kell. Tudomanyosan fogalmazva: Mk 12,17 hermeneutikai horizontja Mt 6,24.
78 Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghataroznia, hiszen minden zsid6 tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,foparancs™: szeretni 6t
minden képességiinkkel (Mk 12,29-30). Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza, hogy az Isten iranti szeretett6l
elvalaszthatatlan az emberek iranti szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kivané akaratanak teljesitése (Mk
12,31).

™ Felfogdsa mogott annak az Istennek a képe all, aki a) nem kitheté tobbé (mint a nemzeti istenek) egy néphez és
foldterilethez (Jézus Istene ,,Izrael Istene” marad ugyan, de nem kizardlagosan: 6 azt akarja, hogy a templom ,,minden nép
szamara nyitott haz” legyen: Mk 11,17); b) éppoly kevéssé azonosul David vagy egy David-utéd szakrélis zsido
kirdlysagaval (vo. Mk 8,29-30; 12,35-37), mint a szakrélis pogdny Romai Birodalommal; c) nem a politikai-evilagi terilet
,,mellett” akar egy elhatarolt, paradicsomi ,,Isten orszagat” 1étrehozni, hanem éppen e konkrét vilag adottsagai ,.kdzepette”
akar fokozatosan ,,uralomra jutni” (,,J6jjon el a te orszagod!”), akarja a maga szeretetmintajara athatni és atalakitani a vilagot,
mégpedig d) olyan emberek altal, akik annak ,,megadasara”, megvaldsitasara torekszenek, ami ,,megilleti Istent” (,,Legyen
meg a te akaratod!”).

V6. Mt 20,21: en té baszileia szu = a te kirdlysagodban; a ,,dicséség” ennek a kiralysagnak a dics6sége.
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uralom (baszileia szu), sem Jeruzsdlemben, sem ,egy eljévendd vildgkorszakban”, sem a tulvilagon,
mivel Jézust kizardlag Isten ,uralmanak” (baszileia tu theu), ,a szeretet orszaganak” megvaldsulasa
érdekli, abban pedig semmiféle emberi uralomnak nincs helye (Id. Mt 23,9.8; Lk 22,25-27). Ha lenne
Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,kirdlysaga, orszaga, uralma”, akkor megilletné 6t a hivatalok

osztogatasa, de neki , nincs ilyen tigye”.”®

Az el6bb targyalt két helyen is jelen volt mar a messidsi problematika’, de Jézus kifejezetten is reagalt
erre, egyrészt altaldnossdgban, masrészt konkrétan a sajat személyére vonatkozdan.

Altaldnos jelleg(i allasfoglaldsa igy hangzik: ,,Hogyan mondhatjak az irdstudék, hogy a Messias David
fia’®? Hiszen maga David mondta a szent Lélek &ltal”: »igy szélt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb
kezem fel6l, amig ellenségeidet ldbad ala vetem!« Maga David mondja 6t »uranak« — de [akkor]
hogyan fia neki” (Mk 12,35-37)?

Kétségtelenll a nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé tartozik ez a néhdny mondat, sziiletett is
szamos magyarazati prébalkozas; legvaldszinlbb jelentése nézetem szerint a kovetkez6: Rdmutatva
az isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg belsé ellentmondasara (,a David-fia Messias ura
Davidnak”), Jézus arra vildgit ra, hogy ,a szent Lélek altal sz6l6” David tévedett, mert semmiféle
messids — vagy legaldbbis davidi stilusu, harcos politikai messids — nem Iétezik, hiszen Isten maga az
egyetlen ,ar” (vo. Mk 12,29!), és ezért az dltala akart ,vildgrendben”, a szeretet rendjében (= Isten
orszaga) semmiféle emberi uralomnak nincs helye, fegyveres felszabadité harcnak pedig a
legkevésbé (vo. Mk 10,40!).%°

A konkrét, sajat személyére irdnyulé messidsi varakozasokat pedig a lehet6 legkeményebben
utasitotta vissza. Tanitvdnyaihoz intézett kérdésére Péter ,kivdgja az adu aszt”: ,Te vagy a Messids!”
Mark még elfogulatlanul kozli Jézus nyers reagdlasat, amelyet Lukacs mar mddosit (9,21), Maté pedig
egészen az ellenkezGjére fordit (16,17-20): ,,Erre keményen rajuk szdlt, hogy senkinek se beszéljenek
6rola” (Mk 8,29-30).

Ez azt jelenti: Jézus sehogyan sem foglalt allast Péter véleményével kapcsolatban!! Mar csak a
messiasi cim (elvi) tobbértelmlisége miatt sem valaszolhatott egyszer(i igennel (még utaldsszeriien
sem), de azért sem, mert a kézgondolkodasbeli értelmezést hatarozottan vissza kellett volna utasi-
tania; rdadasul — ahogy az el6bb lattuk — mindenfajta messiasvarast elutasitott; allast nem foglaldsat
tehat semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelmezni. MegerGsiti ezt, hogy Péter
nyilvdnvaldan igenlést vart Jézustdl (ahogyan ezt Maté 16,17 majd betoldja), mint ahogy az evangé-
lium elsG olvasai is, akik mar Messiasnak tartottak Jézust. Az evangélium feliratanak tanusaga szerint
(1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyomanyrdél, amely szerint Jézus egyet-
értett Péter felfogasaval, aligha hallgatta volna el! (iréi tisztessége elismerést érdemel!) Jézus csak

® Az imént emlitett tartalmi érvek mellett a folytatds — ,,...hanem [azok részesiilnek majd benne], akiknek [Isten]
elkészitette” — egyenetlen stilisztikai kapcsol6déasa is a mellett szol, hogy ez nem Jézustol szarmazik, hanem egy kora
keresztény apokaliptikus elképzelést vittek bele Jézus valaszaba (vo. Mt 19,28 és foként Lk 22,29-30), igy akarva enyhiteni
annak hatarozottsagat, s azt sugallva: ,,Most nem uralkodhattok velem, de késdbb majd igen, ha Atyam megadja nektek.”

T A, messias” cim tobb értelmet is hordozott (profétai, papi, kiralyi messias), Jézus koranak kézgondolkodasaban azonban
(és itt éppen errdl van szo!) harcos politikai szabaditonak szamitott: azt vartak téle, hogy megszabaditja Izraelt a ,,pogany”
romai elnyomastol.

8 A ,David fia” kifejezés utalhatna a biologiai leszdrmazésra is, itt azonban inkabb a szellemi rokonsagot-hasonlésagot-
utodlast fejezi ki (vo. Mk 10,47-48; 11,10), anndl is inkabb, mivel a vér szerinti leszarmazas még nem akadalya annak, hogy
tronra Iépésével a fil esetleg apjanak urava valjék.

™ Azaz isteni inspiraciora”. Mivel azonban Jézus itt épp az idézett davidi gondolat ellentmondasossagat, és ezéltal
érvénytelenségét emeli ki, értelemszertien be kellene toldani: ,,dllitélag” [a szent Lélek altal], ami aztan azt is jelentheti:
David vélte ugy, hogy a szent Lélek sugallatara, de azt is, hogy masok vélik ugy (pl. az irdstudok) — vagy mindkettot.

8 E7 az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a profétak tévedéseit (pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha
viszont ez az értelmezés a helytallo, akkor Lk 4,18-ban ,,az Ur kent fol engem” nem jelent messiasi mivoltot, hanem csak az
isteni killdetést emeli ki, amit Jézus nem egyszer hangsulyozott. — Egy valami egészen biztos: Jézus érvelésének lényege,
hogy elhatarolddik a korabeli messiasi varakozasoktdl.
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annyit mond itt, hogy , senkinek se beszéljenek 6rdla” (médeni legészin peri autu)®: A tanitvanyoknak
nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozéppontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrdl és az &
orszagarol szol6 lizenetét, és azt tetteikkel is hitelesitenitk kell (vé. Mk 6,12-13).

E magyardzat hitelességét a széban forgd jelenet folytatdsa teszi egészen nyilvdnvalova: Jézus hideg
zuhannyal akarja lerombolni tanitvanyai messiasi illuzidit, ezért varhaté szenvedésérdl kezd beszélni:
,Az emberfianak sokat kell szenvednie...” ,Erre Péter magdhoz vonta 6t, és kezdett keményen
beszélni vele. O azonban megfordult, ranézett tanitvdnyaira, keményen raszolt Péterre, és azt
mondta: »Menj innen mogém, Satan!®? Mert nem Isten [gondolatai] jérnak a fejedben, hanem az
emberekéi«” (Mk 8,31-33)!

Hogy mit jelenthetett Péter kemény beszéde, hitelesen értelmezi Maté evangélista: ,Irgalom neked
[Isten legyen irgalmas hozzad / Isten irgalmas lesz hozzad], uram! llyesmi nem torténhetik veled”
(16,22)! A bevett dszovetségi gondolkodas alapjan Péter Ugy gondolja, hogy ha egyszer Jézus a
Messias, Isten Folkentje, akkor nem érheti lldozés, szenvedés, s f6képp nem erGszakos halal, hiszen
Isten ,vigydz az Ovéire, megkiméli Gket az ilyesmitSl”®. Ezek azonban Jézus szerint nem Isten
gondolatai, hanem emberekéi, vagyis tévesek: az is, hogy Jézus a Messias, és az is, hogy Jézus nem
szenvedhet erészakos halalt!

Tanulsagosan vetddik fol a messidsi problematika Keresztel6 Janos és Jézus viszonylatdban is (Lk 7,18-
23).

Janos elkiildi két tanitvanyat Jézushoz, ezzel a kérdéssel: , Te vagy-e »az, aki majd eljon«, vagy mast
varjunk?” — Janos érdeklGdése erre az ,eljovendd” Messiasra® iranyul: ,Te vagy-e az?” Ez azonban
valéjadban nem pozitiv tartalmu kérdés, sokkal inkabb kérdésbe oOltoztetett, csodalkozdssal és
kétkedéssel teli kritika, elutasitas (vo. 23. v.!), de legalabbis varakozé allaspontra helyezkedés: ,Te
nem lehetsz a Messias!” Hiszen eltéré istenképével és gyakorlatdval, azzal, hogy Isten feltétlen és
korldtlan josagat hirdette, illetve asztalkdzosséget tartott a blndsokkel, Jézus az ellenkezgjét
képviselte Jdnos szigorisagdnak és elvarasainak.

Jézus lgyet sem vet arra, hogy igazolja Janos szamara: valéban 6 a Messias (ez érthetd, hiszen —
ahogy az imént lattuk — nem tartja magat annak), hanem Izajds préfétara tett utaldsokkal® arra
mutat rd, hogy Isten mit cselekszik altala most, s hogy Isten egészen mds, mint amilyennek Janos
gondolja 6t Kumran szellemében, majd a kérdésbe oltoztetett kritikdra kritikus iizenettel vdlaszol:
,J0 annak, aki nem tantorul el t6lem.” Ez meghivds és buzditds egykori Mestere szamdra: , Alakitsd at
gondolkodasodat, és — latvan-hallvan, miket viszek végbe Isten erejébél — ismerd el, hogy Isten nem
bosszuallé biréd, hanem mindenkit szereté Atya! Meglatod, valéban jé annak, aki nem utasit el
engem, hanem altalam a valddi Istenhez csatlakozik!”®

A torténet folytatasaban Jézus, bar csupan rejtett utaldssal, de a nép messidsvdrdsdra is reagdl: ,Mi
célbdél mentetek ki a pusztdba?... Azért, hogy profétat lassatok?... Mondom nektek: Asszonyok
szlilottei kozott senki sem nagyobb Janosnal, de aki a legkisebb Isten orszagaban, az nagyobb nala”
(Lk 7,24-28).

Ha az ,Azért, hogy profétat lassatok?” kérdés folytatdsat — ,Igen, mondom nektek, profétanal is
nagyobbat” — a szentiras-magyarazok egyontet(i véleményét kovetve Ugy akarnank értelmezni,

8 | ukécs azt irja: ,,Felszolitotta 8ket, hogy senkinek se beszéljenek err8l”, vagy ,.senkinek se mondjak el ezt” (9,21: médeni
legein tuto), és ezzel ugyanazt sejteti, amit Maté nyiltan megfogalmaz: ,,R4juk parancsolt, hogy senkinek se mondjak el, hogy
0 a Messias” (16,20: hoti autosz esztin ho khrisztosz).

8 Ha nem akarunk atlépni a fantzia birodalméba, és hiiségesek akarunk maradni annak a Jézusnak a szellemiségéhez is, aki
senkit sem mindsitett 6rddginek (ezt csak Jn 6,70 és 8,44 fogta ra), akkor ezt a megszolitast csak igy értelmezhetjiik: ,,A
Satan beszél beldled!”

8 V5. Bolesesség konyve 2,10.18: , Banjunk el a szegény igazzal...! Mert ha az igaz [ember] Isten gyermeke, akkor Isten a
partjara kel, és kiszabaditja ellenségei kezébdl.”

* V6. Mt 3,10-12; Lk 3,16-18.

%12 29,18-19; 35,5-6; 61,1.

% V6. Mk 1,15; Lk 7,28b; 11,20.
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mintha Jézus azt mondta volna, hogy Janos a préfétaknal is nagyobb valaki, akkor egyrészt Jézust
ellentmonddsba kevernénk 6nmagéva|87, masrészt figyelmen kivil hagynank, hogy a gorog szévegben
hidnyos mondatrdl van sz6, amelyet — a megel6z6 kérdések miatt (haromszoros ,,Mi célbdl mentetek
ki?”) — nem lehet igy érteni: ,Mondom nektek, hogy préfétanal is nagyobbat [/dttatok]”, hanem csak
igy: ,lgen, azért mentetek ki, hogy profétandl is nagyobbat [/dssatok].” De ki nagyobb még a
profétaknal is? Kézenfekvs: a Messids — és maga Lukacs evangéliuma tanuskodik arrél, hogy valéban
igy vélték: ,,A nép fesziilten varakozott, és valamennyien azt fontolgattak sziviikben, hatha maga

Janos a Messias” (3,15); ezt a Janos-evangélium is megerdsiti (1,19-27)!

Tehat Jézus nem erdsitette meg a nép messidsi elképzelését sem, hanem egyrészt elismerte
Keresztel§ Janos nagysagat®, masrészt viszont elképeszté keménységgel azt allitotta, hogy Isten
orszaganak legkisebb tagja is nagyobb Janosnal (és ezzel azt is, hogy Janos — legalabbis objektive —
kiviil van Isten orszagan). Jézusnak ez az értékitélete érthet6vé valik, ha tudatositjuk, hogy a Jézus
altal hirdetett ,Isten orszaga” az igazsagossagot fellilmuld, hatdrtalanitott szeretet vilaga®, Janos
viszont mind istenképét, mind erkolcsiségét illetéen megmaradt az igazsdgossdg és a jog keretei
kozott™, akarcsak a tékozld fit batyja®™.

A messianizmus, a vallasi alapon gyakorolt nemzeti felszabaditasi politika®® legszélsGségesebb és
egyuttal leggyakorlatiasabb képviselGi a zeldtdk, mas néven szikdriusok® voltak, akiket Josephus
Flavius ,afféle jeruzsalemi rabloknak” nevezett™, és akik erGszakkal akartak lerazni a romai igat. A
télik vald elhatdrolddassal Jézus végképp egyértelm(ivé tette, hogy elutasitja a vallasi alapon
folytatott politizalast.

Ennek elsé példaja: Egy alkalommal ,hirt hoztak Jézusnak azokrdl a galileaiakrél®®, akiknek a vérét
Pilatus egybemosta aldozati allataik vérével®. [Jézus] megfelelt nekik, mondvan: »Ti azt gondoljatok,
hogy ezek a galileaiak blindsebbek voltak az 6sszes [tobbi] galileainal, hogy ilyeneket szenvedtek el.”’
Mondom nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, valamennyien hasonléan fogtok elveszni«”
(Lk 13,1-3).

Vélaszédnak elsé felében (,Semmiképpen!”) Jézus szeretné kijozanitani honfitarsait: Meg akarja
szabaditani 6ket hagyomanyos istenképiktél, az ,igazsdgos” és ,,megtorld” Isten képétél, amelynek
értelmében Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat megbiinteti. Vagyis Isten nem olyan, amilyennek
a hirhozok képzelik.*®

8 vs. pl. Lk 7,22-23; 7,28; 16,16.

8 A keleties beszédméd kedvelte a tiilzo, nagy hévvel eldadott dicséreteket — tehat Jézus mondasat nem szabad szé szerint
érteniink, mintha az egész addigi torténelem legnagyobb alakjanak tartotta volna Keresztel6 Janost, de kétségtelendl
rendkivil nagyra értékelte: elképesztd aszkézisben megmutatkozd konyortelen keménységét 6nmagaval szemben (MK 1,6),
és Oridsi batorsigat és allhatatossagat a hatalmasokkal szemben (Lk 3,20; Mk 6,17-29), s hogy mindkettével Istent akarta
szolgalni. Iskoldjaban, amely a halalhoz hasonld alamerittetést célozta meg, kévetéi megtanulhattak, hogy haldlosan
komolyan vegyék Istent és a megtérést.

%9 Ld. Mt 5,20 és Lk 4,19; 6,32-36.

%Ld. Lk 3,7-9.10-14.

% | k 15,25-32. A parhuzam egy(ttal arra is ramutat, hogy az ,,Isten orszégan kiviili 16t” nem sziikségképpen végérvényes:
csak addig tart, amig az linnepi lakomara bemenni nem akar6 baty, illetve Keresztelé Janos meg nem tér a feltétlen és hatarok
nélkili szeretethez. Mindenki szaméra ez a feltétele annak, hogy ,.bemehessen Isten orszagaba” (vd. Mk 1,15; Mt 5,20; Lk
13,24).

2v/6. 77. 14bj.

% A latin sica jelentése: rovid, gorbe tér. — Tisztdban vagyok a két név (zelétdk, szikariusok) azonositaséanak
bizonytalansagaival, de az egyszerliség kedvéért ennél maradok.

% Antiquitates ludaicae 20, 185-188; De bello ludaico 2, 254-256. — V6. Mk 11,17: ,,...rablok barlangjava tettétek”; Mk
14,48: ,,..mint valami rabl6 ellen, gy vonultatok ki térokkel és dorongokkal, hogy elfogjatok.”

% A legtobb lazadas Galiledbdl indult ki, ezért a galileaiak &ltalanossagban zel6taknak szamitottak.

% A zelotak terrorista modszerek alkalmazasaval (is) akartak megszabaditani Izraelt a ,,pogany” romai uralomtodl, példaul
kihasznaltak a zarandokok nyiizsgését a jeruzsalemi templom udvaran, s a tolongasban térrel leszirtak a romaiak feltételezett
barétait, kollaboransait. A kdzeli Antdnia-varban tanyazé rémaiak vélasza aztan véres megtorlas volt.

7 Jézus nyilvan jol ismerte a zelotdkkal rokonszenvezd kortarsai felfogasat, nevezetesen azt a véleményiiket, hogy Isten
nyilvanvaldan csak azért engedte meg ezt a vérfiirdét, mert a szoban forgo ,,galileaiak”, vagyis zelotak blindsebbek voltak,
mint a tobbi zelota, és ezért kellett elszenvedniiik az erszakos halalt, mintegy Isten biintetéseként.

% Ujabb adalék ez Jézusnak az 6szévetségi istenképen gyakorolt kritikajahoz (v6. 16-17. 1abj.).
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Ez azt is jelenti, hogy a Pilatus altal lemészarolt zelétak Jézus szerint nem voltak blindsebbek, mint a
tobbi zeldta.

Valaszanak masodik fele — az iméntiekbdl kdvetkez6en — nem jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem
tértek, Isten titeket is megblntet” (akar e vilagi csapassal, akar tulvilagi karhozattal), hanem csak ezt:
,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemészarolt zelétakkal®, azonosultok az & felfogasukkal, céljaikkal és
modszereikkel, nem tértek meg, nem valtoztatjdtok meg gondolkodasmddotokat és viselkedése-
teket'®, azaz ha meg nem tértek a zeltizmusbdl, akkor ugyantigy fogtok elveszni, azaz konfliktusba
fogtok keveredni Pildtussal (Rémaval), és ugyanugy le fog(nak) mészarolni titeket.”**

Jézus ezzel megadta az altala szlikségesnek tartott ,megtérés”, azaz vallasi és politikai gondolkodas-
atalakitas iranyat és tartalmdt is: a személyvalogatast nem ismeré Istenhez, illetve az ellenség-
szeretetre kell megtérni (v6. Mt 5,45)."% Ily médon Jézus elutasitott minden, mégoly valldsos
nacionalizmust (de a hazafisdgot nem, Id. alabb Lk 19,42), és természetesen minden ,,szent haborut”
is; masfeldl az ellenségszeretet Utjat nemcsak Istennek tetsz6nek tartotta (Mt 5,45; Lk 6,36), hanem a
békességteremtés egyedil hatékony mddszerének is (Id. aldbb Lk 19,42; 23,31).

A templom megtisztitdsakor” Jézus nagyon konkrét mddon is kifejezte elhataroléddasat a zeldtizmus-
tél. Ezt az elhatarolddast rejti Mk 11,16 kissé homalyos megjegyzése: ,....nem engedte'®, hogy valaki
[valamilyen] eszkozt vigyen keresztil a templomon.”

A homaly feloldasaban segit, ha tudatositjuk, hogy a gorog szkeuosz sz6 mindenféle eszkozt jelent,
azaz nemcsak ,haztartasi eszkdzt” vagy , kultikus eszkdzt”, hanem , harci eszk6zt” is, ezért nagyon is
megfelel§ az itteni alkalmazasa, hiszen a romai korban a zsidéknak nem volt szabad harci eszkozt
(példaul kardot) maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6lt6zékében egy hosszu kést
baranyvagashoz (vagy emberek leszlirasahoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy masok kopo-
nyadjanak széthasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe tért (,lzrael ellenségeinek” meggyilkolasiahoz),
ahogy tették ezt a zeldtdk vagy a szikariusok.'®*

Tiltasat azutan igy indokolta meg Jézus: ,Nincs-e megirva, hogy »az én hdzamat az imdadkozas
hazanak nevezik majd minden nép szamara«? Ti viszont terroristak'® buvohelyévé tettétek” (Mk
11,17). Azaz nemcsak altalanos erszakmentessége miatt utasitotta el a valldsilag feldiszitett nacio-
nalizmust, hanem az ellenségszeretet melletti elkotelezettsége miatt is, mondvan: A mi Isteniink
haza nem a gyilkolds haza, hanem az imddsdgé, és nem a mi néplink magantulajdona, hanem
,minden nép szamdra”, konkrétan: a kérilmetéletlenek és ,tisztatalanok”, a ,poganyok”, a romaiak
szamara is nyitva kell allnia, hogy talalkozhassanak benne azzal az Istennel, akinek minden nép
minden tagja egyforman gyermeke'®. Ti azonban zeléta magatartasotokkal, merényletek elkdveté-
sére valo készségetekkel ,rablék”, terroristak buivohelyévé teszitek!

% Ma tgy mondanank: terroristakkal.

100 E7t jelenti a metanoein ige.

101 A par évtizeddel késSbbi zsido felkelés kimenetele igazolta Jézust, és megmutatta, hogy a vallasos zelétizmus tév(it volt.
Természetesen sz6 sincs arrol, hogy Jézus megjévendélte volna a bukast, csupan az ok-okozati 6sszefiiggésre mutatott ra.

102 K onkrét példaval is szolgél, és éppen a megszallé rémaiakkal Gsszefiiggésben: ,,Aki egy mérfold[nyi munkaszolgalat]ra
kényszerit, azzal menj el kettére” (Mt 5,41)! A szdban forgd kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgélatot jellemezte: az
utazo allami hivatalnok igénybe vehetett csomagja szamara teherhordd allatot, vagy pedig embert, hogy maganyos vidéken
elkisérje. Ezt a gyakorlatot a romaiak is atvették; ezen az alapon kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye Jézus
keresztjét (Mk 15,21).

103 Témank szempontjabdl masodlagos, mégis fontos kérdés, hogyan ,,nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkdzokkel
jarkaljon a templom teriiletén? Oroket allitott a templom minden kapujahoz, s azok megmotoztak a tdmeget? Csak arrdl lehet
sz0, hogy (az eladdk és a vasarlok kiutasitasaval 6sszhangban, vo. 57. 1abj.!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a
sajat koreibdl valoknak, rajongoinak és/vagy kdzvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zelotizmusra
(kett&jiik zelota multd volt, Simon és Judas: Lk 6,15-16; vo. Lk 22,38).

1% v/6. 93. és 96. labj.!

5 Minden kor ,.gerilldit”, . partizinjait” — a politikai 4llasponttol fiiggden — vagy ,.szabadsigharcosoknak”, vagy
terroristdknak™ nevezik. A szoban forgé szikariusokat ennek megfelelden ,,buzgdlkodoknak™ (dzél6tész) vagy ,,rabloknak”
(Iésztész) hivtak. Jézus az utdbbi nevet hasznalta... V6. 94. labj.

108 v/6. Mt 28,19a; Lk 24,47. (E két hely jézusi eredetiségét nagyon sok exegéta vitatja, s6t tagadja; &m nem nehéz hitelesnek
tartani 6ket, ha Mk 11,17a-t tekintjik hermeneutikai horizontjuknak.)
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Két olyan esetet kell még megemliteniink, amikor Jézus hatdrozottan elvetette a vallasi politikat, de
oly mdédon, hogy az egyuttal hatdrozottan kifejezte hazaszeretetét is.

Jeruzsdlemi bevonuldsa kapcsdn ezt irja Lukdcs: ,Amikor megkodzelitette, és meglatta a varost,
megsiratta, és igy szolt: ,,Bdr felismerted volna... a békesség'® feltételeit” (Lk 19,42)! — Sirdsa és
szomoru felséhajtdasa megmutatja, hogy amilyen tavol allt Jézustdl az erdszakos (zeldta) naciona-
lizmus, olyan kozel allt hozza a mas népeknek artani nem akaré, igazi hazaszeretet. Megrendiiltséget
sugdrzd viselkedése és mondasa azt jelenti: A szeretd és megbocsatd Istenrdl, illetve az ellenség-
szeretetrdl szold tanitasa'®, békeprogramjanak elfogaddsa'® fokozatosan elvezethette volna
Jeruzsalemet (és egész Izraelt) a valddi és teljes kord békességre.**°

Még megrendit6bb, hogy ez a kettds gond — a valldsi alapu erGszak elutasitasa és a hazaszeretet
0sszekapcsoldddsa — utolsé utjan, a kereszt hordozasakor is megnyilatkozik:

Nagy népsokasag kdvette, meg asszonyok, akik gyaszoltak és sirattak 6t.''! Jézus azonban hatra-

fordult hozzajuk, és ezt mondta: ,Jeruzsdlem lednyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok
miatt és gyermekeitek miatt” (Lk 23,27-28)! — Jézus nem kér az asszonyok részvétnyilvanitasabal.
Kemény elutasitdsat akkor érthetjik meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak,
akik Galileatdl egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a ,Jeruzsdlemnek a
lednyai”, amely elvetette 6t és békelizenetét, s még inkabb, hogy az asszonyok sirdsa aligha csak a
természetes részvét megnyilvdnuldsa volt, hanem Réma-ellenes tiintetés is: a Jézus (és a vele egyitt
kivégzésre vitt zeldtdk?) iranti részvét mellett ott izzott benne a romaiakkal szembeni gydlolet is.
Jézus ezért 6nmagukra és gyermekeikre irdnyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is, és
6vjak gyermekeiket is a fanatikus és erészakos nacionalizmustdl.'*?

Azt, hogy valéban erre gondolt, illetve dvasanak az indoklasat szavainak folytatdsa tartalmazza: ,Mert
ha [mar] a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik [majd] a szarazzal” (Lk 23,31)? — A szbveg-
osszefiiggésbd1™ nyilvanvald, hogy az altalanos alany (,teszik”) nem azt jelenti: ,az emberek”, vagy
»a sors”, és még kevésbé ,Isten”, hanem egészen konkrétan: ,a rémaiak”, a figyelmeztetés értelme
pedig: ,,Ha a romaiak (pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan bannak el, jéllehet én csak
»nedvdus fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltlizelésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem
valédi lazadd — mit fognak tenni a tlizelésre valéban alkalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a
»szabadsagharcosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres konfliktus?”***

107 A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai békét, az ember ,,belsé békéjét”, s az Istentdl jové boldogsagot és
Gidvosséget egyarant jelenti.

108 Mt 5,45; Lk 6,36 6s Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, kiilonds tekintettel Mt 5,41-re, Id. 102. labj.

109 Ennek elvi kifejtése a ,,nazareti székfoglalé™: Lk 4,18-21; komm. 63. lj., jelképes profétai cselekedetben kifejez3d8,
gyakorlati megnyilatkozasa pedig az, hogy szaméaron vonult be Jeruzsadlembe (Mk 11,1-7): ez ugyanis — kapcsolddva Zak
9,9-10-hez: ,... aldzatos és szamaron iil, szamarcsikd hatan... Eltinteti a harci szekereket... és a harci paripakat
Jeruzsalembdl...” — hatésosan fejezte ki békeprogramjat, és azt is, hogy ellentmond a nemzeti felszabaditasi (zel6ta)
varakozasoknak (konkrétan: a megszallé romaiak er8szakkal vald kilizésének), mert nem tartja magat harci paripan jaro,
harcos politikai-nemzeti messiasnak.

10 Es azt is jelenti: Jézus tanitasénak és példajanak kovetése meg6vta volna Izraelt a Réméval valé végzetes konfliktustol.
Viszont egyéltalan nem jelenti azt, hogy Jézus konkrétan elére latta volna Jeruzsalem 70-ben bekdvetkezett lerombolésat, és
még kevésbé, hogy megjévenddlte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja; csupéan arrél van sz6, hogy Jézus vildgosan latta,
elébb-utdbb (és tobbé-kevésbé sziikségszeriien) hova vezet a vallasilag fiitott nemzeti felszabaditési politika, vo. 101. 14bj. és
114. 14bj.

U Az elitélt siratisa szokds volt Palesztinaban, s a romaiak engedélyezték is. A kisér8k ,nagy népsokasagra” és
asszonyokra” osztdsa mogott valosziniileg Zak 12,12-14 all, de az is lehet, hogy a ,,nagy népsokasagot™ csupan Lukacs
toldotta be egy olyan forrasanyagba, amely csak ,,asszonyokrol” beszélt. A ,,gyaszolas és siratas” szintén Zakarias konyvét
idézi (12,10).

12 | ukécs itt betoldja az apokaliptikus itélet ,megjovenddlését”, ezzel azonban épp az ellenkez8jére forditja Jézus
mondanivalgjat: a népe iranti aggodashdl és josagbol Isten bosszuja és itéletének tiize lesz (vo. Lk 13,35; komm. 868. |j.; Lk
19,43-44; komm. 1302. Ij.; Lk 21,21-22; illetve Lk 3,9.17), és a figyelmetlen olvas6 szdmaéra radésul lehetetlenné teszi, hogy
folismerje: a 31. versben a rémaiakrdl van szé.

113 Az asszonyok sirasa Réma-ellenes tiintetés (is).

14 Természetesen ezt sem konkrét ,jévenddlésként” kell felfogni, hanem ugy, hogy Jézus ramutatott, hova vezethet a
nacionalista gondolkodasmad (vd. 101. és 110. labj.).
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A Golgotara vezet6 ut mar nem volt alkalmas arra, hogy Jézus hosszu prédikaciot tartson az isten- és
emberellenes zelétizmusrdl, de a pillanat lehet6vé tett szdmdra még egy utolsé figyelmeztetést. S
mikozben a f6papsag a nép vallasi megrontdjaként elitélte, és politikai lazitéoként kiszolgdltatta a
romaiaknak, Jézus — a kivégzésre menet is — népe sorsaval torédott. Mindvégig megmaradt a valodi
szeretet Utjan, ahogyan Getszemani-kerti vivddasaban megigérte Atyjanak™.

* %k %
Befejezésképpen taldn elég egy kolt6i meg egy kevésbé kéltGinek tling kérdést féltenni:

A fentiek fényében csodalkozhatunk-e azon, hogy bar mindenkihez, még ellenségeihez is j6 volt,
Jézust mégis kivégezték?

Ha ma jonne el Jézus, az Un. keresztény vildgba, miben dallna a valldskritikaja?

[Gromon Andrds, 2012]

15 Mk 14,36: ,,...nem azt [fogom cselekedni], amit én akarok, hanem amit te.” — Az eredetiben ez hianyos mondat: ,,De
ne(m) az(t)..., amit én akarok, hanem amit te.” A gordg ti = mi(t) lehet alanyeset, de lehet targyeset is.

A mondat szokasos kiegészitése: ,,Ne az torténjék, amit én akarok...” helytelen, mert ellentétben all Jézus istenképével; az &
Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és kivégezzék 6t: sem azért, hogy ezzel engesztelést nyujtson neki (Rém
5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk val6 szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbdl. Isten nem
akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie ,kell” e vilag torvényszertiségeinek kovetkeztében (vo.
Mk 8,31; komm. 434. 1j.). (E torvényszeriiségeket 6 alkotta meg, de nem fiiggetlenitheti magat t6liikk, ha nem akarja
,,babszinhazza” lefokozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, alsdgos megtéveszté miiveletekbe bonyoldodni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott 1élektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,,Nem azt fogom
cselekedni, amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten csak azt akarja, azt kivanja t8le (mint minden embert8l), hogy
helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe keriil is, vagyis egyenes gerinccel jarja végig ttjat, félelem és gytilolet nélkiil;
b) Jézusnak valodi ,kisértése” lehetett, hogy megmagyardzza maganak: most el kell menekilnie innen, hogy késébb
eredményesebben dolgozhasson Istenért masutt (akar ,,pogany” vidéken is). A kitartist akarta Isten, az elmenekiilést
akarhatta Jézus. Jézus végkovetkeztetése: ,,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok, hanem amit te. Itt és most kell félelem
és gyulolet nélkiil hirdetnem az dromiizenetet — a templomi hierarchianak, még ha az életembe kertil is!”
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