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ELOSZO

Az ,Elmélet ¢és gyakorlat” focimmel és a ,,Keresztény katonai
szolgdlatmegtagadok Magyarorszdgon 1979 és 1989 kozott, kiilonos tekintettel
a Bokor romai katolikus baziskozosségre” alcimmel most kozzétett konyvemet
1993-ban fejeztem be. A 23 évvel ezeldtt befejezett szakkonyv kiadasara,
részleteinek kozlésére vagy a mu alapjan késziilt tanulmany kozlésére még nem
keriilt sor, mikdzben a kéziratban 1év6 kotetre tobben is hivatkoztak.

A konyvet teljes terjedelemben (332 ezer karakter = 8.3 szerzdi iv + melléklet),
szkennelt formaban (75 oldal + 22 oldal melléklet) és valtozatlan tartalommal
adom kozre. Ez azt is jelenti, hogy az 1993-ban leirtakat nem egészitettem ki a
ma mdr ismert informdaciokkal, esetleg sziikséges pontositasokat nem tettem,
kiegészitd labjegyzetekkel nem lattam el. A szkennelt valtozat kozléshez pedig
sajnos az is hozzatartozik, hogy a nyilvanvalo eliitéseket és nyelvtani vagy
helyesirasi hibdkat nem javithattam. Mindezek ellenére azért dontottem a konyv
elektronikus forméban, az Orszagos Szécsényi Konyvtar Magyar Elektronikus
Konyvtar (OSZK MEK) feliiletén torténd, 2016-os megjelentetése mellett, mert
a munkat ma is megalapozottnak és érvényesnek tartom, valamint mind a
szakmal, mind pedig a szélesebb olvasokozonség szdmara hozzaférhet6vé
kivantam tenni. (ISBN szdm igénylése is csak 2016-ban tortént.)

A konyv megirasat lehetévé tevd palydzatomat 1992-ben adtam be a Magyar
Hitel Bank Rt. éltal 1étrehozott ,,A Magyar Tudomauyért” Alapitvanynak. A
palyazathoz Dr. Bihari Mihaly az ELTE AJK Politologia Tanszék vezetdje és
Dr. G6nczol Katalin egyetemi tanar, a jogtudomanyok doktora adott tdmogatd
ajanlast. A 12 hénapos 0sztondij kutatési cime ,, Az erdszakmentesség, katonai
szolgdlatmegtagadas szocioldgiai, politoldgiai térténeti kutatasa” volt. (Az
errdl szol6 Megéallapodas iktatasi szama: 57/92/1.; Kelt: Budapest, 1992. 05. 08.)
A palyamunkat az ajanlok irasbeli véleményével egyiitt ~ a Megallapodasban
foglaltaknak megfeleléen — 1993 augusztusaban adtam le.

Budapest, 2016. majus 15.

Csapody Tamas
csapody.tamas@med.semmelweis-univ.hu
http://magtud.semmelweis.hu
https://vm.mtmt.hu/www/index.php#: Csapody Tamés




Csapody Tamas

ELMELET ES GYAKORLAT

(KERESZTENY KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK
MAGYARORSZAGON 1979 ES 1989 KOZOTT, KULONOS TEKINTETTEL A
BOKOR ROMAI KATOLIKUS BAZISKOZOSSEGRE)

Késziilt "A Magyar Tudomanyért” Alapitvdny tdmogatédsaval, "Az
er6szakmentesség, katonai szolgalatmegtagadas szocioldgiai, politoldgiai,
torténeti kutatasa" témadjaban, 1992-1993-ban.



ELMELET ES GYAKORLAT

(KERESZTENY KATONA! SZOLGALATMEGTAGADOK MAGYARORSZAGON 1979 ES

1989 KOZOTT, KULONOS TEKINTETTEL A BOKOR ROMAI KATOLIKUS

BAZISKOZOSSEGRE)
TARTALOM
I. ELMELET
I. 1. BEVEZETES
I. 2. .\ BoxogkéL ALTALABAN
I. 2. 1. IGAZODASI PONTOK
I. 2. 2. A KIO-ROL ALTALABAN
I. 3. A KIO_ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE
I. 3. 1. AZ ERO NEM ALKALMAZAS A KIOBAN
I. 3. 2. A KIO ETIKA FELFOGASA
I. 3. 3. A KIO TORTENELEMSZEMLELETE

I. 3. 4. 1. A BOKOR ES A POLITIKA _ i
I. 3. 4. 2. A LOJALIS ES AZ ELVISELS ATTITOD

I. 3. 5. AZ ESKU FoGALMA

I. 3. 6. SZERETET, JUSZTICIA ES A TERMESZETJOG
FOGALMA A KIO-BAN

I. 3. 7. A JUHSAG ELVE

I. 3. 8. A PASSZIV REZISZTENCIA, AZ ANARCHIZMUS ES
AZ ERO NEM ALKALMAZAS

I. 3. 9. A KIO KENYSZER FOGALMA

I. 3. 10. A KIO ULDOZES FOGALMA

I. 3. 11. A KIO UTES FOGALMA

I. 3. 12. A KIO JOVOKEPE

I. 4. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ES A BOKOR

I. 4. 1. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE A BOKOR-IRODALOMBAN

I. 4. 2. 1. BOKOR-VELEMENYEK AZ ERC NEM ALKALMAZASROL )
I. 4. 2. 2. BOKOR-VELEMENYEK AZ ERG NEM ALKALMAZASROL (OSSZEGZES)

I. 4. 2. 3. IRANYZATOK A BOKORBAN

I. 5. AZ ERO NEM ALKALMAZAS LEHETSEGES ERTELMEZESEI

I. 5. 1. A KIO ES A PACIFIZMUS

I. 5. 2. ELVETIKA ES FELELOSSEGETIKA

I. 5. 3. AZ ERETNEKMOZGALMAKHOZ ES A SZEKTAKHOZ VALO VISZONY
I. 4. 4. A WEBERI MEGKOZELITES

IRODALOMJEGYZEK I.

14
14
15
17
17

18
18
19
22
24

25
25
25
26
29

31



II. GYAKORLAT

II. 1.
II. 2.
II. 3.
IT. 3. 1.
IT. 3. 2
IT. 3. 3.
IT. 4. 3
II. 5.
IT. 5. 1.
IT. 5. 2.
IT. 5. 3.
II. 6.

AZ ALTALANOS HADKOTELEZETTSEG JOGI SZABALYOZASA
A BOKOR ES AZ ALTALANOS HADKOTELEZETTSEG

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGEKHEZ KAPCSOLODO
MAGATARTASFORMAK

PRIMER ES SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKA
PRIMER MAGATARTASI FORMAK

SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL ALTALABAN
SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL KONKRETAN

KATONAI SZOLGALAT MEGTAGASANAK FOGALMA
KATONAI SZOLGALATMEGTAGADAS DEFINICIOJA
KI A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADO?

KI NEM KATONAI SZOLGALATMEGTAGADO?

L A

KATONAI SZOLGALATMEGTAGADAS ARANYAI

IRODALOMJEGYZEK II.

II. 7.
IT. 7.
IT.
IT.
II.
IT.
IT.
II.
IT.
IT.
II.
I1. 7
II. 7
II. 7.

7

7

~
.

.

NN NN NN
«a & &6 &6 s e s

.

IT.
IT.

.

O OO bR WWLWWWNNR
« e e & & e 0 « e .

1.
2.
1.
2.
3.
4.
1.
2.
3.
1.
2.
3.
4,
5.

KERDOIV ELEMZES

A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK "SZEMELYI ADATLAPJA"
"AMI ELOTTE VOLT"

"AMI ELOTTE VOLT" (OSSZEGZES)
"NAPFELKELTETOL-NAPNYUGTAIG"

"CAFOLATI ERVEK"

EMBERI JOGI PROBLEMAK
"NAPFELKELTETOL-NAPNYUGTAIG" (OSSZEGZES)
"SZABADSAG-VESZTETTEN"

OLVASMANYOK A BORTONBEN
"SZABADSAG-VESZTETTEN" (OSSZEGZES)

"JJRA OTTHON"

"UJRA OTTHON" (OSSZEGZES)

A HONVEDELMI HOZZAJARULAS

TARSADALMI "“TUDATFORMALAS"

A MENTESiTES KERDESE

IRODALOMJEGYZEK III.

IXI. SZAMVETES

III. 1.
III. 2.
IIT. 3.

SZAMOK ES ARANYOK
PERIODUSOK
OSSZEFOGLALAS

IRODALOMJEGYZEK IV.

33

34

35
35
35
36
37

38
38
39
40

42

44

47
47
50
51
52
53
55
56
57
60
61
62
64
65
66
66

67

70
70
71
72

75



ELMELET ES GYAKORLAT

(KERESZTENY KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK MAGYARORSZAGON 1979 ES
1989 KOzZOTT, KULONOS TEKINTETTEL A BOKOR ROMAI KATOLIKUS
BAZISKOZOSSEGRE)

"A bajok legfébb forrdsa a kotelezé katonai szolgéalat.”

XV. Benedek papa

"A katonai szolgalatnak minden nehézség ellenére pozitiv lehet8ségei vannak:
kapcsolatteremtés méasokkal, méas szokasok, mas kultardk, mas koveteimények
megismerése, a helyes vetélkedés és a belsé gazdagodas. A katonék legyenek batran
keresztények, akik a feltdmadt Krisztus erejében épitik az emberek és Isten
orszagat.”

lI. Janos P&l papa

I. ELMELET

I. 1. BEVEZETES

A lelkiismereti okbdl t6rténé katonai szolgalatmegtagadas (conscience objector, CO) az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1988-ban felvette az emberi jogok k6zé, miutén a CO
témajaval 1981 o6ta foglalkozott rendszeresen. Az Eurépa Parlament 1982, mig az
Amnesty International 1961 - megalakuldsa - 6ta kiséri figyelemmel a katonai
szolgélatot megtagaddk helyzetét. A brisszeli székhelyl Eurépai Szolgéalatmegtagadék
Irodaja (European Bureau for Conscientious Objektion, EBCO) és az 1983 6ta,
kdalonb6z6 helyszineken, minden évben megrendezésre keruld katonai
szolgalatmegtagadék nemzetk6zi taldlkozéja (International Conscientious Objectors'
Meeting, ICOM) rendszeresen nyomon kiséri a katonai szolgdlatmegtadas helyzetét.
Szamos nemzetk6zi békeszervezet, igy példaul a nagytekintély( angliai WRI (War
Resisters' International) és az amerikai CCCO (Central Committee for Conscientious
Objectors), tovabba a szinte minden orszagban |étez6 katonai szolgélatmegtagaddk
szervezetei, vagy a katonai szolgalatmegtagaddkat is tdmérité nemzeti békemozgalmak
kilén hangsualyt fektetnek a fegyveres szolgalatot kiilénb6z6 okokbdl megtagadoé
allamolgéraik nyilvantartasara, tamogatasara.

A WRI 1992-es cimtara mintegy 2100 olyan civil vagy allami szervezet, vallasi csoport
nevét és cimét tartalmazza amelyeknek tObbsége elfogadja a CO létjogosultsagat,
tagjaik katonai szolgalatmegtagadok, illetéleg kozlik van a katonai
szolgédlatmegtagadashoz. /1/

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mikédnek katonai szolgdlatmegtagadést tdmogato
keresztény szervezetek is, koztllk a a Katolikus Béke Tarsasag (Catholic Peace
Fellowship), a Katolikus Munkasok Mozgalma (Chatolic Worker Movement), a Béke és



lgazsagossdg Szévetség (Peace and Justice Comission) és a Katonai
Szolgédlatmegtagadék Nemzeti Valldskézi Szolgélat Tanécsa (National Inter-Religious
Service Board for Conscientious Objectors. NISBCO). A koézismert nemzetkdzi
szervezet, a Katolikus Béke SzOvetség, a Pax Christi is tdmogatja a katonai
szolgélatmegtagadés ligyét.

A nemzetkdézi és nemzeti emberi jogi, kulonb6z6 ideolégiai alapokon nyugvé
szervezetek mellett, ezek megalakuldsat &ltalaban jéval megel6zve szdmos keresztény
egyhéaz, valldsi csoport vallja a fegyverfogas tilalmat. Ezen keresztény egyhdazak
tanitasdban tételesen szerepel a fegyverfogassal jaré katonai szolgélat elutasitasa.

Az adventista egyhaz tagjai, illetéleg a kozUlllk, a szdzadelején kivalt reformadventistak
és a Jehova tanui a XX. szdzad eleje, a sékerek (shakerek) a XVIll. szdzad vége, a
dohuborok, molokanok a XVIIl. szdzad kézepe, a kvékerek és a nazarénusok a XVIil.
szazad eleje, a mannonitdk, a hutteriek, a cseh-morva testvérek a XVI. szdzad 6ta
katonai szolgalatmegtagaddk, mig a Xl.és XV. szazad k&zo6tt élt katharok, tovdbba a
Xll. szidzad végén élt valdiensek utasitottdk el még a katonai szolgélatot.
Természetesen Gket is megelGzték az elsd két-hdrom szdzad keresztényei, akik gyakran
vagy taldn minden esetben elutasitottdk a fegyverfogéast /2/.

Rajtuk kivll, modern korunkban is akadnak keresztény katonai szolgalatmegtagaddk.
1914-ben Anglidban alakult meg a Sorozdst Megtagaddk Irodéja (Non-conscription
Felowship, NCF), amelynek tobb mint 10 ezer katonai szolgalatot elutasité tagja ker(lt
bérténbe, s kdzillk 73-an haltak meg a mostoha kériilmények és a bandsmad miatt. Az
NCF tagjai a szocialistdékon, kilonb6z8 politikai irdnyzatokat képvisel6kdn kivil szdmos
egyhaz hivei kézil keriiltek ki (Udvhadsereg /Solvation Army/, adventistdk, anglikan és
katolikus egyhédz). 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban j6tt létre a Katolikus
Munkés (Chatolic Worker) mozgalom amelynek szdmos tagja lett a masodik vildghabor(
és a vietndmi haboru idején bebdrténzott katonai szolgalatmegtagadd. Az amerikai
mennonitdk is nagy szdmban kerlltek katonai szolgalatmegtagadasért ezid6ben
bérténbe. Az osztrdk katolikust, a helyi templom sekrestyését, Franz Jaegerstaettert
1943-ban a németek lefejesztek a katonai szolgdlat megtagaddsa miatt. James H.
Forest katolikus hiv8, Gjsagiré és lapszerkesztd a vietnami héboru idején toltdtt egy
évet borténben a katonai behivok elégetéséért. Az amerikai trappista szerzetes, a
"Hétlépcsds hegy" c¢. nagy hatdsu kényv szerzGje, Thomas Merton - még civilként - a
méasodik vildghaboru idején lett katonai szolgélatmegtagadd.

A hires Mr. Ghama Mubanga - Chipoya-féle, 1983-ban kézzétett ENSZ jelentés -
Magyarorszagon kivil - csak Szovjetuniéban (Ukrajndban) tesz emlitést katolikus
katonai szolgélatmegtagadékrél /3/. Az 1985-ben, Lengyelorszagban megalakult
Szabadsdg és Béke (Wolnosci Pokoj, WIP) csoport tagjai k6zétt voltak a katonai eski
szovegét el nem mondd és a katonai szolgélatot elutasité katolikusok is, akik aztén
méasokkal egyutt egyik bebdrténzétt tdrsuk kiszabaditasdéert éhségsztrajkot folytattak
egy Vars6é melletti katolikus templomban. Az 1969-ben alkult Hallei akci6écsoportban -
és mas hasonlé csoportokban - a kelet-német evangélikusok és katolikusok egyfitt
léptek fel a katonai szolgélat ellen. (A kelet-német evangélikusok voltak Kelet-
Eur6péban a legaktivabb pacifistdk és katonai szolgélat ellenesek.)

Egyhaztdrténelmi ismereteink, a felsorolt és fel nem sorolt szervezetek, mozgalmak és
csoportok szdma és ardnyai alapjdn elmondhatd, hogy kétezer év és sokszazmillié
katolikus ember viszonylatdban igen kevesen wvoltak azok akik katolikus
meggy&zbdésiikre vald hivatkozéassal tagadtdk meg a katonai szolgalatot.

Annak, hogy a még szolgdlatmegtagadéssal foglalkozd szakirodalom is keveset tud
napjaink katolikus katonasadg elutasitokrél, csak részben oka a katonai szolgalat
elutasitdsénak jogi szabdlyozdsa. Gyakran ugyanis nincs lehet6ség arra, hogy katolikus
meggy6z6dés alapjdn legyen valaki katonai szolgdlatmegtagadd, azaz polgéri szolgélatot
teljesit6. A jogszabdlyok - mint példdul ma Magyarorszdgon - lelkiismereti ok
meglétéhez kotik a szolgdlatmegtagaddi stdtusz elnyerését, azaz a katolikus
megtagaddk lelkiismereti okra kénytelenek hivatkozni, s ebbdl eredéen nyilvantartas



szintjén nem jelenhetnek meg. Az alacsony ardnyra az sem ad kielégité magyarazatot,
hogy az allamok és egyhdzak nem tesznek meg mindent az ilyen jellegld adatok
publikalaséért, illetéleg hogy a nem korményzati és egyhézi pénzekbdl mikddé civil,
alternativ, vallasi csoportok szervezettsége, tajékozottsdga néha kivannivalét hagy
maga utadn. Annak, hogy a morélis, pacifista, etikai, politikai, anarchista, vildgnézeti
stb. okok mellett miért hallani kevesebbet a katolikus "okd" katonai
szolgalatmegtagadékrdl, annak valészinlileg a legfontosabb oka a katolikus teoldgidban,
a katolikus egyhazban uralkodé kettSs felfogadsban keresendd, amit azutédn a katolikus
egyhaztérténelem hien tikrdz. A katonai szolgélatrél és az ezzel szorosan Gsszefiiggd,
az dllamhoz, a vilagi hatalomhoz valé viszonyulds, az engedelmesség, az eskiitevés, az
ellenségszeretet, a jogos 6nvédelemrdl vallott katolikus teolégidban egyarant jelen van
ugyanis a katonai szolgdlat elfogadasa, dicsGitése, st heroizdldsa és az el nem
fogadésa, elutasitdsa, sGt elitélése. E két felfogast és az ezekbdl kdvetkez8 magatartas
helyességét a katolikus egyhdz egyarant vallja annak ellenére, hogy ezek szbdges
ellentététei egymasnak, de legaldbbis egymaéssal nehezen Osszebékithetbk. (Ezt a
kettsséget csak dekraladlta a mindkét oldalon s(rin idézett Gaudium et spes cimi
zsinati dokumentum /Il. Vatikani zsinat 1965/). Nem tévedink nagyot, ha azt allitjuk,
hogy a Ill. szizadt6l kezdve a XX. szdzad elejéig, kdzepéig a katolikus egyhazi
gondolkodasban a katonai szolgalat elfogaddsa a dominans felfogds, a teol6giai és
laikus gondolkodasra a katonai szolgélat tdmogatésa a jellemzd, mig a katolikus katonai
szolgalatmegtagaddk kivételnek szdmitanak és esetiikben &ltaldban a hivatalos egyhazi
tanitdssal szembehelyezkedd vagy nehezen tolerdlt, nem tdmogatott, egyéni
magatartasrél van sz6. Szazadunkban egyértelmlen véltozott a katonai szolgalat
egyhazi megitélése. A mai, hivatalosnak tekinthet§ &alldspont ezzel kapcsolatban az,
hogy az egyhaz a katonai szolgdlat teljesitése mellett elfogadhaténak tartja a katonai
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szolgalatnak katolikus meggy6z6dés alapjan torténd elutasitasat is.

Természetesen mas kérdés, hogy melyik magatartdsforma esik nagyobb sdllyal a latba,
melyiket hangsulyozzdk inkdbb a hivatalos egyhazi dokumentumok, s hogy az egyes
nemzeti egyhézak, s egyes szerzetesrendek melyiket tédmogatjdk inkabb.
Osszességében azt a megdllapitast lehet tenni, hogy kisebbségben vannak azok a
nemzeti egyhazak, plspokdk, papok, teolégusok, laikusok és hivGk amelyek illetSleg
akik a katonai szolgélat elutasitdséat tartjdk el6bbrevalénak, tovabbd, hogy az erre
vonatkozé hivatalos egyhdzi iratok, hivatalos megnyilvanuldsok mintha Iényegesen
tébbet foglalkozndnak a katonai szolgélat helyénvalésdgédval mint annak elutasitasaval.
Ezen belll azt a kiegészitést kell még megtenni, hogy a hivatalos egyhdz és a katolikus
hivek egyrésze koz6tt nincs etekintetben eljes nézetazonossag, tovabba, hogy a
nemzeti egyhdzak kdzil a nyugat-eurépai, de még inkdbb az észak-amerikai nemzeti
egyhazak lényegesen nagyobb szimpétidval viseltetnek a katonai szolgédlatmegtagaddk
irdnt mint a kelet-eurépaiak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a rémai katolikus egyhdznak a katonai
szolgéalattal kapcsolatos nézeteire az jellemz8, hogy: a/ nem tartja a "Ne 6lj!" parancs
megtartdsdval Osszeférhatetlennek a katonai szolgdlatot, szemben a "Ne o&lj!"
parancsbél levezetett magzatelhajtas, abortusz tilalméval, b/ a katolikus lelkiismerettel
Osszeegyeztetének tartja mind a katonai, mind a katonai szolgélatot elutasité
magatartast, c/ tételesen nem tiltja az eskiitevést, a fegyverfogast, és a katonai
szolgalatot, d/ elfogadja, de nem preferdlja a katonai szolgdlatot, e/ a tarsadalmi,
politikai berendezkedéstdl, torténelmi kortol fligg6en vaitéznak ezzel kapcsolatos
nézetei, c/ lényeges nézetk(ilonbség van etéren az egyhézon belll is, d/ a katonai
szolgélat kérdése nem &lit és nem 4ll a katolikus teol6giai gondolkodéas kdzéppontjaban,

Az emlitett Cypolya-Mubanga tanulmanyban Ukrajna mellett Magyarorszag neve
szerepel olyan orszdgként ahol katolikus katonai szolgdlatmegtagadék vannak. A
tanulméany nem kozdél részleteket errél, de tudhaté, hogy hazénkban - egy kivételtdl
eltekintve - a Bokor nev{ rémai katolikus bazisk6z6sségbdl keriltek ki a katolikus
katonai szolgélatot elutasiték. A Buldnyi GyoOrgy piarista szerzetes atya altal 1948-ban
alapitott és altala vezetett Bokorbdl 1979 és 1989 kdzétt 31-en tagadtdk meg a katonai



szolgalatot. A méasodik vildghdborut kévetd elsé magyar katolikus szolgélatmegtagado
mégsem soraikbdl kerdlt ki: Kiszely Karoly 1976 &szén tagadta meg a fegyverfogéast, s
t6lt6tt 33 hénapot a baracskai foghazban.

Bulanyi Gyorgy mivei, a sokszaz oldalas Bokor-dokumentécié (levelezés, ujsdgcikkek
stb.) és a Bokor-irodalom (bels6 kiadvanyok, tanulmanyok, kényvek), tovabba a Bokor
31 katonqi szolgalatmegtagadojaval €s Kiszely Karollyal készilt kézel 100 kérdésbdl

allé kérd6iv és kozilik 27 megtagadoval készitett, 6sszesen mintegy szézoras magno-
és videdfelvétel, interju, képezi e tanulmany megirdsdnak alapjéat.

I. 2. A BOKORROL ALTALABAN

"A béke nem dlom, nem utépia, nem illuzié. Nem sziszifuszi klizdelem. Nem. A békét
meg lehet Grizni, és meg lehet szildrditani. A béke irhatja meg a térténelem legszebb
lapjait.”

VI. P&l papa

"Hatérozott vildgosséaggal ki kell jelenteni, hogy a tokéletes foldi tdrsadalom keresése
a legsilyosabb veszély a politika és a tarsadalom szdmdéra, mivel szikségképpen
anarchikus utépidhoz vezet. Erkélcstelen az a latszélagos moralizmus, amely a
tokéletessel elégszik csak meg."

Joseph Razinger
a Szent Hittani Kongregécié biboros prefektusa

I. 2. 1. IGAZODASI PONTOK

A Bokor tagjai 1979 szeptembere, az elsé katonai szolgdlatmegtagadé jelentkezése és
1989 juniusa, a polgéri szolgédlat bevezetése kozotti, &ltalunk vizsgélt iddszakban
s$zamos alkalommal keriltek Osszelitkzésbe a honvédelmi torvényben
megfogalmazottakkal. A Bokor 45 éves torténetében azonban nem ez volt az egyedili
id6szak amikor torvényt sértettek, tovdabbad nem csak a honvédelmi, hanem egyéb
allami, s6t egyhazi el6irdsokkal is voltak problémaik. Tiltott pasztoréciés tevékenység,
allam elleni Osszeeskiivés, a gyllekezési jog megsértése, a szocialista rend
megbontdsara, a népi demokracia megddntésére irdnyuld kisérlet, az ifjusdg "hamis
tudatdnak"” kialakitdsa, az egyhdzi elbljar6kkal szembeni engedetlenség, az
egyhézrendr6l, az egyhdz feladatarél, az egyhéz kuildetésérél vallott nézeteikért
bérténblintetést, (lddzést szenvedtek, és mell6zésben, felfliggesztésben, kik6zositéssel
felér6 megbélyegzésben, szektdnak mindsitésben volt résziik, protestédns iz "rossz
bazisk6z6sségnek" nevezték Gket. Magatartdsuk miatt okkal vagy ok nélkdl elhiresultek,
a magyar egyhdzrél, a vatikdni keleti politikdrél sz6l6 kulféldi és hazai cikkek
kihagyhatatlan és visszatéré témdi a "bulanyistdk". Az &llam és az egyhdz viszonyat
bedrnyékold, politikai jellegd, olykor kacskaringés, szertedgazd, a kiviléalléknak nehezen
kdvethetd, és az egyhazi kdzvéleményt méaig megoszté Bokor-térténet egészének
elemzése és a Bokort Ovez§ teol6giai, egyhafegyelmi kérdések tisztdzdsa e
tanulmédnynak nem feladata. Ehelyen kizdrélag a Bokorral és a honvédelmi
kotelezettségekkel Osszefliggd, ezekhez kapcsolédé magatartdsforméknak, tovédbba a
térségliinkben egyedU(lall6 erGszakmentes elmélet és gyakorlat feltérképezésére
véllalkozom.



A Bokor-tagok katonaskodast elutasité magatartdsdnak hatterében, a praxis mégott egy
atgondolt, kidolgozott keresztény, - a katonai szolgalat kérdését messze meghaladd, -
elméleti hattér és egy mintegy 1500 f6bél all6 kiskd6zOsségi, az orszag nagy részére
kiterjedd hal6zat &ll.

Bulanyi Gyorgy 1968-ban fejezte be a Keressétek Isten Orszagat (KIO) és 1971-ben irta
meg a KIO "tankdnyvesitett" vaéltozatat, a Merre menjek? cimd mdvét /4/. Ezen
irasokban fektette le Bulanyi a Bokor eré nem alkalmazas elméleletének alapjait, erre
épllt az id6kdzben kdnyvtarnyi irodalomma bdévilt Bokor er§szakmentes irodalom, és
mindezek voltak a lelki, szellemi inspiral6i a Bokor-tagok honvédelmi kotelezettségeket -
kozte a katonai szolgdlatot - elutasité gyakorlatanak. Az er§6 nem alkalmazas elmélete
azonban csak része egy nagyobb iv(, az egész keresztény életre vonatkozé
gondolkodasmédnak, amelyben legf6bb, a KIO-ban megfogalmazott igazodasi pontok:
a/ a szegénység véllaldsa az adas elszegényitd hatasa és a szegények, éhezlk,
raszorulék &ltal; hazai és kulfdidi, els6sorban harmadik vildg beli tdmogatasa az egyén
bevételeinek legaldbb 10%-4nak erejéig; b/ a tarsadalmi kicsiség elérése, azaz a
tarsadalmi életben valé hattérbe hidzédas, az evilagi hatalmassagoktél valé elzarkdzas
és ezzel egyltt a méasik ember, a tarsadalom szolgalata (adas térvény); c/ a szeretet
megélése a legaldbb fél tucat gyerekkel biré nagy csalddban, a ko6zdsségek
halézatdban, az egyhdzban és azon kivil az élet minden terlletén; e/ er6t nem
alkalmaz6 életvitel, minden erdszakrdél valé oOnkéntes lemonddas 4&ital; f/ a jézusi
tizenkettek mintdjara szervez6dl kdzdsségek létrehozdsa a kiskdzdsségi - vagy mas
néven - bazisk6zosségi modell altali katolikus létforma kialakitasaval. Bulanyi Gyodrgy
mas munkait is figyelembe véve (Lelkipasztori marketing 1973, Egyhdazrend 1980,
Erény-e az engedelmesség 1981, Bokorlelkiség 1983, stb.) és az évenként
szamizdatban megjelent kiadvényaik (Karadcsonyi Ajandék /Karaj/, Kozdés Dolgaink)
alapjan megalkothaték a Bokor kulcskategéridi is (megtérés, hit, igazsdg keresése,
tanulas-dnképzés-tanitds, engedelmesség, irgalom, ellenségszeretet, békességteremtés,
(ldozés, emberhaldszat, pasztoracié, klldetéstudat, apolitikus magatartas,
Okumenizmus stb.).

I. 2. 2. A KIO-ROL ALTALABAN

A "Bokor-teoldgia”, a "Bokor-ideolégia” sarkkovét jelentd KIO azzal a tudomanyos
igénnyel kerllt megfogalmazasra, hogy tisztdzza Jézus tanitasat. /5/ A szerz§ egyetlen,
Onmaganak foltett kérdésre keresi a valaszt kézel ezer oldalon keresztll, nevezetesen
arra, hogy "miféle orszag az az Isten Orszdga amelynek oromhirét hirdetni kildetése
volt Jézusnak, amelynek hirdetéséért jott". /6/

Az Ujszbvetség négy evangéliumat elemzi végig Ggy, hogy a "Jézus ajkara ker(ild
szavak jelentésének meghatarozasanadl az egyes szavak értelmét az Osszes
el6forduldasok alapjan" igyekszik meghatarozni /7/. A szerz6 a Jézus igék legmélyebb
jelentéstartalmara kivancsi, "Jézus gondolkodasmddjat, gondolatrendszerét igyekszik
kinyomozni" /8/. A KIO ennek alapjan felvazol egy olyan Utat amelynek a létezésével
szembesduini lehet, s6t kell is - irja Bulanyi, - s6t folteszi a mﬂ’vében késGbb igennel
megvélaszolt kérdéseket, miszerint az &ltala megnevezett Ut "nem az az Ut-e melynek
megjarasat Jézus azoktdl kivanja, akik Isten fiai akarnak lenni" tovébbéa, hogy "vajon ez
az Ut nem az egyetlen értelmes és fenyegetd katasztr6fat kivezet§ nagy Ut-e az
emberiség életében is?" /9/.

A "Bokor-teolégia" ezen véazlatos bemutatdsa nyoman a nagy egészbdl kivalogathatok
azok a gondolati elemek amelyek kothet6k a katonaskodds megtagaddsahoz, vagy
ugyanez masként megfogalmazva: amelyekbdl direkt vagy indirekt médon levezethetbk
a katonaskodas elutasitasanak praxisa.



I. 3. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE
I. 3. 1. AZ ERO NEM ALKALMAZAS A KIOBAN

Az er6 nem alkalmazés teoldgidja, elmélete atszovi az egész KIO-t, részletes kifejtése az
Ut cimet viseld harmadik kényvben (ll. kétetben) keriil sor, a "Honnan jott?” és a "Miért
jott?™ cimet visel§ els6 és masodik konyv utdn, illet6leg a "Nem fogadtak be" és "Az
Orszag" cim( konyv el6tt. Tehat szerkezetileg is kdzépen, ha az alcimeket is figyelembe
fesszilk még a fejezeten belll is k6zépen kapott helyet e téma, szimbolikusan is
kifejezve az er6 nem alkalmazas k6zponti szerepét a KIO-ban, a "Bokor-teoldgidban” (és
a praxisban). Bulanyi Gyérgy miutan tisztdzta maga szdmara azt, hogy honnan és miért
jott Jézus, erre alapozva irja koril azt az Utat amin "teol6giai-véleménye"” szerint jarnia
kell egy kereszténynek. Miutdn bemutatja, hogy ezt az Utat a keresztények nem jartak
("Nem fogadtuk be" c. fejezet), elemzi a Satan, az Evilagi és Isten orszagat ("Az
Orszag" c. fejezet).

Az Ut c. kétet hinni, szeretni és remélni f6 fejezetei kdzll a masodikban kapott helyet
az "Er6 nem alkalmazas és Ulddzottség” c. rész. Vagyis, mint mindent a szerz6 az
er6szak elutasitasdt is a szeretet fogalmabdl, a "cslcsértékbdl” vezeti le. Az er6 nem
alkalmazasrol mondottak ezaltal szervilnek a t6bbi fejezetben megfogalmazott
magatartdsi normékhoz (kicsiség, szegénység, nagy csaldd, kiskozosség), s ezekkel
egyltt ker(! az er6 nem alkalmazdas a szamléléba, a szeretet kdzos nevezgje folé. Az erd
nem alkalmazds és (ildozottség fejezetcim szintén nem véletlen: tudatosan kapcsolja
O0ssze a kett6t, vagyis egymastdl elvalaszthatatlannak tartja az egyiket a masiktdl,
okozati 0sszefliggést, torvényszeriiséget mond ki a kettd k6zott, az er6 nem alkalmazas
magatartdsa, felfogdsa, életvitele (mint kivalté ok) és az Glddzottség (mint okozat)
k6zott. Visszautalva a fejezet cimére, szeretnék rdmutatni a szeretet (els6dleges ok), az
er6 nem alkalmazas (okozat és egyben mdasodlagos ok) és az lld6zottség (masodlagos
okozat, ugyanakkor az elsGdleges okozattal teljesen egyenrangl okozat) harmas
O0sszekapcsol6déséra. Ebbd! is ered az a praxis amely az er6 nem alkalmazés tetteit
teljes egészében, nyiltan, kévetkezményeivel egyltt véllalja, s az ild6zésben nem taldl
semmi meglep6t, tovdbba a kettét egylitt véallalja, s az utdbbiban martiromsagot latva
és érezve.

I. 3. 2. A KIO ETIKA FELFOGASA

Buldnyi Gyérgy megklildnb6ztet minta-, tartalmi-, és forma-etikat. Jézus maga az Ut,
Jézus a lemésolasra, a megmintazasra, a koOvetésre az egyedili minta. Nemcsak
elmondta de élte is e foldi Iétet és h{ maradt sajat szavaihoz, - életének tényei, tettei
jelentik a tartalmi etikdt, mig a minta elfogaddsa, kovetése, a Messids utjan valo
haladds, ezdltal az |sten akaratdnak keresése, Jézuson keresztll az Atya felé térekvés a
forma etika. Jézus etikdjdn is végighuzodik e hdrom egysége: mintaként magara
hivatkozik s ezdltal egyetlen etikat foglal magdba, s ennek a harom részetikabol allg,
mégis egységes etikdnak a kovetését adja parancsba tanitvanyainak is /10/. Bulanyi
masik megfogalmazasaval 6sszekdtva ezt: Jézus magatartdsbeli |étazonossagot var el,
ami azutan sorsazonossagot is eredményez.

Bulanyi a tartalmi etikan belll gazember, tisztesség és jézusi vagy szeretet etika kdzott
tesz kllonbséget. A gazember és a tiszetesség etika egyarant a "koézmegallapodasra
igényt tarté" torvényeken nyugvé magatartdson alapul azzal a lényeges kilonbséggel,
hogy az egyik normaszeglé (gazember etika), mig a masik normakovetd (tisztesség
etika). Mig az elsd esetben jogtalan, allami felhatalmazéast is nélk(l6z6 (rablégyilkossag,
stb.), addig a masodik esetben "&ltaldban" elfogadott okbdl (jogos 6nvédelem, habord,
kivégzés stb.) torténé emberdlés tartozik. Buldnyi mindkét felfogdst, etikét elveti és a
keresztények szamara elfogadhatatlannak tartja. Ezekkel, a val6jaban etikatlan etikakkal
szembedllitia a jézusi szeretet etikdt, amelyben az 0Olést semilyen torvény nem
"legitimizalja", amelyben a legitim 6lést enegdélyezé térvények "illegitimek”, Jézus altal
nem legitimizéltak. A szeretet etikdban nincs és nem is lehet semmilyen oka az



emberdlésnek, mivel ennek az etikanak kézéppontjaban az élet odaadasdnak gondolata
és toérvénye all.

Az etikdnak ez a 2x3-as felosztasabdl, de kivaltképp a minta-, tartalom-, és formaetika
egyként valé kezelésébfl egyenesen kdvetkezik az "automatikus megvaltas”
elméletének elutasitdsa. A megvéltdst ugyanis nem Jézus szlletéséhez, életéhez és
haladlahoz, nem a Messias személyéhez, a Megvalté eljévetelének tényéhez kéti, hanem
a példajabol koévetkezd, kotelez6 igény( és erejd létformahoz: a jézusi magatartas
tanusitdsdhoz. Vagyis a megvaltas csak akkor kdvetkezik be ezen a féldén, ha Jézus
mellé mint térs-megvélték sokasaga zarkézik fel az emberiség. Bulanyi - ezzel a
hivatalos egyhéz 4ltal is vallott felfogédssal - félreérthetetlenil kifejezésre kivanja
juttatni, hogy a megvaltds az emberiség jobbé tevése, az 8si éllapotba vald visszatérés
(aranykor, édenkert stb.) nem Jézus egyedilli feladata, magétél ez nem fog
bekbévetkezni. Emberek egyre szélesedd csoportjainak kell tenni a Jézus altal
mondottakat: elfogadds, beklenyugvas, passzivitds helyett a szeretet etika aktivitdsat
hirdeti. Mindezzel egylitt természetesen azt is 4&llitja, hogy etikdja harmasségénak
egysége, az aktivitds erdménye mar itt a féldén megmutatkozik. (Voltaképpen a
megvaldsult Jézus-kovetés személyes eredménye a szazannyi jutalom, mig a k6zos
jutalom Isten Orszaganak az részben-egészben valé felépllése.)

A remény megvalésulasdanak Isten A&ltal megjeldlt egyetlen lehet8ségét az erGszak
elutasitdsdnak magatartasi formajanak 4&ltaldnosséd tételében, az erfszakot elkovetd
emberek "elfogyasaban” latja. A Jézus tanitotta er6szakmentes |étezés lehetGségét, és
a minta-, tartalom-, forma, a szeretet és az immanens etika altal valo Isten Orszég
felépitésének lehet6ségét. Ez azonbam Jézus-kdvetdk nélkil csak "lehetfség szerinti”,
de nem "valésdg szerinti" elképzelés. Eppen ezért megkilénbdztetett fontossaggal
birnak az er6n, erGszakon alapulé Ilétforma konkrét elutasitéi, akik jol
megkUl6nbdztethetGen, lathatdéan, biztosan sorolhat6k az Isten Orszdgénak épit6i kozé.
Némileg sarkitva, de a "Bokor-teolégia” Iényegét nem eltorzitva Ggy is fogalmazhatnék,
hogy az immanens remény letéteményesei az erd6t nem alkalmazék, azon beldl is a
katonai szolgalatot megtagadék. Ok azok akik (legalabbis e teriileten), a minta-,
tartalom-, forma-, és szeretet etikdknak a megél6i: rajtuk all vagy bukik az Isten
Orszaga. Ok mindenképpen Jézus megvaltdasanak Dbeteljesiti, a megvaltas
lehet&ségének aktiv valéra valtoi.

I. 3. 3. A KIO TORTENELEMSZEMLELETE

Bulanyi térténelemszemlélete annyiban hasonlit a marxi felfogdshoz, hogy a térténelmet.
0 is az erGszak torténeteként fogja fel. Marx-szal ellentétben azonban a térténelmet
nem osztalyharcok, hanem - kitdgitva a "harc mezejét" és elvdlasztva annak
osztalytartalmatél -, az emberi er6szak-megnyilvanulasok (a gyd@lolkédés, az Utés, a
tomeggyilkossagok, forradalmak és haboruk eseménysordnak) formaiként. Maradva az
altalam el6hozott parhuzamnal, Marx egy a sok koézll aki - Bulanyi szavaival élve - "a
juszticia eszménytdl ihletve”, az igazsdgtalansagot kiklisz6bdIni akarvan "olyan szerzési
rendet konstrual amelynek elmaradhatatlan velejaréja az Gtés" /11/. Mindketten az
egyéni és tarsadalmi békét hirdetik, hisznek ennek eljévetelében. Mindketten az
emberiségen segiteni tudd, béketeremtd elgondolasokkal rendelkeznek, csak az egyikik
er6 alkalmazaséaval, forradalommal, a maéasikuk er§ alkalmazasa nélkdl, a lélek
forradalmasitaséaval akarja elérni - e tekintetben azonos - céljat. A marxi felfogas abba a
sorba illeszthet6 amelyekrdl azt irja Bulanyi, hogy nem masok alreményeknél, s
amelyekre jellemz8, hogy a verekeddk tézisét révid idére oldja a békekités szintézise,
majd kbveti ismét a verekedbk tézise. A jészadndékl emberiségnek erbalkalmazé és er6t
nem alkalmazé részre velé felosztdsaban kizdr6lag az utébbiak &ldozathozatala
teremtheti meg a békét.



I.3. 4. 1. A BOKOR ES A POLITIKA

A KIO szerzéje az evilagban érvényesiild, kdéznapi értelemben vett hatalmat satani
eredetinek mondja, mivel az, kivételt szinte nem ismeréen, a szerzés, a birtoklas, az
erd alkalmazasanak megjelenési forméja. Az Isten Orszégat - ezzel ellentétben - az adés,
a szeretés, az er6t nem alkalmazéds hatalma tartja 6ssze. A Satannak adatott az elsé
értelemben hasznélt hatalom, mig azéltal, hogy Jézus elutasitotta ezt a - fogalmazzunk
ugy - uralkodé hatalmat, megteremtett egy ettdl el(td§, a "az er6t és fegyvert
alkalmazas hatalmatél kiilénb6zé" hatalmat. EbbéSl kdvetkezik az is, hogy melyik
hatalomnak kell engedelmeskedni és melyiknek nem, illet6leg hogy hogyan kell
viszonyulni az uralkodé hatalomhoz, a politikai szférdhoz, a hatalmi
megnyilvanuldsokhoz, azok kéziil is az egyik legfontosabbhoz a térvényhez.

Buldnyi nem hagy kétséget afel6l, hogy mi jar és mi nem jar a csaszarnak. A csdaszaré
mindaz ami Istennek valé odaadas utdn megmarad. A keresztény 4llampolgéar elfogadva
a mindenkori csaszar személyét, nem vallalkozik ellendlladsra és lazadéasra, viszont eleget
tesz adofizetési kbtelezettségének. Vdllalja a kdzbiztonsagra, a térvények hozatalara,
azok végrahajtasara, a kozlizemek és kozszolgaltatds fenntartdséra, a kozOs
infrastruktdrara forditandé adé fizetését (lojalis alattvaléi magatartas). Megt(iri az allam
megszalldsat és eltliri az orszaghatdarok megvéltoztatdsat (elvisel6 magatartas).
Mintahogyan a keresztény nem fordulhat a csdszar ellen, nem is allhat melléje, nem
azonosulhat allamiranyité nézeteivel (azonosuldst elutasité magatartds). Tovabba nem
érdekelt a partkiizdelmekben, partoktdl, vezet6ktsl fliggetlenll létezik, a tdrsadalmi
berendezkedéshez valé viszonya k6zOmbdés (apolitikus magatartds). Az 1968-ban
befejezett KIO-hoz képest jelentGs valtozadst hozott az 1981-re elkészilt Erény-e az
engedelmesség c. tanulmany /12/. Valészinlileg az enyhtilés, (Helsinki és a csehszlovak
bevonulads) "szamljara" irand6 ezen attitlid skéla véltozdsa, az elmélet korrekcidja. E
Szent Pallal vitdba szalld miiben az apolitikus magatartds méar nem jelenti a fennallé
rend jovadhagyasat és nem jelentheti kritika nélkili szemléletét, tovdbba féleg nem
tarsulhat alattvaléi attit(iddel. Itt mar mintha a k&zdmbdsség fogalma is valtozna,
mintha a KIO-i alapallas elmozdulna a teljes apolitikussagot felejté irdnyba: a Bokort is
(ld6z6 Kédar-rendszerrel szemben tiltakozé alldaspontra helyezkedik (ami mar nem
nevezheté k6z6mbds viszonyuldsnak). Tovabbd, - bar err6l nem térténik emlités -,
egyértelm(inek tlinik az allampolgdri, emberi jogoknak a hatalom felé képviselésének
szandéka. Egyfajta evildgi Ontudatosodasi folyamat kezdetének, vagy maskent
megfogalmazva a tiszta apolitikus magatartas feladasanak lehetlink tanui. Az Erény-e az
engedelmesség? c. irdsban mar nevén nevezGdik az evildgban valé hatéskifejtés
mikéntje is, a felelds szemlélGdések kévetkezménye is: az evildgi orszag tdrvényeinek
az Isten tdérvényeihez vald igazitdsa. Valahol itt kezdddhet az apolitikus fogalom
tagitadsaval a Bokor tagok kozszerepléseinek elméleti ereddje. Ebben gydkeredzik az erd
nem alkalmazas, a katonai szolgéalatmegtagadas ligyében a masodik nyilvanossag, a
nyugati szabad médidkban, majd a honi szamizdatban val6 szereplés vallaldsa (1982-t6l
folyamatosan), tdérvénymddosité inditvdnyok beterjesztése (1982 és 1988),
orszaggy(lési képviseldk megkeresése (1980-1989) vagy a Kelet-Nyugat Péarbeszéd
Hal6zat Korben (1988), majd a katonai szolgélatot elutasitok békeszervezetében, az
Alba Korben valé jelenlét (1990), a katolikus szolgdlatmegtagadds targyaban
megszervezett els6 magyar béketlintetés megszervezése (1989), a Szabad
Kezdeményezések Hal6zatanak megalapitdsdban valé kézrem(kddés (1988) (a partta
alakulds mar nem nyert tamogatast), vagy a Halalbiintetést Ellenzék Ligajaban (1989)
valé aktiv kozrem(ikodés. (Ha az els6 szabad vélasztésokon vald, egységesnek modhato
Bokor részvétel nem is jelent kategéridt médosité cselekedetet, néhany Bokor-taga
parttaggd valasa, helyi vélasztdsokon elinduldsa, méar tdl van a barhol meghuzandé
apolitizalas hataran /13/.)

A Bokor vallalt tehat egy - levelezésen, javaslatokon, szervezeteken, demonstrécidkon,
médidkon keresztlil - megvelosuld, kézvéleményt befolydsolni akaré tevékenységet
amely mas mint a katonai szolgalatot szintén elutasité nazarénusok, reformadventistak
apolitikus magatartdsa (hozzajuk képest kevésbé apolitikus), és elit6en méas a katonai
szolgalat elutasitdsdban hozza hasonlé Jehova tanukétdl (hozzajuk képest egyéltalan
nem apolitikus).



A Bokor apolitikus-politikus nézeteivel &tmenetet képvisel a hazankban nem
tevékenykedd katonai szolgdlatmegtagadd kvékerek és hutteriek nézetei kozott. A
kvékerek (Pennsylvénia allam megalapitdi) tudatosan és hatdrozottan képviselik kifelé az
allami (USA) és nemzetkdzi szinten (ENSZ) egyaradnt a katonai szolgélatmegtagadé
nézeteiket. Jelent8s szerepilk vol abban, hogy az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga emberi
jognak ismerte el a lelkiismereti okbdl térténd katonai szolgédlatmegtagadast, de
kordbban kidlltak a rabszolgafelszabaditds mellett is. (Amerika gyarmatositdasdban
jatszott szereplik azonban arnyékot vet tevékenységikre.) A szintén amerikai hutteriek
levelezésben 4&llnak az orszdg torvényhozd testlletével katonaadé Ugyében és
demonstraciét is szerveztek a halalbiintetés eltorlése érdekében, de 6k - ellentétben a
Bokorral - nem vesznek részt a valasztasokon és egységesen partonkivuliek.

I. 3. 4. 2. A LOJALIS ES AZ ELVISELO ATTITUD

A Bokor hatalomelméletét elemezve vissza kell még térnink a lojélis alattval6i és az
"elvisel§" magatartasi attitidokh6éz. A lojélis alattvaléi magatartasanak leirasdbdl itt
még egyéltalan nem koévetkezik a kés6bbi Bokor-tagok némelyike &ltal gyakorolt
honvédelmi hozzajarulds ("katonaadd”) fizetésének megtagaddsa és a Bokor altal 6l
sem vetett, tényleges katonaadd (az adébédl a katonai kiadasokra juté addérész, military
tax) befizetésének megtagadasa (war tax resistancea), annak ellenére, hogy a mdult
szdzad koOzepén Amerikdban élt Thoreau 6ta j6l ismert a habord finanszirozaséara
kivetett ad6 ki nem fizetésének gyakorlata s tudhaté az is, hogy az olasz plspokok egy
része, 1986-ban megtagadta a tamadéfegyverekre forditandé adérész kifizetését.
Kétségtelen viszont, hogy magyar viszonyok ko6z6tt ennek megvaldsitdsa
pénzligytechnikai okok miatt gyakorlatilag lehetetlen, viszont elvi jelentGsége lehetett
volna /14/. (Thoreau sz{il6hazéajdban is mind a mai napig megoldatlan e kérdés.)

A kozbiztonsdg fenntartdsa, a torvények meghozataldt és végrehajtdsat szolgélo
kiaddsokra, a kozszolgalatra szant adopénz kifizetését sem nehezményezi Bulanyi.
Rendszerén belill ez mintha ellentmondas lenne, hiszen a f6ldi kozbiztonsag
megvaldsitdsa er6 alkalmazéasat teszi gyakran sziikségessé, a térvények megszegdivel
szemben er8szakot is alkalmaznak, a térvények végrehajtésa gyakran csak kényszer
igénybevételével "oldhaté meg", s a kdzszolgélati munkakdrok nagy része pedig az
allam uralkodé-hatalmi apparatusaban valé részvételt jelenti. Az ilyen célokra szant ado,
az erre vonatkozo lojalitas kilég a sorbol. Errdl kalon nem térténik emlités a KIO-ban, de
a praxis egyértelm(vé teszi, hogy az olyen jellegli foglalkozdsok mint pl. vamtiszt,
adélgyi hivatalnok, itéletet oszté biré, vadat képviseld lgyész, foglar, rendértiszt,
hatar6r nem, viszont, kdézalkalmazotti (hatésdgi jogkdrrel bir6, minisztériumi stb.),
"allami hivatalt" vallalhat a Jézus kovet6 Bokor-tag. A XVI. szdzadi, a huszita tdborita
irdnyzatébd! keletkezett, méig létez6 Cseh, vagy Cseh-Morva testvérekhez az allami
hivatalokban, mig a XI-XV szdzad kozott a mai Eszak-Olasz, Dél-Francia terlleteken élt
katharok a vildg blinteté hatésagaindl valé munkavéllalast tiltottdk, mig a Jehova tanuk
foglalkozasvalasztdsandél sz6ba sem johet az allami hivatalviselés.

A megszallast, a hatarok megvaltoztatdsat "elvisel6" - nevezziik mostméar igy -
allampolgari magatartas nyilvdnvaléan a szovjel hadseregre, Jaltara, és Trianonra
vonatkozik. Elviseli, tehat nem Oril neki, a hivatalostél, a megengedetttl eltérd
véleménye van réla, lelkileg és anyagilag tdmogatja is a kisebbségi létbe nyomoritott
magyarokar (pl. Erdély), de a fenndlld6 megvaltoztatdsadt nem tartja feladatanak, nem
hajlandé gyilkolni érte és az ezen kérdéskkel valé foglalkozéds nem lehet kézponti témaja
a Jézus kovetSknek. EbbSl kbvetkezben az 1956-os forradalom létjogosultsagat,
mindkét oldalon &ldozatokat kdvetel§ eseménysorozatdt, az embergyilkossdgok aréan
szerezhet§ szabadsdgot sem fogadhatja el, és problémét kell hogy jelentsen az 1848-
49-es forradalom és szabdsagharc, vagy Szent Istvan allamalapitdsat tnneplé marcius
15-e vagy augusztus 20-a. Bar e téma periférikus kérdéskér a Bokor er6 nem
alkalmazasanak elméletében és 1956 meglnneplésérdl az adott politikai helyzetben, az
itt vizsgélt idGszakban sz6 sem lehetett, tovdbba szent istvéani &llamalapitést és a 48-as



szabadsédgharc meglinneplését a hatalom inkabb hatraltatta mintsem tdmogatta, s ezért
ez a kérdés nem merilt fol élesen. Ennek ellenére meg kell allapitani, hogy a néhany
"véres" (gyilkoldshoz kot6d6) egyhazi és vildgi Unnep elmarasztaldsdn kivil nincs
nyoma ezen Unnepekkel valé szembeforduldsra Bokorban. Szemben a Jehova tanukkal
a Bokorban nem fordult el6 sem a marcius 15-i, sem pedig a november 7-i, aprilis 4-i
unnepekkel valé szembehelyezkedés sem, megiinneplésiik nyilvdnos megtagadaséara. A
katonai szolgélatot megtagadé vagyonkszésségben él6 gyllekezeteknél - példaul a
hutterieknél - ez nem jelent problémat, hiszen nem kell tekintettel lenni sem egyhazi,
sem allami Unnepre, s meg tudjdk Ulni sajat innepeiket.

I. 3. 5. AZ ESKU FOGALMA

Buldnyi nem a lojdlis, az elviseld, az apolitikus és nem az alattvaléi tovdbbd nem a nem
azonosuld allampolgari viszonyuldsbdél, hanem az igazmondés kotelezettségbhd! vezeti le
az eski megtagadésanak sziikségességét.

Jézus térvénnyé tette az igazmondast, igy a tiszta beszédet nem garantalé eskutételre
nincs szukség, az eskl értelmét vesziti. Ha az igazmondas a cél és az eskinek nincs
értelme akkor a keresztény embernek nincs semmi keresnivaléja ott ahol eskuvel kell
bizonyitani az igazsdgot vagy a hazugsédgot. A Jézus-kovetSknek tartézkodniuk kell
attol, hogy hatésaghoz forduljanak, eskiitevésre legyenek kotelezhetbk, azaz békuljenek
ki haragosaikkal miel6tt bir6saghoz fordulnanak, ftéletoszté hatésdg kozbeiktatasa
nélkdl intézzék (gyeiket. Békességteremtd magatartdsra akarja rébirni Jézus (és
Bulanyi) kdvetdit azéltal, hogy azt mondja: "egyéltaldn ne eskidj!”. Az elemzbnek ezen
a ponton t6bb problémaval kell szembenéznie, ugyanis mindez tdl kevésnek tlnik az
eski mibenlétének meghatérozasahoz. Nincsenek megalkotva az eskiltevés kritériumai,
nem lehet tudni, mitél eski az eskl: az eski szé kimonddsdtdl, a meghatérozott helyen
vagy meghatérozott személyek el6tt elmondott szavaktdl, vagy ezektd! fliggetleniil, a
tartalm4té! fligg a besoroldsa. llyen megkozelitésben az eskiitevés tilalma egyarant
vonatkozhat a hatésag el6tti, artatlan tisztdzaséra tett, tanuvalloméskor elmondott, a
hipokrateszi, a hazassdgkotéskor elmondott "6si magyar”, a katonai, a jogdszi,
(alkotményra tett), a puspoki, plébanosi "allds" betoltéséhez elbirt eskiire. A kérdés
megitélését tovabb neheziti, hogy Buldnyi az igazmonddst nem tekinti mindig, minden
helyzetben kotelez6nek (megktlénboztet artdé és nem arté hazugsagot), s vallja, hogy a
Jézus-kovet6d sem lehet mindig G&szinte. (A szeretet a "csucsérték” és nem az
igazmondds.) A mindenfajta eski elutasitdsa szintén kizédrja, hogy a keresztények
betoltsenek eskiitevéssel egylttjaré: a/ alldsokat, amelyek A&llami, hatalmi, uralmi
szempontbd! fontosak; b/ vélaszthaté foglalkozdsokat; c/ szituicioba keriljenek; d/
mindenkire kotelez6en elbirt szolgélatot teljesitsenek.

Az eskiitevéssel egyltt jar6 hatalmi szférdval vald szorosabb érintkezéstdl, a
hatalomban valé részesedést6l, az erGszakot alkalmazhaté dllamhatalmi tevékenységbe
valé belekeveredéstsl, az értékrend felcserélésének vonzd kisértését6l, a kevert
tudatéllapottél, a behddolas redlis veszélyétdl az értékek ambivalens képviselését6l Ov.
Egy preventiv, veszélyminimalizdlé szabdlyrdl van szé mintsem létezésénél fogva, eleve
er6szak alkalmazéasat jelent6 aktusrél. Az alkotményra tett eskii vagy katonai eski tobb
ennél, hiszen itt valaminek az erGszakon keresztul is érvényt szerz6 magatartés
véllaldsard! (szandéknyilatkozatrdl) van sz6. A hipokrateszi és az alkotményra tett eski
visszautasitdsara nincs példa a Bokorban, mig a plébanosi és katonai eskil le nem
tételére van. A Bokor-praxis "eskl kiiszébe" tehat egyértelm(ien az orvosi, a jogaszi
(nem biré és nem (igyész) és a allami, vezet6i tisztséghez megkivant, pUspoki cim
"elnyeréséhez" szlikséges vagy munkahelyi, rendérségi illetéleg hivatdsos katonai eskil
k6zott van. A hazassagkotéskor elhangzé, a hadkoteleseknek és plébanosoknak elirt
eskli k6zépen, a kett6t elvdlaszté "kiszobon" helyezkedik el. (A magyar hatélyos jog
nem ismeri a bir6sdg el6tt leteend6 peres felek vagy tanuk eskijét, tehat pusztan az
eskltevés tilalmabé!l nem kovetkezik a birésag elkertilésének tilalma, az al- és felperesi
pozicié tilalma, az "(tkézben" t6rténé megbékélés kotelezettsége.)
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A katonai szolgélatot elutasité keresztéy egyhédzak egységesen elutasitjdk az eskitevést
és a nazarénusok tovadbba a valdiensek a Bokorhoz hasonléan az igazmondas
kévetkezményébdi vezetik le azt /15/.

I. 3. 6. SZERETET, JUSZTICIA ES A TERMESZETJOG FOGALMA A KIO-BAN

A KIO nem azonositja a juszticidt a jog, a juszticiat az erkdics fogalmaval, tovabba ezen
fogalmak mindegyikét6l elvélasztja a szeretet fogalmat. A juszticia (igazsag,
igazsagossdag, igazsagszolgaltatds), a jog és az erkdlcs fogalméat a szeretet fogalmahoz
viszonyitja, a szeretet fogalmaval szemben irja kériil, ahhoz képest hatdrozza meg, igy
ezek egymashoz vald viszonyanak meghatdrozdsa is a szeretethez valé viszonyuldsok
fliggvényeként értelmezendd. Durvan leegyszer(isitve: az isteni torvény (szeretet) és az
emberi térvény (jogrdl, juszticiarél, erkdlcsr6l vallott térvényi megfogalmazasok)
egymashoz val6, tOrténetileg kialakult viszonyuldsokbdél adédé kuilonbodztetésérsl van
sz6. Ezért az emberi juszticia felfogas, torvények és erkdicsék képezik az egyik,
egymastol nem tdl Iényegesen és nehezen elkildnithet6 pélust, mig a maésik polust
értelemszerien a szeretet alkotja. A szeretet térvénye olyan viselkedési szabdlyok
tételesen fel nem sorolhaté halmaza amely az élet minden teriletére kiterjed és amely
ezek motivaciés hatterét meghatdrozza. Erkdlcsi fogalom is egyben amelynek iényege
az o6nkéntes adas, motivacidja a lelkiismeret. A szeretet er6szakot nem ismer§ allapot,
létrend, a szeretet egység és élland6séag.

A juszticia és a jog ezzel szemben a kikényszerithetG6ség, a szerzés vildganak, az
er6viszonyok, az érdekek, az erGszakkal kevered6 evildg nem élland6, hanem valtozé
kategériai. A juszticia eszmény csak "juszticia 6romhirt" jelent (hozhat), mig a jog
sohasem fedheti le az igazsadg egészét, tehat mindig csak relativ lehet. Bulanyi a Satan
legnagyobb és leghatalmasabb jelszavdnak tartja a juszticidt, az embergyilkossagot
eszmévé tevs, a koOzGsségi embergyilkossdgot térvénnyé tevS, a hatalomnak, a
hatalomhoz ideol6giat ad6, a gonosz méresre tanitadsat vall, a gyilkoldsnak énfelaldozo
hésies jellemvonast kélcsénzG, a szétsz6ré és nem Osszetartd juszticiat. A szeretet
tehat egyszerre t6ébb (a jusztician tul is oda kell adni az életet) és egyszerre kevesebb
(nem feltétleniil kell kovetelni azt ami jar). Isten Orszagdban nincs szilikség sem
juszticiara, sem jogra, ott nincsenek perek és bosszuélldsok, nincs er§ alkalmazdas és
nem lehet a nemlétez6 jognak szankciéja sem. VégsG6 esetben az aki bineinek
belatasaig nem jut el, az bizonyos fokozatok betartdsa utdn kikozosittetik, illetve
kikbzdsiti 6nmagéat. Mivel a katolikus egyhazban létezik a jog és az egyhaz elfogadja a
juszticia eszmét, ra Ggyanigy vonatkoznak az elmondottak. Az er§ nem alkalmazas
kérdésében vallott nézetekkel valé szembenéllas burkolt megfogalmazéasaval talalkozunk
ehelyen, az egyh4az erd alkalmazé vagy er6 alkalmazédsdba belenyugvd létformajan
nyugvl nézeteinek megtagadasarél van itt szd, irdnyuljon az befelé (egyhazjogi alapon
sajat hivei, plUspskei, papjai irdnyaba), vagy kifelé (pl. allami igazsdgossag alapjan a
nemzet, az orszag védelme, tébori lelkészség feldllitdsa). Buldnyi az erGszakkal valo
sz6baéllasa miatt - anélkll hogy kifejtené - értelemszerien nemet mond a vilagi jognak
egyhazi joggd valé Aatirisara, lemasolasara, beemelésére, integréladséara; a vildgi jog
ezaltal torténd egyhaziasitdsara, a szeretettérvény szekularizdldsara, a kétiranyd,
egymast kiegészitd, kiszolgdlé, egymashoz illeszked6 és egyméashoz illesztett
jogfelfogasra. Szemében a szankcionalhatd egyhazjog és a jelzd nélkili jog ugyanannak
a két oldala, egy és elvélaszthatatlan, az isteni szeretettérvény pélusédnak ellenpdiusa.

A Bokor juszticia fogalmanak ismeretében nem nyujt Ujat a természetjognak (lex
naturalis) és a szeretetjognak (lex evangelica) az elklilénitése. A lex naturalis az elfajuit,
megromlott, allati természet szintjére slllyedt emberi természet kifejezGje amely
lehetGséget ad az erGszakos Gnvédelemre is. A gazember, a tisztesség, a szeretet etika
kdzil a tisztességetika térvénye ez, szemben az Isten daltal alkotott emberi természet
torvényével amely ésszhangban van a jézusi 6romhir térvényével. A szerzd tehat a lex
naturalis elvetésébél és - a késGbb emlitendS - "ne &llj ellen a gonosznak" mentalitasbol
tovabbéa a juhsag elvébdl vezeti le az erGszakos 6nvédelem jogos és jogtalan tilaimanak
elvét. A jogos vagy jogtalan 6nvédelem egylittes kezelése azért is bir a szerz6 szamara
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jelentGséggel, mert amennyiben elfogadnd a jogos Onvédelembdl szédrmazd erd
alkalmazasdnak szikség szerinti haszndlatdt, akkor nehezen behatarolhatd terlletre
tévedne (hol a hatér, ki mondja meg utélag, hogy hol lett volna a hatar?), oda, ahol mar
kdnnyen visszaélhetnek vele; abba a létezési tartomdnyba csiszhat, ahol gondolkodéas
nélkll lehet 6Ini, csak jogosnak kell feltiintetni azt, ahol a "Ne 6lj!" parancs "személyi
és idobeli hatdlya" nem &ltaldnos. (A katharok és a mennonitak kifejezetten tiltjgdk az
erGszakos onvédelem jogos és jogtalan formajat.)

I. 3. 7. A JUHSAG ELVE

A KIO er6 nem alkalmazds elmélete a "Nincs visszalités" cim{ fejezetnek a "Ne 4&llj
ellene a gonosznak!" és a "Juhok és szelidség" alcimet viseld részében kertl kifejtésre
/16/. Itt a szerz$ korulirja az er6t nem alkamazé keresztény evildgi 1étezésének formajat:
altaldnos viselkedésrél, életfelfogasrél, életfiloz6fiarél, az er6szakmentesség attitlidjérdl,
a személyiség alapvonédsévéd tett, a tudatot teljesen 4&tjaré, internalizdlédott
gondolkodasrol és viselkedésrdl van szd, amit roviden szelidségnek nevez. A szelidség
az az allapot amely nem egy aktusra korldtozdédik (pl. katonai szolgdlatmegtagadés),
hanem egy életforma, amely a Hegyi beszédben elmondottakra helyezi a hangsulyt, s
amelynek része a haragtartas, a gyUldlet, az itélkezés elutasitdsa is. A szelidséget éI6iré
szabaly a juhsag torvénye (juhség elve), s amelynek élllatszimbdluma a juh. A szeretet
térvényének kovetdi juhokként kell hogy éljenek az evildg tdérvényei altal meghatarozott
farkasok koézott. A farkasokkal (aki a juhok ruhédiba 61t6z6tt préfétak is lehetnek)
szembeni egyedlili viselkedési szabély az 6vatossag és az okossag. Ami ezen tul van az
mar nem tartozik a juhsag kategoridjdba. A farkasoknak (Gonosznak, S&tédnnak) ellene
kell mondani, de nem szabad ellene tenni. A "farkas-ellenesség" minden keresztény
kotelessége, aktivitdst igényl6 fellépést jelent, azonban ez csak gondolati ellenallas
lehet. A Gonosz, a S&tan (vagyis a gonoszsdgokat elkovetd ember, préféta, éallam,
orszdg, nép) a szeretet torvénye alapjdn, a juhsag elve miatt, keresztények 4&ltal
fizikailag nem megbiintethet§, hidba lenne jogos a blintetés, a természetjog, az allami
vagy egyhazi torvények alapjdn. A kereszt nevében nem lehet katondskodni, nem lehet
forradalommal megdonteni a diktardrat, nem lehet fegyvert fogni a fasizmus és a
sztdlinizmus ellen, nem lehet tdmogatni az 6nvédsd vagy igazsagos hdboridkat, nem lehet
fegyvereket és zészl6kat megéldani, nem lehet a tataroktdl, torokoktdl, osztrakoktdl,
németektdl, oroszoktdl fegyverrel megvédeni az orszdgot, vagy a roman és szerb
fenyegetettségre hivatkozva tdmogatni a magyar keresztény honvédség feldllitdsat,
tovabbd nincs helye fegyveres onvédelemnek, klizdelemnek sem egyéni, sem &llami,
sem egyhazi szinten s a keresztény orszdgokban a tdmeggyilkost éppen Uigy nem lenne
szabad haléllal biintetni mint a hdborus blindsdket.

Mit tehet az egyén, a keresztény, a tarsadalom, az 4llam ha a mésik ember, a masik
keresztény vagy mas valldsd, a mdésik nép, a masik allam fegyvert fog ellene? Mit
tehetnek a juhok a farkasok ellen? A juhok - Buldnyi szerint - nem tehetnek egyebet
mint hogy elmenekilek (6vatossdg) vagy meggy6zik ellenfeleiket a fizikai er6
hidbavaléségérdl (okossdg) vagy megprébéinak erszakmentesen védekezni. A juhok
szabad prédak, a juhokat mészarszékre lehet hurcolni. A juhok inkdbb odaadjék életiket
mintsen elveszik masok életét. A juhoknak inkdbb kell eltGrnitk csalddjuk, nemzetlk,
orszaguk elpusztitdsdt minthogy erdszakkal prébéljdk védelmezni. (Tolsztoj errdl
ugyanigy vélekedik Az djkor vége /1905/ cimd iraséban.)

A juhok ezért nemcsak a megsemmisiilést véllaljak, de az emberek, a nemzet, a
kézvélemény - gyakran fajdalmasabb - megvetését is, vallaljgk a vilag
megbotrankoztatdsaval jaré oOsszes koOvetkezményt is. Az ilyen tipusi eré6 nem
alkalmazés egyszerre nemzetellenes és nemzetfeletti, egyetemes és transzcendens.
Buldanyi nem fogadhatja el a varséi gettélazadas egyik legfontosabb kivélté okat sem. A
gettéba zart zsidék a reménytelen fegyveres harcot azért kezdeményezték ugyanis,
hogy megmutassdk a németeknek, hogy ket nem lehet &llati sorban tartani, rajuk ne
tekintsenek (gy mint egy fegyver fogasra is alkalmatlan, még a harcra is méltatlan
embercsoportra. Ahogyan az még él6 egyik résztvevé elmondta, a getté szamara a
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fegyveres harc jelentette az emberhez méltd, a gettdba zéart zsidékhoz egyedil mélté
magatartdsformat, az emberszamba vevéshez szlikséges minimumkovetelményt, az
emberhez mélt6 halal kivivasat. Buldnyi juhsdg fogalméba ez sem fér bele, viszont az
nemhogy belefér, de a juhok koételez6 magatartdsi szabélyaként emliti, hogy a
katolikusoknak a passziv ellenéllds szdmtalan formdjaval (pl. vasuti sinekre Uléssel)
kellett volna megakadalyozni a zsidok elhurcoldsat. Ez esetben pedig a zsidé Jézus
kovetdi vagy meg tudtdk volna akadélyozni a gették és haléltaborok létrehozasat (a
vars6i gettéldzadast), vagy rdjuk is ugyanazon sors véart volna mint a zsiddkra,
ciganyokra, nazarénusokra és Jehova tanukra.

A juhsag elvébdl kbévetkezik az is, hogy nem lehet hallgatni azokr6l a dolgokrdl amelyek
ellentétesek az er6 nem alkalmazéas Bulanyi altal interpretédlt jézusi elvekkel. Nem lehet
elfelejteni és oOnkritika nélkll viszonyulni az inkvizicibhoz, az er&szakkal térténd
kereszténység, civilizdci6 terjesztéséhez, a karddal és kereszttel torténd
gyarmatositasdhoz, Amerika meghdditdsdhoz, a héborids gy6zelmet hirdetd,
egyhdziasitott, megszentelt déli harangszéhoz, a katonaszentekhez vagy az er§szakon
alapuld, erfszakot sz(il6 izmusokhoz, ideolégidkhoz (nacionalizmus, kommunizmus,
fasizmus, antiszemitizmus, kapitalizmus stb.). Az ember ember 4&ltal torténd
kizsdakmanyolasa (pl. kommunizmus, liberélis piacgazdasédg) valamibél, valahonnan val6
kizarasa (pl. nemzetfogalombdl, katolikus egyhéazbdl) sem a juhsag velejardja. llyen
alapokon &llva nyitott a Bokor a nem katolikusok, a nem keresztények, a zsiddk felé
(6kumenikus szemlélet) és kért Buladnyi sajdt nevében bocsédnatot a hutteriektdl és a
zsid6ktél, a katolikus egyhdznak és a katolikusoknak a velik szemben tanusitott
magatartisaért.

A juhsdg elve - mint lattuk - csak er8 alkalmazaséat zéarja ki a farkassal vivott harcban de
a gondolati ellendlldst nem. A juhoknak a farkassal szembeni magatartési szabalyait a
KIO alapjan négy pontba lehet foglalni: 1/ A juh &rtatlansdgédnak tudataban kifejezésre
kell, hogy juttassa véleményét. Ebbsl ered a Bokor katonai szolgélat megtagaddinak a
bir6sag el6tti a Jehova tanukétdl, reformadventistdktél, nazarénusoktdl eltérd, aktiv,
parbeszéd és vitaképes magatartdsa. 2/ A juhok figyelmeztetik a farkasokat arra, hogy
a A&ltaluk alkotott szabdlyokat tartsdk be, hogy oOnmagukhoz képest legyenek
kovetkezetesek. Erre vezethetd vissza a Bokornak a Magyar Katolikus PlUspéki Karral a
katonai szolgalatmegtagadds korébe tartozé sz6véltdsai, a Bokor katonai
szolgdlatmegtagadbdinak - a tobbi katonai szolgdlatmegtagadé gytllekezet tagjait
meghaladé - jogszabdlyismerete, az aktivabb perbeli viselkedése, a bortonszabalyokhoz
valé lazabb lazadozé viszonyuldsa. 3/ A farkasokkal val6é konfrontél6dédskor a juhoknak
nem szabad gondolniuk a tovabbi atrocitasokt6l valé 6vakodéasra, nem a bintetéestdl
val6 félelemn alapjan kell képviselnilk véleménylket. Buldnyi a bator de okos
szembesitésre, szembeszegllésre, szokimondéasra biztat, ahol az Ovatossdg szabalya
mogé nem lehet elbdjni. A félelem nem birdlhatja felll a jézusi szeretet melletti kiallast,
az ellenszegllés mértékét nem lehet a véarhatd fogadtatastol fliggové tenni. (Példaul
nem lehet Gjragondolni a katonai szolgdlatmegtagadéast csak azért mert sidlyosodnak az
értik kiszabott itéletek.) 4/ A juhoknak viselkedéslk sordn egyértelmlvé kell tenni,
hogy barmit is csindlnak vellk a farkasok, 6k nem fognak farkasokk& vélni, nem fognak
(ellen)erészakot alkalmazni.

A juhsdg mibenlétének meghatdrozdsaban is gyodkeredzik a Bokor mozgalmi jellege, a
masodik majd els6 nyilvdnossagnak céljai szerinti igénybevétele, a veszélyeket, a
megbotrankoztatast és egyhazi elitélést és allami (ld6zést egyardnt vallal6 magatartasa.
A juhsadghoz ko6t6d6 Ovatossdg és okossdg nem jelentheti a szenvedés, Uld6zés
tgyeskedéssel, kétszin(séggel valé elkerllését. Ez lehet az oka annak, hogy a Bokorban
nem nyert "polgarjogot" a katonai szolgélat teljesités alél valdtlan szakorvosi papirral
torténd kiblvasnak, a hadkotelesek kdz6tt oly népszer( formaja.

A juhsdg elvének fontossdgdt azzal is hangsulyozza Buldnyi, hogy az ehhez val6
viszonyuldst teszi meg mércének. A juhsdg elvének elfogaddsa altal kalonal el
mindségileg a keresztkovetfk tabora az Osszes tobbi térvény, jog, etika, ideoldgia,
vallds, elv, praxis stb. taboratél, itt hizza meg a hatart a joszdndéku torténelmi
torekvések kozott és ez jelenti a kiszabaduldst a hatalom logikdjabdl és az anyagba
slllyedt anyagi gondolkodasbdl, s lesz ezdltal ez az egyeddli Gt a hatalom elhalasahoz.
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A juhsag magatartasforméja a Bulanyi 4ltal hirdetett er6 nem alkalmazés elméletének és
a Bokor praxisanak condicié sine qua non-ja.

1. 3. 8. A PASSZiV REZISZTENCIA, AZ ANARCHIZMUS ES AZ ERO NEM ALKALMAZAS

A Gandhi-féle passziv rezisztencia gyakorlat vallaléit szokds volt gy emlegetni mint
akik hagytdk magukat vagéhidra vinni India szabadsagaért. Ok voltak azok akik
hagytdk, hogy az angol katondk megverjék, medljék 6ket, akik er&szak alkalmazasa
nélkidl kiizdottek az erGszak ellen. Ez az er§szakmentesség azonban nem azonos a KlO-
féle er6szakmentességgel, a Gandhi-kovetbk lemészarldsa nem azonos a Buldnyi éltal
emlegetett juhok lemészérlasdval. A Gandhi-féle, India fliggetlenségéhez, a Deédk
Ferenc-féle kiegyezéshez vezetd passziv rezisztencia mindig csak meghatarozott
id0szakokra vonatkozott, meghatarozott féllel szemben kdvetenddé magatartési formét
jelentett. Tehat id6ben és targydban korlatozott juhsagot jelent. A passziv rezisztenciat
- mondja a KIO - az a kényszer({ beladtds vezeti, hogy erd alkalmazasaval nem juthat el
evilagi céljainak megvaldsitasdhoz: a hatalom megragadasdhoz. A passziv rezisztencia
eszkd6z a sajat hatalom, a sajat allami lét, a majdani sajat hatalombdl eredd erbszak
gyakorldsdhoz. A passziv rezisztencia politikai mozgalom, messze van minden apolitikus
céltételezéstol. (Bar errdl nem esik sz6 a KiO-ban nyilvdn ugyanez vonatkozik a lengyel
Solidaritds 6nkorldtozé magatartdsabol ered6 er6szakmentességére is.) '
A KIO 4ltal igy értelmezett gandhizmust Buldnyi, - Gandhi és koévet8i irdnt érzett
tisztelet kinyilvanitdsa mellett - nem fogadja el, prepolitikusnak és nem apolitikusnak,
Jézustdl ihletett de nem jézusi magatartdsformdnak, az er6 nem alkalmazas kevert
formajanak tartja. (Gandhi hatdsa ennek ellenére igen jelent§s a Bokorban.)

Bulanyi hatalomfelfogasatdl, er6 nem alkalmazaséatdl tavol esik az anarchizmus is, holott
a spontan szervezdd§, egymdssal, a kilvilaggal és a természettel békében él6 utdpista
és filantr6p anarchistdihoz akar kozel is &llhatna. A Bokor és az anarchistdk (ha
szervezetten léteztek volna a vizsgalt idGszakban Magyarorszdgon) a teljes
nézetazonossdg talajdn allva munkdlkodhattak volna egy jogrend nélkdli, dnigazgato,
telijesen politikamentes k6zO0sség létrehozasan, s abban is biztosak lehettek volna, hogy
az &llamhatalom azonos médon viszonyult volna hozzajuk. Mindkét "izmus" tartalmaz
ugyanis olyan vondasokat amelyekkel - minél kevésbé demokratikus egy tarsadalom -
annal kevésbé tud mit kezdeni, mivel 6nszdntukbd! helyezik magukat a tarsadalmi
k6zmegegyezésen kiviilre. A feltételes mdéd hasznélata els6sorban nem azért indokolt
mert az anarchizmus maga sem kezelhet§ egységes ideoldgidanak és a térténelem soran
akadtak er0szakot alkalmazé anarchistdk is, hanem azért mert Bulanyi a szerzés
rendjébe sorolja a csak "torténelmi masodpercekre lehetséges"” anarchizmust /17/. Az
anarchizmus mig eljut az apolitikussdghoz komoly politikai er6t fejt ki, politikai
szféraban mozog, akarcsak a passziv rezisztencia. E kettével nemcsak az a "baj", hogy
politikai szférdban mozognak, hanem, hogy céltételezésiikben is fellelheté hasonldsag,
hiszen a passziv rezisztencia a hatalom atvételére (gandhizmus) vagy megosztéséara
(kiegyezés), mig az anarchizmus a helyi hatalom megtartasara talaltatott ki.

I. 3. 9. A KIO KENYSZER FOGALMA

"Az er6 alkalmazads embernek ember &ltal t6rténé megblntetése, az élet, egészség,
szabadsag, javak elvesztése, elvétele, megréviditése altal”. - mondja a KIO /18/. (A
pszicholdgiai kényszer fogalmat nem foglalkozik.) A fizikai blintetések alapjaul szolgéalo
szabdlyoknak 2x2 alakjat nevesiti a szerz6: a torvényes igazsdgost és a torvényes
igazsagtalant, tovabba a térvénytelen igazsagost és a tOrvénytelen igazsagtalant. A
tételes joghoz viszonyitott térvényes vagy térvénytelen, valamint a k6zmegéllapodast
feltételez6 igazsdgos vagy koézmegdllapodast nem feltételez6 igazséagtalan erd
alkalmazdasat egyarant elutasitja mivel az erfszak, e a hatalmi érdekekt6l determinalt
fogalom mindegyikben jelen van. A honvédelmi kételezettség elleni bliincselekmények is
elhelyezhet6k e rendszerben, mivel példdul a katonai szolgalat megtagadéasa a tételes
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térvényekbe (itk6zik (teh&t térvénytelen magatartéds), azaz térvényes az erd alkalmazésa
vellk szemben és e vonatkozasban nem feltételezhetd, és nincs is kdzmegéllapodéas
(tehdt a katonai szolgdlatmegtagadas igazsagtalan magatartds, ezért igazsdgos a vele
szembeni erd alkalmazds). A katonai szolgélatot elutasitékkal szemben a térvényeknek
és igazsdgossagnak megfelel6en jar el az éallam amikor szigorian megblinteti Sket.
Amellett, hogy a KIO szeretettérvénye teljesen "hatélyon kivil" helyezi a 2x2-féle
er0alkalmazéast, pusztan azéltal, hogy elfogadja ennek I|étét, realitds érzékrdl és
j6zansagrdl tesz tanubizonysagot. Itt keresendd a Bokor "kétfrontos harcanak" egyik
inditéka is. Alulrél (honvédelmi kotelezettségek megszegése) és felllrdl (nyilvanosséggal
bombéazasa, torvénymddositdsi kérelmek, demonstracié) egyiltt lehet és kell tenni a
szeretettorvény érvényesiléséért, a két torvényfogalom kozeledéséért. A Bokor e
tekintetben is kulénbézik az "egyfrontos", kizadrélag alulrél kezdeményezd katonai
szolgélatot elutasité gylilekezetektdl, viszont ez teszi hasonlatossé ismét a kvékerek és
hutteriek magatartdsahoz.

I. 3. 10. A KIO ULDOZES FOGALMA

A Jézust kdvetd nem ladzadozik a fenndllé egyhéazi és tarsadalmi rend ellen, hanem
"pusztan létével-lényével, szavaval-tettével bizonysdgot tesz a maga mas voltarél és
kettejuk értékbeli kiilbnbségérdl” /19/. Ez a létezési forma garantéja a gy(iloleletet és az
Uld6zést, de legaldbb a szorongattatdst Isten népe szdméara. Azért, hogy a Bokor
tagjainak, az er6t nem alkalmazdknak kétségik sem legyen arrél, hogy ez mit jelent, a
K10 ennek konkretizdldséra is véllalkozik (rdgalmazés, kik6zosités, kizérés, letartéztatés,
fogvatartds, hatdsdg elé vezetés, bortén, verés, kinzas, kivégzés). Az utdbbi kettd
kivételével elmondhatd, hogy a Bokor térténetében valamennyire taldlunk példat. Ezzel
mindaz amit a KIO az lild6z6ttek okosséagarél, az (ildozésekrél mond, kiegésziil a kereszt
felvételérdl mondottakkal. Ez utébbi alatt ugyanis azt érti, hogy a keresztényeknek kész
kell lennillk a szenvedésre, az életlik elvesztésére, de midezt nem 6énmagunknak kell
kier6szakolni ("a keresztet nem magunk vesszik magunkra, rajtunk kivili tényezék
rakjdk rednk" /20/). Az 6ncsonkité, énkorbacsolé szentek életét nem, csak a hitlik
megvalldséért oroszldnok elé kényszeritett Jézus-hivéket teszi meg mintanak.

Amig nem kerlil sor a torvények megvéltoztatdsanak elérésére, példédul a polgaéri
szolgélat bevezetésére, addig maradt az alulrél valé "harc”. A kdzmegéllapodéson
nyugvo torvények hibdjdnak (valéjaban a végrehajtas hibdjanak) rdja fel Bulanyi, hogy a
torvényeket nem lehet minden b(inelkdvet§vel szemben érvényre juttatni, a végrehajtas
a blinelkdvetd személyétdl, kilététél fligg. Az altaldnos hadkdtelezettség elfogadéasét, a
h&boriban vald részvételt, - vagyis az igazsdgos erdalkalmazést deklarélé térvények
elfogadédsat - a KIO dgy értelmezi mintha az egyet jelentene az &llamhatalom iranti
feltétel nélkili hiiséggel, az allam &ltal el6irt 6sszes térvény maradéktalan helyeslésével
és az allamot maradéktalanul kiszolgdld attitiddel. A térvényesség és az igazsdgossag
tisztdzatlan keveredésének nyomat latja abban is, hogy a mindenkori bdrtdonlakék a
kisemberekbdél (a nem fehérgalléros blinelkévet6kbdl), lazaddkbdl (az adott tarsadalmi
berendezkedés ellen vétékbsl) és az allamtdl az erkdlcsi tdmogatdst megvondkbdl (az
er§ alkalmazasban résztvenni nem akardkbdl) 8ll. (Ez a megkdzelités nagyon hasonlit
Thoreaunak, A polgéari engedetlenség irdnti kotelességrél /1849/ cimi esszéjében
leirtakkal /21/.)

A nyilvénvaléan a KIO megsztliletésének koratél nem fliggetlenithet§, a demokrécia
hidnyat tikr6z6 eme besorolds szerint az &llamhatalom megblntetettjei tehat a
kdztorvényes kisemberek (pl. a jobb és a bal lator), a politikai elitéltek (pl. Barabas) és a
krisztusi emberek (pl. Jézus). Ez a kategorizédlds - kizdrélag péartdllami keretek kdzétt -
lehetévé teszi szdmunkra hogy élesen elkilénitsiik a politikai okbdl anarchista vagy
passziv rezisztencia (utébbiakra példa nem volt) "oku" katonai szolgélatmegtagadéast a
vallasi (Jehova tanu, reformadventista, nazarénus, Bokor stb.) okbdl "elkdvetettsl”. Mig
a politikai "blnelkévets" lehet erGszakos, vereked§ személyiség, s6t a haboruskodéast
sem kell feltétlendl elitélnie, mig a Jézus-kdvetére nem lehet mindez jellemzd. A politikai
katonai szolgéalatmegtagaddékra éppen az a jellemz6, hohy (politikai) nézeteikkel
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ellentétes habordban nem hajlanddk résztvenni vagy az ilyen-olyan politikai rendszert
fenntarté hadseregben (pl. szovjet, magyar hadseregben) nem kivannak szolgalni. (llyen
volt a két magyar politikai megtagadd is.) Az természetesen mas kérdés, hogy
diktaturdkban és annak puhdbb magyar alakzatdban a politikai és a "krisztusi", vallasi
katonai szolgdlatmegtagadé kategéridja nem tudott élesen elkllénllni egymastél.
Pontosabban fogalmazva, mig a vallasi gyllekezetek katonai szolgalatmegtagadéi
kizarolag a vallasi elitéltek és borténlakék kozott tartattak szadmon addig a Bokor-beliek
papiron a vallasi, valéjaban a vallasi és a politikai elitéltek k6z06tt egyarant. Hidba volt a
Bokor - a korabban elemzett moédon - (a)politikus bedllitottsagl, s volt a rendszert
megddnteni nem akard, tovabba hidba vallottdk a juhsag elvét, a partdllam keretein
belll ugy ahogy ezt tették, s legf6képpen az, hogy katolikusként tették - akaratuktdl
figgetlendl - politikai szinezetet adott cselekedetliknek, lgylk - akaratuktdl fuggetlendl
- a katolikus egyhdz érintettsége miatt is - politikai (iggyé is valt. Az atpolitizalt magyar
tarsadalomban sllyos rendszerellenes és politikailag nem kivant, politikailag is
Uldozend8 magatartdsként tartotta szdmon a Bokor-tagok honvédelmi kételezettség
elleni megnyilvanuldsait. Az &ltaldnos hadkotelezettséggel szemben felléps Bokor-tagok
és kornyezet(ik az (igylk politikai iz(i kezelésével taldlkoztak, s ez a politikai hozz4allas
nehezitette a pusztdn vallasi alapu katonai szolgélatot elutasité déntés meghozatalat.
Visszaemlékez6sekbdl tudhaté, hogy a Bokorban mar 1972-ben (n6gy évvel a KIO
befejezése utdn) tébben voltak azok akik magukévé tették az er6 nem alkalmazds elvét
és lélekben készek voltak a katonai szolgdlat megtagadasdra. KozUlik ketten a
gyakorlatban is készek lettek volna ezt megtenni, de a Bokor lebeszélte Gket
elhatdrozasukrél attél tartva, hogy ez olyan nagy és egyre szélesedd politikai vihart
kavarna amely a megtagaddét és a Bokort egyarant tdnkreteheti. Utdlag nem lehet
megmondani, hogy ez bekdvetkezett volna-e, az azonban valészin(sithetd, hogy 1972
az els6 katonai szolgdlatot meg nem tagaddk és 1976 (Kiszely Kéaroly) és 1979 (elsd
Bokor-megtagadd) kézott eltelt négy illetéleg hét év alatt mind a nemzetkdzi életben -
és részben ennek nyoman - Magyarorszagon sok olyan esemény tértént ami kénnyebbé
tette vagy inkdbb kevésbé tette politikailag nehézzé a katonai szolgdlat megtagadasat,
ami nem tette politikai okbdl oOngyilkossagga, Onfeljelentéssé a katonai szolgélat
megtagadasat (pl. Helsinki, az 0j, 1976-ban bevezetett honvédelmi torvény). Az pedig
bizonyos, hogy a lebeszélt "megtagaddk" utébb megbantdk "mulasztasukat" és sulyos
lelkiismeretfurdalds gyodtorte Gket. Itt a dolog politikumanal néhdny dologra érdemes
ramutatni. A Bokor nem kovetelte meg tagjaitdl a katonai szolgdlat megtagadaséat (és
ebben kiilonbdzik a katonai szolgélatot elutasité hazai és kilfoldi gylilekezetekt6l), s6t
ha a politikai helyzetet a személy teherbirdsat nem latta megfelel6nek, ha az id6 nem
volt alkalmas olykor le is beszélte tagjait. (Ez a késGbbiekre is igaz, nem csak az "1972-
ekre".) Tehat a katonai szolgdlatmegtagadds és mas honvédelem ellenes magatartési
formék a Bokor-praxis személy, lelkiismeret és kdrnyezet (politika) fliggé volt mikdzben
az elvek, az elvarasok véltozatlanok maradtak. (Feltételezhetd, hogy az Gsegyhédzban is
hasonlo volt a helyzet.) A Bokor politikai érzékenységére, kifelé figyelésére is ravilagit, a
"fejjel a falnak menés" elkerlilésér6! is tanuskodik ezen hozzaallds. (E tekintetben
szintén eltér a katonai szolgalatmegtagadast vallé gyllekezetekt6l.) A "megkésett
praxisb6!" levonhaté sokadik kdvetkeztetés az is, hogy barmennyire is ritka a katolikus
vilagban, a régioban és a Szovjet Impériumban pedig egyeduilallé a Bokor er6 nem
alkalmazé praxisa, a Bokor keveset valdsitott meg a KIO-bdl.

Itt kell emlitést tenni arrdl is, hogy a Bokor katonai szolgdlat megtagaddinak fellépése
idében  egybeesik a magyar tarsadalom mads metszeteiben @ megjelend,
maskéntgondolkozas szinrelépésével, s a bokor er6 nem alkalmazé praxis besorolhat6,
a tébb ponton kikristdlyosod6 ellenallasi formak ko&zé amelynek olyan fontos
rendszerellenes megnyilvanuldsai voltak mint a SZETA megszervez6dése (1979
december), Kornai Janos "A hidany", Gombar Csaba "A politika cimszavakban" és a
Bib6-emlékkdnyv megjelenése (1980 marcius), az ellenzéki csoportok els§ taldlkozéja
(1980 december), a Beszél6 megjelenése (1981 december), a mé&sodik gazdasag
legalizalasa (1982 tavasz), a Dialégus fliggetlen békecsoport megalakuldsa (1982
december). A Kadar-rendszeren esett, utobb egyre szélesed6 hajszélrepedések egyike,
a térésvonalak mentén elhelyezhet6 Iépés volt a Bokor katonasdg megtagaddinak
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feliépése is. E a tdrésvonal léte érintette a katolikus egyhédzat, a Vatikdn keleti
politikdjat és e torésvonal kototte folyamatosan Ossze a Bokort a demokratikus
ellenzékkel s ennek nyoman egy évtizeddel késébb kerllt a Bokor a Szabad
Kezdeményezések Halézatdnak megalakuldsdhoz vezet§ Osszejovetelek meghivotti
listajara.

Emlitést érdemel még hogy a KIO "bebdorténzottei”, bortdonlakék harmadik kategoérigjat
alkotd, az allamtdl az erkolcsi tAmogatast megvondk valéban léteztek. Kiszely Kéroly - a
Bokort6él fliggetlen -, kezdeményezésére, 1984-ben néhédny hadkételes kiféjezésre
juttatta, hogy bar a katonai szolgdlatot kényszerbdl teljesitik ugyan, de erkdlcsi
tdmogatasukat megvonjak a hadseregtdl /22/.

I. 3. 11. A KIO UTES FOGALMA

Embert 6Ini semmilyen kértGlmények koéz6tt, sem jogos onvédelem cimén, sem a
blGnoézdével itélet alapjdn, sem igazsdgosnak vagy igazsdgtalannak mondott habordban,
sem szabadsagharcban, forradalomban, sem pedig az anyaméhben nem szabad -
mondja a KIO. A fizikai er6szak egy masik formajat, az (tést azonban bizonyos
esetekben lehet alkalmazni, olvashaté ugyanitt. Bulanyi a templomot megtisztité6 Jézus
magatartasabdl jut el arra a kovetkeztetésre, hogy Utni szabad, ha: 1/ az Gtést adé
elvileg és gyakorlatilag mentes marad az erdszakos erd alkalmazédsatdl és hiiséges
marad a juhsdg elvéhez, 2/ végsG esetben ultima raci6ként kerll r& sor, 3/
nagysagrendileg tér el az evilagi UtésektSl, 4/ nem szll gyf(ilbletet és a visszaltés
szandékat nem véltja ki. Klasszikus példaja ennek az apai pofon, de ide sorolja "a nem
hatalomgyakorl6i, hanem termel6i jellegi munkaviszonyokban" létez6, ala-felé rendel6
viszonybdl ered6 - tegylik hozzad nyilvanvaléan eskitevéssel nem jaré - beosztottal
szembeni jogszerd és részrehajlasmentes biintetést is ("blnteté Gtés") /23/. A négy
feltétel egylttes érvényesillése esetén teszi megengedhetévé a "Ne Olj!" parancs
kiegészitésének nevezett (tést. A Bokor-praxis ezzel megegyezik illetSleg ehhez kézelit,
s az er6 nem alkalmazas elmélete ezzel a - akdr kompromisszumnak is tlnhets -
kiegészitéssel egyutt értendd.

I. 3. 12. A KIO JOVOKEPE

A KIO kétféle békeallamrdl tud. Az elsGbe az evilagi, karddal kivivand6, mindig csak
id6szakosan létrejov6, mig a masodikba az immanens és a transzcendens béke-dlom
megvalosuldsra osztott, messidsi, kard nélkll kivivott béke tartozik. Az evilagi békedlom
a fegyverfogas békedlma, az dlom meghiusuldsanak Utja, mivel "az erfalkalmazas nem
iktathato ki a térténelembdl er6 alkalmazas utjan" /24/. E kateg6ridn belll haromféle, a
juszticia fogalmanak kilonb6z6 értelmezésébsl eredS torténelmi békeadlomrdl tesz
emlitést (konstantini, marxi, neokonstantini). Korunkban a neokonstantini &lremény
feler6sodését latja amely egy hatékony, nemzetek feletti szervezet fegyveres erejétdl
vérja a vilagbéke megval6suldsét. Buldnyi tehat nem hisz az ENSZ vagy az Amerikai
Egyestilt Allamok béketeremt6 (peacemaker) vagy békefenntarté (peacekeeper), esetleg
vildgcsendé6ri szerepében, a szoméliai, a jugoszlaviai beavatkozés sziikségességében, s
az Obol-habor( sem tobb szamara mint a juszticia felmagasztositdsdnak - (olaj)érdekd -
eszmévé tételénél. Nyilvan nem volt elfogadhaté szdméra a VSZ és a NATO léte és a ir-
angol, az arab-izraeli konfliktus megoldasat nem az egyéni vagy &llami szintre emelt
terrorizmustél véarja. Az is bizonyosra vehetd hogy ma a Bokor nem a NATO védernyd
Magyarorszagra val6é kiterjesztésétsl varja a térség biztonsdgat, a békealom
beteljeslilését. Arrél szintén nem sz6l a szerz6, de nem lehet kérdéses, hogy a katonai
szolgéalatmegtagadast méltanyold, ugyanakkor a katonésdit is elfogadé Gaudium at
spes, a Il. Vatikani zsinatnak a Keresztények a vildgban cim{ konstiticidjdt a
neokonstantini 4lremény, az evilagi békedlom kategdridjdba sorolandé.

A KIO és a Bokor békedlma egyszerre immanens és transzcendens. Az immanens
békedlom vagy méas néven els6 aionbeli élet mar itt a féldon megvaldsul azéaltal, ha
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emberek kévetik Jézust, ha teszik amit kell, ha er6t nem alkalmazva élnek, ha
sugdrozzék Isten békéjét. Az adastérvényt és a juhséag elvét vallok nézete viszonzésra
fog talélni, barataik szdma megsokszorozédik, nemcsak Gldozni fogjédk Gket hanem
kdvetdik is lesznek szdzannyian. Ok életrekeltik "Isten Uj népét - a messidsi magatartés
népét" /25/. Az evildgi orszag jogrendjén beldl, azt nem leképezve, atirva, a szeretet
adradasan keresztll funkciondl ez a béke, az az orszdg. A megvaldsulds intenzitasa,
"egyenes aranyban van Isten népének mindségi és mennyiségi névekedésével” /26/. Az
immanens Isten Orszdgédnak kisugdrzdsatdl "evilagi orszagok jogrendje sem mentesitheti
majd magat, ha egyszer e sugarhatdsok elérik tarsadalmi és torténelmi észrevehetfség
hatéarait” /27/.

Ugyanakkor a KIO békedlma transzcendens is, masodik aiénbeli is, mivel az eviladgi béke
- hidba is a megannyi nem erd alkalmazé - mindig csak téredékesen, Uldbézések
kézepette probal megvalésulni. A masodik aiénbeli élet sordn Isten népének nem kell
szimbidzisban élnie evilag fiaival. Az lzaids proféta altal megjovendolt békedlmot tehéat
nem vallja, illet6leg differencidltan kezeli azt, élesen megkilonbdztetve egymaéstd! a
kétféle jézusi békedlmot, amelyek egyébként élesen elkilonilnek az evilagi
békedlmoktdl.

A KIO jovGképe azért is bir e helyen (az er6 nem alkalmazds témakdrében)
fontossdggal, mivel ezen jellemz&i alapjan is elklonil a tdbbi katonai szolgélatot
megtagadé vallasi gyllekezetekt6l. A Jehova tanuktdl, reformadventistaktol vagy az
els6 szdzad keresztényeit6l eltér6en gondolkodik ugyanis az eszkatologiard! (az idé
beteljesilésérdl), és a Bokor nem esik a kiliazmus, a millenarizmus /28/, "binébe", nem
sorolhaté az eszkatologikus eretnekség gydjt6kategoriaba.

I. 4. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ES A BOKOR
I. 4. 1. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE A BOKOR-IRODALOMBAN

Az er6 nem alkalmazds és a KIO attdl lett él6, hogy magédhoz vonzott embereket,
akikkel aztdn Bulanyi és kOzOsségei Ujra és Ujra dtbeszélték, Gjraértelmezték, kritikaéval
illették, magukéva tették és ezéltal jra irtdk azt. Tulzds lenne persze azt allitani, hogy a
KIO ma kézbevehet6 példanya a haromszori atdolgozas utdn Buldnyi és a Bokor kozos
alkotdsa lenne, de annyi bizton &llithaté, hogy a KIO a Bokor-tagok "kilonvéleményét”
is tlkrozi. A Bokor erd nem alkalmazéas praxisa nem téplélkozik kizadrélagosan a Bulanyi
Gyorgy &ltal leirtakbdl, a fentiekben elemzett m(ivekbd!l, hanem ennél sokkal szélesebb
alapokon nyugszik. 1968 utdn a Bokorban szellemi, ismeretszerzd, gy(ijtd, fordito,
kutatémunka kezdddott meg azért, hogy minél tdbbet tudjanak meg az erbszak-
erGszakmentesség természetrajzarél. Felkutatdsra kerliltek azon szerz6k, mivek akik
illetGleg amelyek érintették vagy kilonb6z6 szakteriiletek oldalarél szemlélve koruljartdk
az er@szak kérdését (lasd 1. szdmu melléklet).

A sokezer oldalas Bokor-szamizdat jelentds kb. egyharmad-egynegyed részét kitevd er6
nem alkalmazds irodalma és Bulanyi Gyoérgy irdsai egylittesen alkotjdk azt a
homogenizalédott bézist amelybl a praxis, a honvédelmi kotelezettség elleni
"blincselekmények" kdvetkeztek.

A Bokor évente tObb ké&tetben megjelend gépirdsos szamizdat kiadvanyaiban, a
Kardcsonyi Ajandékban (Karajokban) és az (n. Bokor kiskényvtarban, valamint a Bokor-
dokumentumkotetekben rendszeresen megjelentek ilyen tartalmid m(vek, amelyeket
teolGgiai, egyhéaztdrténeti, eszmetorténeti, szépirodalmi, "péarbeszédirodalom”, idével
pedig b&rtonirodalom kategéridkba lehet sorolni. Teoldgiai, egyhaztdrténeti kategoridba
tartoznak a Bokor &ltal magyarra forditott mivek, tanulményok, igy elsGsorban |. M.
Midller, S. W. Windass, G. Lohfink, F. Alt, E. Fromm, |I. M. Hornus, A. Harnack, H.
Rahner, H. Haag, R. I. Sider, H. Kiing és A. |. Toynbee m(vei. Kivonatos forditasra
kerlilt a Britannica Enciklopédia els6 harom szdzaddal foglalkozé fejezete is. Kuldn
figyelmet érdemel a Bokorban népszeri Concilium cim{d nemzetk6ézi teoldgiai
folyéiratnak az 1965/1-es, er&szakmentességgel foglalkoz6é szédma, tébbek kozott R.
Coste, F. Bockle, Thwestow irasaival (lasd 1. szdmu melléklet).
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Az eszmetdrténeti irdsok soraba kivankozik Erasmus, Gandhi, Tolsztoj, M. L. King, H.
D. Thoreau, Albert Schweitzer, Hamvas Béla, mig a szépirodalmi kategdridba Henrich
Boll, Graham Green, Freidrick Dirematt, G. Cess Broun, Morris West, és Déry Tibor,
lltyés Gyula, Német LAszld, Santa Ferenc, Kodoldnyi Jénos, Konrad Gydrgy néhany
kényve, irdsa tartozik. A "péarbeszédirodalomba” a levelezésirodalmat vagy személyes
megkereséséek soran szlletett dokumentumértékl leirdsokat sorolom, amelyeket a
Bokor tagjai és Kiszely Karoly folytatott az egyhazi és vilagi hatésdgokkal és eldljarokkal
(lasd késGbb, A szekunder magatartasi formak c. fejezetben /Il. 3. 3./). De ugyancsak
ide sorolanddk a katonai szolgalatmegtagadasrol kilféldon sziiletett egyhéazi (plspékok,
plspdki karok, rendi, papai alldsfoglaldsok, idézetgylijtemények) és vilagi (pl. Amnesty
International, Pax Christi, ENSZ) megnyilvanuldsok sora. Ezen utdbbiak kozil a
legfontosabb az 1983-as Mr. Ghama Mubanga - Chipoya-féle ENSZ jelentés forditasa.
Eljutott a Bokorhoz Kiszely &ltal kezdeményezett azon korkérdés dokumentécidja is
amelyben neves kilféldi teoldgusok fejtették ki véleményliket a katonai
szolgalatmegtagadasrél. A bdrténirodalomba a bebdrtonzéttekkel kapcsolatos (az
egyéni dontés meghozataldval, tdrgyaldsokkal, itéletekkel, bdrténviszonyokkal,
szabaduldssal, a blntetett elGélethez f(iz6d6 élményekkel stb.) foglalkoz6 irodalmat
sorolom. (A bdrtonlevelezés témakdrében Simonyi Gyula katonai szolgélatmegtagadd
OsszegyUjtott és a Bokron belldl publikdlt levelezését és Mohos Lészl6 katonai
szolgalatmegtagaddval kapcsolatos bértdnlevelezést kell kilon is megemliteni /29/.) A
Karajokban megjelent vagy meg nem jelent erészakmentességrdl szdlé, azt érintd
elmélkedéseknek, beszédeknek, interjuknak, kisebb-nagyobb irdsoknak se szeri se
szama. Hatasuknal fogva ezek kozil mindenképpen ki kell emelni Gromon Andrés
(1981, Pomaz) és Kovécs Laszlé (1981. Hajés) Bokorhoz tartozéd papok katonai
szolgalatmegtagadassal kapcsolatos, utdbb felfliggesztésiikkel, &athelyezéstkkel jaré
szentbeszédeit és Merza Jozsefnek az er6szakmentesség irodalmérdl sz416 dsszefoglald
jellegi tanulmanyat (1972) /30/, tovdabba Gromon Andrdsnak az erdszakmentes
allamrél irt munkéjat (1987) /31/. (Az erd alkalmazas elméletét a Bokor-irodalomban
részletesebben lasd az 1. szamua mellékletben.)

I.4. 2. 1. BOKOR-VELEMENYEK AZ ERO NEM ALKALMAZASROL

A Bokor a '70-es évek eleje 6ta minden évben dnmagérdl onmagardl készit egy
"lelentést" Kozds Dolgaink (K D) cimen. Az évenként vdltakozd K D szerzd, formai
meghatarozottsagok nélkiil, a Bokor egészére vonatkoztatva készit mérleget az eltelt
egy évrdl, szdmbavéve a "Bokor-elvek" megvaldsitasdt a hidnyossdgokat, tovabba
témanként kérdéseket fogalmaz meg a Bokor-tagoknak. (A K D-t ezért is nevezik
Hivészévegnek.) A Hivdszéveg Aaltaldban mregvitastasra keril mindem Bokor-
k6zosségben és a kdzosséget vezetd tagok, az un. "bések" sajat nevikben vélaszolnak
a feltett kérdésekre. Ezekbd! all a Reflexié cimet viseld kilon kiadvany, amely vagy szé
szerint tartalmazza a vélaszokat vagy pedig kilonb6zd formaban dsszegezve adja kozre
azokat.

1978 és 1990 kozott 7 alkalommal foglalkozott a K D az er6 nem alkalmazas
témakdrével /32/. 1978-ban a HivészOveg katondskodasra vonatkozd kérdésé/re 34
vélasz olvashatd a reflexioban /33/. A valaszoldk kdzil 11-en (32,3%) igennel, 22-en
(64,7%) nemmel valaszolt a "kell-e katonai szolgélatoit teljesiteni?” kérdésre. (1 f6
véalaszabdl nem derilt ki, hogy mi a véleménye.) Az igennel vélaszoldk kézdtt 5 nd
(45,4%), 4 férfi (36,4%) és 2 hazaspar (18,2%) van, tovabba 1,6 gyermek jut egy
vélaszoldra, mig a nemmel vélaszoldk kozott ez az ardny 9 (41%), 12 (54,5%) és 1
(4,5) tovabba 2,4. A nemmel vélaszoldk kdézil 1 f6 a bortén vélasztdsa helyett a
bényaszolgélatot javasolta, mig 1 f6 a nem létez6 egészségligyi problémara vald
hivatkozassal gondolja elkerilhetévé tenni a katonai szolgdlatot, tovdbbd 1 fé javasolja
hogy egy "koOzOsségi testvéri akcidval", tdrsadalmi szinten tegyenek a lelkiismereti
okokbdl elitéltek Ggyében.

Az 1979-es Hivdszéveg markans Gsszegzést kdz4! a katonai szolgélat megtagaddsaval
kapcsolatos egyhazi allasfoglalasokrél, a hatalyos jogi szabélyozésrdl és a - nem Bokor-
tag - akatonai szolgdlatmegtagaddk baracskai fogvatartasardl, tovabbé felhivassal
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fordul a Bokor-tagokhoz, hogy kezdjenek el minden katonai szolgélatmegtagadassal
kapcsolatos egyhdzi és vilagi dokumentumot, irdst gydjteni. (A Hivoszoveg iréja dr
Merza Jozsef volt, aki néhdny hénappal késébb elséként tagadta meg a Bokorbdl a
katonai szolgélatot.) A Hivoszovegben megfogalmazott nyolc kérdésre, az &tlagosnal
joval nagyobb érdeklGdést mutatva, Osszesen, datlagosan mintegy 50 f6 valaszolt,
O0sszesen kb. 600 valaszt adva /34s/. 1/ A "Mit tehetlink ma hazankban azért, hogy
ndveljiik azok taborat, akik legalabb tudatilag atlatjdk, hogy az Evangélium
er0szakmentességet tanit?" kérdésére 67-en véalaszoltak "bévebben”, 6sszesen 92 féle
vélaszt adva. (A teljes valaszolok szama nem derll ki a Reflexiébél.) /35/ A vélaszolék
k6zUll legtobben (17 valasz, 18,5%) az erGszakmentesség tanitdsara és a tudatformaléas
kézhangulat befolyasara (16 valasz, 17,4%), illet6leg a jézusi szelidség kérnyezetben
valé megvaldsitasara (15 vélasz, 16,3%) tették a hangsulyt, tovdbba a téméba vago
dokumentacié, szépirodalom gyl(ijtését és teljesitését tartottdk fontosnak (14 valasz,
15,2%). (A katonaskodds elutasitasat 8 valaszold (8,7%) emlitette.) 2/ "Kik alkalmasak
arra, hogy a kozéletben, a torvényalkoté férumon hatdst gyakoroljanak huménusabb
itélkezési gyakorlat vagy Uj tdorvények meghozatala érdekéban?” - szdéit a masodik
kérdés. A 40 vdélaszol6 48 valasza kozil a legtébb "szavazatot” (21, 43,7%) a
plispdkok és az egyhaz kapta, ezt kdveti a kézvéleményt alakité keresztény emberek
kateg6ridja (7, 14,6%). Az er6szakmentes érdekek képviseletére alkalmasnak taléljdk
még a mivészeket-irékat, tudésokat és kozéleti személyiségeket (egyardnt 4-4 vélasz,
8,3-8,3%), a pépat (3, 6,2%), torvényhozo testileteket és az ENSZ-t (egyardnt 2-2
vélasz 4,2-4,2%). Ot valaszbdl (10,4%) pedig az deriilt ki, hogy a fdelsoroltak kézlil
senkit, semmllyen szervezetet nem tartanak alkalmasnak a "kozvetlt' " szerepére. 3/ A
"kozvetitékhéz" valdé eljutds moédja utdn kutakodik a kovetkezd kérdés ("Hogyan
juthatnak el ezekhez a személyekhez, hogyan 6sztonézhetjik Gket cselekvésre?”). A 36
vélaszolé 42 féle valasza kozll 26 vonatkozik (61,9%) a plspokokre. (Ezen belll 11 16
142,3%/ személyesen, 8 f6 /30,8%/ Bokor-szinten /"k6zdsen"/, 7 f6 /26,9%/ indirekt
moédon javasolja a kapcsolatfelvételt. 4/ Lényegében hasonlé aranyban oszlanak meg a
véalaszok a kb6vetkez6 kérdéssel kapcsolatban is. ("Mit tehetlink annak érdekében, hogy
Egyhadzunk morélteolégidja 6sszhangba ker(iljon a jézusi tanitassal?™) A legtobb
vélaszban (19, 25,3%) a plispokokkel, papokkal, kispapokkal valé parbeszéd folytatas
igénye fogalmazédik meg, s csak masodik helyen emlitédik a nyilvdnossag
igénybevételének hangsulyozasa és a "Jézus tanitdsanak hangsuilyozésa a vilagiak
felé", a koztudott alakitasa, a KIO ismertetése (13, 17,3%). (Osszesen 50 f6 75 valaszt
adott) 5/ A "Mit kell tennlink, ha valamelyik testverunk vallalja a szelidek uGtjat?"
kérdésre a 63 vdlaszold 144 féle valaszt adott. Az erkdlcsi tdmogatast 48 hozzaszolas
(33,3%), az anyagi tamogatas szilikségességét 29 hozzaszélas (20,1%) tartaimazza,
tovdbbd 20 vaélaszban (13,9%) szerepel az Istennek valé héalaadas, Isten felé fordulds
igénye, 7 vdlasz (4,9%) foglalkozik a nyilvanossdggal (t. i. szlkség van ré), s 13
vélekedés "a j6 dOontés" meghozatalat tartja fontosnak (9,0%). (Ez utébbi megoszlasa:
a rabeszéléstol o6v /4, 30,8%/, a szolgadlatmegtagaddé "Onvizsgalatra szoritgsat
szorgalmazza" /3, 23,1%/ és "a véarhatd kovetkezmények tudatositasat" kéri /6,
46,1%/). 6/ A legtdbb vélemény (12, 27,9%) szerint a kézvetklen hozzatartozdkat és
csak ezt kévetGen a Bokorbeli testvéreket (9, 20,9%) illeti meg az elitéltek érdekében
valé fellépés lehetGsége. Néhany valaszold jonéven venné ha az elitélt plébanosa,
egyhdzkozsége, tovdbbd puspoke vagy a péapa (egyardnt 4, 9,3%) jadrna kozben az
elitélt érdekében, de az lgyvédek, civilek, békepapok, parttagok is széba kerlinek 2
(4,6%) illetve 1 (2,3%) szavazattal. 14 valasz k6zdl (38,9%) a plspokoket, a plspoki
kart, a biborost, a papat tartjdk olyan hivatalos személynek akinél érdemes az elitéltek
érdekében sz6temelni, és ezen a "hatéséagi listdn" szerepel az lgazsagligyi Minisztérium,
Kadar Janos (egyarant 2, 5,5%), a Legfels6bb Birdsag és Eindki Tanacs (egyarant 4,
11,1%) a bértdnigazgaté és hadlgyminiszter is (egyarant 1, 2,8%). (Ot vélaszban
/13,9%/ szerepel, hogy "ne jarjunk kozbe", 2 valaszban /5,5%/ pedig, hogy "&llami
férumnél ne jarjunk kdzbe".) (A Reflexidok kozott, az egyéb észrevételek, hozzdszolasok
kategoéridjaban konkrétan elhangzik egy kérdés a katonakényvek birtoklaséarol, tovabba
érezhetd némi bizonytalansdg azzal kapcspolatban, hogy voltaképpen az eskd vagy a
katonai szolgélat megtagaddsan van-e a hangstily.)
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1979 utan 1981-ben kerll ismét "teritlékre" az er6szakmentesség kérdése. Err6l az
évrdl nem 4éllnak rendelkezésiinkre szazalékosan értékelheté adatok, gy csak néhany
0sszegez$ megallapitdst van médunk tenni. A Bokor "béseinek” egydntetli véleménye
szerint habord esetén nem szabad fegyvert fogni viszont rabként vagy énkéntesként
lehet egészségligyi munkat végezni. A vélaszolék nagy tobbsége Ggy gondolja, hogy
békeid6ben nem lehet semmiféle katonai vonatkozadsi munkat vagezni, csak rabként
lehet katonai jellegli miszaki vagy elméleti munkat "vallalni”, tovabba rabként vagy
onkéntesként lehet csak az egészségligy vagy a polgéri élet egyéb teriiletein dolgozni.
(Egyetlen f6 nem ért egyet az er6 nem alkalmazds elvével és ebbdl eredGen -
nyilvédnvaléan - a katonai szolgdlat megtagadasaval sem.) A "katonaadé" (honvédelmi
hozzajarulas) megtagadésat altaldban azért nem latjdk szlikségesnek, mert egyéb adoét
is katonai célokra forditanak, illet6leg mert "kilénben is levonjédk a fizetésbdl". Hat f6
ezzel ellentétes alldspontra helyezkedett. Katonakényvét 5 f6 kiildené vissza és 12 6 a
visszakilildésben d&nfeljelentést latott és Ova intette a Bokort ezen d&skeresztényi
felfogéssal is szembenall6 magatartasi formatél. Mig a Bokor egyik szervezeti egysége
("4ga") csak akkor tartotta elfogadhaténak a katonakdényv megtartdsdt "ha abba az
alkalmatlansag van bejegyezve és csupdan regisztrdladsra szolgal.” (A jogszabalyok erre
nem adtak lehet8séget.) Egy vélaszolé ("legradikdlisabb testvérlink") kézG6sségi akcidra
szélitott fel és a katonakdnyvek szervezett és egységes visszak(ildését, tovabbd a
katonai szolgélatot helyettesit6 munkaszolgélat kérvényezésének bevezetését javasolta.
A né6k is megszdlaltak katonakdnyav Ggyben: Bokor-szint(i irdsos nyilatkozat megiraséat
szorgalmaztdk, amiben "a katonai szolgalatnak egyéb szolgdlattal valé megvaltasat”
kezdeményezhetnék. Nyilvan dr Merza Jézsef esete nyoman merllt fol a
borténblintetés "pénzbeli megvaltasanak” (pontosabban: katonai
szolgalatmegtagadésért kiszabott pénzbintetés megfizetésének) kérdése. A tébbség az
egyéni lelkismeretre bizza ennek megvélaszolasat, néhdnyan a fizetést a "k6z6sségre
ruhdznék"”, s "feltétlen ledilésre biztat 6 testvér”.

1982-ben a Hivészéveg idején mar 8-ra emelkedett a Bokor katonai
szolgélatmegtagaddinak szama. A Hivészéveg batorsagra, "a Hegyibeszéd gyakorlati
konzekvencidinak levonéaséara”, a Lélek erejében vald megkapaszkodasra buzdit. 87
vélaszol6 egységesen tdmogatja a HivészOvegben ezt az igen &ltaldnosan
megfogalmazott, a katonai szolgédlatmegtagadéasra vonatkozé agitalé jellegli, buzdité
szOveget. A katonai szolgélat megtagaddsat akadalyoz6 tényezékre vonatkozé kérdésre
32 f6 vaélaszolt. Oten, az er6szakmentesség kifelé valé képviselésének akadalyozo
tényezG6jét (15,6%) a "rdmendsségben”, a stilusban, a belsé és a hétk6znapi szelidség
hidnydban, a "hagyoményos keresztényekkel” szembeni tlirelmetlenségben latjak. 9-en
(28,1%) a vilagban és az egyhazban uralkodé felfogéast tekintik "koloncnak”, 3-an
(9,4%) a Bokor-tagok fiatalsdgdban, éretlenségében, 4-en (12,5%) a csaladd visszah(z6
erejében, 7-en (21,8%) a kozOsségi tadmogatds hidnyossagaiban, 3-an (9,4%)
egzisztencidlis, illet6leg anyagi okoban, 1 f6 (3,1%) Isten ir4nti bizalmatlansagban latja
a katonai szolgalatmegtagadéast akadalyozé okokat. Ez utébbi vélasz szerzgjét nevesiti
is a szerkesztd. Bulanyi Gyodrgy - a Reflexié szerkeszt6jének véleményét aldtdmasztva -
hangot ad afelett érzett 6romének, hogy az ember gyllkossagra tett igéretet egységesen
elutasitja a Bokor, tovabba a jézusi térvényt ("Ne 6lj!", "Meg se igérd, hogy Olsz!",
"Semmi alternatival™) objektiv térvénynek mondja, amihez valé viszonyulés
problematikaja a lelkiismeret szférajaba tartozik, s az attél valé eltérés minden esetben
bln.

1985-ben a "bések" kb. hdromnegyed része (115 f6) valaszolt az er6szakmentességgel
kapcsolatos kérdésekre. 126-féle vélemény fogalmazdédott meg a katonakdnyv
visszaklildéséval kapcsolatosan. 24 vélasz (19%) sz6l egyértelmien a visszakiildés
mellett, 18 (14,3%) valamilyen feltétel teljesilése esetén tdmogatja azt, 15 (12%)
valasz szerint k6z0s akcié keretén beldl kellene mindezt megtenni, mig 10-nél t6bb
vélemény kifejezetten elveti a k6z8s akciét, tovdbba 31 vélasz (24,6%) mindenféle
katonakényv visszakiildés ellennez. (Osszesen tehat 57 vélaszolé (45 3%) tamogatta a
visszakildést.) 28 vélemény tartalmazza (22,2%) azt, hogy az "egyéni lelkiismeret
dolga" a katonakényv visszaklildése. (Hat f6, 5,2% volt tanacstalan, déntésképtelen e
kérdésben.)
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A n6k katondskoddséval, pontosabban bizonyos foglalkozdsi nék Osszeirdséval és
katonakényvvel vald elldtdséval kapcsolatosan megszélalé 95 f6 90%-a - tébbségben
minden indoklast is sziikségtelennek tartva - egyértelminek gondolja, hogy a n6k nem
tehetnek eleget ezen el6irdsoknak. A polgari védelmi kételezettséggel kapcsolatban
véleményt mondd 102 f6 kdzll 29-en (28,4%) hatdrozottan ellene foglalt 4lldst, 34-en
(33,3%) a polgdri védelem tartalmatdl teszik fliggévé az ilyen foglalkozasokon valé
részvételt, mig 18-an nem I|atnak probléméat a polgéri védelmi foglalkozdsokon valé
részvilételben (17,6%) tovédbba 16 f6 (15,7%) "pontos informécidk hidnyadban"” nem
tudott hozz4asz6Ini a kérdéshez.

Az 1988-as Hivdszéveg az alacsony megtagad6i szdmmal kapcsolatban fogalmazza
meg kérdéseit, tovadbba a k&zdésségvezetGk példaaddsaval, a katonakdnyvvel, az
alternativ szolgélattal kapcsolatban tesz fel kérdéseket. A mintegy 115-120 fg vélasza -
az adatok hidnyossdga miatt - nem kategorizalhatd, s igy csak idézni tudom a reflexiét
elkészitd "mérleg-kisérletében” leirtakat. Eszerint: 1/ a valaszok tlkrézik az
eszményeket, 2/ a vélaszolék hangsulyozzak az egyéni déntés fontossdgat, 3/ a
gyakorlat "egészen széles szérast mutat a nyugodtan katonaskodo6tdl a tétovazas nélkdl
bértont véllaloig”, 4/ az alternativ szolgélat Uj kérdéseket vet fel, té6bbek kdzott azt,
hogy "mi kézlink lehet a térvényalkotashoz".

Az 1989-es Hivdszbveget statisztikai adatokkal kiegészitG, Osszegezd, a kezdetekig
visszatekintd jelleggel maga Bulényi Gyorgy frta. A Bokorban vihart kavart ekemzésre
tébb mint 100-an vélaszoltak, de vélaszok szézalékosan nem értékelhetdek. Altalaban
véve azt lehet megdllapitani, hogy e kérdésben nincs véltozds az 1988-as allapotokhoz
képest.

I. 4. 2. 2. BOKOR-VELEMENYEK AZ ERO NEM ALKALMAZASROL (OSSZEGZES)

Annak ellenére, hogy hidnyos, nem egységes és nehezen &sszehasonlithaté adatok
allnak rendelkezésinkre, bizonyos megaéllapitdsok és tendencidk megéllapithatdék a
Bokor "kdézvélemény" alakuldsardél az 1978 és 1989 ko6zotti id6szakban az
er§szakmantesség térgykdrében. Ezek a kovetkez6k: 1/ Mindenekel6tt szembetlnd,
hogy a Bokor élcsapatdt képezé "bések” egynegyed-egyharmad része sohasem
valaszolt a felmerdlt kérdésekre, ami jelezheti a fegyelem, az elkételez6dés hidnyait, a
liberédlis k6zGsségszervezést és szabad légkdrt, valamint a kérdésben kiilénb6z6 okobdl
véleményt nyilvanitani nem akarék vagy nem tudék (pl. tisztdn nem laték, szint vallani
nem akardk) nagyszdmd jelenlétért a Bokorban. A nem vélaszol6k magas széma, a
"némasdg" okainak tisztézatlansdga eleve relativizdlja a levonhaté koévetkeztetések
igazsagat, hiszen sohasem tudni, hogy mit gondol a "bések" egésze, illetfleg a
hattérben mindig jelen van egy "nem szavazé" témeg. 2/ Hangsulyozni kell, hogy a
Reflexidkra kizarélag a "bések" jogosultak vdlaszolni, ami jelenti a/ potencidlis
valaszol6k szamanak valtozdsat (ndvekedését), b/ évrdl évre ugyanazok vélaszolhatnak,
tehdt a valtozdsok nyomon koévethet6k, c/ a Reflexiok sohasem tiikrozik a Bokor
egészének véleményét, hanem "csak" a Bokor ("vezetGi", "hatalmi", "szeretet")
elitienek a meglatasait. (Szadmitdsaim szerint a Bokor kb. 10%-at kitevdé "bések",
pontosabban a 10% hadromnegyed-kétharmad részének, azaz 6-8%-4dnak a véleménye
tukr6z6dik a Reflexiékban.) Ez &ltaldban nyilvdn azt is kellene hogy jelentse, hogy a
"bések" elkdtelezettebbek, a "Bokor-teolégiat" jobban ismerGk, az eszméket jobban
kovetdk voltak a tobbségben 1é6vé nem "bésekkel” szemben. (Ezt a megallapitast a
"bés" nem "bés" katonai szolgalatmegtagadék ardnya nem tamasztja ald, mivel a
megtagadoknak legaldbb a fele nem tartozott a "bések"” kb&zé az "elkbvetés”
idGpontjdban. Hozz4 kell azonban tenni, hogy itt figyelembe kell venni az életkort is.)

A szabad-e katonai szolgélatot teljesiteni kérdésében csak 3 évvel az elsé Bokor-
megtagadé fellépése utan alakul ki az egységes vélemény, az eszme maradéktalan
elfogadésardl tehat csak 1982-t6l beszélhetlink. A katonai szolgalat helyett vallalhatd
szolgdlati formékkal kapcsolatban is a kezdeti tisztdzatlansdgot kdvetGen 1981-re valik
vilagossa, hogy sem békeid6ben, sem pedig héboriban nem szabad a hadsereget
kdzvetlenll kiszolgdld tevékenységet folytatni, viszont egészségligyi, mezGgazdaséagi
vagy egyéb hasonld munkat végezni - a katonai szolgdlat helyettesitéseként - lehet.
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1988-89-ig ezen a - lényegében polgari szolgalatot idéz6 - megkdzelitésben nem
torténik valtozds. Az 1988 oktéberi demonstracié id6szakdban érhetd tetten az ezzel
kapcsolatos szemléletvéltozds, és a nyugat-eurépai polgéri szolgdlatos modell kerdl
hallgatdlagos elfogadasra a Bokorban /36/. (Erre vonatkoz6é KD-s anyagok nincsenek.)
Bar egységes vélemény nem alakult ki ezzel kapcsolatban, a Bokor polgéari szolgalat
fogalménak tovabbi "radikalizalédésa" figyelhet6 meg amikoris az Gn. totdlis szolgélat
megtagadéi (a katonai és polgéri szolgélatot egyardnt elutasitd) irdnyba tapasztalhato
elmozdulds, az &ltaldnos hadkdtelezettség létjogosultsdganak megkérdsjelezésével.

Ugy t(nik, hogy az eszme elfogadottd véaldsdban nem bir relevanciaval a nemi
hovatartozés és a gyerekszdm. A Reflexié adatai alapjan tehdt nem mondhaté, hogy pl.
a feleségek léte, véleménye a férfiak szdmdara visszahlzé er6t jelentene vagy pedig,
hogy a sok gyerekesek, gyermekeiket féltve, nehezebben "allndnak ki" az eszme
mellett.

Ugyanez - a nemi hovatartozas irrelevancidja - mar nem mondhté el a katonakdnyvek
visszaadasdval kapcsolatban. A férfiak katonakényv "birtoklasavall" Osszefliggésben a
targyid6szak egészére nézve igaz, hogy nem alakult ki egységes Aalldspont. A ndk
katonakonyvével kapcsolatosan viszont indoklast sem igényl6 mdodon magatol
érthet6dik, hogy nekik a katonakdnyvet vissza kell adni, illet6leg nem szabad &tvenni.
Nem ismeretes az e targyban megszoélalé férfiak és n6k arédnya, ezért csak Gvatosan
fogalmazhatunk e kérdéssel kapcsolatosan. Az elvart férfi és néi magatartas lényeges
eltérése mogott meghuzdédhat egy hagyomanyos patriarhdlis megkozelités, egy
konnyebb irdnyba valé elmozdulasi szandék, illet6leg a n6k emancipéacidjanak hidnya
vagy tdlzott megfelelni akards, tdlkompenzacié. Lehet, hogy pusztan arrél van szo,
hogy ezen a ponton "telt be a pohéar", de mindenesetben stlyos aranytalanségot,
egyenibtlenséget, igazsagtalansagot vélek felfedezni ezligyben a gyengébbik nem
hatranyara.

A honvédelmi hozzéajarulas fizetésének a pénzblintetés kifizetése és a polgari védelmi
kotelezettség targydban megoszlanak a vélemények, és e témakban még tdbbségi
véleményrél sem beszélhetlink. Az er6szakmentes magatartasért kiszabott
pénzbintetés kifizetésével kapcsolatos vélemények alakuldsa véleményem szerint
Osszefligg dr Merza Jozsef e tdrgyban mutatott magatartasaval. (dr Merza kifizette a
pénzbiintetést.) Vagyis itt a gyakorlat megel6zte az elméletet, egy precedens értékd
magatartas alakitja (hat vissza) az elméletre, egyben j6l mutatja "az els6k" felelGsségét,
a tekintély meghataroz6 erejét és a tudatformalas lehet6ségét. Ugyanez mondhaté el dr
Merza 1979-es Hivészovegére is. Az erGszakmebntességb8l eredd praxis és
kévetkezményeinek tobboldall atgondolasanak és a jol feltett kérdések hatésara el6szor
"szellemileg”, dr Merza megtagadasa utan pedig gyakorlatilag is megmozdult a Bokor.

A kezdeti id6szakban a Bokor-elit a plisp6kdket, az egyhézat tartja a legalkalmasabbnak
arra, hogy a katonai szolgalatmegtagadas terén pozitiv véltozast érjen el az itélkezésben
és (j torvények meghozataldban. A plspOkdket, a plispokd kart, a biborost és a papat
tartjdk mindenki és mindent megel6z6en a leginkabb alkalmasnak arra, hogy az elitéltek
érdekében szét emeljenek. Ennek érdekében mindenkit és mindent, - tehat a
nyilvdnossagot is megel6zve - a plspokodkkel, papokat és kispapokkal keresik a
kapcsolatot, meg van benniik az igénny és a szandék a péarbeszéd kialakitdsara és
folytatdsara. Nem dllja meg tehat a helyét (legaldbbis e felmérés tanulsaga szerint nem)
a Bokorral szemben strdn hangoztatott vad, miszerint a katonai
szolgédlatmegtagadasssal kapocsolatosan nem keresték a péarbeszéd lehet6ségét az
egyhdzi vezetéssel, hogy a nyilvanosssagot részesitették elényben. Megldtasom szerint
sokkal inkabb azt lehet megdllapitani, hogy a Bokor-elit bizalma nemcsak
megalapozatlan, de a katolikus hierarchia magatartdsdnak ismeretében teljesen
érthetetlen is volt. Olvasatomban e bizalmi mutaték azt jelzik, hogy a Bokor-elit
végtelenll naiv, jészandéki és egyhazh( magatartdst tanusitott etargyban. (Mas
intézmények illet6leg személyek megkeresésében (pl. ENSZ, Igazsagigy Minisztérium,
illet6leg békepapok, Kadar Janos) hasonléan naivhak mutatkozott a Bokor ezid6tajt.)
1982-re, a sorozatos és egyértelm( elutasitdsok és elzark6zdsok nyomdany véltozott
csak meg a bizalmi mutaté. Ekkor is csak a "bések" alig t6bb mint egy negyede (24 %)
teszi kritika tdrgyava az egyhdazi hozzaallast, ami egyértelmlien mutatja a kidbrandulést,
a csalédottsdgot, de jelzi azt is, hogy teljes kidbranduldsrél nincs sz6, s az egyhazi
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vezet6k magatartdsa a katonai szolgalatmegtagadast gatld okok kozétt - igaz a
legsulyosabbnak feltiintetett, de - csak az egyik ok az 6t koézil. Ha figyelembe vessziik
a targyidGszak egyéb, - e tanulmany més fejezeteiben térgyalt - a Bokornak a
kapcsolattartasra, parbeszéd folytatdsara és a segitségkérésre irdnyuld prébalkozésait
is, akkor azt lehet megallapitani, hogy mig a Bokor folyamatosan, kdvetkezetesen,
egyontetlien és szinte makacsul kérte, igényelte a segitségkérést, addig a hivatalos
egyhaz folyamatosan, kovetkezetesen, egydntetlen, szinte makacsul elutasito
magatartast tanusitott. A Bokor azon térekvése, hogy ott érjen el eredményt, ahova
tartozénak érezi magat, nem hozott sikert. (Mindezekhez hozzéa kell tenni, hogy egyhazi
viszonylatban szokatlan kommunikéacié stlyosan sérthette az a hierachiat, hogy az ergs
kritikdval és bantd éllel megirt levelek, illetéleg ilyen jellegld parbeszédek nyilvan falyo
sebeket okoztak és artottak az ligynek, minden mas szemponttél fliggetlendl.)

Mind a Hivészdvegek, mind a Reflexi6k b&ven tartalmaznak onkritikus elemeket, de mig
a Hivésziévegekre az onkritikus jellegl hangvételt érzem taldlénak, addig a Reflexidkra a
"mérsékelt Onkritika”, "a magabiztos Onkritika", a "megelégedett O&nkritika"
kifejezéseket érzem helyénvaldénak. (Talan nem véletlen, hogy az els6é esetében mindig
egy valaki a szerz, mig a masodik esetében csoport véleményrél /"a kdzbsség
hangjarél"/ van szé.) Minden bizonnyal ezért is hat szokatlan kemény hangvétellnek,
kompromisszumképtelenségénél fogva mellbevagénak Buldnyi Gyérgynek a reflexidk
(1982) kozé "csempészett” irdnyadd fogalomtisztdzasa, miszerint a katonai szolgalat
vallaldsa Osszeférhetetlen a jézusi tdrvénnyel (tehat b(n), fuiggetlentl attdl, hogy ki
miként viszonyul ehhez a Bokorban vagy azon kivul.

Tiszteletreméltd, hogy a "bések" gy tartjdk, hogy az elitélt érdekképviseletére
els6sorban a hozzatartozdk jogosultak és csak masodsorban a Bokor-tagok. (Jelentheti
ez azt is, hogy a vérségi kapcsolatot er6sebbnek tartjdk a "testvérinél", a szdrmazéast a
valahova vald tartozasndl, s ilyen értelemben (is?) hagyoméanyos és nem "szektaszer("
vallasi mozgalomként lehet a Bokort definidlni.) Figyelemre méltd, hogy az er6 nem
alkalmazés elméleti és gyakorlati mivoltat fenyegeté felvetések és valaszok kozott
elvétve van olyan, amely ne lenne pragmatikus, amely ne evildgi szférdban mozogna,
hanem transzcendens megkdzelités(i lenne. Ez realitdsérzékrdl, ugyanakkor metafizikai
szempontok hattérbe szoruldsardl latszik tanuskodni.

Még néhany dolgot kell megemliteni: a nyilvdnossag igénylése mindvégig jelen van
kérdésfeltevék és valaszoldk kdzdtt, a katonai szolgalatmegtagaddk "felkészitésének"
hianyossagaival és a szabad dontés biztositdsdnak fontossdgaval tisztdban van a Bokor,
tovdbbd a k6z6sségi szinten valé fellépés igénye is megfogalmazéasra kerdl.

I. 4. 2. 3. IRANYZATOK A BOKORBAN

A Bokorban az er6szakmentesség kérdéséhez valé viszonyulas alapjan, az elvi egység
ellenére, kllonbséget lehet tenni radikalis, mérsékelt és k6zombds megkdzelités kdzott.
A Bokor néhany prominens alakjdhoz k&thetdé radikalisok az egyhazi és allami
hatalommal valé k6kemény szembeadllasra buzditottak, nem voltak tekintettel arra, hogy
alkalmas vagy alkalmatlan az id6 a cselekvésre. A totdlis - az 4&ltalanos
hadkdtelezettségbél ered6 minden szolgdlati format, igy a polgéri szolgalatot is elutasité
- katonai szolgalatmegtagadas allaspontjan Aalltak és allami hivatalokkal, politikai
szervezetekkel valé parbeszéd kezdeményezését, a "politikai" nyomaskifejtés barmely
formajat (levelezés, képvisel6k megkeresése, demostracié stb.), a valasztasokon vald
részvételt elutasitottdk, s az egyhdzi eldljdrékkal is egy kevésbé tolerans
kapcsolattartdst szorgalmaztak, tovadbba a KlO-ban megfogalmazott "torzitdsmentes"
apolitikus elveke kérték szamon a Bokor-tagokon. A nem Iétszdmban, hanem hatasaban
domindns, mérsékelt irdnyzat képvisel6i tdmogattdk a szekunder szembendllds
csoportjdba sorolt magatartasi formakat, és irdnyitottdk a kllonbdz§ erészakmentes
"akciékat". Tevékenyen résztvettek a "politika iz(" dsszejoveteleken, a legkiilonb6zEbb
beallitottsagu, vildgnézet(i, és alternativ csoportokbdl szerezve igy bardtokat a
Bokornak. Belefolytak a polgéari szolgdlat bevezetését célzé torvénymoddositasba, s
hangjukat hallattdk a médidkban, tették ezaltal még ismertebbé a Bokor nevét. Az
egyhazi eloljarékkal is mérsékeltebb hangvétel meglitését szorgalmaztdk és keresték a
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kapcsolatot velik. (lde sorolandé Buldny Gydrgy is.) A kd6z6mbdsék nagylétszamu
csoportjdba soroltak részben més Bokor-tevékenységi teriileten volt aktivak (pl karitativ,
missziés, kdzdsségszervezés), részben pedig a maguk modjan, kevésbé latvanyosan
képviselték, illet6leg nem képviselték a KIO er6 nem alkalmazdsadbdl kovetkezd
nézeteket.

I. 5. AZ ERO NEM ALKALMAZAS LEHETSEGES ERTELMEZESEI
l. 5. 1. A KIO PACIFIZMUSA

A Bokor er6 nem alkalmazds elméletének és praxisdnak értelmezésére szadmos
megkdzelités kindlkozik. A Bokor pacifizmus értelmezésénél R. Costa francia teoldégus
elméletét hasznélva kiinduldsi pontnak megkllénbdztetlink abszolit és relativ
pacifizmust /37/. Az abszolit pacifizmus kategdridi a szentimentélis, a racionélis, a
keleti eredetl és keresztény alapu pacifizmus. A szentimentdlis pacifista pusztdn emberi
j6érzésbdl, a haboru pusztitdsait latva védelmezi a békét, mig a raciondlis pacifista
elvileg megengedhetének tartand a haborut ha az igazsdgos volna, ha az igazsag adott
esetben megkérdGjelezhetetlen lenne, ha nem az er6kllénbség, hanem az igazsdgosséag
alapjan délne el a harc. (Ilgy azonban elveti a hdborut.) A két valldsi alap( pacifizmus
kozul a keleti (buddhista) pacifizmus az éallati és emberi vér kiontdsa, a fizikai és lelki
kényszer ellen van, mig a keresztény pacifista az evangéliumbdl, Jézus életébdl
kovetkezd er6szakmentességet vallja (hdbori és jogos Onvédelem elvetése). A
természetjogra alapozott relativ pacifizmus hivei szintén a béke megdrzésének hivei,
viszont ha a béketargyaldsok nem jarnak eredménnyel és a béke érdekében tett minden
er6feszités kudarccal végzddik, tovabba egyérteimlien jogtalansédgrél van szé, a
legkisebb rossz elve alapjan (pl. Hitler ellen) amennyiben nem fenyeget az emberiség
elpusztulasanak veszélye, rendkivil kritikus esetekben lehet fegyvert fogni. Kiegészitve
R. Coste elméletét, megemlitends, hogy az éltala meghatarozott relativ pacifizmus fedi
a hivatalos keresztény felfogast, s ilyen megkdzelitésben a keresztény pacifizmus
egyeéni szinten lehet abszolit, relativ és kollektiv, egyhazi szinten pedig relativ de oly
maoédon, hogy tagjainak nem tiltja az abszol(t pacifizmust sem. E rendszerben a Bokor-
elmélet nem kérdéses, hogy az abszollt pacifista kategéridba tartozik, de azaltal, hogy
a romai katolikus egyhaz tagjaként vallja mindezt, a relativ pacifizmus talajan &all6
egyhazon beldl értendé az abszol(t pacifizmusa. Azaz itt méris kindlkozik egy
elhatarolédasi pont a romai katolikus vagy protestdns egyhdzakhoz nem tartozd, de
keresztény csoportoktdl, gyulekezetektSl, egyhéazakt6l. Mivel az utdbbiak hitelveik
sordba illesztették az abszollUt pacifizmusbdl kovetkezéket: 1/ nem kell kisebbségként
léteznilk a nagy egészen belll, 2/ nem kényszerlilnek véleménylk és tettik allandé
védelmére, 3/ nem keverednek konfliktusba sajat egyhdzukkal, 4/ tarsadalmi
megitélésik egyértelm( és jogi helyzetilk kdnnyebben rendezhetd, 5/ mivel az abszoldt
pacifizmus megélése a norma, az ezt megszegl lesz a normaszegd, a devians.

I. 5. 2. ELVETIKA ES FELELOSSEGETIKA

Egy mésfajta megkdzelitést kinal a keresztény erkdlcstan. Mara elterjedt és &altalanos
nézetként foghat6 fel, hogy létezik egy feltétlen er6szakmentességet hirdetd elvetikai és
egy feltétlen erfszakmentességet vallé felelGsségetikai megkdzelités. Az elvetika
kovetSi dontéseiket direkt médon vezetik le a Biblidbdl, els6sorban a Hegyi beszédbdl,
tettlk kovetkezményeit nem mérlegelik, s6t dontéseiket szinte autdmatikusan,
mechanikusan, a személyi és tarsadalmi kévetkezményeket egydéltaldan nem mérlegelve
hozzdk meg. A fundamentalizmus, a merevség, az erkdlcsi magasabbrend(iség érzése
jellemzi 6ket. A masodik felfogdst ennek ellenkezGje, azaz megengedi a Biblidnak
kornyezettdl, kérilményektdl és kévetkezményeitsl fliggd értelmezését. Nagy hangsulyt
kap a személyes dontés, a kérnyezetre val6 folyamatos odafigyelés, a mérlegelés. A két
pozicié létrejottének egyhdaztorténeti, tarsadalmi okaira Tomka Miklés mutat ra /38/.
Meglatédsa szerint az elvetikdt vallék kiindul6pontja a Hegyi beszéd olyan sajatos
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élethelyzetet fejez ki 1/ amelyet egy csaldd, otthon és élldstalan vandorpréféta hirdet,
2/ amely alapjan az els6 keresztény évszazadokban az id6k berteljesedését véartak, 3/
amely egy szabadsdgdt elvesztett, legy6z6tt népnek szél, ahol az erfszak
meghirdetésének nem volt értelme, 4/ amely nyomdan egy olyan vallasi kisebbségi
csoport jott létre, amelynek nem lehetett még reménye sem arra, hogy beleszé6lhat
tarsadalmi kérdésekbe. A keresztények tarsadalmi helyzetébdl, majd politikai
stdtuszdnak megvaltozasabdl eredfen, akkor amikor nemcsak az alsébb, de fels6bb
néprétegek kdzGtt is terjed a kereszténység, akkor amikor szdmuk méar meghatarozé
volt a téarsadalomban, akkor alakult ki a felelGsségetikdn alapulé A&lldspont. A
keresztények a harmadik szdzad idején kénytelenek voltak mddositani eszkatologikus
nézeteiket, hosszabban, legaldbb t&bb emberditére kellett berendezkedni és mar
egzisztencidlis kérdések nyomasztottdk Gket; uralkodé, domindns vallds, csoport lett
amelynek felel6ssége mar a tarsadalom egészére kiterjedt. Megsziint marginalisnak,
ild6zéttnek lenni, tovabbd megsz{int szubkultlrélis léte. Ez a szocioldgiai okokkal
alatamasztott moralis megkdzelités azon tul, hogy hasonlit, vagy talan azonosithaté is a
Bokornak Konstantini fordulatrél vallott nézeteivel, a Buladnyi-féle er6 nem alkalmazés
praxisara nem, de elméleti besorolasara lehetGséget ad. A KIO minta-, tartalom- és
forma etikaja, elvetika és nem felelsségetika, s Jézus szavai és cselekedetei alapjan
értelmezett cselekvésprogramja nem rugalmas: Jézust mereven és véltozatlanul akarja
kGvetni, - ennyiben tehat fundamentalista. Az elvetika kdvetGire jellemzG ertkdlcsi
magasabbrendlisség érzése is fellelhet6 a Bokorban, mindemellett a Bokor-tagok erd
nem alkalmazasi praxisa mindenesetben személyes mérlegelés és déntés eredménye
még akkor is ha elvardsok voltak is és ha dicsfény &vezte is a katopnai szolgalat
megtagadéit. Egysiki és mechanikus felfogds - méas katonai szolgélatot megtagado
csoportokkal ellentétben - nem jellemzé rajuk, e vonatkozasban éppen a felelGsségetika
kategéridjdba tartoznak, hiszen - az elmondottakon tul - a személyek egyéni déntése és
a kilsG koéridlmények figyelembevétele alapjan kerlilt sor tiz éves "késéssel” az elsé
katonai szolgédlatmegtagadésra és tagadtdk meg viszonylag kevesen a szolgélatot s
mentek el - a K&dar-rendszer "puhulasaval” ardnyosan -

egyre messzebb a praxisba.

A Hegyi beszéd Bokorbeli fogadtatdsa két ponton hasonlésdgot mutat a Jézus
korabelivel: a KIO is egy megszélit, elnyomott néphez szélt (ilyen kdzegben kerdilt
Ujramegfogalmazésra Jézus élete), s amelynek megsziiletésekor remény sem volt arra,
hogy a Szovjet Birodalom tagorszdgdban a nép (evildg vagy Isten népe) beleszdlhat
tarsadalmi kérdésekbe. E kdzegben 1953, 1956, 1968 utén teljesen egyértelmiivé vilt,
hogy csak er§szakmantes médon lehet ellenallni, s hogy a péartallam hatami gépezetével
valé burkolt szembendllasra is csak kevesek nyerhet6k meg. (Eleve csak kisebbségi,
marginalis, (ld6z6tt létben lehetett csak bizni.) Masként megfogalmazva: az elvetikai
megkdzelités kiegésziilt a feleldsség etikaival s ahogy a Bokor egyre kevéssé
(ld6ztetett, Ggy lett egyre kevésbé illegélis fildalatti szervezetté, szilardult meg
tarsadalmi helyzete, s lett egyre aktivabb a tarsadalmi szinten. Tarsadalmi helyzetének
valtozasaval egyltt - értelemszerlien - politikai statusza is véltozott anélkiil, hogy a
politikai életben helyet kévetelt volna magénak, hogy odadllt volna valamelyik part,
politikai mozgalom oldalara, vagy politikai privilegizdlt helyzetbe kerdlt volna, azaz
atesett volna egy "konstantini fordulaton”.

I. 5. 3. AZ ERETNEKMOZGALMAKHOZ ES A SZEKTAKHOZ VALO VISZONY

A KIO er6 nem alkalmazés értelmezésénél mindig igyekeztiink &sszefliggést keresni a
katonai szolgalatot elutasité illetve e targykdrben hasonlé nézeteket vallé egyhézakkal,
vallasi csoportokkal (Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy e tanulményban kizérélag e
kérdéskorrel Gsszefligg6en kerlil sor az dsszevetésre.) E kézenfekvG Gsszemérést
kévetGen vizsgdlat targyava kell tenni azt is, hogy a Bokor mennyiben veheté egy
megitélés ald, mennyire sorolhatd ezen vallasi csoportok kGzé.
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Az abszollt pacifistdk kéz6tt szamontartott keleti pacifizmus mas, egységesebb mint az
abszolit és relativ pacifizmus kategdridjaba sorolt egyarédnt katolikus pacifizmus. A
hinduizmus, a buddhizmus tolerdnsabb, engedékenyebb, befogaddbb, sokkal inkdbb
megt(iri a maga mellett m{k6édd, a téle eltéré vagy belSle kivald valldsi csoportokat mint
a kereszténység. Ebbdl eredGen a kereszténység térténete - a keleti egyhdzaktdl
eltér6en - nemcsak bdvelkedik valldshabordkban, hanem a magukat Jézus koévetdnek
mondéd  keresztény  egyhdzak, eretnekmozgalmak, szektdk szdma  szinte
megszamlalhatatlan.

A katonai szolgélatot elutasité keresztény valldsi csoportoknak, egyhazaknak, azaz az
elvetikdt kdvetd, az abszolit keresztény pacifistdk csoportjdba sorolhaté egyhéazaknak
hat &ga, csoportja van. Az elsG csoportba maga az G&segyhaz, a katakombdk
Oskeresztényei tartoznak, akik ko&zil a Il-lll. szdzadig sokan (vagy mindenki?)
megtagadtdak a fegyverfogast. A maésodik csoportba a virdgzé koézépkor gnosztikus
eretnekmozgalma, a dualista jellegl katharok (XIl. szdzad kézepe - XV. szézad; E-
Olaszorszag, D-Franciaorszag), és az evangéliumi szegény egyhazak kozott
nyilvédntartott valdensek (XIl. szdzad vége; E-Olaszorszdg, D-Franciaorszdg és
Spanyolorszag) tartoznak, mig a harmadikba a régi reformmozgalmak maradvanyai a
Cseh-Morva testvérek (XV. szézad eleje; Cseh-, és Morva orszag; szellemi el6zmény a
huszitizmus), az anabaptistdk (kéztik a hutteriek Morvaorszdg, Magyarorszag,
Oroszorszag, E-Amerika) és a mennonitak (mindketten a XVI sz. eleje; Svdjc, Ausztria,
Németorszag, Hollandia, Oroszorszéag, EAmenka) Az angolszasz eredetl kvékerek
(XVIIl. szazad eleje, Anglia, E-Amerika) alkotjak a negyedik s a khiliasztikus és apostoli
gylilekezetek kdzé tartozé Jehova tanui (XX. szézad eleje; E-Amerika, a vil4g szdmos
orszéga), az adventistédk (XIX. szdzad kdzepe; E-Amerika, a vildg szdmos orszéga) és a
nazarénusok (XX. szdzad eleje; Németorszdg, a vildg szadmos orszdga) az 0Otodik
csoportot. A régi reformmozgalmakként felsorolt egyh&zakat, a valdenseket, az
angolszasz egyhazakat, tovdbba a khiliasztikus és apostoli gyllekezeteket szokds még a
protestans egyhéazak el6készitdinek, illetdleg abbdl a gondolatkérbél szdrmazé - tehéat a
protestentizmushoz k&thet6 - valldsi csoportnak is mondani. A hatodik csoportba a
gorég ortodox egyhézakkal kapcsolatos, szektdknak mondott duhoborok, molokéanok,
tolsztojdnusok (XVIll. szazad vége; Oroszorszag, E-Amerika) tartoznak.

Eme egyszempontl csoportositas alapjana készilt tabléra valé elsé répillantds nyoman
megallapithaté, hogy: 1/ kétezer év alatt az alig megszdmldlhatéan nagyszamu vallasi
csoport, egyhdz, szekta koézll mintegy tucatnyi azoknak a szdma amelyeknek a katonai
szolgdlatmegtagadasa ismert, 2/ fdldrajzilag és ezaltal egyhdzi hovatartozas
szempontjabd6l is egyértelm(d, hogy Nyugat-Eurépdban, a nyugati kereszténység
terlletén jottek létre - néhdny kivétellel - ezek az egyhazak. (A hdarom Orosz foéldon,
ortodox terileten vallasi csoportok kozil kettd létrejotte utdn nem sokkal megszint, a
duhoborok pedig kivandoroltak E-Amerikaba.) 3/ Kézép-Kelet Eurépaban egyedil a
Cseh-Morva egyhaz "fogant", tovdbba az anabaptistdk toltdttek kb. kétszdz évet itt, s
tovabbi kézel szdzat Kelet-Eur6paban. 4/ A llI-XIl szdzadig nincs tudomé&sunk katonai
szolgdltmegtagadd csoportrél (ami természetesen nem zérja ki létezésiiket, kilondsemn
nem az egyéni megnyilvanulasokat).

Megallapithaté tovdbbd, hogy ezen vallasi csoportok mindegyike Gld6zésnek volt kitéve,
a tarsadalom periféridjdra szorult, jogi helyzetiik rendezése vagy nem jart sikerrel, vagy
nehézségbe (itk6zo6tt, gyakran voltak helyzetvéaltoztatasra kényszeritettek, s ott tudtak
hosszabb ideig letelepedni, ahol védelemben, kivéltsdgban részeslltek, vagy
tolerdnsabb tarsadalmi kdzegbe tudtak kerlilnek (e sorbdl némileg kilognak az
Gskeresztények). Altaldban vagyonkdzdsségban, vilagtél elkiléniilten, szerzett és
intézményesult keretek kdzott, a vilagtdl nagyfokld fliggetlenségben éltek és élnek.
Sziikségszerien Osszeltkdzésbe kerilltek a katolikus egyhézzal és az allammal.
Létrejovetelik oka gyakran az egyhazi és tdrsadalmi élet hidnyosségaiban, a térsadalmi
igazsagtalansdgokban, a gazdag réteg létrejottében, a f6papsdg életmdédjéban
keresendfk. Kritika targydva tették, hogy a katolikus egyhaz a fennéllé té&rsadalmi
rendet isteni eredetlinek hirdette, hogy szentesitette azt és valtoztathatatlannak
mondta. E valldsi csoportok nézeteiket gyakran a katolikus egyhéz hivatalos tanitasabdl
vezették le, s ezek kovetkezetes betartdsa ellenszenvet vdltott ki a katolikus egyhaz
vezet6ib6l. A  tarsadalmi rend ellenességiik (intézmény) egyet jelentett
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egyhéazellenességlikkel (tanbeli ellenesség). Gyakran toboroztédk hiveiket az egyhazbdl, s
tagjaik k6zo6tt gyakran volt rendjét elhagyé szerzetes vagy aposztata pap, (e tekintetben
is gy(jtéhelynek is szédmitottak). Hittételeik k6z6tt nagy hangsulyt kaptak az
eszkatologikus nézetek, a Szenthdromsdg, a szegénység, az aszketizmus és a nagy
csalad eszménye. A hivatalos egyhdzi tanitdst szelektiven fogadtdk el, volt amit
kihangsulyoztak, masokat pedig egyszerlien elhagytak. VezetGjik, létrehozéjuk sok
esetben karizmatikus személyiség volt, tagjaik pedig gyakran az életszentség magas
fokara jutottak el. Mindezen - erGsen stilizdlt és véazlatosan emlitett, korantsem teljes -
tulajdonsdgaik miatt mondtdk 6ket eretnekmozgalmaknak, szektdknak. Az
eretnekmozgalmak az egyhdz |étét fenyegették és a tarsadalmi rend "felforgatéi”
voltak, ezért k6zos egyhézi és tarsadalmi érdek fliz6dott felszdmoldsukhoz. Az egyhéz
az onvédelmi klizdelméhez kotelességének vélte az allamhatalom igénybevételét.
Elészér mindig az igaz hithez val6é visszatéréshez valé kivantdk rébirni 6ket, majd az
egyhazi, azt kovetGen a testi bintetés (haldlblntetés) kovetkezett az engedetlenekkel
szemben. Uldozésik kozben kilonbozé jelzbkkel illették, bélyegezték meg Oket
(kozveszélyesek, felforgaték, csalad-és  dllamellenesek, szélsGségesség) és
kegyetlenkedéssel, erkdlcsztelenséggel stb. vadoltdk meg 6ket. A korszellem olyan volt
amely altaldban elfogadta az inkviziciét, amely nem volt més mint az egyhazi és az
allami hatalom egylittes fellépése vellik szemben.

Ha a Bokor rémai katolikus béazisk6z6sséget akarjuk elhelyezni a katonai
szolgalatmegtagadd keresztény vallasok, gyulekezetek csoportok - az
eretnekmozgalmak és szektédk - tabléjan, akkor felettébb nehéz helyzetbe keriiliink, mert
sok az azonossag és az eltérés kozottiik. A Bokor tarsadalom és egyhdazkritikdja
(feudalisztikus magyar viszonyok és feudalis szemléletl egyhaz!) a katolikus egyhézi
tanitdshoz valé viszony, egyes hittételek hangsullyozdsa terén, vagy az uld6ézések
mikéntje hasonlésdgot, bizonyos pontokon azonossdgot mutat velliik. A Bokorra
azonban nem jellemzd a tarsadalmi rendet megvéltoztatni akaré6 mozgalmi széndék, a
kommunalét, az eszkatologikus szemlélet, tovdbbad nem plebejus, nem proletar, nem
népi, hanem vdérosi értelmiségi csoportként jott létre. Lényeges kilonbség, hogy a
Bokor sosem akart elszakadni az egyhdztél, sosem intézményesllt, magat mindig a
katolikus egyhazon bellil m{ikédé reformcsoportként definidlta, s a hivatalos egyhéaz
sem zéarta ki testébdl annak ellenére, hogy a méasodik blintetési fokig (egyhéazi bintetés)
és az allami és egyhazi hatalomnak vele szemben val6 egylttes fellépése sor kerult.

A Bokorrél nem lehet &llitani, - legaldbbis témank szempontjabdl biztosan nem, - hogy
eretnekséget képviseld csoport, hiszen er6 nem alkalmazassal kapcsolatos nézetei az
egyhazon bel(l keletkeztek és az egyhazban hivatalosan létez6 egyik alldspontot valljak,
amit éppen ezért nem lehet egyértelm(ien tévtannak nevezni. A szekta - Bokorra
gyakran hasznalt - kifejezéssel is baj va, mivel a Bokor az intézményes vallasi
k6zO0sségbbl csak részben kulondlt el, nem a&ll karizmatikus vezetés alatt, viszont
kétségtelen, hogy bizonyos tételeket egyoldaluan hangsilyoz és tagjainak a
szoké&sosnadl (az "4tlag katolikusnél”) szigoribb aszkézist ir el6. A Bokor a keresztény
tradiciéon belll maradt, de ez a tradicié eltér a keresztény és katolikus tobbség
nézeteit§l, meglehet8sen extrém, tovadbba egy igen kislétszamud csoportrél van szé.
Megvan a maga szubkultirdja, de nem kilénul el mereven a koérnyez8, az evilagi
kulturdtél, tdrsadalomtdl, tagjai ugyanulgy résztvesznek az egyhdzi szertartdsokon mint
mas katolikusok, soraikban felszentelt és mi{kodé papok vannak (aposztata papok is
vannak természetesen). A Bokor-tagsdg korében és az ezzel egy(lttjaré katonai
szolgélatmegtagaddk esetében el6fordult, hogy vallasi nézeteikkel fesziltséget okoztak
a csalddjukban, de ez mentes volt mindenféle erdszaktél, a csalddok felbomlédsatdl.
Er6szakrél vallott felfogasuk vallasi-deviencidt jelentett, hiszen a katonai szolgdlatot
hiien teljesit6 tobbséghez képest valéban eltér6 magatartdst tanusitottak. Az elvetika
komoly elvardsokat kozvetitett a Bokor-tagsdg felé, de a gyakoriat olymértékben volt
elfogad6, hogy senkit nem kergettek 6ngyilkossagba, s az elvarads személyiségzavart
sem indukalt. A Bokor azonban szekta annyiban amennyiben szektdnak hivjdk a szekta
valldsszocioldgiai értelmében az illegdlis, a sajadtos, vallasi és kozosségi format. A
katonai szolgélatmegtagadé valldsi csoportokhoz, egyhdzakhoz valé viszonyités
befejezéseként taldn azt lehet Gsszességében mondani, hogy a Bokor annak ellenére,
hogy nem a fennallé6 tarsadalmi rend megdontésére szervez6dott, hogy az egyhéaz
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keretei koz6tt tevékenykedett és tevékenykedik, az er6 nem alkalmazési elképzelései
nem teljesen idegenek az egyhéztél és, hogy szdmos més ponton is eltér az emlitett
valldsi csoportoktdl, az adott tadrsadalmi, egyhdazpolitikai kdzegbe helyezve, adott helyen
és idGszakban, azéltal, hogy a rendszer meggyengilésének jeleként méas ellenallasi
formak tarsszomszédsdgaban t(int fel egy neokonstantini periédusban, tovébba az
emlitett valldsi csoportokhoz valé szdmos hasonl6ésag miatt az eretnekség, a szektassag
vadja vele szemben nem teljesen alaptalan. Minden bizonnyal ha a Bokor a nyugati
vildgban sziletik meg, egy lesz a Il. Vatikdni zsinat eszméit betdIt6 progressziv
bazisk6zOsségek koOzll, amely megfelel a modern kor katolikus kévetelményeinek,
tovdbbd amely biztositja az egyhaz tekintélyének a fennmaradésat. A nyugat-eurépai,
teolégiailag is modernizélt térsadalmi kézegben, az é&llamhoz, a katonai szolgélathoz
valé viszony nem vezetett volna akut konfliktushoz, a Bokor-tevékenység nem kapott
volna politikai, rendszerellenes felhangot. (Az més kérdés, hogy a Bokor tipikus k6zép-
kelet-eurépai és magyar képz6dmény, tehat létezésének sem térsadalmi, sem vallasi,
sem pszichés feltételei nem johettek, mintahogy nem is jottek létre Nyugat-Eurépéban.)
Azéltal, hogy régiénkban és att6l keletre katolikusként szervezett forméban egyedil
képviselte az er6 nem alkalmazast, az 6kori R6méat, a kodzépkori feudalizmust és a
modern vilag totélis diktatdrdjat egyarant idézG6 anakronisztikus korilmények kozott, a
Bokor besoroldsa, a hozzéd val6 viszonyulds is 6tvozi az 6kori, a kdézépkori és modern
kori elképzeléseket és mddszereket.

I. 5. 4. A WEBERI MEGKOZELITES

Max Webernek a vallasi etika és a vildg O6sszefliggéseir6l irott mdveiben /39/ ezt a
jelenséget gy irja le, hogy mivel a papsédg tobbnyire kdzvetlenul és kdzvetve flgg a
politikai szervezettdl, az egyik fontos szerepe politikailag lefegyverezni és megszeliditeni
a népet. A politika azért is jelentds, hogy az uralomnak aldvetett etika felmagasztosul (a
fegyveres szolgéalat erénnyé véltozik - kiemelés télem) és a kdilpolitikai helyzet realis
ismeretében beletérédést hirdet a nagyhatalmak uralméba, tovédbb&a, hogy a hatalom
igazi birtokosai bizonyos feladatokat az altaluk elismert papokra biztdk. A papok morélis
"rabszolgafelkelése" - amennyiben k(ilsG feltételei is adottak - partikuléris és efemer kis
csoportok létrejottét eredményezi amely "a tarsadalmi harchoz kapcsol6dé politikai és
tarsadalmi érdekek alél kihuzza a talajt" /40/, politikaellenes irdnyba mutat és
erGszakellenes, testvériséget hirdetd vallasi etikdhoz vezet. Az ilyen érdekek teljes
megsziinéséb8l szarmazik az apolitikus keresztény szeretetvallds ereje, amely
elsGsorban azon mvelt rétegek kozott terjed el amelyik nem érdekelt a politikaban és
egyébként is megvetett és amely periféridra szorult. A vildgba beilleszked§ aszkézis ha
kiegyezik a politikai hatalom létez6 rendjével "amelyet a vildg racionédlis etika
4talakitasara és a biin megfékezésére szolgaldé eszkéznek tekint" /41/, akkor kiegyezik
az erfszak alkalmazéaséval is. Az aszketikus etika, a misztikus testvéri érzilet és az
er6szak koOzo6tti konfliktus kilénb6z6 feszlltsaégeket okoz. (A konfliktust az
alkalmazkodast hirdeté konfdcionizmusban nem jelent8s, az er§szakot hirdetd iszlamban
és a mindennemd erészakot tiltd, intellektudlis buddhizmus, dzsainizmus esetében pedig
nem is létezik. A konfliktus martiiumhoz vagy a politika elutasitdsdhoz és az
onkényuralom passziv eltliréséhez vezet ott ahol a gylilekezet elvet mindenféle
erGszakossagot, "dm ugyanakkor valamiképpen mégis a vildgon beldl akar maradni, s
nem megy el kdvetkezetesen a vilag el6li teljes menekilésig" /42/.

Weber klilonbséget tesz a rovidélet(i személyes karizmdhoz k6t6d6 valldsi anarchizmus
és pacifista alapon létez6 6nallé politikai alakulat kézott (pl. kvékerek). Az alapvetGen
passziv, apolitikus magatartds (mennonitdk, anabaptistdk, orosz szektdk) csak ott
vezetett akut konfliktushoz ahol az &llam személyes katonai szolgélatot kovetelt. A
korai és kbzépkori kereszténységnek az allammal mint egésszel kapcsolatban négyféle
dllaspontjat emliti: 1/ A fenndll6 Rémai Birodalom elutasitdsa, &m annak elfogadasa,
hogy az antikrisztusi kor 6rékké fennmarad. 2/ "Tokéletes k6z6nbdsség az éallammal
szemben, az erfszak passziv elt(irése, és teljesitése mindannak ami valldsi szempontbdl
nem jelentett kézvetlen veszélyt" /43/. 3/ Tavolsagtartds a konkrét politikai kézugyekkel
szemben mivel az sziikségszer{en blnbe sodorl. 4/ Pozitiv értékelése a fels6bbségnek.
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"A politikai szervezetben uralkodé vagy a szervezet &ltal privilegizalt valldsosséag,
féképpen ha intézményi kegyelmet osztd valldsossagrél van sz6 amely altaldnos séma
szerint szokta megoldani a vildg allami és gazdasagi hatalmi rendjében a vallési etika és
az élet nem etikai, vagy az etikaval ellentétes kovetkezményei kozti feszlltségeket,
akkor 'organikus' hivatasetika formajaban relativizalja és differenciélja az etikat" /44/.
Weber fogalmi rendszerében a politika, a hatalom fogsdgédba esett egyhazi kbzegben, a
Bokor nem maés, mint egy szerzetes és utébb néhany tucat pap altal kezdeményezett
"mordlis rabszolgafelkelés" amely tdmogatasra talalt a "mdvelt rétegek” egy részében,
akik apolitikusak és periféridra szoritottak voltak. Vildgba illeszkedd, bar illegalitasba
kényszerult, politikai hatalommal ki nem egyez6, az etikat redlpolitikai és racionalis
okokbdl relativizalni nem akar6, olyan aszketikus, etikai és misztikus testvéri érziletd,
pacifista csoport a Bokor, amelynél a katonai szolgalat megtagadasa konfliktus forrdsa
lett. Az &llamhoz valé viszonyara az els6 pontba foglaltak voltak jellemz8k, ezéltal
eltérést mutatott a negyedik pontba tartozé allasponthoz és a méasodik pontba foglaitak
egyhazi megitélésének kérdéséhez képest.
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IRODALOMJEGYZEK I.

1/ Word Peace Directory. 1992, London.

2/ A szakirodalom nem egységes ebben a kérdésben. Néhany felfogés ezzel
kapcsolatban: 1/ az elsd évszdzadok keresztényei minden esetben elutasitottdk az
eskiitevést és katonai szolgalatot; 2/ csak a hivatasos katonai szolgdlat teljesitése volt
tilos a szadmukra; 3/ a keresztények lehettek katondk csak nem rabolhattak és nem
kovethettek el erGszakot; 4/ békében katondskodhattak, h&boruban viszont tilos volt
harcolniuk; 5/ az elsG harom szdzadban is idGszakonként mas és méas volt a kotonai
szolgalathoz valé viszony, mint ahogyan méast és mast jelentett az eskii és a katonai
szolgdlat is; 6/ nem volt egységes elvards etekintetben, mindenre van példa az
6segyhdazban.

3/ Mr Ghama Mubanga-Chipoya: L' OBJECTION DE CONSCIENCE AU SERVICE
MILITAIRE. Nations Unies New York, 1985. (E/CN.4/Sub.2/1983/30)

4/ E tanulmanynak nem feladata eldénteni, hogy ez az elméleti hattér teoldgiai,
szentirastudomanyi, egyhaztérténeti stb. szempontbél mennyire megalapozott. Itt arra
szoritkozhatunk csak, hogy leirjuk, megnevezziik, 6sszegezziik és elemezzik a praxis
mogott 16v6 elméleti hatteret.

5/ A KIO elemzésére a tGbbszér atdolgozott, nyomtatdsban megjelent KIO koteteket
hasznalom. Bulanyi Gydrgy: Keressétek az Isten Orszégéat. l.-lll. lrotron kiad6. Bp.
1990.

6/ KIO I. kotet. El6ljaroban.

7/ KIO I. kotet. El6ljaréban.

8/ KIO I. kotet. Eldljaréban.

9/ KIO 1. kétet. El6ljaréban.

10/ KIO ll. 262. o.

11/ KIO Il. 435. o.

12/ 10/ Bulanyi Gyorgy: Erény-e az engedelmesség? Egyhazférum Kdényvei 3. Luzern.
1989. 56. o.

13/ ErrS! lasd részletesebben: Csapody Tamaés: Kis-Bokor politolégia. Egyhéz és Vilag.
1990. VIIl. 10.

14/ Az adé ezen részének ki nem fizetésére a Bokorban mindezideig nincs példa, bar e
kérdéssel néhanyan elvi szinten a nyolcvanas évek kbzepe 6ta foglalkoznak.

15/ A nazarénusok a katonai szolgdlat megtagaddsa a Bokorhoz képest még
szorosabban fiigg O0ssze az igazmondas parancsdval. A katonai szolgélat teljesitése
ugyanis azt jelentené szdmukra, hogy félrevezetik az &llamot, hogy azt a latszatot
keltik, mintha sziikség esetén embert dInének. Mivel 6k nem vezethetnek félre senkit,
ezt nem tehetik és ennélfogva nem is tehetnek réa igéretet, nem eskidhetnek.

16/ KIO Il. 417-423. o.

17/ KIO 1l. 413. o.

18/ KIO 1. 411. o.

19/ 14/ KIO |l. 446. o.

20/ 15/ KIO |l. 451. o.

21/ Thoreau irta emlitett mivében azt, hogy ha a korményzat igazsagtalan, akkor az
igazak helye a bérténben van, s ha minden ember bérténben lenne, akkor nem lenne
haboru.

22/ Harom ilyen esetrdl van tudomdasom. Magatartasukért bérténbe nem kertltek, nem
is kerlilhettek hiszen a Btk. csak a katonai szolgalat megtagaddsdnak megvaldsitasat
rendeli biintetni.

23/ KIO lll. 434. o.
24/ KIO 1ll. 453. o.
25/ KIO lll. 454. o.
26/ KIO 1II. 455. o.
27/ KIO 1ll. 455. o

28/ "A Jel. 20. 1-10 sz6 szerinti értelmezésébdl kiindulva azt tanitja, hogy az utolsé
itéletet megelGzi egy ezeréves orszadg amelyben az igazak fognak uralkodni Krisztussal,
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a S4atdn pedig meg lesz kotézve." Herbert Haag. Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék
Kényvkiadéja. Bp. 1989. 980. o.

29/ Simonyi Gyula: Levélvaltasok a bérténbdl. Karaj. 1986.

30/ Merza Jozsef: Utépia vagy valdésdg. A masodik hulldam. /Vélogatéds a "Bokor"
k6zbsség irasaibdl./ 1. 98-118. o. Irotron kiadé. Bp., 1990.

31/ Gromon Andréas: Elpidia, avagy alom és ének egy orszégrél, amelynek nincs
rendérsége és hadserege. Karaj. 1985.

32/ A Hivészévegekben megfogalmazott kérdések és a Reflexibkban kozzétett
Osszegezések nem t6lem szarmaznak. Mivel a Hivészovegekbsl és a Reflexiékbol
nyerhetd informaciék érdemben hasznosithaték ezért véllakoztam a feldolgozasukra.
Ahol pontatlansaggal taldlkoztam ott - amennyiben ez lehetséges volt - kijavitottam
azokat, ahol erre nem volt lehetGség, de igy is értékelhet6 informaciokdzlésrél van sz6
ott jelzem a hibat, tovédbba ahol értékelhetetlen adatokkal talalkoztam ott elhagytam a
szovegek idézését.

33/ Az 1978-as K D-ben k6zolt adatok egymasnak ellent mondanak, ezért az ott sz6
szerint k6z0lt vélaszok alapjan készitettem el a statisztikat (K D 1978/VIil. 49-58. o.).
34/ A 8 kérdés k6zil - az ismétlések és atfedések elkerlilése miatt - csak hatot idézek.
35/ A vélaszokat feldolgoz6é Bokor-tag csoportositasat veszem alapul.

36/ Ez alatt a hadseregtdl fliggetlen, non-profit szférdban valé munkavégzéssel jaro,
katonai szolgélat idejével k6zel azonos idGutartamui, egyszeri engedélyezési folyamat
nyoman "elnyert", regularis alakulatokba nem szervezetten m(k6dd, eskikdtelezettség
nélklli polgéri szolgélat értendd.

37/ R. Coste: Pazifismus und gerechte Notwehr. Concilium. 1965/1 402-409 o.

38/ Vigilia 1991/7. 496-497. o.

39/ Gazdasag és tarsadalom. 2/1. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6. Bp., 1992. 11.
szakasz. A vallasi etika és a "vilag". 272-302. o.

40/ U. o. 286. o.

41/ U. 0. 286. o.

42/ U. o. 288. o.

43/ U. 0. 290. o.

44/ U. o. 291. o.
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Il. GYAKORLAT

"A harci szellem, a katonai mesterség, az ezekkel jaré6 erények az emberiség
értékeinek integréns részei. Ennek kifejez6je a térténelem egész folyamata.
Megérthetnénk-e Gdérégorszagot Szalamisz nélkil, Romat a légidk nélkil, a
kereszténységet kard nélkiil, a nemzetek paktumat Franciaorszag nélkil?"

De Gaulle

"Nekunk, szerintem, elsGsorban embereknek kell lenniink, és csak masodsorban
alattvaléknak. Nem annyira a térvényt, mint inkabb az igazsdgosségot kell
tisztelnlink. Csak egyetlen kételezettséget van jogunkban magunkra véllalni, éspedig
hogy mindig azt teszem, amit igazsédgosnak tartok."

Henry David Thoreau

II. 1. AZ ALTALANOS HADKOTELEZETTSEG JOGI SZABALYOZASA

Az 1942. évi |. térvény, a Magyar Népkdztarsasdg alkotméanya az Aallampolgarok
alapvet6 jogai és kotelezettségei ciml fejezetben deklarélja azt, hogy a haza védelme
minden magyar allampolgarnak kdételessége /1/, tovdbba hogy "az éllampolgérok az
altaldnos hadkdételezettség alapjan katonai szolgélatot teljesitenek™ /2/. Ugyanezen
szakasz harmadik, egyben utolsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy: "a haza és a nép
dgyének elarulasat, a katonai eski megszegését, az ellenséghez val6é atpértolast, a
kémkedést, az allam katonai hatalmanak minden csorbitdasat a tdrvény szigordan
blinteti.” Az alkotmanyban lefektetett altaldnos megfogalmazasokat az 1976. évi |
térvény, - kozkeletli nevén - a honvédelmi térvény részletezi oly médon, hogy kulén és
részletesen rendelkezik a hadkételezettségrél, a polgéri védelmi kotelezettségrél, a
honvédelmi munkakdtelezettségrél és a gazdasagi és anyagi kotelezettségrdl /3/. A Hvt.
kiildnbséget tesz tovabba férfiak és n6k hadkdtelezettsége kozott.

A férfiak hadkotelezettsége jelentkezési és katonai szolgélati kotelezettségbdl all. A
jelentkezési kotelezettség tartalmazza "a megijelenési kotelezettséget, nyilvantartasi
adatok felvételét, ellendrzését, orvosi vizsgalat vagy gyégykezelés illetdleg sorozas
végett" és "bejelentési kotelezettséget személyi adatok nyilvantartdsa céljabol™ /4/. A
katonai szolgdlati koételezettség alapjan a 18 és 55 év kdzotti katonai szolgélatra
alkalmas férfiak a fegyveres erGknél a sorkatonai szolgélatot és a tartalékos katonai
szolgalatot, "a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanydnak, tdrvényeinek és mas
jogszabalyainak, a katonai szabdlyzatoknak és utasitdsoknak, valamint az eldljaro
parancsainak megfelelGen - esklijéhez hiven - kdtelesek teljesiteni” /5/.

A ndk fegyveres szolgalatra nem kdételezhet6k /6/, viszont meghatarozott
szakképzettségli vagy foglalkozasi haddteles ndkre a nyilvantartdsba vételhez
szikséges megjelenési és bejelentési kotelezettség - a férfiakéhoz hasonléan -
kotelezhetSk. gy tehat a 18 és 45 év kozotti egészségligyi, hiradd, szamitdstechnikai,
forgalomszabalyozé és az elldt6, valamint egyéb katonai szakképzettséggel megegyezd
polgari szakképzettségl /7/, tovabbd "a fordité, tolméacs, mdlszaki rajzold, tervtébla-
kezelé és Ugyviteli gépkezel6 vagy ilyen foglalkozast folytaté (illetéleg ilyen beosztast
betéItd) n6kre /8/ vonatkozik a hadkdtelezettség. /9/ "A néknek a nyilvantartasi adatok
egyeztetése és ellendrzése végett a hadkiegészitési és teruletvédelmi parancsnoksag
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felhivasdban megjeldlt helyen és id6pontban megjelenni kételesek™” /10/, tovdbbs a
nyilvédntartdsba vételt a személy igazolvadnyba be kell jegyezni /11/.

Az allampolgéri honvédelmi kdtelezettségei kdzé sorolja még a honvédelmi térvény "a
honvédelmi kételezettségek teljesitésére valé nevelés és felkészités céljdbdl az ifjusag
honvédelmi oktatdsban” valé kételezG részvételt is /12/. E bekezdés alapjan kellett a
diakokna résztvenniltk honvédelmi oktatdson (honvédelmi nap, l6vészet, 80 Oras
tanfolyam, 4&ltaldnos honvédelmi oktatds stb.), az 4&ltalanos iskolatél kezdve az
egyetemig bezardlag.

Témank szempontjabdl emlitést kell tenni a honvédelmi torvény kdvetkezd, a
honvédelmi hozzéjarulasrél ("katonaaddrdl”) sz6l6 szakaszardl is /13/. E paragrafus
ugyanis kimondja, hogy "az a hadkdételes aki sorkatonai szolgélatot nem teljesit, vagy
nem a jogszabdly &ltal meghatarozott id6tartamban teljesit, honvédelmi hozzajarulas
fizetésére kotelezhet6" /14/. A honvédelmi toérvény végrehajtasara kiadott
minisztertandcsi rendelet szerint /15/, honvédelmi hozzéajarulast koteles fizetni az a 23.
életévét betdltdott hadkoteles akit 11 hénapndl el6bb leszereltek. A munkaviszonyban
allok évi nyugdijjdrulékdnak 12%-dban meghatarozott hozzéjarulast kell fizetni 24
hénapig annak aki egyéltalan nem vagy két hénapnél révidebb ideig volt katona, mig 16
honapig annak, aki legaldbb két hénapig volt katona, de 11 hdénapndl nem tbébb
szolgédlatot teljesitett. Ha a hadkdteles 6néllé jovedelemmel nem rendelkezett, akkor
szllei vagy hézastarsa volt kotelezve annak fizetésére. A honvédelmi hozzajarulasra
vonatkozd jogszabdlyok 1987-es mdédositdsdnak kovetkeztében tébbek k&zott
megvaltozott a hozzajarulas mértéke (a hadkoteles éaltal fizetett személyi jévedelemado
50%-a, de legalédbb havi 200, de legfeljebb havi 2000Ft /16/.)

Az 1976 évi Minisztertandcsi rendelet /17/ elGirja, hogy "a hadkételest katonai
igazolvannyal kell elldtni amely a nyilvantartds szempontjabdl fontos személyi adatainak
és korllményeinek igazoldsara szolgdl” /18/. A katonaigazolvdnyt gondosan meg kell
Orizni, azt masra atruhdzni, az illetékes hatésdgon kivil més Grizetére bizni, biztositékul
masnak atadni vagy kulféldre vinni tilos /19/.

Il. 2. A BOKOR ES AZ ALTALANOS HADKOTELEZETTSEG

A Bokor tagjai a fent emlitett jogszabalyokba foglaltak ellen szadmos esetben vétettek,
azaz a honvédelemmel Osszefliggé kotelezettségeket szabdlyozd jogszabdlyokat sok
esetben - olykor folyamatosan és  visszatér6en - megszegték. Az Aallam egyik
legfontosabb féhatalmi jogosultsdgat kérdGjelezték meg ezaltal, azt ami altalaban
minden id6ben és minden kérllmények kdz6tt, minden dllamban szigordan bintetendd.
A Bokornak a hadsereghez valé viszonya azonban nem irhat6 le kizarélag a katonai
szolgélat elutasitdsdval, az hadseregellenes magatartasuk nem meril ki egyedil az
dltalanos hadkdtelezettség alapjan mefogalmazott jogszabédlyok megsértésében. A
Bokorban a hadsereg ellenes magatartdsnak Osszetett jelentéstartalma van: egyszerre
sokkal kevesebbrsl és sokkal tobbrél van szé mint pusztdn a katonai szolgalat
elutasitésirdl vagy az altaldnos hadkotelezettség el6iré jogszabdlyok megsértésérdl.

A Bokor-tagok esetében a hadseregellenesség ugyanis kifejezi: a/ az allam mindenek
feletti jogosultsaganak, a lelkiismeret, a valldsi meggy6z6dés felettiségének, b/ a
h&borlzdsnak, az erGszak, az 6lés és pusztitds alkalmazdasi lehetGségének, ¢/ az erdszak
alkalmazégsara vald tudatos felkészllés és felkészités, az 6lés megtanuldsdnak szakszer(i
és legitim mddjanak, d/ a katonai, a militdns értékek, ideoldgia, szemlélet, életforma és
életvitel, a parancs-uralmi, hierarchizdlt, azaz a hatalmi és szankciondlhato l1ét, e/ a
jelent8s koltséggel fenntartott haszontalan és kdaros szervezetnek, jelentGs szellemi és
anyagi erGforrasokat értelmetlentl lek6t8, az orszadg felemelkedését nagyban héatréltatd
szervezet elutasitdsdt. A katonasdgot elutasité magatartasukban kifejezésre jut
tovédbbda, hogy a/ felel6sséget éreznek az orszdg és az emberiség irdnt, b/ személy
szerint is tenni akarnak valamit a konfliktusok er6szakkal, fegyverrel, hadsereggel vald
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megoldasa ellen, ¢/ meg kivanjak haladni a félelem és er§ alkalmazas paradigmajat, d/ a
keresztényi és nem keresztényi, szokdsos magatartdssal szemben felmutassanak egy
masik magatartasformat.

A Bokor-féle katonasdg megtagadas Osszekapcsolhaté Jerzy Wiatr 4ltal mondottakkal is
/20/. Ha a lengyel szociolégusnak az A&llamapparédtus részét képezd katonasag
intézményére mondottakat megforditjuk, vagyis a katonai szolgélatmegtagaddkra
alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a hadsereg olyan szervezet amelyet a katonai
szolgdlatmegtagadd azért utasit el: a/ mert nem kivan ott szolgéini ahol a formdlis
kotelékek tulstlyban vannak a személyes kotelékekkel szemben, b/ mert a - weberi
értelemben vett - hadseregben, mint burokratikus intézményben, a hatalom
gyakorldsanak kidolgozott és pontosan szabélyozott forméjdban nem kivan jelen lenni,
c/ mert a hadseregben a tekintély abbdl szdrmazik, a jogok és kditelezettségek abbdl
szarmaznak, hogy ki hol &ll a hatalmi hierarchidban, d/ mert tiltakozik e mesterségesen
és a hatalomhoz f(iz6d6 viszony alapjdn kreélt katonai értékrend térsadalmasitésa,
mordélis értékrendként valé elfogaddsa ellen, e/ mert elzérkézik att6l, hogy személyes
részvételével hozzdjéruljon a hadsereg legitimizdlasdhoz és, hogy résztvegyen egy
fegyveres klizdelemre szervez8d6tt harci csoportban.

. 4. A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGEKHEZ KAPCSOLODO MAGATARTASFORMAK
II. 4. 1. A PRIMER ES SZEKUNDER MAGATA‘RTASI FORMAK

A Bokor erd nem alkalmazé elméletéb6l ered6 magatartdsformék, tevékenységek,
megnyilvanuldsi formak igen sokfélék. A honvédelmi kotelezettségekhez kapcsolhaté
Bokor magatartdsforméak targykorében, a targyidGszakban a Bokor-tagok magatartasat
két nagy kategdridba lehet sorolni. A primer és szekunder kategdridba sorolt
magatartasi formakban egyaradnt kéz6s az, hogy 1/ azonos a kiindulési alapuk (er6 nem
alkalmazéas), 2/ honvédelmi kdtelezettség ellenesek, 3/ "cimzettjei” valamilyen hatdsag,
4/ az dllam és az egyhéz éltal egyardnt nem tdmogatott, nem kivant megnyilvanulasok,
5/ megvaldsuldsukat kdvetden szamitani lehetett valamilyen negativ kdvetkezményre. A
primér magatartdsi formak k6zé sorolt megnyilvanuldsokra a hatérozottabb kidllés, a
konkrét szembenéllds a jellemzd, amelynek "cimzettje" a honvédelmi hatésdg s amely
soran a magatartast tanusité altaldban jogszabalyt sért, ezért az "elkdvetd” cselekedete
jogi kévetkezményeket vont vagy vonhatott volna maga utén. A primér és szekunder
magatartasi formak kozotti eltérés a magatartasi forma 1/ jellegében, 2/ "cimzettjében”,
3/ jogi mindsitésében, és 4/ kévetkezményében keresendd.

1. 3. 2. A PRIMER MAGATARTASI FORMAK

A primér magatartdsi formaknak is két forméja van. A "kemény" szembendllék kdzé a:
1/ katonai szolgdlatmegtagaddék, 2/ a nyilvantartdsba vétellel, megjelenéssel és
katonakdnyvvel kapcsolatos, 3/ a honvédelmi oktatdssal Osszefliggd magatartasi
formék tartoznak. A "puha" szembendllék kézé a: 1/ honvédelmi hozzgjarulast fizetni
nem akardkat, 2/ "majdnem" katonai szolgalatmegtagad6ka sorolom. A "kemény" és "
puha” magatartasi forma az azonos cimzetti kér vonatkozasaban (a "cimzett” egyarant
valamelyik honvédelmi "szerv") és kilénbozik: 1/ jellegében, 2/ jogi megitélésében és 3/
kdvetkezményében.

Mig a "kemény" szembenallds jogilag szankciondlhaté magatartas, elkdvetett
blintettekrdl vagy szabdalysértésekrdl van szé, addig a "puha” magatartdsi formak esetei
csak "sUroljak" a jogi norméat, de az elkéveték nem vélnak a jogi norma megszegGivé,
magatartdsuknak csak bizonyos feltételek megval6suldsa esetén lehetett volna jogi
kdévetkezménye is.

A "kemény" szembendllok kozGl a nyilvantartdsba vétellel, megjelenéssel és
katonakdényvvel kapcsolatos, tovdbba a honvédelmi oktatdssal Osszeflggd
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jogszabalyellenes magatartast kb. 70 né (4,6%) és kb. 55 férfi (3,6%), mig a katonai
szolgélatmegtagadast 31 férfi (2,1%) "valdsitotta meg". (Ez ut6bbi blntett, mig az
0sszes t6bbi szabdlysértés.) Osszesen tehat 156-an, a Bokor dsszlétszamanak 10,4%-a
tartozik e kategériaba.

A "puha" magatartdsi formaba a csak férfiak Aaltal elkévethetd szabdalysértések
tartoznak. A honvédelmi hozzéjaruldas ki nem fizetésével kapcsolatos kategé6ridba 4-en
(0,3%), a "majdnem" katonai szolgélatmegtagadék kategéridjaba 33-an (2,2%)
tartoznak. E "puha" magatartdsi forma kategérianal meg kell alini egy pillanatra, a
besorolds némi magyaréazatot igényel. :

A honvédelmi hozzajarulas fizetését ugyanis a jogszabdly bizonyos esetekben
meghatarozott idGtartamban fizetni rendeli Ugy, hogy azt automatikusan levontak a
fizetésb4l. EbbGl eredGen nem lehetett nem fizetni azt, s jogszabdly nem szankcionalhat
olyat, amit nem lehet elkévetni, vagyis nem lehetett olyan tényéallast elkévetni, ami nem
Iétezett és ily médon a nem fizetés szandékanak kifejezése (a szdndék maga) sem volt
blintetendd. Mindezek ellenére honvédemi hozzéajarulas nem fizetésével kapcsolatos
magatartdsnak tudom be azt, ha a/ valaki a katonai hatésaggal "széba keveredett” e
targyban, kifejezte tiltakozasat és prébalt ennek érvényre juttatdsdért tenni valamit, b/ a
hatésdg mint nem dolgozdval vagy maszeknal dolgozéval szemben prébélt - sikertelendl
- érvényt szerezni a torvénynek. (Ezért volt az, hogy ilyen esetekben "keresni kellett"
egy elitélésre alkalmas paragrafust.)

A "majdnem" katonai szolgdlatmegtagadék k6zé azokat a férfiakat sorolom akik
ténylegesen nem meritették ki a katonai szolgédlatmegtagadés térvényi tényéllaséban
foglaltakat (jogi értelemben igy nem katonai szolgalatmegtagaddk), és akik a katonai
szolgélatot elutasité szandékukat akkor jelezték amikor - még vagy maéar -
bevonultatdsukra nem keriilhetett sor. llyenek az 1988-ban, els6dlegesen halasztasért
folyamodd, de ezzel egylitt a katonai szolgélatot lelkiismereti okbél megkérddjelezbk
néhany fGs csoportja (legaldbb 9 f6). Ugyancsak ide sorolom a "24-eket”, a Bokorhoz
tartozé azon katolikus papokat, akik 1985-ben "a fegyveres szolgéiatot nem vailalé
férfiakkal, valamint a katonakonyviket &t nem vevd nGkkel valé szolidaritasuk
kifejezéseképpen arra kérték a honvédelmi minisztert, hogy a tovabbiakban barmiféle
katonai szolgalattél tekintsen el". E szandéknyilatkozatnak attél flggetlendl, hogy
tényleges behivasuktél nem kellett tartaniuk, a pusztan gesztus és szolidaritds értékén
tdl is nyilvanvaléan volt jelentGsége, hiszen zomében fungélié katolikus papok, egyuttes,
méas honvédelmi kotelezettségek elutasitdsdval Osszefliggl fellépésérll volt sz0,
amelyet nyilvanvaléan baratsagtalan lépésként értékeltek és regisztraltak mind allami,
mind egyhazi részrol.

Tehat a "kemény" és "puha" mddon szembendllék, azaz a primér csoportba soroltak
szdma O6sszesen 193, amely a Bokor 0sszlétszamanak a 12,9%-a. (Ezen beldl a férfiak
15,6, a n6k 9,5%-a.)

II. 3. 3. A SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL ALTALABAN

A szekunder kategéridba azok a jogszabélyt nem sértd, jellegiknél fogva inkabb
kérelmezg, figyelemfelkelts, tajékoztaté tevékenységi formak tartoznak, amelyeknek
cimzettje egyarant lehet honvédelmi, allamigazgatasi, politikai és egyhdzi intézmény,
illet6leg ezen intézmények vezetd beosztasU tagjai. E tevékenységeknek allami részrdl
elsGsorban a bellgyi, allambiztonsagi, allamegyhaziigyi szervek &ltal kordindlt indirekt
kévetkezményei (megfigyelés, atlevélproblémak, munkahelyi kellemetlenségek stb.),
mig egyhazi részrél egyhazfegyelmi (papi mikodéstsl vald eltiltds, papok athelyezése
stb.), illet6leg teol6giai, politikai, morélis lejdratdsban megnyilvanulé kovetkezményi
lettek.

A szekunder magatartasi formékat a cimzettdl fliggbéen alapvetSen h&rom csoportba
sorolom (allamhataimi, egyhazi-hierarchikus, kézvélemény-tudatformdlds). Az &llami és
parttvezet6knek, orszaggydlési képvisel6knek, honvédelmi szerveknek, bortonigyi
el6ljaroknak, az Alkotmanyligyi Tanacsnak, az Orszaggylésnek, Minisztertanacsnak, az
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MSZMP-nek irt honvédelmi kotelezettséggel Gsszefiggd kérelmeket, javaslatokat,
fellebbezéseket sorolom az &llamhatalmi gépezet felé irdnyuls, a r. katolikus egyhaz
vatikani és esztergomi vezet8ivel, puspdkdkkel, teolégusokkal, irdsban vagy szdban
folytatott kommunildciét sorolom az egyhazi hierarchia felé irdnyuld, mig a Bokor vagy
a demokratikus ellenzék gondozasdban, szamizdatban, 1988-t6l az elsé nyilvanosség
keretei k6zott megjelent, kllféldi vildgi és egyhéazi irott, illetSleg elektronikus sajtéban
kHzzétett véleményeket sorolom a tudatformdlas kategdridjdba tartoz6 magatartési
forméba /21.

Az els6 és az utébbi kategdridba tartozénak gondolom az 1989 oktéber 5-i, a
bebdrténz6tt katonai szolgédlatmegtagadék kiszabaditdsdért és a polgari szolgalat
bevezetéséért megtartott demonstracié szervezését és a Bokor-tagoknak mas,
elsGsorban a Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézat Kérben és a Szabad Kezdeményezések
Halézatdban kifejtett - a honvédelmi kbtelezettségekkel Osszefiiggd - tevékenységét. (A
katonai szolgdlatmegtagaddk szervezetét az Alba Kort, - amelynek a létrehozdséban és
munkd&jdban a Bokor-tagok szintén résztvettek ill. résztvesznek - nem sorolom ide, mivel
az a targyidszak utan alakult.)

Il. 4. 3. 2. A SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL KONKRETAN

A szekunder kategdridba sorolt er6 nem alkalmazédsra vonatkozé magatartéasi formékra -
az 2. szdmu melléklet tanusdga szerint - bdven van példa a Bokorban. A
targyid6szakban mintegy tucat Bokor-tag, kb. OGsszesen 28 alkalommal keresett meg
levélben és két alkalommal személyesen allami hivatalt, illetve &llami appardtusban
dolgozé személyt. Ezen bellil hat orszdggytlési képviselGt kerestek meg 9 alkalommal,
tovdbbd egyszer valamennyi képvisel§ kapott levelet a Bokortdl (1988. 12. 14.). A
megkeresések kezdetben (1979-1988) vagy a bebdrténzéttek helyzetének javitaséara,
vagy a torvények megvaéltoztatasdra, késébb (1988-1989) a polgari szolgalat
bevetzetésére, illet6leg a bevezetés mikéntjére vonatkoztak. A Bokor-tagok felszdlaltak
két jelolGgydlaésen (1985) és a demonstracié alkalméval (1988) 1726 alairéssal ellatott
peticiét juttattak el az orszdggylilés elndkének. (Az alédirék jelentds része nem volt
Bokor-tag!) A Bokor-tagok levelet intéztek ezen kivil Aczél Gyérgyhdz, Barabas
Mikléshoz (OBT fétitkdra), Grész Kérolyhoz, Pozsgay Imréhez, a legf6bb (gyészhez,
Straub F. Brinéhoz (ET elndke), tovabbé levelet irtak az AEH, a HM, a Minisztertanéacs,
az MSZMP KB, az MSZMP Pest Megyei Bizottsdga, a Kérnyezetvédelmi és
vizgazddlkoddsi miniszter, a Baracskai Foghdz és Bortdn parancsnokdnak cimére. A
rendelkezésemre all6 hidnyos adatok alapjédn az éallapithaté meg, hogy megkereséseikre
nem minden esetben j6tt vélasz, s ha igen, az udvarias forméban elutasitast
tartalmazott vagy pedig "illetékes helyre" tovabbitotta a levelet.

A katonai szolgédlatmegtagadéas ligyében az egyhéazi eldljdrékat legaldbb 16, a Magyar
Katolikus Plispdki Kart (MKPK) 4, a Plspdkkari Konferencidt két alkalommal kereste
meg Bokor-tag (ezek kézil hdrom esetben személyesen). A Bokor mint lelkiségi
mozgalom hérom alkalommal fordult a MKPK-hoz. El8sz6r dr Merza Joézsef
beborténzése kapcsdn kérte a MKPK-t a fegyvertelen katonai szolgélat bevezetéseét
elfsegité nyilatkozat megtételére (1979. 09. 30.), majd segitséget kért a ndk
katonakdnyvvel valé ellatdsdnak ligyében (1984. 11. 29.), s végll kifejezésre juttatta
egyet nem értését a katonai szolgdlat megtagadaséat elitél6 1986. 10. 23.-i MKPK
nyilatkozattal kapcsolatban (1986. 11. 05.). (Ezek egyikére sem érkezett vélasz.) Egy
alkalommal 98 alairdssal ellatott levélben kérte a Bokor Paskai Laszl6tél az alternativ
szolgélat bevezetésének elGsegitését (1988). Az egyik bebdrténzétt katonai
szolgélatmegtagadé édesanyja egyidej(ileg valamennyi plsp6kdét megkereste fia
tgyében (1985) s leveleire négy plspék vélaszolt. A katonai szolgélatmegtagadok
szilei egy alkalommal a bdértdnviszonyok javitdsa érdekében (1984), egy katonai
szolgalatmegtagadd édesanyja a vallasi irodalom bérténben valé hozzéférhetGségének
targydban (1983) fordult a Plspdkkari Konferencidhoz. (Valaszt egyikik sem kapott.)
Egy f6 levélben fejezte ki ellenvéleményét Lékai Laszl6 primdsnak a katonaszenteket és
a katondkat dicsGit6 esztergomi szentbeszéde ellen (1981). (E beszéd kritikdjaért
figgesztették fel Gromon Andrés képlant.) Kifejezetten Lékai LaszI6 esztergomi érseket
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és utddat Paskai Laszldét négy illetve 6t esetben keresték meg a Bokorbdl katonai
szolgalatmegtagadés ligyében.

A fentiek alapjan levonhaté néhany koOvetkeztetés. Ezek az aldbbiak: 1/ A Bokor
létszdmahoz képest igen kevesen, 10 év alatt 6sszesen mintegy félszdz ember (3,3%)
vett részt a levelezésben (az aléirasi akcidkat nem szédmitva). Tehat sem az egyhdzi sem
az allami vezetGket nem arasztottdk el leveleikkel. 2/ A levelezés jelzi egyfelGl a vilagi
hatalom igénybevételének szandékat (felllrdl, torvénymddositds stb. révén vald
el6relépés), az apolitikus magatartds feladasat, az elzark6zas és szeparécié hidnyét, a
civil-kurdzsi meglétét, masfel6l a parbeszédre valé hajlandéségot, a vildgi és egyhazi
vezetBk ("hatalmassdgok”) segitSkészségébe vetett hitet. 3/ A levelek mind éallami mind
egyhazi részrdl az esetek t6bb mint felében megvélaszolatlanok maradtak, s a kérések,
javaslatok meghallgatdsra nem talaltak. Egyetlen - nem lényegtelen - kivétel ez aldl a
polgéri szolgalat bevezetéséért kilizd6 levelezés illetSleg demonstracié. 4/ A
levelezésnek (szekunder magatartasi formaknak) ennek ellenére volt jelentGsége, ami a
bebo6rtonzottekkel, az liggyel valé szolidaritds kifejezésében, az ligy "ébrentartdsdban”,
az éllam és egyhdz szaméara egyarant kellemetlen *probléma I|étezésére valo
figyeklmeztetésben volt, s mint ilyen bizonyara szerepet jatszott a kérdés allami
rendezésében. 5/ Dokumentélhatd, - és ezaltal minden utélagos ferdités pregnansan
céfolhatd -, hogy az egyhazi vezet6k, a MKPK, a Plispékkari Konferencia rendszeresen
értesilt a katonai szolgédlatmegtagadék és katonai szolgélatmegtagadés helyzetérdl,
tovdbba, hogy elzark6zott mindennemd (lelki, szolidaritas-jelleg(i, képviseleti, anyagi
stb.) segitségnyujtastol.

II. 5. A KATONAI SZOLGALAT MEGTAGASANAK FOGALMA
II.5. 1. A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADAS DEFINICIOJA

A katonai szolgéalatmegtagaddék - vagy a Bokorban elterjedt terminoldégiat hasznalva -, a
katondskodds megtagadok, a katonasdgot megtagadék szédmbavételekor azonnal
szembetaldlkozunk azzal a kérdéssel és elméleti problémaval, hogy ki a katonai
szolgélatmagtagad6? E kérdés megvélaszoldsdnadl a biintetSjogbdél vagy az egyén
elhatarozasabol kell-e kiindulni? A jogi megkézelités vagy az egyén szédndéka a fontos?
Elfogadjuk-e amit a blintetjog mond, miszerint a katonai szolgalatmegtagadast nem
lehet széban, a szandék kinyilvanitdsdval megvaldsitani, tovabba, hogy a katonai
szolgélatmegtagadas csak abban az esetben szankciondlhatd, - tehdt attél kezdve
katonai szolgédlatmegtagadds - ha a hadkételes megvaldsitotta az erre vonatkozd
térvényi tényéllasok valamelyikét? Katonai szolgdlatmegtagadé6-e az aki hitelt érdemliGen
kinyilvanitotta magarél, hogy 6 megtagadja a katonai szolgélatot, de elitélésére vagy
bebo6rténzésére nem kerlilt sor, sGt esetleg még eljardst sem kezdeményeztek ellene,
vagy csak felfliggesztett szabadségvesztésre itélték? Hova sorolhaté az aki néhany
napot vizsgéalati fogsagban to6ltott, azt kdvetden viszont eldllt eredeti szandékatol, vagy
az a hadkoteles, aki szolgélathalasztést kért, de ugyanakkor az elutasité vélasz nyoman
esetleg véllalta volna a bortont is?

Mi tesz valakit katonai szolgéalatmegtagadéva? Az elhatérozéas, a kinyilvéanitott komoly
szandék (a dontés), a torvényi ténydlldas megvaldsitdsa, az eljards megkezdése, az
eljards megszlinése, a biréi itélet, a katonai birdk jogszabélyértelmezése, a
felfliggesztett vagy a végrehajtand6 szabadsagvesztés.

E tanulményban azokat nevezem katonai szolgadlatmegtagaddknak: 1/ akik a katonai
szolgalatot elutasité dontésitket meghoztak és elhatarozasukat tudattdk valamilyen
illetékes katonai szervvel, 2/ egyértelmien vallaltdk dontésiik Osszes - koOzte
szabadsagvesztéssel jarhato - kovetkezményét, 3/ legfeljebb akkor médositottak eredeti
elhatarozasukon amikor mar a katonai szolgalatmegtagaddsanak valamely torvényi
tényalldsat megvaldsitottak, vagy mar szenvedtek dontésik kdvetkezményeitdl,
tovabba doéntésiik megmasitasa anélkiil tértént, hogy feladtadk volna katonai szolgalatot
elutasitasdhoz vezetd nézeteiket. Definiciom tehat tdgabb a jogi és szikebb a

z zr

szandékelv alapjan t6rténé meghatarozdsanal.
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II. 5. 2. KI A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADO?

Kifejezetten a katonai szolgélat megtagadaséval a blintetd térvénykdény két paragrafusa
hozhaté Gsszefliggésbe. Az egyik a honvédelmi kbtelezettség elleni blincselekmények
k6zé sorolt, - mar emlitett - "Katonai szolgalat megtagadasa" (336. szakasz), mig a
mésik a katonai blncselekmények kdz6tt nevesitett "A szolgédlat megtagadadsa” (347.
szakasz). Mig az els6t csak hadkdteles (18-t6l 55 éves korig ), addig a mésodikat csak
katona kovetheti el. E bilintet6jogi klilonbségtétel a katonai szolgdlatmegtagadésért
kiszabhatd blntetési tétel, és a blintetlésvégrehajtds tekintetében bir relevanciéval,
esetlinkben azonban nem, mivel az altalunk haszndlt definiciéban az elkévet6 kiléte -
az, hogy hadkodteles vagy katona - k6z6mbds. Mindegy tehat, hogy hadkdtelesrél vagy
katonardl van szd, viszont valamelyiknek lennie kell, mivel behivdsukra, katonai
szolgélat teljesitéslkre, tehdt a katonai szolgdlat megtagaddséra kizarélag abban az
esetben kerllhet sor, ha nemiknél, koruknél, egészségi &llapotuknél stb. fogva
ténylegesen behivhatd katondk, akikre az &ltaldnos hadkdtelezettség hatalya kiterjed,
vagyis akik és a hadsereg kdzott ténylegesen létrejohet a katonai szolgalatmegtagadas
lehetGségét is magéba foglald interakcid. Tehdt - a blintet6 térvénykdényvhodz hasonldéan
- én nem nevezem katonai szolgélatmegtagaddknak a Jehova Tanui gytilekezet
hadkoteles, egészséges tagjait csak azért, mert 6k szinte kivétel nélkil meg szoktak
tagadni a katona szolgalatot, vagy szandékaikat illetéen katonai szolgélatmegtagaddk.
Tovabba példdul azt a Bokorhoz tartoz6 24 papot sem nevezem katonai
szolgélatmegtagaddnak, akik 1985-ben a honvédelmi miniszterhez cimzett levelikben
arrél értesitik a katonai hatdsagot, hogy a tovabbiakban bérmiféle katonai szolgélatuktdl
tekintsenek el. (A "24-ek" dupldn nem katonai szolgalatmegtagaddk, mivel ha
hadkoteles koruak is, papi Iétik miatt gyakorlatiag nem kerlilhettek a tartalékos
szolgalatra behivottak soraba, tovabbbd mivel nyilatkozatukra nem a konkrét behivas
soréan kerdlt sor.)

Ertelemszer(en katonai szolgalatmegtagadé aki ellen - a 336 és 347 szakaszok alapjén -
joger8s itéletet hoztak , vagy nyomozati szakban szakitottak félbe ellene az eljarast,
tovdbbd az akit felfliggesztett szabadsdgvesztésre itéltek, tehdt a bebdrtdonzitteken
kivil azokat is ide sorolok akik egy percig sem voltak el6zetes letartéztatasban vagy a
szabadségvesztés "lelilésére” karhoztatva, de a hatdsédg eljart velik szemben, vagy
legalabbis megkezdddoétt ellenlik az eljérés.

Tovabbéd mindazokat ide sorolom akik a definiciom alapjan esetleg csak néhany hetet
toltdéttek  boértdbnben, elbzetes letartéztatdsban, de azutan Gtjuk pszichiatriai
kivizsgélasra, vissza az alegységbe, vagy a civil életbe vitt. (A Bokorban hdrman vontak
vissza dontésliket, de a definiciom alapjan Gket is a katonai szolgdlatmegtagaddk kozé
sorolom, mivel elveik médositasara nem kerdlt sor.)

A tisztanlatds kedvéért élesen el kell vélasztani az egyarant a katonai blincselekmények
k6z6tt szadmontartott katonai szolgdlatmegtagaddst (347. szakasz - szolgalati
blincselekmények) a parancs iranti engedetlenségtdl (354. szakasz - fliggelemsértés).
Mig az els6 esetben a katonai szolgalat elutasitdsardl van sz, addig a masodik esetben
a katonai szolgélatbdl eredd, a szolgalat mibenlétét nem érinté részfeladat, - témank
szenpontjabdl - teljesen irrelevans parancs (pl. ismételt falevélsGprés az udvaron)
megtagadasarél. (Amennyiben példaul lett volna olyan katona, aki a 1968-ban
megtagadta volna a csehszlovékiai "intervenciéban" valé részvételre vonatkozd parancs
teljesitését - és ha mindez a targyiddszakban tortént volna -, akkor 6t természetesen a
katonai szolgalatmegtagaddi kézé sorolndm, holott itt a 354. szakaszba Gtkozd
cselekményrél van sz4.)

Katonai szolgdlatmegtagaddknak mindsitem azokat is akik - a definicibban emlitett

feltételek mellett - vontak vissza elhatarozasukat, holott a katonai bir6sdgok éppen a
feltlbiralt dontésiik miatt mas jogi mindsitést "adtak" Ulgylinek és enyhe - esetleg -
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felfliggeszt§ itéleteket hoztak ellenlk, vagy esetlikben blintethet6séget kizaré vagy
megszintetd ok meglétét &llapitottdk meg.

Tagabb tovdbba a jogi értelmezésnél a definicibm azart is, mert azt is katonai
szolgalatmegtagaddnak tartok aki ugyan eleget tett a definicié elsd két pontjdbaba
foglaltaknak, de elitélésére nem kerllhetett sor, mivel ellene - "6nhibajan” kivil - nem
indult eljards. (Példdul a hatésdg nem akart (igyet csindlni a megtagadésbdél. A
Bokorban 1987-ben volt példa ilyenre.)

A definiciéban a katonai szolgdlatmegtagadas kritériumai k6z6tt nem emlitem a dontést
kivalté ok mibenlétét, nem nézem a motivaciét, az attitlid6t. A végeredményt illetGen
k6z6nbds tehat, hogy a katonai szolgélatmegtagadé vallési, ideoldgiai, morélis, politikai,
kényelmi stb. okbdél hozta meg dontését és vaéllalta a kovetkezményeket. Igy
értelemszeriien azok adatai is feldolgozéasra kerlilnek a tanulményban akik a katonai
szolgélat ellen elvi kifogast nem emeltek, kizarélag a hadsereg mivoltaval, partallaséaval
voltak, végsdsoron a katonai szolgélat elutasitdsdahoz vezets nézeteik (6sszesen két f6).
Mint katonai szolgdlatmegtagaddk ugyanigy helyetkaptak e tanulméanyban azok a vallasi
jelz6vel illetett katonai szolgédlatmegtagaddékat, akiknek a valldsi nézeteikb6l nem
kdvetkezik direkt médon a katonai szolgdlat elutasitdsa. Ez utébbi csoportba els6sorban
a két zsidé vallasu és mdasodsorban a mintegy tiz reformadventista és ugyancsak
mintegy tiz nazarénus katonai szolglatmegtagadd tartozik. A két rabbiképz8be felvett
sorkdteles felfliggesztett szabadsagvesztéssel végzddott (tehat utélag visszavont),

e

katonai szolgdlatmegtagaddsa mogott valldsi el6irdsaik megtartdsanak szandéka
(étkezési el6irdsok, a szombat meglinneplése stb.) hizédott meg és nem elsGsorban a
valldsi szabdlyaik kdz6tt nem szerepel6 fegyverfogas és katonai szolgélat elutasitasa.
Részben hasonlé a reformadventista katonai szolgédlatmegtagadék helyzete
(vegetaridnus étkezés, a szombat meglnneplése, stb.), mig a nazarénusok katonai
szolgélatmegtagaddsa a fegyverfogéas elutasitdsan kivul jelentds részben a eski és a
hazugsag elutasitdsabél ered . Természetesen e valldsok tételesen tiltjdk az emberdlést,
de a katonai szolgdlatot nem azonositjdk - a Bokorral ellentétben - az emberdlés
lehetséges helyével, illetleg a hadsereggel kapcsolatos egyéb ellenérzéseket sem
osztjdk. Ezért alakulhatott (gy példdul a nazarénus katonai szolgdlatmegtagadés
térténete, hogy mindaddig voltak bortént is véllalé katonai szolgalatmegtagaddk amig
nem volt mds mdd az eskl, a hazugsdg, a fegyverfogds elkerilésére, s fegyvertelen
katonai szolgdélatot vallalék lettek (tehat katonai szolgalatot véllalék), amikor arra
lehetdséglik nyilt. (1977 februéarjatél a "kis vallasi csoportok” részére - nazarénus
kezdeményezésre, elsdsorban nazarénusoknak, de katolikusoknak lehetévé nem téve -
lehetbvé valt az eskiitevéssel, fegyveres kiképzéssel, fegyverviseléssel és hasznélattal,
tovdbbé politikai oktatassal nem jard, épité katonai alakulatban valé katonai szolgalat
teljesités.) Ezt kdvetSen csak a radikalis, "devidans" nazarénusok tagadtédk meg a
fegyvertelen katonai szolgdlatot is, ellentétben a Jehova tanukkal, akik kozul a
fegyvertelen katonai szolgdlat vdéllaldsa jelentette a normadlistél elité hadkoteles
viselkedési format. (Az utébbiakat ki is k6zdsitették.)

Il. 5. 3. KI NEM KATONAI SZOLGALATMEGTAGADQ?

Nem valésitjdk meg az altalam kredlt katonai szolgélatmegtagdés "t6rvényi tényéllasat™
a blntetd toérvénykonyv éltal nevesitett, - a definiciénkat leginkdabb megkézelitd -
"Bevonuldsi kotelezettség megszegése"” (Btk.334. szakasz) és a "Kibuvds a katonai
szolgdlat al6l” (Btk. 335. szakasz) bekezdésekbe foglaltak alapjan elitéitek. A katonai
szolgalat megtagaddsadt a - buntetSjogi megkdzelitéssel ellentétben - nem tartom
ugyanis megvalésultnak, ha a hadkoteles személy nem veszi 4t a behivéparancsat. Ez a
- kétségtelen katonai szolgdlat elenes cselekedet - e tanulmanyban csak akkor mindsl
katonai szolgdlatmegtagaddsnak ha ezt katonai szolgélatot elutasité nyilatkozat is
kdveti. A kibtivds esetben pedig csak arrél van szd, hogy a hadkételes bizakodik abban,
hogy ha valamit nem tesz (jelentkezési vagy bevonuldsi kotelezettség elmulasztésa)
vagy valamit tesz (6ncsonkitds, egészségkérositds, megtévesztd magatartas, kulfoldi
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tartozkodés) elkerllheti a katonai szolgédlatot. Ezért nem nevezem katonai
szolgdlatmegtagadoknak ezen a helyen a katonai szolgalat eldl kilfdldre tavozé
hadkételes reformadventistdkat, vagy a valdtlan egészségligyi problémak alapjan
torténd katonai szolgalat aldl felmentetteket. (Ertelemszer(ien ugyanezek vonatkoznak a
katonai blincselekmények koézo6tt szereplé "Kiblvas a szolgélat al6l" paragrafusra is
/Btk. 346. szakasz/).Tehéat hidba van az, hogy a 335. és a 336 szakaszok jogi térgya
egyarant a katonai koOtelezettség, mi csak a méasodik alapjdn megvaldsultat tekintjuk
katonai szolgalatmegtagadasnak.

Ertelemszerlien nem tagjai a katonai szolgalatmegtagad6k csoportjanak azok akik az
altaldnos hadkotelezettségbdl eredGen, a honvédelmi kotelezettségek tdrgykdrébe esd,
de nem a katonai szolgélat elutasitdsdra irdnyulé "blncselekményt" (valéjaban
szabdlysértést pl. jelentkezési kotelezettség elmulasztdsa, katonai nyilvdntartdsbavétel
megtagaddsa, honvédelmi oktatdssal kapcsolatos kotelezettség megszegése) kovettek
el, fliggetlenll attél, hogy az ezért kiszabott szab&lysértési birsag ki nem fizetése
elzdrdst (azaz szabadsagvesztést) vonhatott maga utdn. Teha&t nem katonai
szolgdlatmegtagad6 a Bokor azon 34 éves tagja, aki miutdn 1986-ban visszakulldte
katonakdényvét, 1987-ben nem tett eleget jelentkezési kotelezettségének (katonai
szolgdlatmegtagadd szandékat nem deklarélta), s ezért 6tszéz forintra birsagoltdk meg.
Az illeté nem volt hajland6 az Osszeg kifizetésére, vallalva ezzel az 6tnapos elzarast
Baracskan.

A katonai szolgalatmegtagad6i szandék kinyilvanitdsdt abban az esetben, ha illetékes
katonai szervvel k6zolték ugyan, de a dontés mintegy végsd kdvetkezménye lett volna
csak annak, ha kUlénb6z8, nem lelkiismereti okokra valé hivatkozassal (pl.
csalddfenntartd, hdzassagkotés, kozelgd polgéri szolgdlat bevezetése) az els6dlegesen
kért szolgdlathalasztdst nem adjdk meg, - kevésnek tartom a katonai
szolgdlatmegtagadoi statusz elnyeréséhez. Hidba dokumentélhaté tehdt "a bdértont is
véllalom ha..." szdndék, hidba lehet az illet6 személy esetében megfontolt és
megbizhatd jellemvondsai alapjdn arra kdvetkeztetni, hogy végigcsindlnd a katonai
szolgélatmegtagaddshoz vezet6 procedurat is, véleményem szerint éppen azért mert
tigye a "kiblUvok" beépitése miatt lehetGséget ad mindkét félnek (kérelmezé és
hadsereg) "a méas vizekre evezést", a kitérést a konfrontédcié el6l nem sorolom &ket ide.
(A Bokorban legaldbb kilenc ilyen eset ismert 1988 kozepérdl.)

Més megltélés ala esik az - és a katonai szolgalatmegtagadds kategoéridjaba sorolom azt
az esetet is amikor valaki "kiblivékat" is beépitve kérvényébe elsddlegesen
szolgélathalasztast kér vagy polgéri szolgélatot kivén teljesiteni, de miutan erre nem kap
lehetGséget, fenntartja katonai szolgélatot elutasité széndékat. Ebben az esetben
ugyanis méar nem szamithat arra, hogy elkerlilheti kinyilvénitott széndékanak
kOvetkezményét, azaz egyértelmien véllaja azokat. A szadndék, a dontés "kivitelezése"
olyan szakaszba kerlilt, amely mar magéban hordozza - és nem csak feltételezi - a
konfrontdciét a katonai hatésdggal, flggetlentl attél, hogy ezt a konfrontaciot a
katonasadg hogyan értékeli, miként mingsiti, azaz miként reagal r4. |de soroland6 az a
Bokor-tag aki mindent elkdvetett a szolgélathalasztds érdekében de nem kapott
egyértelm(i vélaszt és behivasakor kijelentette, hogy nem hajland6 a katonai szolgalatot
teljesiteni. A meggyGzés sikertelen kisérlete és a jegyz6konyv felvétele utéan néhany
6raval elengedték és utébb megrovasban részesitették.

Nem katonai szolgélatmegtagad6 tovabba az aki a/ illetékes katonai szervnél kifejezésre
juttatta ugyan hadseregellenes nézeteit, de meggy6zés hatdsara, anélkul, hogy
barmilyen kényszert alkalmaztak volna vele szemben, révid id6n beldl elallt katonai
szolgélatot elutasité szandékatdl, b/ aki irdsban koézoélte, hogy megvonja erkdlcsi
tdmogatdsdt a hadseregtél és elveit ugyan nem feladva, de az altalanos
hadkotelezettségbdl ered6 kényszer hatasdra és a katonai szolgélat megtagadésara
kisérletet sem téve,teljesfitette katonai kotelezettségét, c/ aki fegyvertelen katonai
szolgélatot kivant teljesiteni vagy teljesitett is, d/ az aki egészségi allapota miatt, azaz
katonai szolgélatra vald alkalmatlansdga okan nem lehet katona. Az utébbitél azonban
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élesen el kell kiloniteni azokat az eseteket amikor valaki elsGsorban azért kap
egészségugyi felmentést vagy pszichidtriai "menlevelet", azaz katonai szolgélatra
alkalmatlan mindsitést, mert a honvédség a konnyebb ellenéllds irdnydba mozdult el, és
kitért a katonai szolgélatmegtagadéssal jar6, ranézve is kellemetlen kovetkezményei eldl
122].

Il. 6. A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADAS ARANYAI

Miutén tisztaztuk, hogy a tanulmény keretei k&zo6tt kiket tartunk katonai
szolgélatmegtagadénak - vagy a Bokor terminolégiat hasznélva - katondskodas,
katonasdg megtagaddknak, tovabbd a mellékelt tébldzatban (2. szdmui téblazat)
Osszegeztik az e targykdérben rendelkezésre 4ll6, illetve becslésen alapulé adatokat,
lehetéség nyilik ezek részletes elemzésére. Mindenekel6tt megdllapithatd, hogy a
targyidészak mintegy 758 katonai szolgalatmegtagad6 dontd tobbsége (99,6%-a) hét
vallasi csoportbdél kerlilt ki, mig a fennmaraddé 0,4%-ot a két "politikai" és az egy
"lelkiismereti” katonai szolgdlatmegtagadé teszi ki /23/. Ezen belil is messze a legtébb
katonai szolgalatmegtagadoét (700 f6 /92%) a Jehova tanu gyllekezet adta, majd ezt
koveti 4,1%-0s "részesedéssel” (31 f6) a Bokor katolikus baziskozésség, majd 1,3 %-al
(10-10 fovel a K. H. Nazarénus Gyililekezet és a reformadventistak. A sort a két zsid6
vallastu és két "politikai” katonai szolgalatmegtagadé (egyarant O,3%-al) folytatja és
egy-egy karizmatikus és a Magyarorszagi Szabadkeresztény Gyllekezethez tartozd,
tovabba egy "lelkiismereti" hadkételes zarja (0,1-0,1%). Becsllt 6sszlétszdmukhoz
viszonyitva ez az arany az el6z6 felsorolas sorrendjében 7,0, 2,1, 0,3 és 6,7%. (A hivé
zsidék szama nem ismert, a "politikaiak™ viszonyszamanak kiszdmoldsa értelmetlen, mig
a szabadkeresztények 0,04, a karizmatikusok O,1%-a lett katonai szolgdlatmegtagadé.)

Ha az egyes vallasi csoportok katonai szolgdlatmegtagaddit a katonai szolgdlatra
alkalmas, a hadsereg é&ltal "megszoélitott™ hadkdoteles (katonai szolgélatra ténylegesen
behivott) becslésen alapuld, "lehetséges™ hadkédtelesek szamédhoz viszonyitjuk, akkor
ezen kategoéridhoz tarozé Jehova tanuk kb. 90, a reformadventistédk kb. 50, a Bokor-
tagok 24, a nazarénusok kb. 10%-a lesz ténylegesen katonai szolgdlatmegtagadé /24/.
Ez a Bokor esetében azt jelenti, hogyha az 1500 fis népességbdl levonjuk a kb. 750
nét (560%), a mintegy 20 f6 (2,7%) 18 év alatti és a kb. 40 f6 (5,3%) 55 év folotti
férfit, tovabba az igy kapott 690 férfi 10%-at (69 f6) katonai szolgalatra
alkalmatlannak tartunk, akkor az igy kapott 621 f6b&l mintegy 100 f6 lesz 18 és 23 év
és 30 f6 23 és 28 év kozotti. (Azaz 6sszesen 130-an lesznek sorkatonai szolgélatra
alkalmasak és életkoruknal fogva a hadsereg altal "megszdélitottak”, azaz "lehetséges”
katonai szolgalatmegtagadok). A Bokor-tartalékosok igy kapott 491 fGs létszamabdl a
mintegy 30 papnak (4%) és a legalabb 30 (4%) 4 vagy tébb gyermekkel rendelkezdk
(azaz a hadsereg éltal gyakorlatilag eleve meg nem szdlitottak) szdmét levonva kapjuk
meg azt a 431 {6t szamlalé létszamot, amelynek mintegy harmadat (142 f6t) lehet
"lehetséges” katonai szolgalatmegtagadénak tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a Bokor
"lehetséges" katonai szolgalatmegtagadd sorkotelesei kozott 10 év alatt 27-en (21%),
a "lehetséges” tartalékos adlomanyban lévé katonai szolgédlatmegtagaddi kozil negyen
(2,8%) lettek ténylegesen katonai szolgalatmegtagadék, azaz 103-an (79%), illetGleg
138-an (97,2%), Osszesen 241-en (88%) nem tagadta meg a katonai szolgéalatot. Azaz
minden kilencedik bokorbeli "lehetséges™ katonai szolgalatmegtagadé véltotta valdra az
elveket, kovette a KIO-ban megfogalmazottakat. (Nyilvanvaléan még sokkal
alacsonyabb lenne az arany, ha a KIO befejezésének (1968), vagy az els§ megtagadoi
szandék jelentkezésének (1973) id6pontjat vesszik kiindulasi alapul.)

A Bokor katonai szolgalatmagtagaddinak aranyszamat csak a Jehova tanu, a nazarénus
és a reformadventista - becsllt - ardnyszamhoz érdemes hasonlitani /25. A Jehova
tanui gyllekezet elGirja tagjainak a katonai szolgdlatmegtagadast, gyermekeik erre
szocializéltak, az Uj tagok ezt is véllaljadk a gyllekezetbe valé "belépés™ (bemeritkezés)
alkalmaval. llymédon az & esetlkben a "lehetséges" katonai szolgalatmegtagadok
szadma majdnem azonos a tényleges katonai szolgalatmegtagaddk szédmaval. A mintegy
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10%-ra becsllt eltérés oka az, hogy néhanyan nem véllaltdk a boértdnt, illetSleg
elfogadtdk a fegyvertelen katonai szolgdlat nekik felajanlott lehet&ségét, viszont ezzel
egyutt kénytelenek voltak tudomdsul venni a gyllekezetbd! vald kikdzdsitésuket is. A
nazarénus "lehetséges" katonai szolgalatmegtagaddk fegyvertelen katonai szolgélatot
vélltak elsGsorban, s csak néhanyan lettek tényleges katonai szolgalatmegtagadék /26,
mig a reformadventistdk "lehetséges"” katonai szolgédlatmegtagaddi kézil sokan
tavoztak kdilfoldi gyllekezeteik egyikébe mielStt katonai szolgalatukra sor kerdlt volna.
/"Kibuvas a katonai szolgélat al6!". Btk.335. szakasz (2) b)/

A 758 katonai szolgdlatmegtagadé a Magyar Néphadsereg 100 ezer f{0s
Osszlétszamanak O,7%-at tette ki. (Ezen bellll a Jehova tanu katonai
szolgalatmegtagaddk O,7, a Bokor 0,03, a politikaiak 0,002%-4t adtdk a O,7-nek.) Ha
a mozglsitds esetén behivhaté 400 ezer f6ben meghatdrozott maximalis
hadsereglétszdmhoz viszonyitjuk a 758 f&s katonai szolgédlatmegtagadd létszamot,
akkor O,18%-os arédnyt kapunk. (Jehova tanuk esetében 0,17, Bokorndl O,008%, a
politikaikndl O,0005%) A katonai szolgalatmegtagaddk létszdma értelemszerlien nem
éri el a O0,2%-ot abban az esetben sem, ha a targyidészak 10 évében sorkatonai
szolgélatra behivott, dsszesen mintegy 600 ezer f6hdz viszonyitjuk /27/. Ha az évi két
an. nagy bevonuladssal szdmolunk, akkor bevonuldasonként 37,8 f6 (évenkéint tehét
75,8 f8) tagadta meg atlagosan a katonai szolgélatot, az bevonuldsonként atlagosan
behivott 30 ezer f6 0,13%-a. A polgédri szolgélatot ismer§ nyugati orszagokban
ugyanezen idGszakban a hadkdteleseknek atlagosan 5-8, Nyugat-Németorszagban 11%-
a tagadta meg a katonai szolgélatot /28/.

A 758 katonai szolgalatmegtagadé sulydnak, aranyanak tovébbi érzékeltetésére tovabbi
szdmos Osszehasonlitasi alap kinalkozik. Az 1990-91-ben a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia Szocioldégiai Tanszék altal kézel 60 ezer sorkatona vonatkozdsiban végzett
reprezentativ felmérés eredménye szerint a magukat valldsossnak tarté6 sorkatonak
72%-a katolikus, tovdbba 1%-a izraelita és szabad egyhdzakhoz tartozé /29/.
Amennyiben e felmérés adatait a rendszervaltozast megel6z6 idGszakra is érvényesnek
tekintjik, a Bokor 0&sszesen 31 katonai szolgdlatmegtagaddéja a 0O,07%-a a
bevonultatott katolikus sorkatondknak. A kilén nem nevesitett, viszont a katolikus
kategéridba tartozd egyetlen karizmatikus szolgélatmegtagadé 0,002%-a, mig az
izraelita és szabadegyhdzak kategoéridjdba tartozé6 - Osszesen 3 - katonai
szolgalatmegtagado6 ardanya 0,007%.

Az anyakodnyvi kivonatok tanusédga szerint a magyar tarsadalom 66,2%-a, (7017000
f6) volt rémai és gorog katolikus 1988-ban, mig a Magyar Kdzvéleménykutatd
Intézetnek 1984 és 1988 kozott végzett kutatdsainak Osszesitett adatai szerint, a
magukat valldsosnak mondoék 75,2%-a volt rémai és gordg katolikus /30/. A katolikus
katonai szolgélatmegtagadék (6sszesen 32 f6) a magyar katolikus népesség
0.00045 %-at, mig a magukat katolikus valldsunak monddék 0.00040%-a tették Kki.

Empirikusan még nem igazolt feltételezés, hogy az alternativ szolgalati formék létezése
kedvezd hatassal lehet a hadseregben elkévetett dngyilkossagok szédméra. Emellett az
sem érdektelen, hogy a hadseregben Ongyilkossagot (6nmagukon er@szakot) elkdvetd
sorkételesek szadma hogyan viszonyul az intézményes erGszakot elutasiték szdmahoz. A
Magyar Néphadseregben 1979 és 1989 ko6z6tt 216 sorkatona lett ongyilkos a H M
hivatalos statisztikdja szerint /31/. Ez egyben azt is jelenti, hogy kb. minden nazarénus
és reformadventista katonai szolgdlatmegtagadéra (kilon-kilén szdmolva) kdzel 22
ongyilkossag jut, mig a Bokor esetében ez a szdm 7. Egyedil a Jehova tanu katonai
szolgélatmegtagadék szdma haladta meg az ongyilkos sorkatondk szédmét (annak 2,6-
szorosa), s ezzel az aranyszammal kiegészilve mondhaté el az, hogy a katonai
szolgélatmegtagad6k szama négyszerese volt az 6ngyilkos sorkatondk szamanak.

Hasonléan figyelemreméité eredményre jutunk ha az 1979 és 1988 kozott Osszes
ismertté valt kézvadas blincselekmények felderitett elkdvetSinek szamdahoz (873282)
viszonyitjuk a katonai  szolgalatmegtagadék  szdmét  /32/. A katonai
szolgadlatmegtagad6k szdma nem éri el az egy tized szazalékot (0,087%). (A Jehova
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tanui esetében 0,08, a Bokor esetében 0,003, mig a politikaiak esetében 0,0002%.)
Amennyiben az emlitett ismertté valt koézvaddas bilncselekmények felderitett
elkovetinek 17%-at vesszik erf6szakos és gardzda jellegd blincselekmények
elkévetGjének (148458), akkor az el6z6nél lényegesen magasabb 0O,54%-os aranyt
kapunk. (Jehova tanuk 0,5, Bokor 0,02, politikaiak 0,001%.) Ezen szamok és
arédnyok azt is jelentik, hogy a targyid6szakban 1154-szer tébben kévettek el kézvadas
és 196-szor tébben erfszakos és garazda jellegl blncselekményt mint ahdnyan katonai
szolgdlatmegtagaddasért, azaz az erGszakot elutasité magatartdsuk miatt - szintén -
kdézvadas blncselekményt elkdvetSk lettek. Tovabbd, mig 10 ezer lakosra az emlitett
tiz év &tlagdban 81,9 ismertté vélt elkévets (felderitett kdzvadas blncselekmény),
valamint 13,9 er6szakos és garadzda jellegd blincselekmény jut, addig O,7 katonai
szolgélatmegtagado.

1980-ban a Jehova tanu katonai szolgélatmegtagaddk ellen inditott eljardsok szdma az
0ssz honvédelmi kotelezettség elleni bincselekmények 25,6%-4t tette ki /33/.
Amennyiben évi 70 Jehova tanu katonai szolgalatmegtagadéval szamolunk, akkor csak
1980-ban 274 honvédelmi koételezettség elleni blncselekmény volt. Ez tiz éves
viszonyletban azt jelenti, hogy az 6sszesen 758 katonai szolgélatmegtagadd, az 6sszes
honvédelmi blincselekmény 40,3%-4t tette ki. (A nazarénusok 0,36, a Bokor 11,3,
politikaiak 0,73%.) .

Végezetil megéllapithatd, hogy a katonai szolgédlatmegtagadék 99,6%-4t adé vallasi
csoportok 6sszlétszamat mintegy 18 ezer f6re becslilve (ebbdl csak a Jehova tanui 10
ezer f6t szamlalnak), a 758 katonai szolgdlatmegtagadét a magyar 6sszlakossagnak
(1988) mintegy 0,13%-a adta /34/.

IRODALOMJEGYZEK II.

1/ 70. szakasz (1)

2/ 70. szakasz (2}). Mddositva az 1989. évi |. toérvény altal.

3/ Hvt. 22. szakasz (3)

4/ Hvt. 25. szakasz a/ b/

5/ Hvt. 26. szakasz (1) (2) a) b)

6/ Hvt. 30. szakasz (2)

7/ R. 26. szakasz (1)

8/ Vhr. 26. szakasz (1)

9/ Hatélyon kivil helyezve a 74 3/1989. (VII. 7.) HM rendelet 18. szakasza, tovéabba a
3/1989. (VIl. 7.) HM rendelet 6. szakasza &lta.

10/ Vhr. 26. szakasz (1)

11/ Vhr. 26. szakasz (4)

12/ Hvt. 22. szakasz (3). Hatalyon kivil helyezve 1990. évi XXI. térvény 6. szakasza
altal.

13/ Hvt. 31. szakasz

14/ Hatélyon kivil helyezve az 1989. évi XXII. térvény 17. szakasza altal.

15/ 6/1976 (lll. 31.)

16/ 60/1987 (XI. 29.) szamu MT rendelet 30. szakasz

17/ 6/1976 (lll. 31.) MT szdmu rendelet

18/ 6/1976 (lll. 31.) MT szdmdu rendelet 22. szakasz (1)

19/ 6/1976 (lll. 31.) MT szamU rendelet 22. szakasz (2)

20/ Jerzy J. Wiatr: A politikai viszonyok szociolégodja. Bp., Kossuth Kényvkiado.

1980. 347-355. o.

21/ A koézvélemény-tudatforméléds kategéridjdba sorolhaté magatartdsi formak, illetéleg
megnyilvdnuldsok szama szinte felleltdrozhatatlan és ezért itt erre kisérletet sem teszek.
Az e kategéridba tartoz6 demostraciorol késébb esik szé (1. 4. 3. 2. fejezet).

1988 szeptemberében * Haraszti Miklés mintegy 4 ezer aléirast tartalmazoé ivet adott at
Bécsben, egy nemzetkézi sajtéértekezleten az Amnesty Internationale képviselGjének.
Az alairdsokat a polgéari szolgalat magyarorszagi bevezetéséért gyujtotték a Bokorban és
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azon kivll. Az els6 ilyen jelleg kelet-eurépai sajtotajékoztatén a Bokor képviselje is
jelen volt.

A szamizdatban megjelent irdsok jegyzéke: 1/ _*  Buladnyirél, katonai
szolgalatmegtagadasrdl stb. Beszél6 1982/majus. Beszéld Osszkiaddas 1981-1984. AB
Beszél6 kiadd. 1992. 122-144. o. 2/ Haraszti Miklds: Pacifikus mozgalom a magyar
katolikus egyhazban. Beszé16/2 1982/jlnius. 3/ *Cim és szerz§ nélkili révid hiradéas a
bebdrténzétt katonai szolgalatmegtagaddkrél. Beszélé 8 1983/oktéber. 4/ Kiszely
Kéroly: Erkdlcsi részvétel megtagadasa. Hirmondd. 1984/5 5. szam. 5/ Kiszely Karoly:
A katolikus egyhdz elitéli a szituacids etikat. Hirmondé6. 1985/1 15. szam.

22/ Ha a honvédség nem "teremt" katonai szolgalatmegtagaddkat, akkor annak szamos
elénye lehet: a/ nem létezik e magatartasforma és nem is taldlhat kdvetésre, b/ a
hadrafoghat6sagot és harckésziltséget nem fenyegeti, ¢/ nincs politikai
kovetkezménye, nincs visszhangja a vildgban. Egyuttal empirikusan is igazolhatévéa vélik
az a tarsadalmi berendezkedéshez egyébként sem kéthetd, azaz altalanosan elfogadtt
szemlélet, hogy aki nem tesz eleget a haza védelme érdekében szlikségessé tett
altalanos hadkotelezettségnek az csak devidns, tulérzékeny, labilis személyiségd,
paranoid személyiségzavarban szenved6 neurotikus személyiség, azaz csak (lelki)beteg
lehet, szemben a hazaért halni kész, kemény, er6t6l duzzadd, koran keld és meneteld,
egészséges férfiakkal. (A Bokorban 6t f6nek és az egyik politikai megtagaddnak volt
dolga az igazsagulgyi elmeszakértdvel.)

23/ A Baracskan fogvatartottak |étszdma, a Baracskat megjartak beszamoldja, sajat
kutatasok alapjan megbecsiilt 16tszam. Felhasznéltam Dr Hargitai Gabornak, A Jehova-
tanui szekta és a hadkdételas kori tagjainak el6forduldsi gyakorisdga a Debreceni
Katonai Ugyészség illetékes tertiletén c. munkajat (Katonai Jog- és lIgazségszolgaltatas
1983/12). Tovabba felhasznalasra kertlt Illés Istvdn Szabadok a katonai szolgélato
megtagadék ¢ cikke (Magyar Hirlap. 1989. |lIl. 2.). A Bokor katonai
szolgalatmegtagaddinak létszdma pontos, sajat empirikus kutatdsokon alapulnak (lasd
3. szamu melléklet). A zsidé vallasu katonai szolgalatmegtagaddkrél a BeszélG adott hirt
(Beszél6 Osszkiadas 1981-1984. AB Beszél§ kiadd 1992. Beszélé 5-6 1982. Xil. 318.
0.) Bényi Ferenc (22 éves) és Szabados Tamas (19 éves), az Orszadgos Rabbiképzd
Intézetbe beiratkozott hallgatékrél van sz4. Kaposvaron voltak katonai fogddban és
mivel megvéltoztattdk elhatarozasukat egy év felfliggesztett szabadsagvasztésre itlték
Gket. Bényi katonai alakulathoz, Szabados elmeszakértdi kivizsgaldsra keriilt Pécsre.
Katona Jézsef erdészt, karizmatikus katonai szolgalatmegtagadét, 1986-ban a
Kaposvéri Katonai Bir6sdg 31 havi foghazbiintetésre italte, amit Baracskan télt6tt le.
(Kiszely Karoly: Tiz-tizendt perc targyalds, hdrom év bortén. Demokrata 3. ABC Kiad6
1987/Tél). Hazi Attila szabadkeresztényrdl nincs b6vebb informaciom. Keszthelyi Zsolt
(23 éves) és Toth Tamas (21 éves) alkotja a politikai katonai szolgalatmegtagaddk
csoportjat. Keszthelyit 1987. februar 25-én vették Grizetbe Budapesten és 30 hdnap
bdrténblntetésre itélték, amelynek haromnegyed részét a madrianosztrai bdrtonben
letdltotte. (Keszthelyi Zsoltrél szadmos irds jelent meg itthon és kilféldén, ezek
felsorolasatdl eltekintek, csupan megemlitek ezek koézil kettét: Demokrata 3. ABC
Kiadd 1987/Tél, és lliés Istvan: Megtagadta a katonai szolgélatot. Magyar Hirlap. 1987.
V. 29.) Téth Tamas, aki reformatus papcsaladbdl szdrmazott és két évig volt a
Pannonhalmi Bencés Gimnazium tanuléja, 1986-ban lett politikai katonai
szolgalatmegtagada.

"Pszichopéatids személyiségnek” nyilvanitottdk és emiatt katonai szolgdlatra
alkalmatlannak talaltdk, s igy egy év boérténblintatésre itélték, amit 3 évre
felfuggeszttettek (Lehdczky Géabor: En pedig egy mas viszonyt iganyelek. /Beszélgetés
Toth Taméassal 1988. februar 25.-én/ Leviap. 28. ITDK Eletreform Kezdeményezés.
1988 aprilisi kérlevele. A reformadventistakra vonatkozé becslilt adatok sajat kutatédson
alapulnak. A "lelkiismereti" katonai szolgalatmegtagadd Tiliczki Zoltdn (20 éves), aki
1988. 08. 30.-4n, Budapesten tagadta meg a katonai szolgalatot. A szabadldbon
védekezd, FIDESZ-tag Tiliczkit a Budapesti Katonai Birésdg, 1988. december 15.-én
blindsnek mondta ki katonai szolgalatmegtagaddsanak biintettében, és ezért 10 hdénap
foghazbuntetésre itélte, de az itélet végrehajtdsat egy évre felfliiggesztette. Tiliczki
fellebezését kovetfen a Legfels6bb Birdsdg 1989. 02. 02.-4n, a honvédelmi térvény
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varhaté6 modositdsa miatt, a bilintetGeljarast felfliggesztette. (Csapody: Katonai
szolgalatmegtagaddk... Napi hirek. Magyar Nemzet 1988. XlI. 19.; Balla Péter:
Nyilvdnosak-e a katonai bir6sagok targyalasai? Magyar Nemzet 1988. XI. 26.

24/ a/ A Bokor gsszlétszamat 1500 fonek veszem, amiben beleértendék a mér Bokor
k6zdsségbe jard, Bokor tdborokban résztvevd gyerekek is. Annak ellenére hasznalom a
valésaghoz kozel all§, becslésen alapulé 1500-as szamot, hogy a térgyidGszakban a
Bokor létszdm névekedett és a kézvéleménynek inkdbb a 2-3 ezer f6s Bokorrél volt
tudomaésa.

b/ Bokor-tagnak veszek mindenkit - fliggetlenill att6l, hogy van vagy nincs Bokor
identitdsa - aki adott idGszakban rendszeresen részt vett valamelyik Bokorhdz kdt6dé
kiskdzosség Osszejovetelein (aki kdzGsségbe jart). A Bokor-tagsdg "megszerzése” nem
kéthetd sem formai, sem pedig mas aktushoz, elSiras betartdsdhoz, valami
megtartasdhoz, cdelkedethez. Annak ellenére volt ez igy, hogy elvi szinten hatarozott
és egyértelm( elvarasok voltak a tagokkal szemben és, hogy létezett a "bésség”
kategoridja, amely az elvarasoknak leginkabb eleget tev6k néhany szaz f6s csoportjat
jelentette. Témank szempontjabél emlitést érdemel, hogy a "bésség” elnyerésének nem
volt feltétele a honvédelmi kitelezettség elleni fellépés, illetGleg a katonai szolgélat
megtagadédsa. A Bokor a katonai szolgdlatot véllalé tagjait éppenigy szertte mint az
eztelutasito tagjait.

25/ Becslésen alapulé létszamok. Felhasznaltam Dr. Fodor Jézsefnek Vallési
kiskbzosségek Magyarorszagon c. ( Magyar Média. Bp., 1986.), tovabba Kardos
Lajosnak és Szigeti Jenfnek a Boldog emberek k&zéssége (A magyar nazarénusok.
Magvet§. 1988. Bp.,) c. munkéjat.

26/ Pontos adatok. Ko&vagdé Gyodrgy-Mészaros Istvan: A katondk neveléséert a
fegyvernélkili szolgélat végrehajtdsaval. Honvédelmi Szemle 1988/11*

27/ Atlagosan évi 2X30 ezer f6t véve alpul, amibe a hatarérnek behivottak is
bennefoglaltatnak.

28/ A magyar és a nyugat-eurdpai aranyok oOsszehasonlitdsdnak e helyen csak jelzés
értéke lehet, mivel egészen méasként alakul és mast jelenthet a katonai
szolgalatmegtagad4s ott ahol van lehetdség alternativ szolgélatra mint ahol, - igy
Magyarorszagon a vizsgélt iddszakban - nincs. Itt csak arra kell rdmutatnunk, hogy
1989, a polgéri szolgalat bevezetése utan, az azéta eltelt négy év viszonylatdban, a
magyar polgéri szolgalatot vallalok ardnya még mindig jéval az 1%-on belll van.
(Mintegy 0,6%.)

29/ Szabé Janos: A vallasgyakorlds lehet6ségei és feltételei a hadseregben.
Vigilia.1991/10. 743. o. és Kiss Zoltdn L&aszl6: Katonadolog? (Valldsossdg a
hadseregben) Vildgossag 1992/6 452. o. A vizsgélt 4 ezer f6, a 57143 sorkatona 7%-
at jelenti.

30/ Tomka Miklés: Magyar katolicizmus. OLI-Katolikus Téarsadalomtudoményi
Akadémia. Bp., 1991. 7. és 9. o.

31/ Ongyilkossdgok a hadseregben. Magyar Honvédség Oktatdsi és Kulturdlis
Anyagelladtdé Kézpont. 1992. Bp.

32/ Génczol Katalin: Blindzés és tarsadalompolitika. Akadémia Kiadé. Bp. 1987. *

33/ Dr Hargitai Gabornak A Jehova-tanui szekta és a hadkdtelas koru tagjainak
eléforduldsi gyakorisdga a Debreceni Katonai Ugyészség illetékes terliletén c. munkéja
alapjan becsult adt. (Katonai Jog- és lgazsagszolgéltatds 1983/12.)

34/ A magyar Gsszlakossag bazisszama 1988-ban 1 milli6 600 ezer volt.
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Il. 7. KERDOIV ELEMZES

A Bokor 6sszesen 31 katonai szolgalatmegtagaddja kéziil 1988 februarjdban-méjusdban
21, 1991 novemberében-decemberében 9 f6 t6ltétte ki a négy részbdl 4llé6, mintegy
100 kérdésbdl allé kérdGivet. (Egy f6 elzarkdzott az adatkézlést6l.) Az aldbbiakban
ennek a kérdSivnek az elemzését végzem el, illetGleg a kérdSiv A4ltal szerzett
informacidkat kiegészitem a katonai szolgalatmegtagaddokkal és csalddtagjaikkal késziilt
interjuk anyagaval /1/.

Az itt feldolgozéasra ker(il6 kérdGiv Ot részbdGl all. Az els6 - mar feldolgozott rész -
személyi adatokat tartalmaz ("Azonosité lap”), a masodik a katonai
szolgalatmegtagadasat megel6z6 idGszakra kérdez ra ("Ami elGtte volt" - 12 kérdés), a
harmadik a katonai szolgdlatmegtagadas idGpontjatél a jogerds itélet megsziletéséig
terjed6 id6szakot térképezi fel ("Napfelkeltétél-napnyugtdig" - 22 kérdés), a negyedik
rész a borténben t6It6tt id6re vonatkozik ("Szabadsag-vesztetten" - 31 kérdés), mig az
utolsd, 6t0dik rész a szabadulds utani térténéseket veszi szdmba ("Ujra otthon" - 21

s

kérdés). (A kérdbivet lasd 4 szamu mellékletben.)

II. 7. 1. A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK "SZEMELYI ADATLAPJA"

A Bokor o6sszesen 31 katonai szolgalatmegtagaddja kézil mindéssze hatan (9%)
szilettek nem a Dunantidlon. Ezek kozlil egy katonai szolgalatmegtagadé sziiletett
kalfoldén. (Csak érdekességként emlitendd: a szil6k az 1956-0s forradalom leverését
kovet6en menekiltek Ausztridba, ahonnan kés6bb visszatértek Magyarorszagra.)

Ennél fontosabb, hogy valamennyi katonai szolgalatmegtagadé &llandé tartézkodasi
helye, azaz a katonai szolgdlatmegtagad6t "adé" Bokor-k6z6sség helye dunantuli
helység, vagy Budapest vonzaskérzetébe tartozé telepllés volt. A legtébben
budapestiek (10 f6, 32%), de sokan vannak Székesfehérvarrdl (7f6, 22,6%), Sopronbdl
(5 f6, 16%) és Pécelrdl is (3 6, 9,7%). Ezen kivil Banyarél, Csabdirdl, Erdrél,
HaldsztelekrGl, Pilisvorosvarrél és Szigetszentmikldsrol volt egy-egy (3,2%-3,2%)
~ katonai szolgdlatmegtagadd. Figyelemreméltd tehéat, hogy a Bokor sziiletési helyén,
Debrecenben, vagy mas nem dunantdli orszagrészekb6l nincs  katonai
szolgélatmegtagad6, tovabba, hogy a katonai szolgdlatmegtagadék 70%-a varosi
kornyezetbdl, s ennek is 43 %-a Budapestr6l keralt ki. (Ha Budapest vonzaskdrzetét is
nézzik, a véarosiak aranya még nagyobb /70%/.) Ez a terlileti megoszldas ha nem is
teljesen azonos a Bokor terlileti megoszldsaval, tovabba ha nem is lehet mondani, hogy
hien kifejezi a Bokoron bellili "er6viszonyokat”, viszont abban megegyezik a Bokor
egyéb paramétereivel, hogy a Bokor is elsGsorban vérosi "képz6dmény" és, hogy a
fovaros dominancidja Bokor vonatkozasdban sem kérdéses. Az is pontosan tudhatd,
hogy a katonai szolgalat megtagadasanak adott helyen valé "elterjedése" kinek vagy
kiknek a nevéhez flz6dik, "Bokor nyelven" szélva: kinek a misszios, tudatformalé
munkéjanak a gyimolcse.

Nemkilonben érdekes ha a szil6k foglalkozdsat hasonlitjuk ossze a katonai
szolgalatmegtagaddk iskolai végzettségével. A katonai szolgdlatmegtagadok
csalddjaban a szllék 23 esetben (77%) fizikai, 7 esetben (23%) szellemi munkat
végeztek. (Nyugdijas volt a szill6k koéziil legalabb az egyik 6 esetben (20%), tovabba az
apa mar nem élt a megtagadaskor 3 esetben (10%), diploméval rendelkezett legaldabb
az egyik szll6 6 esetben (20%), illet6leg egy esetben nincs adat.) Ezzel szemben a
katonai szolgdlatmegtagadas id6pontjdban a katonai szolgalatmegtagadék kézil 11-en
rendelkeztek diploméaval (37%), 6-an gimnaziumi (20%), és 8-an szakkd&zépiskolai
(26%) érettségivel. Egy-egy f6 nem fejezte be a koOzépiskolat és a szakkdzépiskolat
(3,2-3,2%). Két f6 végzett szakmunkasképz6t (6,4%) és ketten a nyolc Aaltalanos
elvégzése utdn nem tanultak tovabb (6,4%). A diplomasok kézil mindéssze egy fének
van "human" terlileten szerzett diplomdja, tehat 90 %-uk rendelkezett miszaki illetve
"real" diplomaval.

A szellemi munkat végzé szill6k aranya leginkdbb a gimnaziumi és szakk&zépiskolai
érettségivel rendelkezd katonai szolgadlatmegtagadék szamahoz koézelit. Amennyiben
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tehat dsszehasonlitjuk a diplomas szil6k ardnyat (20%) a diplomas gyerekeik aranyaval
(38,7%), akkor megallapithatjuk, hogy az intergeneréciés mobilitds kozel kétszeres.

A Bokor katonai szolgdlatmegtagadédinak tehat egyharmada rendelkezett diplomaval,
45%-a - ha a be nem fejezett gimnaziummal és szakkdzépiskolaval egyitt nézziik, akkor
51,4%-a - érettségizett és 13 %-a végzett nyolc altaldnost vagy szakmunkasképzét. Ez
azt jelenti, hogy a tobbség (64,4%) nem az egyetemet (felsGoktatdsi intézményt)
végzettek korébdl kerdlt ki, tehat itt nem elsGdlegesen értelmiségi jelenséggel &llunk
szemben. Felveti a kérdést, hogy a jelentds szazalékban értelmiségiekbd! all6 Bokor,
értelmiségi tagjai miért hidnyoznak e statisztikdbdl. Ennek egyik oka a merev
szocioldgiai meghatéarozas lehet, ugyanis nem feltétlen(l kell diploma az értelmiségi élet
élésehez, illetbleg nemcsak az lehet értelmiségi aki foglalkozés szer(ien folytat szellemi
tevékenységet, tovdbba a Bokor-tagok intenziv 6nképzés révén a hivatalos végzettséget
meghaladé miveltséggel rendelkeztek. Tovabbi ok valészinlileg az, hogy - mint azt
el6z6leg mar elemeztiik - a Bokor-tagok tébbsége til volt a "lehetséges” hadkdteles
koron, valamint egy ujabb ok lehet, hogy a sorkatonai szolgalatot &ltalaban a
diplomaszerzés el6tt, el6felvételisként kellett teljesiteni, tehat diplomat csak a 3-4 éves
féiskolat végzetteknek, illetve a maér tartalékos d&llomanyban [évé katonai
szolgdlatmegtagaddknak volt mddjuk szerezni. Mindazonéltal a 31 katonai
szolgalatmegtagad6é kozll négyen (13%) voltak tul az egyetemen és négyen (13%)
voltak tartalékos allomanyban amikor megtagadték a szolgéalatot. Mindebbdl egyenesen
nem kovetkezik, tehat empirikusan nem aldtdmaszthatdé, de kézenfekvé az az
altalanosnak tind magyardzat, miszerint az értelmiségi, a diplomaval rendelkezé
nehezebben lesz katonai szolgédlatmegtagadé. Arra végképp nem lehet kdvetkeztetni,
hogy azért van ez igy (amennyiben ez igy van?) mert a diploméasnak nagyobb a
vesztenivaldja, vagy mert az értelmiségi létformahoz inkdbb az elvi tiltakozas mint a
tényleges kiallas all k6zelebb, tovadbba, hogy az értelmiségi olyan kapcsolatrendszerel
rendelkezik amely kénnyebben elkerlilhet6vé teszi szdmdara a direkt konfrontaciét.
Mindenesetre azt tényként kell elfogadnunk, hogy valamennyi katonai
szolgdlatmegtagadd vallasi ko6zdsséggel szemben, amelyek sohasem érteimiségi
alapitdsuak, és sohasem fektetnek nagy hangstlyt a szellemi életre tovabba amelyeknek
katonai szolgédlatmegtagaddik elsGsorban és dénts tobbségben (k6zGsségeik Gsszetétele
és munkavégzés jellege miatt) kétkezi munkat végz6kbd! kerllnek ki, addig a Bokor
értelmiségi alapitdsu szervezet, amely nagy hangsulyt fektet a szellemi életre, és ahol a
katonai szolgédlatmegtagaddik elsGsorban és dont6 tGbbségben nem értelmiségi kérbdl
kerulnek ki.

A csalddi és a végzettség téméjanal érdemes még megemliteni, hogy 3 (10%) katonai
szolgdlatmegtagaddénak a testvére r. k. pap, 1 f6nek az édesanyja egyhazi adészedd
munkakoérben dolgozott, 2 fének az édesapja jogi tandcsaddja volt az egyik r. k.
plspoknek, s az egyik katonai szolgdlatmegtagadd egyhazkeriileti tag, egy masik pedig
egyhdzgondnok volt a megtagadés id6pontjdban. A katonai szolgdlatmegtagaddk kézil
3-an  (10%) érettségiztek a Pannonhalmi Bencés Gimndziumban. (Pusztan
érdekességként emlitendd: Téth Tamds politikai katonai szolgdlatmegtagadd reformatus
papcsalddbdl szarmazott és két évet t6ltétt Pannonhalméan, Kiszely Karoly az elsé
magyar katolikus katonai szolgdlatmegtagadé két évig volt a Szentendrei Ferences
Gimnazium didkja és egy évig volt nappali tagozatos vilagi hallgatéja a Budapesti
Hittudomanyi Akadémidnak.) Tehat ha a r. k. egyhaz és a katonai szolgalatmegtagadé
csaladi "vonatkozasai" k6zOtti kapcsolddasi pontokat nézzuk, akkor azt lehet mondani,
hogy a Bokor katonai szolgélatmegtagaddinak Osszesen 35%-anak volt - szUldk,
testvérek, iskoldztatds révén - intézményi szinten, "hivatalosan” is kéze a katolikus
egyhdzhoz. Szociografikusan megfogalmazva: a katonai szolgalatmegtagadok
egyharmada valldsos, az egyhazanak papokat és civil munkasokat add, a gyerekeiket
egyhazi iskolaba jaraté, mélyen hivg, katolikus csalddbél kertilt ki.

A Bokor katonai szolgalatmegtagaddinak atlagéletkora 24,4 év, ezen bel(l a sorkatonai
szolgélat egészét megtagadék (14 f6) atlagéletkora 21,6 év, az "egyetemen tuliak" (4

e

f6) életkora 25,2 év, a 14 "nagyidGs" &tlagéletkora 21,7 év, mig a tartalékosok (4 fG)
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atlagéletkora 37,3 év. Az 5 "véleménymodosité" éatlagéletkora 21,2 év. (Az utébbiak
atlag alatti életkora az egyik magyarazata lehet elbizonytalanoddsuknak.) Nyilvanvaldan
az atlagéletkorral szorosan ©sszefligg, hogy a katonai szolgdlatmegtagadés
idopontjdban tizenketten (39%) voltak n&sek, egy f6nek volt menyasszonya, 8
csalddban (26%) volt gyermek, ezen belldl 3 csalddban (37,5%) volt egynél tobb
gyermek. (Ezek az adatok - éppen azért mert életiiknek csak egy bizonyos szakaszara
vonatkozik - teljesen alkalmatlanok arra, hogy dsszevessiik egy masik Bokor-elvarassal:
a csaladonkénti féltucat gyermek vallalasaval).

A statisztikai adatok sorat folytatva kiszamithaté, hogy 26-an (24 %) tohtottek
hosszabb-rovidebb idét blintetésvégrehajtasi intézetben (BV), Osszesen 512 hdénapot
(42,7 évet), Aatlagosan tehat 19,7 hoénapot. (Ha az o©sszes katonai
szolgdlatmegtagadéhoz viszonyitjuk, akkor ez az &tlag 16,5 hénap.) A sorkatonai
szolgdlat egészét elutasitd bebdrténzottek ("nagyiddsék”, 14 16, 45%) t6ltdttek legtébb
id&t - 416 hénapot, azaz 34,7 évet - a BV-ben. (Atlagosa 24,8 hénapot, azaz 2,5 évet.)
Vagyis a "nagyiddsek", a diploméaval nem rendelkez6k, a katonai szolgélat egészét
elutasiték, a 45% toltdtte le a "lelilt” szabadsagvesztések 81,2%-at.

Ettdl kilonbézik a 31 katonai szolgalatmegtagadora k|szabott szabadsagvesztesek
id6tartama. Néhany esetben ugyanis felfliggesztett szabadsédgvesztést szabott ki a
birésdg (6 f6, 19%), mert vagy visszavontak dontésiiket (4 f6, 13%), vagy a polgari
szolgdlat bevezetése miatt kaptak ilyen itéletet (3 f6 9,7%), tovabbad a honvédelmi
torvény véarhaté mdédositasa miatt harman (9,7%) a jogerGs itéletben meghatarozott id6
el6tt szabadultak (1989). Mindezek miatt a jogerGsen kiszabott szabadsdgvesztések
id6tartama O0sszesen 637 honapot (53,1 évet) tett ki, ami 31 fGvel szamolva atlagosan
20 honap (1,7 év) és a 26 boértonviselt vonatkozasaban atlagosan 26,2 hénap (2,2 év)
12].

A 26 bortonbe kerild kozil 14-en (56%) voltak foghdz, 11-en bértén fokozatu
blntetésvégrehajtési intézetben (egy esetben nincs adat) /3/.

16 itéletben szerepel a foghdz (61,5%) és 10-ben (38,5%) a bo6rton fokozat. Egy f6
megrovésban részesilt, egy f6 ellen nem inditottak eljarast, és 3 fG esetében nincs
adat. Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a Bokor 31 katonai
szolgélatmegtagadéja kozil 29 fot itéltek el (93.5%), 26-an kaptak féblntetésként
végrehajtand6 szabadsagvesztést, 14 f§ tagadta meg a teljes id&tartamd, 4 6 az
egyetem utani "maradék" katonai szolgalatot, 4 f6 a tartalékos behivasnak nem tett
eleget, 4 f6 pedig visszavonta "megtagadéasat”. A végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt "nagyiddsok" atlagos blntetési tétele atlagosan 32,2 hénap (2,7 év), ebbdl
letOltottek 6sszesen 416 honapot, dtlagosan 29,7 hénapot (2,5 évet) toltottek BV-ben.
A négy egyetem utan behivottra 56 hoénap szabadsagvesztést szabtak ki s ezt
maradéktalanul le is toltotték, 3 esetben foghdz, 1 esetben boérton fokozatban,
&tlagosan 14 hénapot (1,2 évet) téltve szabadsagvesztetten. A tartalékos dllomanyban
lévSk (4 f6) Osszesen 24 hénap szabadsagvesztés blintetést kaptak (atlagosan 6
honapot), ebbdl végrehajtandé volt 18 hénap (&tlagosan 4,5 hdnap), és letoltottek
bel6le 12 hénapot (4tlagosan 3 hénapot). (Két f6 toltdtte le a 12 hdénapot, egy f6 10
hénapot /foghdz/ és egy f6 2 hénapot /bortén/. Egy tartalékos ellen nem indult eljaréas,
s a BV fokozatot illetden egy forél nincs adat.) Azon 5 6, aki dontését megvéltoztatta,
O0sszesen 52 hénap (4,3 év) szabadsagvesztést kapott, amibdl 44 hénapot (3,7 évet)
felfliggesztettek. Koézillik egy f6 toltoétt le 6 hénap boértént, a tébbiek vizsgalati
fogsédgban toltottek Osszesen kb. 117 napot, azaz kb. 4 hoénapot. Ez a négy f6
atlagosan kb. 30 napot toltott beboérténdzve, azaz egy kivételével végilis mindenki
felflUggesztett szabadsdgvesztést kapott. (Tehat a "dontésmobdosité" 5 f6 Osszesen kb.
297 napot, atlagosan kb. 59,4 napot toltott borténben.) /4/

Figyelemremélté, hogy az 5 "dontésmddosité" katonai szolgédlatmegtagadé kozal
h&rman mint bevonult katonék tagadtdk meg a szolgdlatot, tovabba egy f6 kétszer
tagadta meg a katonai szolgélatot, miutan az elsé alkalommal meggondolta magat és
tette el6sz6r nem mingsilt buncselekménynek. Ha azt nézzik, hogy a bevonult katonai
szolgélatmegtagadok 60%-a "déntésmoddositd” lett, tovabbd ha az emlitett esetet is
figyelembe vessziik, akkor egyértelmiinek tlinik, hogy: 1/ a bevonuldst kdvetGen joval
nehezebb volt megtagadni a szolgdlatot mint el6tte, 2/ minél "beljebb" ker(l valaki a
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hadsereg gépezetében, annél nehezebben tudott kiszélini belSle, 3/ a hadseregben
sokkal nagyobb esély volt a déontésmdédositdsra mintha nem katonai kézegben tértént
volna mindez. (Egyetlen példa van arra, hogy katonaként valaki megtagado lett és azt
megingas nélkil végigesinalta.)

A katonai szolgélatmegtagadékra mellékblintetésként O0sszesen 51 év kozligyektdl valod
eltiltast szabott ki a birésadg, ami a 25 itélet esetében &tlagosan 2 év kozligyektdl vald
eltiltast jelentett. (Négy esetben nincs adat, két esetben nincs itélet.)

Valamennyi katonai szolgédlatmegtagadé évek 6ta tagja a Bokornak (minimum 2 év -
maximum 30 év). A megtagadd, a katonai szolgalatmegtagadas idépontjdig atlagosan
6,6 évig volt mar tagja a Bokornak. Nyilvdnvaléan a tartalékos &llomannban lévg
megtagadok a legrégebbi (atlagosan 16,5 éve) tagjai a Bokornak, ezt kévetik az
egyetem utani megtagaddk (atlagosan 5,7 év), mig 6ket a teljes szolgélatelutasnék
(atlagosan 4,9 év) kovetik. A bebdrténzétt 26 f6 atlagosan 6,3 évet "élt" mar a
Bokorban a megtagadaskor, mig az 5 "dontésmoédosit6” esetében az atlag 6,5 év.
Nincs tehat korreldcié a médositas és a Bokor-tagsag id6tartama kézott, ebbdl eredGen
nem lehet feldllitani azt a tételt, hogy a Bokorban to6ltdtt évek alacsony szédma
meghataroz6 jelleggel birma a "dontésmddositék" esetében. Viszont statisztikailag az
mar aldtdmasztott, hogy atlagosan 5-7 Bokorban t6ltott év kellett ahhoz, hogy valaki
véllalkozzon ennek a "blincselekménynek” az elkdvetésére. Vagyis a katonai
szolgalatmegtagaddas vonatkozasdban a szocializaciés folyamat ennyi id6t vett igénybe,
ennnyi iddre volt szlkség arra az internalizaciéra amelynek az egyik végeredménye a
katonai szolgalatmegtagadés volt.

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, nincs &tlagos Bokor katonai szolgdlatmegtagadé.
Amennyiben mégis atlagolni akarjuk az &tlagolhatalant, akkor egy dunéntdli varosbdl,
fizikai munkéat végzd sziil6kt6l szarmazd, dundntili vdrosban mikods Bokor-kdz6sségbe
6 éve jaro, 21 éves, érettségizett, nem értelmiségi munkat végzg, nétlen fiatal felnGtt
all  el6ttink, akit katonai szolgdlatmegtagaddsért kb. 20 hénap foghdzban
végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek, s amelybdl kb. 17 hénapot t6it6tt le, tovabbé
akit két évre eltiltottak a kozligyektdl.

Il. 7. 2. 1. "AMI ELOTTE VOLT"
A 27 valaszol6 katonai szolgalatmegtagadék 93%-a bels6 meggy&z8désre, lelkiismereti
okra, Jézus kovetésére, az Ujszdvetségre, a szeretet megvalldsdra, a
békességteremtésre, az ellenségszeretetre, elvi okokra hivatkozva tagadta meg a
katonai szolgélatot /5/. (Egy hivatkozas torténik a hadseregben tapasztalt Iégkdrre és
egy f6 mondja azt, hogy "hallott réla”.) A katonai szolgalatmegtagadék meghatarozé
élménye 4dltaldban (a 30 f6 90%-a) két forrasbdl taplalkozik: Isten-élménybdl és
taldlkozasokbdl, beszélgetésbdl. Ezen kivil - illet6leg részben ezen belll - még fontos a
k6z0sségbbl szarmazé hatds (20%), viszont mind6ssze nyolcan (14%) hivatkoznak
olvasmanyéiményre, oOten (5%) soroltdk a volt katonai szolgalatmegtagadéval
("veteran") valé taldlkozast a donté élmények kozé. Mivel az Isten-élmény, a
"veterannal" valé taldlkozés, a kozOosségbbl jové élmény mind személyes élmény, igy
ennek ardanya 90 %-o0s. (Csaladi hatasra egyetlen f6 hivatkozott.)
Altaldban - 29 fével szdmolva - a dontést a bevonulédst joval megel6z6en hoztak meg
(70%), minddssze hatan (20%) dontéttek a bevonuldst megel6z6 "utolsé idSben" és
harman (10%) a megtagadas helyszinén.
A 26 vélaszol6 katonai szolgédlatmegtagadé kozel fele (42%) elkeriihetetlennek tartotta
magatartasanak kévetkezményeként a bértont, mig 58%-uknak eszébejutott valamilyen
bortén-elkerdlési magatartdsforma (halasztasi kérelem /33%/, egészségligyi megoldas
/17%/, lakhelyvéltoztatas /4%/, kiilféldi utazas /4%/).
Egy kivétellel mindenki (26 f6) vallalt volna a katonai szolgalat helyett mas szolgalatot.
A legtébben (21 6, 81%) honvédségtdl fliggetlen szocidlis és egeszsegﬂgyi jellegd
polgéri szolgélatot, mig néhdnyan a fegyver nélkili katonai szolgélatot is vallaltak volna
(6 f6, 18%). (Erdekes az idébeli megoszlas: az elsd idSben fordultak el a fegyvertelen
katonai szolgélatot vallalék, mig 1985 utdn csak polgéari szolgalatot teljesitettek volna.

- 50 -



20 22

Az el6z6ek kozil ketten mondték utdlag egyértelm{ien, hogy mar a fegyvertelen katonai
szolgélatot sem véllalnék.)

A katonai szolgalatmegtagaddk éltaldban csak "nagyjabdl” tudtédk (29 f6 fele) azt, hogy
mi var rajuk, hogy milyen itéletre, bortonviszonyokra, kévetkezményekre szamithatnak.
19%-uk "egyéltaldn nem" volt nem, mig 30%-uk "viszonylag pontosan” tudta mi vér
ré.

Nem lehet szazalékosan értékelni a "Hogyan reagalt kdérnyezeted a dontésedre”
kérdésre adott valaszokat. Azt lehet megéllapitani, hogy a szilék tobbsége nem
tdmogatta, értetlenlil, meglepetéssel, vegyes érzésekkel fogadta gyermekének
dontését. (Ketten irtdk, hogy a szlil6k "kiborultak". Ez a 28 viélaszolé 7%-a.) A
feleségek teljes mértékben, mig az illlet6 koézOsségének tagjai déntd tdobbségben
tdmogattdk a katonai szolgdlatmegtagaddt dontésében. Emlitésre méitd, hogy két
esetben értetlenség, harom esetben sajnalkozds, hdrom esetben meglepetés Gvezte a
dontést, tehat nyolc esetben (29 vélaszolé 27,6%) nem fogadta a kozdsség kitdrd
orommel az egyén elhatdrozadsdt. A munkahely reagdlasat taldn a meglepetéssel vegyes
kd6z6nbosség fejezi ki. Tobben nem is tudattdk munkahelyikkel elhatdrozdsukat, s Ugy
tlinik a munkatarsak hangja nem birt "tudatformalé" erével a "katszolgosok" korében.

A tobbség elégedett volt a Bokor adta felkészitd tevékenységgel (a 29 vélaszol6 63%-
a). A kisebbség els6sorban t6bb el6adédst, mdsodsorban beszélgetést, valamint konkrét
segitséget igényelt volna a Bokor részérél. (Egy f6 /3,4%/ anyagi segitséget is igényelt
volna.)

A katonai szolgédlatmegtagaddast vallalok 12 féle, 6sszesen 38 olyan okot soroltak fel
ami riasztotta Gket, ami "leginkdbb nehézzé tette dontésiiket”. A legtébben (a vélaszold
29 f6 26%-a) a boértént nevezték meg visszahtzé tényezének. (Ezt kdvetik a szll6k
/123%/, majd a szerelem, csalad, egzisztencidlis kdvetkezmények, Onmagdban valo
bizonytalansag, félelem keridl még kb. azonos ardnyban megnevezésre, de a betegség
és a Bokor is helyet kapott a visszahlzé okokat tartalmazé felsorolasban. (Két fo
/6,9%/ irta, hogy semmi sem riasztotta vissza.)

1. 7. 2. 2. "AMI ELOTTE VOLT" (OSSZEGZES)

A maésodik rész Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a katonai szolgalatmegtagadok
elhatérozdsa bels6 meggy6z6désbdl, hitbél, Jézust kovetni akardsbdl eredt. A
véalaszokb6l - a szamok nyelvére le nem fordithatéan - érz6dik a komolysag,
elhivatottsag, elkdtelezettség, az Isten-kdzeliség, a meghitt és kidolgozott
transzcendens kapcsolat. Nem érz6dik viszont a Bokor-nyomds, a Bokor-kényszer.
Nyilvédnvalé a Bokor, a KIO, a minta szerepe (ettdl Bokor-katonai szolgdlatmegtagaddk
6k), de a Bokor héatterében van csak jelen, katalizatorként vesz részt a folyamatokban.
Ugyanakkor a dontésekkel kapcsolatban érvényesil a személytdl személyig tartd
kapcsolat meghatérozo jelentésége, a kozvetlen élmény elsédleges és dontd
jelentésége. Nem az olvasmanyok, az elvont, filoz6fikus gondolkodds, hanem a
személyes kapcsolat Istennel és emberrel, a kozésségben valé megbeszélés a fontos és
hatékony.

A nyilvédnvaléan nem Bokor-tag sz{il6k nem tamogatjadk fiaik dontését és értetlendl alltak
gyermekik elhatarozdsa el6tt. (Ugyanakkor csalddi drdmékhoz, kitagaddsokhoz nem
vezetett "a gyerek" dontése.) Az elhatdrozds azonban nem volt koénny{: katonai
szolgalatmegtagaddk tele voltak realis aggodalommal, tartottak a helyzett6l, nem tizdon-
vizen &tgézold, a fejjel falnak rohand, gléridval dvezett "szentek" voltak, hanem féldén
jard, kételyektsl szenvedd hus-vér emberek, akik katonaskodas helyett inkdbb polgéri
szolgélatot véllaltak volna, akik szivesen maradtak volna tavol a borténtdl ha ez
szadmukra az elvek feladasa nélkil lehetséges lett volna.

E fejezet alapjan az elemz6ben az a kép alakul ki, hogy egyrészt a Bokor felelGsen
viselkedett a katonai szolgdlatot megtagadni akard tagjaival szemben (ha nem l4tta
alkalmasnak tagjait az elvek valéra valtasara akkor hangot adott ezn véleményének),
masrészt sem a felkészités, informéacié-tovabbadds, sem a gondoskodéas terén a Bokor
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mintha nem mikodott volna tokéletesen, mintha a Bokorban a kommunikaciés zavar
épplgy jelen lett volna mint a személyes varazs.

I1. 7. 3. 1. "NAPFELKELTETOL-NAPNYUGTAIG"

Az "Napfelkeltét6l-napnyugtdig" cimet visel§ fejezet a megtagadads korlilményeire, az
elbzetes letartoztatdsra, a targyaldsokra, egyszéval a megtagadas és a jogerGs itélet
meghozatala és a bortonbeker(lés kdzotti idGre kérdez ra.

A katonai szolgalatmegtagaddk leggyakrabban a bevonulds helyén (40%), azt kdévetSen
a hadkiegészit§ parancsnoksdgokon (21%) és a katonai birésdgokon (19%) tagadtak
meg a katonai szolgdlatot. Négyen (13%) mint katondk mondtak nemet a hadseregre.
Ketten {(7%) pedig otthon "vérakoztak". (A sz&zalékszamitas alapja 30 vélaszold.)

A katonai szolgédlatmegtagadasra a katonai hatésdgok kiilénb6z6képpen reagdltak. Ha a
vélaszok (29 vdlaszold) alapjan feldllitott kategoéridk szerint rangsorolunk, akkor a
kovetkez6 arédnyokat kapjuk: kifejezetten negativ fogadtatdsban részeslilt a t6bbség
(49%) (kiabdlds, uvoltés, fenyegetGzés, megszégyenités, megaldzds, gunyolddas,
arrogancia; egy esetben fizikai er0szak kilatdsba helyezése is megtortént). A kisebbség
(24%) kifejezetten tisztességes fogadtatdssal taldlkozott (emberi hangnem, korrektség),
tovéabbé az elsd viszonyuldst semlegesnek lehet mondani az esetek 27%-ban. Gyakori a
meggy0zni akaras és a vegyes (a harom viszonyuldsi méd mindeggyikét tartalmazd)
fogadtatds. Ezzel szemben a mar a nyomozati szakhoz tartozd kihallgatdsokon a
kifejezetten negativ tartomanyba 41%, a kifejezetten tisztességesbe 12%, mig a
semlegesbe 47% tartozott. A letartéztatdstdl a targyaldsig a katonai
szolgalatmegtagaddkra leginkdbb a megnyugvés (32%) és a bizonytalansag (25%)
allapota volt a jellemzd, de a fasultak (a "boérténéletbe belemerlltek") aranya is
viszonylag magas (12%). A megfélemlitettség (6%) érdemel még kiemelést, mig
egyszer-egyszer emlitik a kilatdstalansdgot, a kétségbesést, a csodavéarést, a
belenyugvést, a honvdgyat, a nyugalmat és a baratkozast (6sszesen 24%). A katonai
szolgdlatmegtagaddk tdbbsége (52%) nem érzett hatrdnyos megkllénbdztetést az
els6fokly targyaldsig. Négyen (16%) politikai, harman (12%) "Jehova tanu szer(",
h&rman (12%) koéztérvényes bundzéknek kijaré hatrdnyos megkllonbdztetést éreztek.
(Egy f6 "ridegséget”, egy f6 a késleltetett itélethozatalban Iatta a negativ
megkllonbOztetést.) Ettd] eltér az eldzetes letartOztatasban, illet6leg a targyaléds alatt a
szolgalatmegtagadk &ltal érzékelt jogtalansdgok alapjdan megrajzolhaté kép. Jogaikat
nem ismertették meg 10 fével (40%), iratokba nem tekinthettek be (6 f6, 24%), a
kirendelt Ggyvéd 13 (52%) esetben nem kereste fel 6ket a targyalas el6tt, 6 esetben
(24%) akadalyoztdk a targyalds idGpontjdnak kozlését, 5 esetben (20%)
megfenyegették Oket (smasszer gumibottal, a bortén keménységével, csaléd
tonkretételével, politikaiként valdé kezeléssel, maximalis blintetési tétel kiszabédséaval,
"homoszexualitdssal”). Fizikai bantalmazasrdl senki nem tett emlitést. A katonai
szolgalatmegtagaddok elmondésa alapjan a "blncselekményrdl" felvett jegyzékdnyvek
fele - 14 f6 esetében - nem tikrézte helyesen az elmondottakat, viszont az esetek
36%-aban (5 esetben) volt méd a korrekcidra. Osszesen tehéat a jogtalanségoknak 6
féle tipusa kerilt megnevezésre és 46 alkalommal kovettek el velik szemben
jogtalanséagot elGzetes letartéztatdsuk ideje alatt.

A letartéztatds és az els6foklU térgyalds kozotti idében kivétel nélkil mindenkinek
sikertlt csalddjaval, Bokor-tagokkal ("tesvérekkel”) taldlkoznia. @A  katonai
szolgédlatmegtagaddék 7 esetben szamolnak be zart, mig 17 esetben nyilvanos
targyalasrol. (Harom f6 nem emlékezett ra, hogy milyen targyaldsa volt.) (27
valaszoloval szédmolva 26%- és 63%-os ill. 11-0s az arany.) A nyilvdnos targyaldsok
kozul, a véadlott "oldalan”, 4 (24%) alkalommal voltak jelen kb. 10-20-30-50-en, 6
esetben (35%) nem volt jelen senki, 7 esetben (41%) pedig 1-2 f6 volt csak jelen.
Ezéltal az esetek tobbségében "kozdnség" nélkil, a katonai szolgdlatmegtagaddk
magukrahagyatottan vagy csak néhdny ismerGs arc tdrsasdgdban voltak kénytelenek
"szerepelni”, holott a katonai szolgédlatmegtagaddk tobbsége (72%) igényelte volna
barataik, hozzatartozoik biztaté, megnyugtatd jelenlétét. Ennek ellenére a targyaldson
vald, sajat itéletik szerinti nem megfelel6 (2 f6, 8%), vagy nem a sajat elvérasaval
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teljesen azonos mdédon ("hasonléan™) valé (19 f6, 71%) szereplés okat nem a
"testvérek er@sit6é jelenlétének hidny" okozta, hanem elsGsorban a targyaldson uralkodé
"légkér”, mésodsorban a felkésziletlenséglik, harmadszor az "elGzetes fogvatartds”
megprébaltatdsai, tovdbba olyan egyéb kérilmények mint idegesség, szokatlan helyzet,

"sz(il6kkel viaskodas", beléfolytott sz, "pillanatnyi tudatzavar".

A katonai szolgadlatmegtagadék koézll, elGzetes letartéztatdsukat kdvetGen 11 fGvel
(38%) foglalkozott hosszabb-révidebb idejig pszichidter vagy pszicholégus, ennyien
voltak kénytelenek eltlirni a szdmukra elGirt pszicholdgia vizsgélatokat. (A diagnézisok
koz6tt szerepelt példdul "neurotikus személyiségfejlédés", infantilizmus, "paranoid
vonéasok altal jellemzett személyiségzavar".)

A katonai szolgdlatmegtagaddkat kivétel nélkll kirendelt Ugyvédek védték az
targyaldsokon. Az Ggyvédek kézul - az els6 és masodfokld targyaldsokat is figyelembe
véve, - "kidbranditénak" és "tdjékozatlannak" egyardnt hetet-hetet (22%-22%)
mondtak, "meg nem szélalénak" négyet (12%) neveztek, mig 6tr6l (16%) mondtéak,
hogy "megtette amit lehetett”, négyr6l (12%), hogy "igyekezett érvelni”, 6trél (16%)
hogy "tdjékozott volt". (A "pozitiv" és a "negativ" lGgyvédi magatartds aranya 14:18,
(44%:56%). Ezek mellett kll6n is beszdmolnak arrél ketten (7%), hogy az (igyvéd
vadbeszéddel felér6 védOGbeszédet mondott, tovdbbd egy-egy f6 tett emlitést arrdl,
hogy az Ulgyvédje tdmaddlag lépett fel vele szemben, hogy ellene szélt és, hogy az
ugyeész érdekeit képviselte a targyaldson. (Ez utébbiak 6sszesen 11%-ot tesznek ki 27
valaszoléval szdmolva.) Nyilvan az lgyvédek irdnti elégedetlenség tikrézddik abban,
hogy 39%-uk Ggy vélekedett, hogy csak "talan", 36%-uk pedig, hogy "nem hasznalt
volna egy j6 tgyvéd". .

A katonai szolgélatmegtagadék (a 24 vélaszold) hozzatartoz6i legaldbb 8 esetben
keresték meg egyhazi (33%) elbljaroikat. Lékai Laszl6 biborost 4 esetben, halélat
kovetben Paskai Laszl6 érseket egy esetben, Cserhdti Jozsef pécsi plspOkot, Pataky
- Kornél gyo6ri plspdkdt egy-egy esetben, tovdbbéd egy esetben valamennyi plspdkot
megkereste az egyik megtagadd édesanyja. (Itt csak azok a megkeresések kerilnek
felsorolasra amir6l a kérdGivekben a megtagaddk beszédmoltak. (Részletesebben lasd a
II. 4. 3. 2. fejezetben.) A vdlaszok vagy elmaradtak vagy a katonai szolgdlat
teljesitésére buzditottak.

Ezeken kivil az Amnesty Internationalhoz (2 esetben), a Szabad Eurépa Radiéhoz és a
Kelet-Nyugat Péarbeszéd Hél6zat Korhéz (egyardant 2-2 esetben), az Orszagos
Béketanacshoz (1 esetben), egy - meg nem nevezett - Ujsdghoz és a KISZ-hez (1-1
esetben) fordultak segitségért, illet6leg a megnevezetteken kivul kulféldrél két esetben,
belfoldr6l pedig egy esetben érkezett segitség (pl. szolidaritdst kifejez6 levelezélap).
Mindossze 6ten (21%) szamoltak be arrél, hogy pozitiv hatasédt észlelték a kinti
"mozgdsnak"”. (Az itélet meghozataldban volt érzékelhet6 a poziv hatds, "j6 volt a
tulkapasok ellen”, 6vatossagra intette a fogvatartékat, id6t lehetett igy nyerni.) Egy 6
(4%) szdmolt be a kiilsG tevékenységbGl szarmazé negativ hatasrol.

A viélaszt add katonai szolgélatmegtagaddk fele (12 eset) irta, hogy a kintieket a
rendOrség zaklatta. Ezen belll 4 (17%) katonai szolgdlatmegtagaddnal volt (1 esetben
haromszor, 1 esetben kétszer) hdazkutatds, két esetben zaklattdk a szlilGket, egy
esetben a feleséget. Véglil megemlitend6, hogy a 24 elitéltnek mindéssze a fele
fellebbezett. A leggyakoribb fellebbezési okként az igazsagtalannak, sdlyosnak, és
jogtalannak tartott itéletet nevezték meg, mig a nem fellebbez6k azért nem éltek ezzel a
lehetGséggel mert nem hittek abban, hogy enyhébb itéletet kaphatnak, illet6leg azért
mert "kevesebbet" kaptak a vartnal.

Il. 7. 3. 2. "CAFOLATI ERVEK"

A "Mik voltak 'birdid’' leggyakoribb céafolati érvei?" kérdésre adott vélaszok és ezekkel
O0sszefliggé problémdak kilon figyelmet érdemelnek. A katonai szolgdlatmegtagaddk
kézll 13-an (48%) tesznek emlitést arrél, hogy "birdik", azaz a velik szemben
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kildnb6z6 mindségben eljarék (kihallagtd tiszt, (igyész, biré stb.) bibliai érvekkel
akartak Oket meggy6zni nézeteik tarthatatlansdgar6l. Ezen bellil egyenld aranyban
(2X5, 38%-38%) leggyakrabban az a két evangéliumi részlet kerilt igy széba: amikor
Jézus korbaccsal hajtja ki a kufarokat a templombél (Mt 21. 12, 13) és a nevezetes
Jézustol vett idézet, miszerint "adjdtok meg tehat a csaszarnak, ami a csészaré,
Istennek pedig, ami az Istené” (Mt 22. 21-22). Emellett még hivatkozéas térténik Péter
fulének levagasakor a hivelyébe visszadugott kard (Mt 26. 51-53) és a Jézus 4ltal
elszaritott fugefalevél példdjara (Mk 11. 12-14). Huszan (74%) tesznek emlitést
valamilyen olyan hivatalos egyhdzi megnyilvdnuldsrél (MKPK &llasfoglalds, vatikani,
papai megnyilvanulas) amely a katonai szolgélatmegtagaddk ellen keril felidézésre a
birdk altal. (Példdul: a katonai szolgédlatmegtagadé "hogyan mer Lékai és a pépa
véleményével szembekeriilni," az egyhdz vezet6i "nem ellenzik, s6t tdmogatjdk a
katonai szolgélatot" és "k&telességként irjak el6 a haza védelmét".) Négy (15%) katonai
szolgalatmegtagado6t "szembesitettek” a keresztes haborikban résztvevd keresztények
példéjaval, kétszer (7%) azzal a ténnyel, hogy a papok elébb lesznek katondk és csak
utana papok, de az is széba keriilt, hogy "a papa megéldotta a fegyvereket”, a
"Vatikdn mint allam elfogadta a Magyar Népkoztarsasdg alkotméanyat”, illetéleg, hogy
"sok katolikus volt katona". (Utébbiak ésszesen négyszer /15%/.).

Az alkotményra 23 esetben (85%), hazafisagbdl eredé kotelességre 18 esetben (67 %)
torténik hivatkozds. (Ez utébbi esetben olyan kérdésekre kellett vagy kellett volna
vélaszolniuk mint példaul "mi lenne ha mindenki ezt tenné", "ezért tanittattak?", "mi
van ha roméanok tdmadnak?", tovdbba hivatkozas térténik az édnvédelem fontossagéra
és a haza védelmére, a hazéért valo felel6sségérzetre.) Tédjékozatlansdgbdl vagy tudatos
félretdjékoztatasb6l ered, hogy 7 esetben (26%) probaltak elhitetni, hogy katonai
szolgélatmegtagaddasra a vildgon sehol sincs mdd. Viszonylag gyakori érv volt (12
esetben, 44%), hogy "most nincs hébord", azaz sem embert 6Ini, sem harcban allni
most nem kell, illet6leg ezn kivil az is elhangzott, hogy "majd mellé 16sz" ha ara kerll a
sor. Nyilvdn a sajadtos szemléletbdl és vilaglatasbadl, tarsadalmi beilleszkedésbdl! ered,
hogy 7 esetben (26%) tarsadalmi anarchiatdl tartanak a "birdk" amennyiben a katonai
szolgalatmegtagadas elterjedne. Az egyéb érvek kategéridjaban helyt kapott egy
alkalommal olyan érv is, miszerint "a békét csak fegyverrel lehet kikényszeriteni".
Ezeket a kérdéseket, véalaszokat, véleményeket t&bb szempontbdl lehet elemezni. 1/ A
"birdak" szédméara a hazaszeretet, és az ezzel nem azonos, de ebbdl kdvetkezd, ezzel
rokonithaté fogalomnak, a haza szolgélatdnak a fogalma kimerdl a katonai szolgélat
teljesitésében. E sematikus megkédzelités azonos a jogalkotdi szédndékkal és az
altaldnosan elterjedt kozfelfogéssal, illetéleg mindig jelen van minden allamalakulatban.
2/ A vildg Osszes keresztény katonai szolgdlatmegtagadéjdnak biztos csapdat lehet
allitani azaltal, hogyha a Biblia vitatott igéire, a r. k. egyhaz duplikalt elveire, az egyhéaz
mult és jelenbeli magatartdsdra, egyhaztérténeti példakra térténik hivatkozas. Nem fér
kétség ahhoz, hogy az egyhézi nyilatkozatok, stb. a "birdk" tudatosan és ligyesen
haszéltdk fel céljaik elérése érdekében. Tehették ezt azért mert az altaluk felhozott
példdk valéban alkalmasak a katolikus szolgdlatmegtagadds jelent§ségének stb.
megkérdbjelezésére, s6t a tobbségi ellenpélddk miatt a gyakorlat cafoladséra is.
Katolikusként, katolikusok &ltal nem gyakorolt, a katolikus hiv6 egyh&z altal nem
tamogatott, s6t ellenzett magatartdst tanusitani, - nehezen védhet§, rendkivul
kényelmetlen és nem teljesen megalapozott alldspont benyomasét kelti. (Szemben
példdul a Jehova tanui katonai szolgalatmegtagaddivall) 3/ A MKPK és a puspdkdok
egyéni allasfoglaldsai és hallgatasai, a Vatikan egyhézpolitikdja a hatalom birtokosainak
kezében adu volt, a hatalom szdméara felhaszndlhaté és egyértelmiien igy is kezelt
dokumentumok és viszonyuldsi pontok voltak. Egyszéval biztos alapokon nyugvé hattér
volt a katonai szolgalatmegtagaddk elitéléséhez mindaz, amit ezen a téren a magyar
katolikus hierarchia és a Vatikdn Kelet-Eurépéban tett vagy nem tett. Nem lehet
kérdéses, hogy a katonai szolgélatmegtagaddk elitélésére igyis-Ggyis sorkerdlt volna,
tovabba empirikusan nem igazolhatd, hogy a katolikus megtagaddk a katolikus eldljaroik
miatt kaptak volna esetenként silyosabb itéletet, viszont egyrészt azért a lehetetlen és
megalaz6 helyzetért amibe az emlitettek miatt a katolikus szolgélatmegtagaddk kertltek,
masrészt azért a helyzeti el6nyért, magabiztos, félényes, diadalittas megkozelitésért
amibe az &llamapardtus emberei - szintén ezaltal - kerlltek felel6ség terheli a katolikus
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hierarchiat. ta katolikusok A mds - taldn sokkal fontosabb - szempontokbdl (pl. az
egyhdz érdekeinek szemelOttartdsa, az éallam-egyhaz j6 kapcsolat meg@rzése), talan
védhetd eme magatartdsuk, viszont ezzel egy(itt bizonyitottnak, empirikusan is
aldtdmasztottnak l4tom hogy mind a MKPK-nak (mint a magyar katolikus egyhéaz
csucsszervezetének), mind pedig pedig a plispokdknek (személy szerint) résziik volt a
katonai szolgdlatmegtagadok elitélésében, valamilyen fokban, de egyértelmien
felel6sség terheli 6ket a katonai szolgalatmegtagaddk kiszolgaltatottsagaért.

Il. 7. 3. 3. EMBERI JOGI PROBLEMAK

E fejezet Osszegzésének elejét 4 emberi jogokat érintd, jogi problémara kivanok
rdmutatni. 1. A katondnak minds(ilés problémaéja. a/ A honvédelmi térvény kimondja,
hogy "a sorkatonai szolgalat az dlomanybavétellel kezd6dik és a tartalékallomanyba
helyezéssel ér véget." (Hvt. 38. szakasz /2/) A katonai és a honvédelmi kdtelezettség
elleni blncselekményekrél irt kdonyvében, dr. Korda Gyorgy ismert hadbiré, - a
katonakra vonatkozd Altalanos szabdlyzat egyik pontjara hivatkozva, - a sorkatonai
szolgélat kezdetével kapcsolatban kifejti, hogy "a sorkatonai szolgélatra bevonuldk
adlloményba vétele a bevonuldsi kb6zpontban torténik, amikor a behivéparancs lead4sat
kévetben beosztjdk O&ket valamely katonai szervezet &llomanyédba (elGjegyzik az
allomanyba vételi névjegyzéken) és ezt veliik kdzlik" /6/. Ennek alapjdna az a magyar
allampolgéar, akit katonai szolgélatra koteleznek, de aki megtagadja ennek teljesitését
nem valik civil emberbdl ezéltal azonnal katondvd, ha: a/ mindezt nem a bevonulasi
kdzpentban, b/ a behivéparancs leadasa el6tt vagy azzal egyid6ben, ¢/ az alloménybeli
névjegyzékbe valé el6jegyzés eldtt vagy azzal egyidében teszi, mivel a megtagadd
szdndéka éppen a szervezett allomanyba vald beosztds ellen irdnyul, a beosztast nem
hajlandé sem tudomasul venni sem pedig annak eleget tenni. A katonai szolgélatot
megtagadd személyt tehdt nem lehet (sem jogi, sem logikai szempontbdl) katondnak
tekinteni. d/ "Katonai blintet6 eljdrdsnak van helye a honvédelmi kOtelezettség elleni
blincselekmények (Btk. XIX. fejezet), valamint olyan egyéb bincselekmény miatt is,
amely a honvédelem érdekét kdzvetleniil sérti vagy veszélyezteti." (B. e. 331. szakasz
121} 17] .

A katonai szolgédlat megtagadasanak torvényi tényélldsa a Btk. XIX. fejezetében
szerepel, tehat az elkdvet§it katonai blinteté eljaras keretei kozGtt, katonai birésagok
jogosultak elitélni. ¢/ A katonai szolgdlatmegtagaddék tehat nem katonaként, hanem
hadkételes civil dllampolgarként, katonai blintetd eljaras lefolytatdsa utan éllnak katonai
bir6sdgok elé, a katonai szolgdlat blincselekményének megtagaddsa miatt. Mivel a
katonai birésdgon katonai birak és népi GInOkként katondk itélkeznek (B. e. 334.
szakasz /2/ /3/) alapos okkal vedhetd fel a katonai birdk elfogulatlansdganak a hianya,
ugyanis a térvény a blinteté ligyekben eljaré6 hatésdgok tagjainak kizdrasédnak altaldnos
szabdlyai k6zott kimondja, hogy "akit6l az Ggy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem
varhaté" el az nem jarhat el ilyen Ggyekben (B. e. 35. szakasz 1/ c¢/). (Az elmondottak
értelemszerien vonatkoznak a tartalékos katonai szolgdlatmegtagaddkra is.)

2. A targyalasok nyilvanossaga. a/ "A birésag nyilvanossagot az egész vagy annak egy
részérdl indokolt hatérozattal kizérhatja, ha ez éllamtitok vagy szolgalati titok megérzése
végett, illetSleg erkdlcsi okbdl sziikséges.” (B. e. 11. szakasz /2/) Mivel a katonai
szolgéalatmegtagaddk esetében a zéart targyalds elrendelésének egyik feltétel sem volt
meg, a hét esetben elrendelt zart targyalast jogellenesnek kell mondanunk. b/ A katonai
biintetd eljards keretei k6zott nem lehet alkalmazni a targyaléds el6készitésére vonatkoz6
altalanos - a vadlott, védd stb. értesitésére vonatkozé stb. - szabdlyokat (B. e. VIII.
fejezet), tovabba mivel az elGzetes letartoéztatasban 1évé katonai szolgdlatmegtagadd
teljesen kiszolgaltatott helyzetben volt és el volt zarva a kilvildgtdl, gyakorlatilag
anélkdl is zart targyaldsoikat lehetett tartani, hogy ezt dekrarédlni kellett volna. A 17 jogi
szempontbdl nyilvdnos targyalds koOzil ezéltal - szociolégiai értelemben - 13 esetben
nem lehetett nyilvanos targyalasrél beszélni mivel 6 esetben nem lehetett jelen egyetlen
hozzatartozé sem, és 7 esetneb volt csak jelen egy-két f6. (Mint az a érdekeltekkel
készilt interjubdl kider(ilt, a hozzatartozok szivés és faradhatatlan utdnjarasénak illetve
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a véletlennek volt kdszonhet§, hogy ez utébbi esetekben érteslitek a targyalds
id6pontjardl.) ¢/ Toébb alkalommal el6fordult (pl. Bokor-tag Almaési Laszlé és Reich
Ferenc, tovabbd a nem Bokor-tag Keszthelyi Zsolt és Tiliczki Zoltdn esetében), hogy
nem rendeltek el zart tdrgyaldst és a targyalds idGpontja is ismert volt viszont
kllénb6z6 indokokkal (pl. a targyal6terem kis befogaddoképességére hivatkozva) nem
engedték be a hallgatésdgot vagy pedig csak meghatarozott Iétszamot vagy
meghatarozott személyeket engedtek fel /8/.

3. A szabad Ulgyvédvélasztds. Az igazsdglgyminiszter jogosult arra, hogy "Gsszedllitsa
azoknak az uUgyvédeknek a jegyzékét, akik védéként a katonai eljardsban” eljarhatnak
(B. e. 404. szakasz /1/). Ez azt jelentette, hogy a katonai szolgdlatmegtagaddk
ugyeiben dsszesen mintegy kétszaz lgyvéd jarhatott el, azok akiket az &allamhatalom
arra érdemesnek taldlt. Ezdltal: a/ nem érvényesllt a szabad (igyvéd-vélasztas
blantetSeljarasi alapelve (B. e. 6. szakasz /3/), b/ mivel a térvény kimondja, hogy nem
lehet véd6 az "aki a terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusitott, vagy akinek
érdeke a terheltével ellentétes" (B. e. 46. szakasz (1) c), ¢/ mivel a véd6 mindezek
miatt nem tudta szabdlyszarten ellatni a t6rvényben el6irt feladatait, a véddk
akadalyoztak a bulntet6ligyekben eljaré6 hatésdgokat az igazsadgmegallapitdséval
kapcsolatos kotelezettséglik teljesitésében (B. e. 5. szakasz /1/).

Nyilvan ebbdl ered, hogy a katonai szolgélatmegtagaddk esetében szé sem volt védlott
és Uugyvéd ko6zotti bizalmi viszonyrdl, tovadbba arrél, tovabba, hogy a/ a terhelt
érdekében minden tdrvényes védekezési eszk6zt és modot késedelem nélkdl
felhasznaltak volna, b/ a terheltet a védekezés torvényes eszkdzeirsl felvildgositottdk és
jogaikrdl kioktattdk volna, c/ a terheltet mentd, valamint felelGsségét enyhité tények
felderitését el§segitette volna (B. e. 51. szakasz).

Tovabba minden bizonnyal erre az antidemokratikus viszonyok k&6z6tt megismert,
atpolitizalt, kontraszelektélt, szakmai és moralis szempontokbdl meg nem feleld Gigyvédi
munkara vonatkoznak a szolgdlatmegtagadéi vélemények. (25%-uk mondta azt, hogy
hasznalt volna egy j6 (igyvéd.) A fogvatartds, a pszichés nyomds, a targyalas légkore
stb. mellet ez is oka lehetett a fellebezések mindéssze 50 %-o0s aranyanak.

4. Az elGzetes letartéztatds. "Szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény miatt a
terhelt el6zetes letart6ztatdsanak lehet helye, ha a/ személyazonosséga nem éllapithaté
meg, b/ megsz6kott, a hatdsdg eldl elrejtézott, illetGleg a blncselekmény sllyossédga
folytdn vagy egyéb okbdl szOkésétél vagy elrejt6zésétsl lehet tartani, c/ a
lakhelyelhagyési tilaimat megszegte, d/ alaposan feltehetd, hogy szabadldbon hagyésa
esetén az eljardst meghiusitand vagy megnehezitené, illetGleg veszélyeztetné, e/ az
eljaras alatt szabadsdgvesztéssel biintetend§ Gjabb blincselekményt kovetett el, illetleg
alaposan feltehet§, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy elGkészitett
blncselekményt véghezvinné vagy uUjabb blncselekményt kévetve el, f/ szabadldbon
hagyésa az elkdvetett blincselekmény jellege folytdn a kdznyugalmat zavarna." (B. e.
92. szakasz /1/) A katonai szolgélatmegtagadok elGzetes letartéztatasédnak feltételei
nem voltak meg, mivel az elérendeléshez sziikséges altaldnos feltételek mellett
(nhyomozéas elrendelése, alapos gyanu kézlése, a blncselekmény szabadsagvesztéssel
valé fenyegetettsége) mellett az emlitett el6zetes letartéztatdsi okok kozil legaldbb egy
feltételnek teljestinie kellet volna. A katonai szolgéalatmegtagaddk 84%-a (1988 el5tt
valamennyien) el6zetes letartéztatdsban voltak, pedig ko6zllik csak a katonaként
szolgalatmegtagaddkka vdltakkal kapcsolatban volt szabélyszeri az elGzetes
letartoztatas elrendelése. (Oket ugyanis szolgélati és fegyelmi okbdl is lehet elGzetes
letart6ztatdsba helyezni (B. e. 340. szakasz /1/).

Il. 7. 3. 4. "NAPFELKELTETOL-NAPNYUGTAIG" (OSSZEGZES)
Az emberi jogi, hatdlyos jogszabélyokat érint6 problémdak utdn ratérek e fejezet més

kérdéseinek elemzésére. Osszességében megallapithatd, hogy a hadkiegészitd
parancsnoksagokon és a nyomozas soran tapasztalhaté gyakori negativ, durva
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banasmod mellett, eltér§ aranyban, de egyarant taldlkoztak tisztességes és semleges
hozzdaalldssal is, ami jelzi az egységes elGirdasok hiadnyat, a véletlen szerepét, a
személyiségtl fliggé banasmdéd. A kihallgatdsok sordn, az elGzetes letartGztatas
id0szakdban szinte mindenkivel szemben elkdvettek valamilyen jogsértést, illetGleg
egyaltalan nem forditottak figyelmet a letartéztatottak jogainak betartdsara. (Kiildnésen
szembet(ind a jegyz8kdnyv "téves" felvételének magas szdma.) Figyelemrte mélté még,
hogy akatonai szolgédlatmegtagadék tobb mint harmadéat aldvetették pszicholégiai
vizsagdlatnak. Ez - a mér emlitett okobdl - a hatalom logikus reagélasa volt s a jelenség
elkendbzésére és atmingsitésére irdnyuld, se sikeresnek se sikertelennek nem mondhaté
kisérlet nevezhet§. Viszont idézi a szovjet tipisi problémamegkézelitést ami abbdl &ll,
hogy az atlagostdl ellitd, a homo szovjetikusztél klilénb6z6 embert betegnek gondolta s
pszichiatriai esetnek tekintette. Orvendetes, hogy ndalunk nem kovetkezett be és
kényszergydgykezelésre nem ker(lt sor.

A kils6 megkeresésekkel kapcsolatban megemlitendd, hogy az Orszdgos Béketanéacs, a
KISZ, a hivatalos politika és ideol6gia kiszolgdléi nem tettek semmit a
bebortonzottekért. Az OBT akkor probalt meg tenni ezligyben (akkor is
ellentmondésosan, sajadt fennmaradésa érdekében) amikor a politikai akarat mar megvolt
a kérdés valamilyen rendezésére. A nyilvdnossag erejét bizonyitja, hogy a kulféldi
képeslap akcidéknak és a felsoroldshan nem emlitett szamizdat irodalomban val6
rendszeres hiradasoknak meg volt a hatadsa. Az egyik katonai szolgdlatmegtagadd
bortonfokozatdnak foghdzfokozatta torténé atmindsitése (1988), a Biblia hasznélatanak
engedélyezése (1988), a polgari szolgélat bevezetésével Osszefliggésben, a teljes
bintetés kitoltését megel6z6 szabaduldsok (minden katonai szolgéalatmegtagaddra
vonatkozdéan, 1988 6szét8l kezddddben), kimutathatéan - a Bokor tevékenységén kivil -
a Kelet-Nyugat Parbeszéd Hal6zat Kér hatdsanak is k6szénhetd.

Il. 7. 4. 1. "SZABADSAG-VESZTETTEN"

A Bokor katonai szolgélatmegtagadéi é&ltaldban a megtagadas helyéhez kozel esg,
illet6leg az els6 fokd targyaldas helye szerint "illetékes” blintetésvégrehaijtési
intézményben voltak elGzetes letartéztatdsban. A jogerGs itéletet kGvetSen, blntetéslk
nagyobbik részét - egy kivétellel - a Baracskai Borton és Foghédzban toltotték le.
(Ugyanez vonatkozott a tdobbi, nem Bokor-tag szolgdlatmegtagadéra is.) Baracskan az
adatkozl6 "katszolgosok" 72%-a, a szabadsdgvesztés ideje alatt egynél tb6bb
munkahelyen dolgozott. LegtOobben (dtmeneti jelleggel, visszatér6en vagy véglegesen)
irnoki (62%) és a sertéstelepi vagy tehenészeti munkat végeztek (33%), s kazanf(itGi
munkakérben 4-en tovdbba épitémunkan 3-an dolgoztak. (A Fegyver és Gazkészilékek
kihelyezett gyaregységében egyikilk sem dolgozott.) Nyolcan szereztek valamilyen,
Osszesen 13 féle szakképesitést. A legtobben hegesztéi (4 f6), traktorosi (2 f&),
kazanf(it6i (2 f6) "papirt” kaptak, de akadt aki jogositvanyt és aki szamitégépkezelsi
végzettséget szerzett. 80%-uk szdmolt be valamilyen munkahelyi konfliktusrél, ezek
k6zil 10 esetben a munka jellegével kapcsolatos, 6 esetben morélis és 4 esetben
munkafegyelmi okot jeldltek meg a konfliktus forrdsaként. Két f6 emliti kilén, hogy a
Szabad Eurépa Radidban elhangzottak miatt kellemetlenségei voltak
(munkahelyvaltozés, illet6leg egy f6, hdrom alkalommal taldlkozott a f6véarosbdl érkezé
"elharité tiszttel").

A megkérdezettek egyenlé aranyban tartottak lehetségesnek a kdzOsségépitést és -
kils6 okokra hivatkozva - ennek ellenkezgjét. 4-en szédmoltak be ezzel kapcsolatos
nehézségekrdl, tovabba szintén 4-en a helyzetuk altal teremt6dott
"kényszerk6zosségként” irjdk le a benti Bokor ko6zosséguket. 7 fének volt
"mérsékeltnek”, "kevésnek" mondott, 5 fGnek volt beszélgetésekben megynyilvénulé és
egymds kdlcsdnods elfogaddsén alapulé és egy f6nek volt "totdlis sikerrel” végz6dott
pasztoraciés munkaja. (Osszesen tehat 13 f6 fejtett ki ilyen irdnyud tevékenységet.)
Ezen bel(il 6ten emlitették Jehova tanukkal, ketten nazarénusolkkal valé beszélgetést,
probédlkozast. (Ketten tettek emlitést a Jehova tanidk jelenléte miatti nehéz
"pasztoraciés-terepviszonyokrél”).
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21 katonai szolgalatmegtagadd t6ltott hosszabb (az elGzetes letartéztatast meghaladé)
id6t a bortonben, ennyien kerliltek tehdt abba a helyzetbe, hogy egyaltalan fogdéba
keriljenek. 12 f6 (57%), Osszesen 17 alkalommal, O6sszesen 164 napot toltott el
fogdan. 3-3 alkalommal "Bibliatartdsért” és munkahelyi problémaékért (irnoki munka nem
véllaldsa, "“liberdlisa brigddvezetés"”, "elégtelen munkavégzés"). 2-2 alkalommal
levelezéssel és latogatd fogadésaval kapcsolatosan, 1-1 alkalommal tiltoztt targy, tiltott
konyv, vallasi irodalom terjesztése, intézeti rend megsértése, felligyelet és Ontevékeny
szervezet kritizaldsa, szekrényellenfrzéskor talalt tiltott tdrgyak, lgyészi meghallgatasi
kérelem miatt /9/.

Osszesen hatan irtak arrél, hogy miként érezték magukat a fogdan. Koézllik Oten
lelkileg épitének és inkdbb joénak mint rossznak mondtdk az ott eltoltott idSt.
k fogték fel, imadséaggal to6ltotték el az id6t, illetbleg egy f6 irta
azt, hogy "eltelt".)
Az atlagos Bokor katonai szolgélatmegtagadé napi idébeosztdsédban 7 6ra alvés
szerepelt, 10 6ra munka (ebbdl 5,8 6ra a tényleges munka), 1,6 éra olvaséds (5 fO
egyaltalan nem olvasott, /26%/), 0,5 6ra k6zOsségépitésre szant id6, (7 f6 egyadltalan
nem szant erre id6t, /37%/), 1,1 oOra levelezés és 0,2 o6ra nyelvtanuldas (5 f6
foglalkozott nyelvtanuldssal /26%/), mig intézeti munkara O,7 oréat forditottak. A 17
valaszolé 4atlagosan 384 levelet irt és 396 levelet kapott, tovdbba 18 valaszoldval
szamolva, egy elitélt atlagosan 51 kdnyvet olvasott el a szabadségvesztés ideje alatt.

Egy-egy kivétellel mindenki tett valamit lelki (csend, ima, elmélkedés, olvasés,
beszéigetés) és testi (sport, foci, torna) kondicigjaért. 13-an (72%) szédmoltak be
kisebb-nagyobb betegségrdl. A leggyakoribb betegség a fogfajas volt (3-an emlitik). (A
megnevezett betegségnemek alapjan, minden mas ismeret hianyaban arra sajnos nincs
lehet6ség, hogy meg lehessen allapitani a pszichoszomatikus és szomatikus betegségek
ardnyéat, egymashoz val6 viszonyét.)

Baracskdn a kotelez6 tarsadalmi munka id6tartama havi 30 6ra volt, amibe nem
tartozott bele a mindennapos kérletmunka. Egy alkalommal fordult el6, hogy a Bokor
"katszolgosokat" az djonan elkészilt bértonépllet takaritdsara rendelték ki tarsadalmi
munkara. A Bokor-tagok lelkiismereti okok miatt megtagadtdk a "bortonépitést”. Mas
alkalommal a biztonséagi sév gereblyézésére rendeltek ki kozalik néhany f&t, amit
néhanyan szintén megtagadtak. (Az el6z6 példaval ellentétben tehat nem mindenki.) 20
f6 kozll 7-en (35%), a szabadsagvesztés ideje alatt valamilyen el6nyért végeztek kulon
munkéat. A tobbiek (13 f6, 65%) kdzlil négyen elvi, morélis okok miatt utasitottédk el a
kdlon munkat. A 7 "munkavallalé” kdzil plusz beszélGért 4-en (20%), plussz eltdvozéas
miatt 2-en (10%) vallaltak a kilonmunkdt, s 1 f6 (5%) a fOmunkaidén Dbelll
elvégezhetd kilonmunkaban pasztoracids lehetGséget latott. A 20 vélaszolo kdzul 16-
an (80%) voltak eltdvon, kozulik 7-en (35%) kétszer, 3-an (15%) kett6énél tobbszor,
o0sszesen kb. 150 napot toltve tavol a bortontdl. (2 f6 esetében nincs adat). Osszesen
8 nap id6tartamban, 2 f§ kapott blintetés félbeszakitast (egyik esetben halédleset miatt).
(A nem "katszolgos" rabok 4&ltaldban 6 hénap elteltével, évente &ltaldban kétszer,
O0sszesen Aaltalaban 14 napig lehettek eltdvon. Ezen utObbi atlagokkal szamolva, az
atlagosan 19,7 hénapra beborténzott, 0sszesen 26 Bokor katonai
szolgélatmegtagaddnak, Osszesen 364 napra, Osszesen 52-szer "kellett volna"
eltdvozasra mennie. Vagyis a Bokor "katszolgosok” az atlaghoz viszonyitva, atlagosan
36,5%-al kevesebb alkalommal, atlagosan 41%-al kevesebb id6t télthettek tavol a BV-
t6l.)

A bortonben fizikailag egyetlen egy f6t bantalmaztak egy alkalommal a smasszerok
"csak ugy" és egy alkalommal ugyanft a rabtarsak "parancsmegtagadéasért”. A 21
vélaszolé koézul 16-an (76%) érezték ugy, hogy a borténben altalédban "Jehova Tanu-
szeriként", 6-an (2,9%) gy, hogy politikai elitéltként, 2-en (9,5%) udgy, hogy
kOztorvényes blinozéként viselkedtek velllk szemben. Egy f6 irta azt, hogy
"koOzlekedésinek", azaz kozlekedési bliincselekményért - szintén Baracskén fogvatartott -
elitéltekhez hasonld banasmoddban részesdilt. (1-1-f6 irta tovdbbd, hogy "hilyének,
kiismerhetetlennek" nevezték, valamint, hogy Ugy nyilatkoztak réla, hogy "katolikus,
akivel mindig baj van” és "tliskének, amit legjobb letérni" kifejezést hasznéltak ra.)
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Az értékelhetd véalaszt ad6é 18 f6 koziil, - egy kivétellel - mindenki megnevez valamilyen
borton-konfliktust, illetfleg leirja reagdldsdt az 6t ért konfliktusra. Ennél sokkal tébbet
altalanossagban vagy szazalékosan nem is lehet elmondani errdl, legfeljebb azt, hogy 4
f6 (22%) valamilyen tevékenységet kifeltve szublimalni tudta konfliktusait, mig 3 f6
(17%) nem (utébbiak befelé fordultak).

A bebértdnzétteket 6sszesen mintegy 600 alkalommal latogattédk fogvatartasuk ideje
alatt. (Egy f6t atlagosan 32-szer.) Leggyakrabban a szil6k (71,4%), ezt kdvet6en a
feleségek (38%), majd a Bokorbeli tarsak ("testvérek", 33%), s végil (14%) a
"lelkivezetd" (3 esetben) ldtogatta meg az elitélteket /10/.

A fogvatartottak és a blintetésvégrehajtasi intézet viszonyat 5-en (31%) véltozénak, 5-
en (31%) véltozatlannak mondtdk, mig 4-en (25%) pozitiv, 2-en negativ (12,5%)
irdnyba valé véltozasrdl szamoltak be.

"Amit bent szereztem?" kérdésre 22 fG6, O6sszesen mintegy 100 vdélaszt adott. A
megadott vélasz lehet6ségek kézil legtébben (13 f6, 59%) az "Istenkapcsolatdnak
megerdsodésérdl”, 9 f6 (41%) "erkdlcsi tartds" megszerzésérdl, 5-5 {6 (22.7-22.7%) az
"egyltt olvasds élményérdl", "emberundorrél”, "fizikai kondicié" megszerzésérGl, 4-en
"demisztifikaciorél" (redlisabb vildgkép kialakuldsarél) szdmoltak be. Ketten jelezték,
hogy kidbrandultsdg vett er6t rajtuk és egyetlen f§6 irja, hogy "csalédott a
katolikusokban".

A bebdrténzés ideje alatt 6 f6 (36%) csalédott a Bokorban, 5 f6 esetében (29,4%) a
Bokor megitélésében nem hozott valtozast ez az idGszak, mig 3 f6 (17,6%) a Bokorral
kapcsolatban pozitiv valtozasrél ("épulésrSl") szamolt be. Végil e kérdésre vélaszold
Osszesen 17 f6 kozll 2 f6 (12%) k6z6nbdsnek nevezte a Bokorhoz valé viszonyat, mig
1 f6 (6%) a Bokorral kapcsolatban egyszerre adott hangot csalédottsdganak és
"épllésének". '

A szabadulas utani idére vonatkozd, a bérténben kigondolt terveirél 20 {6 nyilatkozott,
Osszesen 25 dolgot emlitve meg. A harom csoportba sorolt elhatdrozasok kozil a
legtbbben a munkahellyel-életformédval kapcsolatban fogalmaztdk meg vagyaikat
(egzisztenciateremtés kategéridja, 12 6, 48%). ("Farm-falu" 3 f6, kommuna 5 f6,
figgetlen munkavégzés, magédngazdéalkodds, csendes helyre koélt6zés, nem 8 O6rés
munkaviszony egyarént egy-egy f6.) Otszér (20%) térténik emlités a pérvélasztasrol,
hézassagrél, csalddrél, ("csaladi élet" kategéridja) és négyszer (16%) a személyes,
belsé fejlddésben valdé el6menetelrdl (lelki-szellemi fejl6dés kategdridja).

19-an, dsszesen 33 valaszt adtak arra a kérdésre, hogy "mi volt szdmodra pszichésen
nehéz?". A bértonviszonyokban gyokeredzé vaélaszok szama 16 (48,5%) (pl.
bizonytalansdg, bezéartsdg, Osszezartsag, Kkiszolgaltatottsdg, tOébbiek elviselése,
zsufoltsdg, munkahelyi nehézségek, Ontevékeny csoport mikddése, zajartalom,
homosexuélis fenyegetettség), a banasmoddal 6sszefliggé valaszok szama 12 (36,4 %)
(pl. egyenlé megitélés hidnya, Szentirds dugdosés, titkos taldlkozdsok Bibliahasznalat,
megalazasok, lelkiismeretlen bandasméd, kozOsségi taldlkozdsok és beszélgetések
lehallgatdsa miatti fesziltség, levelek felbontdsa), mig a csaldd, a tars hidnyérdl
tanuskodé vélaszk szama (9,1%). (Egy f6 azt irta, hogy "volt ilyen", egy pedig azt,
hogy "nem tudtam 6ntudatra ébredni".)

A "Szabadsag-vesztetten" cimet visel6 fejezet végén dlljon itt az a csoportosithatatlan
felsoroldas, amely a "Mi volt a legrosszabb és a legszebb élményed a bdrténben?”
kérdésare adott vélaszokbdl &ll. A fogvatartottak legrosszabb élményei: varatlan
athelyezés a sertéstelepre, lelki elfaradds, kérhézba széllitds megbilincselve, "jogok
semmibevétele", "minden ébredés"”, "nevelbintézeti n6 gylldlkodése”, "mint a rongyot
ugy tekintettek", konfliktus a nevelGvel és az ebbél eredé fogda, a munkahely, a
rdgalmazds, "nyulsdgom megélése", "nevel6k hilyesége", "anydm nevének
bediktadlasa", a "néha tudatos rosszindulat", "bezértsag" (kétszer szerepel), kdzelalld
bar&t szabaduldsa, "egyetlen plispok sem érdekl6dott”, "a szabadulds elStti két nap".
(Osszesen 17 vaélaszol6). A legszebb bérténélmények: Kardcsony a zérkatéarsakkal,
baratsagok-kapcsolatok, "tavolodni [attam a bortonkaput”, 6t hénaposan latni elészor
lanyomat, "a filkra szdmithatok a ciganyfitival egy(tt", "napnyugta", "egyes rabok
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Oszinte vonzdddsa, megbecsilése”, 6szinte, mély beszélgetések-6nmagara. talalas,
"mikor a feligyelet az emberségem szintjén partner lehetett", "gyengeségem dacéra
pici jellé valas", koényvek-napozds-beszélgetés, "testvérek levelei”, "baratsag",
sportolds-bardtok szerzése, traktorhiba miatt gyonyorkddés a_természetben, "fogda",
"sok szép élmény", beszélG-levelezés, ujjdszliletés, békesség. (Osszesen 20 vilaszold).

II. 7. 4. 2. OLVASMANYOK A BORTONBEN

A Bokor katonai szolgdlatmegtagadéinak kényvvélasztasat nyilvanvaléan befolyasolta a
kindlat, a borténkényvtar ideolégiai és anyagi meghatarozottsdga, a borténbeli
konyvkolcsonzési és konyvtartdsi el6irdsok. Az elitéltek eleve csak meghatarozott és
szelektdltan Osszevdlogatott kényvek kézétt valogathattak a boérténkdényvtarban. Az
interjikbdl az is tudhatd, hogy a benti taldlkozdsaik, kézOsségi Osszejoveteleik sordn
mindig megbeszéIték olvasmanyélményeiket s egymdésnak ajanlottdk a konyveket. Meg
kell emliteni tovabba, hogy valldsos targyu kényveket vagy a valldshoz kapcsol6dd, azt
érinté, illet6leg minden olyan irast amit a fogvatarték annak nyilvénitottak, a
kényvtarban nem lehetett megtalalni és kintr6l nem lehetett - hozzatartozé révén -
behozni. (Amennyiben ez utébbi megtortént és az illeté "lebukott”, akkor &t tiltott targy
tartdséért felel6sségrevontdk és 5-10 nap /bértdnfokozatban 20 nap/ fogdat kapott.) A
katonai szolgalatmegtagaddék beszamoltak arrél, hogy 1985-t6l a baracskai fogvatarték
a Bokor-tagok 4&ltaluk kedvelt kdnyveket (pl. Kodoldnyi egyes mdveit) kivontdk a
kényvtari forgalombdl. Ezt kovetéen 1990-ig hol eltintek, hol pedig ismét
kikélcs6ndzhetbk lettek ezek a kdnyvek.

A Bokor elitéltek &ltal leggyakrabban olvasott szerz6k és miveik a kovetkezék:
Kodolanyi Janos (Az ég6 csipkebokor /10x/) Thomas Mann (Jézsef és testvérei /9x/),
Lev Tolsztoj (Feltdmadds /7x/), F. M. Dosztojevszkij (Feljegyzések a holtak h&zabdl
/7x/), E. Aranson (A tdrsas lény /6x/), Santa Ferenc (Az 6t6dik pecsét /6x/), Moldova
Gyorgy (A negyven prédikator /4x/), Popper Péter (Bels6 utak kényve /4x/), F. M.
Dosztojevszkij (Karamazov testvérek /3x/), Gerevich Jo6zsef (Terapiak tarsadalma,
tarsadalmak terdpidja /3x/), H. Sienkievitz (Quo vadis? /3x/), Jézsef Attila (versei és
levelei /3x/), Thomas Mann (Varazshegy /3x/), D. Reisman (A magéanyos tdmeg /2x/),
E. Fromm (A szeretet m(ivészete /2x/), Kodolanyi Janos (En vagyok /2x/), Lev Tolsztoj
(Haboru és béke /2x/). (A teljes felsorolast lasd a 5. szamu mellékletben.) Ez alapjan
lathat6, hogy a 20 adatkdzlé kézil minden masodik f6 olvasta a gyakorisagi mutatéban
az elsé helyen, és majdnem minden méasodik f6 a masodik helyen szereplé kényvet. A
teljes felsorolds alapjan készlilt Osszesités szerint a legnépszeriibb négy szerzé
Kodolanyi Janos (14 emlités), Thomas Mann és Tolsztoj (egyardnt 13 emlités), tovabba
Dosztojevszkij (12 emlités).

A "katszolgosok" témavaélasztdsdra a valldsos és-vagy lélektani miivek a jellemzdek,
amelyek mifajukat tekintve regények illetSleg nagyregények. E vildgirodalmi szintd
alkotdsok sulyos lélektani, vallasi, moralis, filozéfiai kérdések sorat vetik fel olymédon,
hogy szerepldik egymassal dialogizalva, egymaéssal vitatkozva fejtik ki egyméastoél eltérd
allaspontjukat. Olyan miivek kerlilnek itt felsoroldsra amelyek gondolatébreszték,
meditativak, misztikusak, "transzcendens-kozeliek”, amelyek mélyen megérintik az
emberi lelket, amelyek alkalmasak az élet nagy kérdéseinek személyes &tgondolasara,
és amelyek kitdgitjdk a bértonfalakat, a szabadsdg érzetét kolcsonzik, szellemi
szarnyaldst adnak. Az ilyen jellegd m(ivek hatdsa a bortdén totélis intézményében, a
térben és idében behatdrolt zart kézegben feler6sédik és komoly személyiségérleld
(személyiség atalakit6?) hatassal birnak.

A "Bokor-teolégia", a katonai szolgédlatmegtagaddi 1ét, a kisebbségi helyzet, az
Istenhez, vallashoz és egyhazhoz valé viszonyulds, a bérténszituacié tovabba az
olvasmanyok jellege, tartalma, mondanivaléja az dltaluk kozvetitett értékek kozott
nyilvanvalé 6sszefliggés van.

Az emlitett legnépszerlibb szerz6k olyan "éber” emberek akik miveikben a vilaghoz, a
civilizdcidéhoz, az emberi lélekhez, a léthez egészen mésként kozelitenek. Mélyen hivék,
de nem hisznek a valldsok &ltal "felparcellazott"™ Istenben, nem csak "lat6k", de
profétdk, beavatottak is, akik tdbbek kdz6tt elutasitjdk a hatalmat és az er§szakot is.
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Il. 7. 4. 3. "SZABADSAG-VESZTETTEN" (6SSZEGZES)

Miel6tt elemeznénk e fejezetet, hallgattassék meg a mésik fél is: dr Vords Ferencnek a
Baracskai Borton és Foghaz akkori, alezredesi rangban 1év6é parancsnokéval késziilt
interjuibdl idézek néhany sort. A katonai szolgdlatmegtagadék 90 %-4at kitevdé Jehova
Tanuk "viselkedése kifogastalan volt", ..."semmiféle rendzavardst nem okoztak,
munkajukat pontosan, j6l végezték. Nagyon Osszetartottak, meg0lrizték sajat
kdzOsségiket”. A maradék 10%-r6l a kévetkez6ket mondja a BV-t 10 éve irdnyité
parancsnok: "Velikk mar baj volt. Jéval fegyelmezetlenebbek, azt hiszem sokuk csak
hivatkozott valldasos meggy6z6désére amikor megtagadta a katonai szolgdlatot. 6k mar
elkbvettek kilonb6z6 fegyelemsértéseket is, és amikor ezért blintetést kaptak, azonnal
martirszerepet vettek fel. Tiltakoztak a Szabad Eur6panal, egyéb hazai és kulfoldi
szervezeteknél, pedig egyszertien csak arrél volt sz6, hogy nem tartottdk be a
rendszabalyokat amelyek az orszdg valamennyi bliintetésvégrehajté intézményei kozil itt
a legenyhébb” /11/.

A Magyar Hirlap Gjsagirojanak pedig a kévetkezGt nyilatkozta a bérténparancsnok: "Ami
a Jehovistékat illeti, kivaléan dolgoztak de nagyonis hitelveik alapjan éltek. Annyira
befelé forduléak, hogy a javukat szolgalé intézményi dnkorményzdsban sem nagyon
akartak résztvenni. Gket egyéltalan nem érdekli a kuilvilag. Jelenleg érvényben 1évd
térvényeinket sérti ugyan cselekedetiik, mégis azt kell mondanom, hogy nem itt lett
volna a helylk. Csaknem kizarélag azok a katolikusok okoztak nekiink problémat, akik a
Bokor-féle bazisk6zGsségek tagjai. Amellett, hogy nem nagyon akartak dolgozni,
minden sz6bajohetd férummal leveleztek, tiltakoztak biintetésik ellen. Amig a
Jehovistdk sem a hazai, sem a nyugati Ujsdgirokkal nem &lltak széba, addig a Bokor
atya hivei (helyesen Bulanyi atya hivei - kiemelés télem) rendszeres szereplSi voltak
példdul a Szabad Eur6panak. Az intézmény élete munkara éplil, mindenkinek megvan a
feladata, masok helyett senki sem dolgozik szivesen - még a bortdnben sem.” /12/

Az érintettek "meghallgatdsa utan” elemezhet6k a baracskai fogvatartds korilményei. A
bérténparancsnok mondanival6éjanak nagy részét ezen empirikus adatok aldtdmasztjak.
A Jehova Tanukhoz képest a Bokor-tagok k&zel sem voltak olyan egységesek,
Osszetartok (szamaranyuknal fogva sem lehettek azok) 80%-uknak problémaja volt
munkahelyével, s a gyakori munkahelyvaltozdsok, a fogdablintetések jol jelzik
problémas voltukat. A probléma lényege természetesen nem az, hogy "nem nagyon
akartak dolgozni”, mivel ezéltal olyan szinben kivanja 6ket feltiintetni a parancsnok mint
munkakerlléket, kotelesaségliket elhanyagolokat de a jogaikért perleked6ket, a dolgozé
rabtarsak iranti szoloidaritds fogalmat nem ismerSket. Az igazi probléma az volt, hogy a
biintetésvégrehajtasi gyakorlatban teljesen ismeretlen volt, hogy valakik, akik
valamilyen "szervezeti kdtelékbe" (Bokor) is tartoztak, ellent mernek mondani akkkor
amikor Ggy érzik, hogy emberi és elitélt jogaikat sérelem éri, akik sz6va merik tenni a
negativ megkulonbdztetést, akik férumot keresnek vélt vagy valds igazuknak. Baracska
nem volt felkészilve arra, hogy politikai kihatdsa lehet mindannak amit évtizedek 6ta
blintetleniil, sokesetben jogszabdlyok &ltal lefedve miveltek az elitéltekkel, s a BV
parancsnok Gszinte felhdborodésa teljesen indokolt, hiszen mindaddig amig az elitéltek
emberi jogait legitim médon megsértik, addig a jogok megsértése elleni tiltakozéas sérti a
bortdn rendjét.

Ha betekintiink e fejezet szamadataiba, az a benyomasunk tdmad, hogy talén ebben a
fejezetben lehet a legkevésbé altalanos megallapitdsokat tenni. A Bokor "katszolgosok™
annyira individuélis személyiségek, hogy nem lehet egy tombben kezelni ket mint a
Jehova Tanukat. Val6szinlleg ez lehet az egyik f6 oka annak is, hogy Baracskdn nem
éltek intenziv kOzosségi életet, hogy a "a jutalomért végezziink-e plusz munkéat?” igen
lényeges elvi kérdésben eltérGen foglaltak allast, hogy a Bokorhoz valé kétGdés a
Bokor vagy a sajét hibajukbd, de - a varttal ellentétbaen - lazult.

Az irnoki statusz biztosfitotta el6kel6 hely a bdérténtarsadalomban kiegészilt - gyakran
helycserés médon - a legrosszabb munkahelyet jelentd  "allattenyésztG"
munkahelyekkel, azaz a legalacsonyabb presztizsii foglalkozés folytatdsaval. Ugyanez a
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fent is - lent is helyzet jellemezte Gket renitens magatartdsuk, kils§ kapcsolataik miatt
is, hiszen olyan mikroklimaba kerlltek ahol egyszerre voltak végtelenll kiszolgéltatottak
és megaldzhaték, tovabbad nemzetkdzi kellemetlenségeket okozé olyan rabok akiktdl
tartani lehetett. Célracionédltan éltek, élénk szellemi és lelki életet élve, s a bdrtont
emberérlel6 miliGnek tartottdk ugyanakkor igen érzékenyen és féjdalmasan reagéltak a
hatdsokra. Mindennapi kliizdelmeikkel, nyilvdnossagot kapott tiltakozasaikkal egy olyan
altaluk alig atlathatd jatszméba keveredtek amelyben 6k a bdruket vitték a vasarra, s
melynek kimenetelét nem lehetett el6re tudni.

A Bokor katonai szolgalatmegtagaddkkal készitett interjikban nagy teret kaptak a
"Varéazsloval", dr Véaci nevel6vel, a BV pszicholégusaval foglalkozé részek. Némileg
leegyszerUsitve a dolgokat, a BV és a Bokor katonai szolgadlatmegtagadéi kialakult valo
viszonyuldsa egy "Vardzsl6" el6tti és utdni korszakra tagolédik. A "Varazslé" elGtti
korszak jellemzéje, hogy az egyik neveld "Kobra" (Szilvdssy neveld) - egyéni ambici6itol
vezérelve - "raszallt" a Bokor "katszolgosokra”. (Erre at iddszakra esik a
fogdablintetések nagy része és Mohos Léaszl6 megtagadéd nagy vihart kivaltott Ggyei
/13/. Az elmérgesedé viszonynak, a kdélcsonds "bekeményités” spirdljanak, a polgari
engedetlenséggel veszélyeztetd helyzetnek a "Varazslé" vetett véget. A parancsnoktol
teljhatalmat kapott "Vardzslé" véltotta fel a durva, erGszakos és atlatsz6 mddszerekkel
dolgozé "Kobrat". A "Varazslé"-"katszolgos" paktum lényege: ha ti igyekeztek betartani
a bdrton-szabélyokat és elGszor rajtam és nem a SZER-ren keresztul prébéltok tenni
valamit helyzetetek javitdsa érdekében, akkor én igyekszem biztositani nektek mindazt
ami a tobbi elitéltet egyébként is megillet. A konkrétumok nyelvére leforditva ez
eltdvozast, szabadsag kiadaséat, a levélcenzira megszinését, 1atogatdk problémamentes
fogadasat és a "hippik" (a szekrények, személyes holmik vératlan, rajataltésszer(
atkutatdsanak), a szandékos kiszurasok elmaradasat jelentette az egyik oldalon. A
Bokor-tagok pedig a helyzet normalizaldsarél tudtak beszdmolni, a nyilvanossag
igénybevételére nem volt szikség, igy a politikailag kellemetlen SZER-ad&sok is
elmaradtak.

1. 7. 5. 1. "UJRA OTTHON"

A szabadul6k elmondésa szerint, szabadulast kévet6 idészakot nem lehet periédusokra
bontani. A regeneralédas &tlagosan négy hdnapot vett igénybe (minimum 2-3 nap,
maximum 24 hénap). (Egy valaki emliti, hogy a szabaduldst kdovetd masfél évben a
megszokott idGpontban ébredt fel, s egy valaki szdmolt be rendszeresen visszetérd
bortén almokrdl.)

A szabadult katonai szolgalatmegtagaddk kdrnyezete kilonféleképpen fogadta a volt
elitélteket, illetéleg meg lehet kilonbéztetni a személyes és a képviselt nézetek
fogadtatasat. A szll6k (illetdleg feleségek) 6rommel fogadtédk vissza fiaikat (illetéleg
férjeiket), viszont a katonai szolgdlatmegtagadassal nem szimpatizalé szil6knek a
katonai szolgalatot flletéen nem valtozott meg az éalldspontja. (Mint az a kérddiv els6
részéb6l tudhatd: az ilyen szll6k voltak tobbségben.) A kdz6sségek szivesen fogadtéak
vissza tagjaikat mig a baratok viselkedésére a semlegesség és a véltozatlansig volt
jellemz8, mig a képviselt lGgyhoz valé viszonyuldsuk a semlegesség és a pozitiv
megitélés hatadran mozgott.

A kiszabadul6k t6bbségét (59%) visszavették volt munkahelyére, ami donté
- tobbségben (75%) fizikai munkavégzést jelentett. A 28 vélaszoldé kdzill 24-en szdmoltak
be arrél, hogy bértén-multuknak negativ kdvetkezményét érezték. Koziulik 11 fének
(39%) utlevél megszerzésével, 8 fének (29%) negativ erkolcsi bizonyitvdnnyal, 3 fonek
(11%) tovéabbtanulassal, 2 fének (7%) munkavallaldssal volt probléméja. Ezen kivdl,
ettdl flggetlenal 2 f6 irja, hogy a korzeti rend6r megkereste, 1 f6 hogy ugy érzi
"gondvisel6 kéz" van mogoétte, 1 fonek paptestvérét zaklattdk, 1 f6pedig csak annyit ir,
hogy =zaklattdk. A kiszabadultaknak a bdrtonben maradt Bokor-tagokkal vald
kapcsolatuk 0sszességében lazanak, nem tdl intenzivnek mondhaté, mig a Bokornak és
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a katonai szolgalatmegtagadok kozotti kapcsolatra a "lehetne jobb is", "nagyon
vegyes", "hidnyos”, "nem kénny(i", "lehetne szorosabb is" vélaszok szlilettek.

A benti tervek megvaldsuldsdbd6l 11-en, meg nem valésuldsarél 7-en szdmoltak be.
Utébbiak ko6zil 5-en egzisztencidlis, 4-4-en lelki és szellemi, 3-an csalddi, 2-en
k6z0sségi megvaldsulasrél frnak. Amennyiben ezeket az adatokat dsszeehasonlitjuk az
el6z6 fejezetben feltett kérdésekre adott vélaszokkal (bortdnbeli elhatdrozasok, terveid a
borton utdnra) és a vélaszok alapjdn kialakitott harom csoportba sorolt
(egzisztenciateremtés, "csaladi élet”, személyes belsé fejl6dés) adatokkal akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy a megvaldsulés teriletei kdzott jelent8s valtozasok kdvetkeztek
be. Egzisztencidlis téren a tervezett 48%-os véltoztatds helyett 29%-0s a
megvaldsulds, a "csaladi élet” terliletén ez az ardny 20%/18%, mig a személyes belsé
fejlédés terén 16%/47%.

A 24 viélaszolé katonai szolgdlatmegtagadd kézil 16 f6 (66,7%) &atvette illetSleg
mogtartotta katonakényvét. A katonakdényviket megtartarték magatartasukat azzal
indokoltdk, hogy: a hiteles magatartdsba mar nem fér bele a visszaklldés, kisebb
problémaért nem érdemes a bortont vallalni, ez nem valtoztat a lényegen, féltem "UGjabb
harom év bortontol”, "fel kellett venni". Aki nem vette &t vagy visszaadta
katonakényvét (8 f6, 37,5%) az azzal indokolta dontését, hogy szdméra a katonakényv
tagséagi igazolvany, tovdbba a hadsereggel még a formdlis kapcsolatot is meg akarta
szintetni. A katonai szolgalatmegtagadasért jar6 bintetés kitoltése utdn honvédelmi
hozzéjarulast (kézkeleti nevén: "katonaado6t") legaldbb heten kényszeriiltek fizetni,
dsszesen 120 hdnapon - dtlagosan tehat 17 hénapon - keresztll. A tébbiek azért mert
kordbban katonék is voltak, vagy azért mert nem kovetelték t6lik, nem kényszeriltek
honvédelmi hozzajarulds fizetésére. Altaldban, elvben a "katonaadd” fizetését heten
ellenezték, hatan ko6zombdsek voltak e térgyban, viszont senki sem tamogatta,
helyeselte a "katonaadd” |étét.

A 24 katonai szolgalatmegtagadd ko6zil 20 (83%) dgy véli, hogy térsadalmi szinten is
kell lépéseket tenni a katonai szolgdlatot megtagaddk bebértonzése ellen, a helyzet
megvaltoztatasdért, a polgéari szolgalat bevezetéséért, az emberi jogok érvényesitéséért.
A fennmaradé nemmel valaszolé 4 f6 koézlGl harman meg is indokoljdk valaszukat: a
bebérténzés "biztos jele a katolicizmusnak”, a tdrsadalmi szinten valé hatéskifejtéssel
kapcsolatban "kényszeriteni még 'szelid' erGszakkal sem lehet senkit”, "az igazi feladat
az evangéliumot prédikalni az embereknek”. A katonai szolgédlatot 22 f6 (92%) a
"mostani fejével gondolkodva" ismét megtagadna. Egy f6 cselekedne méasként és egy
f6 bizonytalan abban, hogy mit tenne. (A két utdbbi kézil az elsé esetben olyan
megtagadordl van szd, akinak a dontését a Bokor ellenezte, a mésodik esetben pedig
olyan megtagadoérél aki a "dontésmddositok” kategéridjdba tartozik.) Ugyanakkor a
katonai szolgélatmegtagadas lgyének propagéldsa (el6adés tartédsa, beszélgetés stb.)
terén, négyen (20%) mondtak magukat aktivnak, kilencen (45%) "stagnélénak”,
tovébba 1 f6 (5%) nevezte magéat passzivnak.

"Az életemben a borton azért jelentés esemény mert..." kezdetl nyitott kérdésre az
alabbi vélaszok szilettek: "tapasztalhatévd vaélt, hogy a szeretetet nem konny(
életszentséggé tenni”, "olyan szakasza volt az életemnek amely meghatérozta,
megalapozta jovémet, a magamrél és masokrél alkotott képemet”, "Szentirds-ismeretet,
alkalmazkodast, t(irGképességet, élettapasztalatot adott”, "gyengeségem f§jo
bizonyitékaként tartom szamon", "tehettem valamit Istenért és a bdrtdnben lettem

felnStt", "tobbet lattam az életb6l és tudatosabban tudtam csinéini dolgaimat,
megértébb lettem”, "kifejeztem a bennemlévGt, és mert olyan helyen voltam ahol
hdrom évig kénytelen voltam eszmélddni, trni, szenvedni, olvasni”, "6nmagamat,

hitemet, hataraimat, emberségemet igazan lemérhettem”, "olyan mértékd kiallas a
szelidsdg mellett ami kételez egész életemben”, "mdés fontosnak tartja", "nagyon kevés
dolog koziil az egyik amit javamra frhatnak odadat", "bizonyitotta, hogy képes vagyok
Onéllé véleményalkotédsra és cselkekedetre”, "Szentiras-ismeretet és térekvési iranyokat
adott", "Isten-élményt adott", "ezaltal Jézus elé bizonyitékot tettem le, hogy hozzéa
akarok tartozni", "irdnyt ad életemnek”, "gondolkodasban redlisabb lettem,
elvarasokban jézusi szempontld, kényszerit valami t6bbre”, "lehetGséget adott, hogy
atldassam és megkérdGjelezzem magamat, hitet adott, hogy testvérekkel és Jézussal

-63 -



értelme van megélni a nehezebbet is"”, "lelki éplilést adott", "nem tudtak megaldzni”,
"ujjdszlletést, Jézus Krisztus megismerését és hiiséget adott", "ezt is lattam belllrél".
(Osszesen 22 vélasz.)

A megkérdezettek a katonai szolgélatmegtagadds értelmét, jelentdségét szintén
sokféleképpen latjdk. Az ars poeticus vdlaszok csoportosithatatlansdga miatt alljon itt
ismét egy felsorolds: "a katonai szolgélatmegtagadds transzcendens, Isten Orszdgaban
nyeri el végsd értelmét, de ennek feltétele az immanens Isten Orszdganak a foldi
megvaldsitdsa, ez feltételezi az Istenre rendezett életformat, amit én a
k6z6sségépitésben taldltam meg”; "nem kellett felesklidni a szeretet sarba tipraséra";
"ne legylnk ilyen médon se részesei a vilag elpusztitdsdnak”; "értelme a jézusi tanitas
felismerése, az egyéni lelkiismereti szabadsag, az emberi szeretet megélése, jelentdsége
az, hogy elv gyakorlattéa vélik, 1épés a béke megvaldsitdsa felé, jelszerep mésok felé";
"hiiség az Evangéliumhoz, a béke tényleges védelme"; "mindenikinek meg kell tennie
ami rd van bizva és 8szintén megtenni amit Istentél kapott"; "szdmomra ragaszkodést
jelent egy értékhez, a szeretetbe, emberségbe vetett hitet jelenti, azt, hogy a vildgbéke
nem fegyverkezés iranyabél szillethet meg"”; "a mai vildgban az ember embernek csak
gy maradhat ha valamit a vildgbél megtagad, hogy mit az a személy dolga, az erészak
csak erfszakot szll"; "hliség a kicsiséghez, szegénységhez, szelidséghez"; "talan azt
mondandm, hogy a katonai szolgélat megtagaddasnak nincs semmi értelme"; "ellenséget
nem ismerek, csak az 6lés megtagadédsa”; "az igazi krisztusi béke hathatésan csak igy
valésithatd meg, az emberek &ltal Iétrehozott békéknél mindig van olyan fél aki sértve
érzi magat"; "szabadabb leveg6jl tarsadalom legyen, félelem és erszakmentesebb
életérzés”; "Lukacs 4. 18" /14/; "lelkiismeretem szerint, Jézus tanitdsa szerint ez az
amit megtehetek a béke érdekében, tettekkel képviselem a senkit sem bdantas lgyét";
"ha lelkiismereti meggy6z6désbdl fakad akkor szuper, tisztdbban Iat az ember,
bérténben letisztul”; "a szabad vélasztas lehetfsége az er6szak megtagadashoz"; "most
mar van alternativ szolgélat”; "Istennek kell engedni”; "egyén &lljon meg hitében,
norméknak felelijen meg"; "személyiség szabadsdgara mutat, lehet masképp élni és
gondolkodni, kevesebb az erdszak"; "Gj mentalitdési ember van kialakuléban”.
(Osszesen 22 vélasz.)

I. 7. 5. 2. "UJRA OTTHON" (OSSZEGZES)

A bilntetett el&élet(ivé lett katonai szolgdlatmegtagaddkat gy tdnik, hogy a
munkahelyek j6l toleréltdk. Nyilvanvald viszont, hogy a katonai szolgdlatmegtagaddk
eleve dnkorlatoz6 médon, a lehetdségekre vald tekintettel valasztottak munkahelyet és
eleve nem probalkoztak tovabbtanuldssal, mivel a fels6oktatdsi intézmények
megkovetelték a tiszta erkdlcsi bizonyitvanyt. Azéltal, hogy elitélésiiket megel6zben
sokuknak fizikai munkahelye volt, eleve kisebb gondot jelentett a visszailleszkedés, a
munkabaallas mintha értelmiségi munkardl lett volna szo6.

A boértbnbeb maradt Bokor-tagokkal, tarsakkal, bardtokkal valé kapcsolattartés
gyengult, ami csak részben irhatd az elitélteket korlatozé bortonszabélyok terhére. A
Bokor katonai szolgélatmegtagaddi nem tudtak szabaduldsukat kévetéen sem egységes
Bokron bellli "réteget” alkotni, nem alakitottak kuilon kdzdsséget, nem voltak kulon
férumaik. Ennek nyilvan elvi és gyakorlati okai vannak. A Bokor ugyanis a vertikélis és
nem horizontélis szervezddés elvére épll, a kdzdsségben folyik az élet. Egy adott
kdzosségben lesz valakibdl katonai szolgdlatmegtagadd, elsGsorban ez a k6z0sség (a
lelkivezet6vel egylitt) kiséri figyelemmel, tdmogatja borténbekerllt tagjat, s ide - nem
egy kulén katonai szolgdlatmegtagadd - kézosségbe vérjdk vissza. Tehat egy katonai
szolgélatmegtagaddra els6sorban helyi, és nem Bokor szinten torténik az odafigyelés. A
katonai szolgdlatmegtagaddék egységes - Bokron bellli és kivili - fellépésének
elmaradasa gyakorlati oka féldrajzi (szlletés illet6leg a ko6zdsség helye), életkori,
tovébba induvidudlis. Mindezzel egylitt mintha szakadékszer( (r tdtongana a Bokor és
katonai szolgalatmegtagaddéi k&ézott, ami taldan - és itt mdar csak megérzéseimre
hivatkozhatok - abbdl ered, hogy a k6z0sség s a Bokor a bortdonviseltekre nem figyelt
kelléen oda, nem kaptak elég teret, nem tdmaszkodtak réjuk kell6en, szdmontartottak
ugyan 6ket, olykor martir szerepben is feltiintek és bebortdnzéslik a Bokor indentitas, a
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Bokor "propaganda" és imazs fontos hivatkozasi alapjai voltak de "utégondozasukra”,
reszocializaldsukra mintha kevesebb energidt forditottak volna. Minden bizonnyal
mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a Bokor néhany volt katonai szolgdlatmegtagaddjat
elvesztette (3 f6), s a tovabbra is Bokor-tag, volt "katszolgosok" pedig nem jatszanak a
Bolkor életében olyan fontos szerepet mint azt a velik térténtek alapjdn véarhaté lett
volna.

Szinte természetesnek vehetd, hogy lényeges eltérés van a boérténben kitlizott és a
megvalésitott célok kozdrtt. Nemcsak azért mert a szabadulast kdveté néhdny év
elteltével nem szamonkérhetGek az egész életre hozott déntések, hanem azért is, mert
hosszantartd, zart kérilmények kéz6tt 6hatatlanul fel- és tulértékelGdik a szabadsag, a
magany és a fliggetlenség értéke (egzisztencidlis fliggetlenség). A szabadulést
kévet6en "normalizdlédott", egyensilyba kerlilt az el6zetes elgondolasok és
megvaldétasok ardnya, s a tarsadalombél valé kivonulds (falu-konmmuna) helyett a
személyes belsd fejl6édés kapott nagyobb hangsulyt.

A Bokor er6 nem alkalmazé elméletének "fejl6dése" érheté tetten a katonakdnyvvel
kapcsolatos allaspontokban. A nyolcvanas évek végére valik elvileg is tisztdzotta, hogy
a katonakényv "birtoklasa" sem fér bele az er6szakmentesség fogalmaba. A
katonakdnyv visszautasitdsanak kérdésénél latni kell, hogy az - egészen a targyiddszak
végéig, amikor mar nem kellett komoly retorziéval szamolni - nem volt tisztdzott annak
megitélése. A katonai (gyészségek - férfiak esetében - a katonakdnyv &tvételének
megtagaddsdt vagy visszakiildését (Katonai Birésdgi Hatarozatok 1983/2-8) a katonai
szolgalat aldli kibtivéas térvényi ténydlldsdba tk6zd cselekményeként értékelte, aminek
blintethetésége 3 évig terjed6 szabadsagvesztés volt (Btk. 335. szakasz /1/). Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a katonai szolgalat megtagaddsaért atlagosan ledlt
kézel 20 hoénap utan, pusztan "csak" a katonakdényv atvételének elutasitasa miatt
valdszinileg 10-18 hénapra ismét visszakerllhettek a bértonbe. Ha "csak" néhény
hénap végrehajtandé szabadsagvesztés jart is volna érte, akkor is, mind a katonai
szolgalatmegtaggadashoz, mind pedig a cselekmény suilydhoz képest ardnytalanul nagy
blntetés jart volna érte. Ennek vdllaldsa a szabaduldst kévetd hdonapokban joggal veti
fél a "megéri-e" tipusi kérdéseket, s érthetd a kérdésre adott tdbbségi nem vélasz még
akkor is, ha ez kompromisszum szdmba megy, vagy ha az igennel vélaszolék kdzelebb
is allnak a Bokor elveihez. A praxishoz visszatérve tényként kell megemliteni, hogy a
katonakdonyv &t nem vétele miatt a Bokorbdél senki nem volt bérténben. A 8
katonakonyvét is visszaklildd katonai szolgalatmegtagaddék kozul egy f6 fizetett
10000 (1981) /15/ és egy f6 5600 (1986) forintot /16/ mig a fennmaradé hat & ellen
nem indult eljaras.

II. 7. 5. 3. A HONVEDELMI HOZZAJARULAS

Oten fellebbeztek illetGleg tettek meg minden t6liik telhetSt azért, hogy ne kelljen
"katonaadot" fizetnitik. Kézulitk 3 fének nem sikeriilt elérnie a pénzlevonas
megsziintetését, 2 fének viszont igen. A katonai szolgdlatmegtagaddk 4ltal fizetett
honvédelmi hozzéjarulds a tételes jog szerint teljesen helyénvalé volt (hiszen mindenki
fizetni volt koteles aki az elGirt katonaidét nem toltotte ki /részletesen lasd kordbban/).
A katonai szolgédlatmegtagaddkkal fizettetett honvédelmi hozzéjarulds minden mas
szempontbdél azonban elfogadhatatlan és teljesen abszurd helyzetet teremtett. Nem
lehet ugyanis ugyanabba a kategdridba sorolni azt aki kiilénb6z6 egészségligyi vagy a
jog altal preferalt okok miatt nem voltak katondk, vagy nem tdltétték ki teljesen a
katonaid6t és azt aki teljes katonai szolgédlat vagy annak egy részének ("elGfelvett
katszolgosok") megtagaddsa miatt, a katonai szolgédlat "helyett" jogerdsen
felfliggesztett vagy végrehajtott szabadsdgvesztésre itéltetett. A két magatartas és
annak eltér6 kovetkezményei nem moshaték 6ssze és nem azonosithaték. A katonai
szolgalatmegtagadé nem tekintheté egyszerlen olyan &llampolgarnak aki a katonai
szolgdlat idejét "megvaltja" vagy "kivaltja" a katonai szolgdlat sdlydhoz vagy a
szabadsagveszéshez képest jelentGsen kénnyebb  készpénzfizetéssel.  Silyos
aranytalansag 4ll fenn a katonai szolgalat "helyett", "pusztan" katonaadét fizet$ és a
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katonai szolgéalat megtagadéasaért elitélt és bebortonzott katonaadét fizeték kézott. Az
els6 esetben a katonai szolgdlatnak egyszeri, mig a masodik esetben kétszeri
"ellentételezésérdl” van sz6. Az éallamnak nincs morélis alapja egyféle magatartast
kétszer "megbuntetni”. Tovabbi problémak, hogy: 1/ miutdn egy Bokor-tag elutasitja a
katonai szolgalat puszta megtagadasénél tobbet jelentd katondsdi megtagadésat,
kotelezik ennek az intézménynek anyagi tédmogatdsédra, 2/ lehetGsége sincs a
honvédelmi hozz4jarulds elutasitdsara, semmilyen jogorvoslati lehetGsége nem 4ll
rendelkezésére, mivel automatikusan levonjdk fizetésébdl. A joghézag, illet6leg a
szocialista jogalkotas és jogértelmezés olyan eklatédns példajaval éllunk szemben amely
olyan szorosan fogta korul alattvaléit, hogy az még kifejezett szandéka ellenére sem
tudta megsérteni a jogszabalyt, az adllampolgar nem tudott engedetlen allampolgar lenni,
az allam poilgéra kizaré6lag jogkovetd és makulatlan polgar tudott lenni.

Il. 7. 5. 4. TARSADALMI "TUDATFORMALAS"

A katonakdényv és honvédelmi hozzéjaruldas megitélésében elfoglalt eltéré alldspontok
utdn meglep8en egyhangiu a vélemény a katonai szolgalatmegtagaddk érdekében, a
polgéri szolgélat bevezetéséért, az emberi jogokért valé nyilvdnos, tarsadalmi szinten
vald kiallas dolgédban. A volt megtagaddk kézul tébben résztvettek a Kelet-Nyugat
Parbeszéd Halézat Kor munkajaban, az 1989 oktéber 5-i demonstracié
megszervezésében és lebonyolitdsdban. Eme tdbbségi alldspont és gyakorlat mogott
megitélésem szerint tobb dolog &ll: 1/ akik atélték a bortént - annak minden lelki,
szellemi haszna ellenére - azok nem mindendron boértonpértiak, 2/ az elveknek
gyakorlattal valé Gtkdztetése soran "tarsadalom-koézelibb" latdsmdéd alakult ki benniik,
3/ nehéz szitudcidban volt mdédjuk a nyilvdnosség sulyat és szerepét, a kiszolgéltatott
és megaladzott ember életében valé jelentségét megélni, 4/ valamennyitknek volt
moddjuk éles helyzetekben latni a belenyugvas helyett a protestalé attitdd jelentfségét, s
kialakult benniik a civil-kurazsi attitlid, 5/ konkrét tapasztalatok birtokdban érzik Ggy,
hogy felel6sséggel tartoznak az utadnuk jévGkért. (Mindez természetesen elmozdulast
jelent az apolitikus allaspontrél.) A katonai szolgalatmegtagaddk véleménye egyben
szavazésnak is tekinthets6: e Bokron bellli, szdmaradnyaban jelentéktelen, de moralis
tartasdban jelentds csoport, a tarsadalmi szinten vald fellépés mellett allt ki. A Bokorbdl
katonai szolgalatmegtagadasért bebdrtonzottek, az er6 nem alkalmazésaért a Bokorban
legtdbbet szenvedtek akarat és szandék kinyilvanitdsdnak lehetlink tanui. Akik a
bériket vitték a véséarra, azok tdmogatjak a Bokor-eszmények és "érdekek" tarsadalmi
szint{i megjelenitését és a polgéri szolgélat szdmukra - legaldbbis 1990-ig - tobbnyire
elfogadhaté volt . (A praxis tehat a nyitasra szavazott!) E tdbor ezaltal érdekes médon a
Bokor mérsékelt irdnyvonaldhoz sorolandé, holott épp a katonai szolgélat megtagadasa
miatt, az allami és egyhazi elitélés és helyenként a Bokor altali magukra maradés okan,
tartozhattak volna a radikalisok kozé is.

A katonai szolgalatmegtagaddk ars poetikus megfogalmazasai nem igényelnek
kommentéart. Pusztan annyit lehet hozzatenni, hogy izgalmas megfigyelni, hogy a KIlO-
ban egzakt, gyakran nehezen érthetd médon megfogalmazott er6szakmentes elvek, az
eszmét magukévd és gyakorlattd tevGk lelkében hogyan alakulnak &at, miként
fogalmazédnak meg, sz(r6dnek &t a személyiségen. Kézzelfoghaté, hogy a KIO
bekezdései szinte szérul-széra ismétlddnek meg az ars poetikus vallomésokban a lelek
"bemozduldsdnak" mértékében, a bortonélmények &ltal finomitott médon, a KIO-tdl
immar fuggetlenedve.

Il. 7. 5. 5. A MENTESITES KERDESE

A hatranyos kovetkezmények aldli mentesitésre vonatkozd kérdést sajnalatos médon
nem tartalmazott a kérddiv, igy ezzel kapcsolatban nem 4élinak rendelkezésre pontos
adatok. Birésagi mentesitésért (Btk. 103. szakasz), tovdbbé kegyelem utjan t6rténd
(Btk. 106. szakasz) mentesitésért néhany f6 folyamodott, de kérélmiik minden esetben
elutasitasra talédlt. A torvény erejénél fogva all be a mentesités a "blntett miatt
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kiszabott, egy évet meg nem halad6 szabadsédgvesztés esetén a biintetés kitoltését,
illet6leg végrehajthatésaganak megsziinését kovetd 6t év elteltével” (Btk. 102. szakasz
e), tovdbbda "a blintett miatt kiszabott egy évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb
szabadsagvesztés esetén a blntetés Kkitoltését, illetbleg végrehajthatdésaganak
megszinését kovetd tiz év elteltével (Btk. 102. szakasz f). Ertelemszerlen a katonai
szolgdlatmegtagaddkra is vonatkoztak a binlgyi nyilvdntartds szabdlyai, miszerint "a
szandékos blincselekmédny miatt szabadségvesztésre itélteket a blintetett el6élethez
fz6d6 hatranyok aléli mentesités bedlltatdl szamitott tizendt évig" kell nyilvantartani
(1979. évi b. tvr. 29. szakasz a).

IRODALOMJEGYZEK Iil.

1/ A kérdGiv szerkesztésében segitségemre volt Csészi Lajos szociolégus és Habos
Laszl6 katonai szolgédlatmegtagadé. (A kérdGiv. mintapéldanyét lasd a 4. szamd
mellékletben.) Az adatkdzi6k egy része pontatlanul t6ltétte ki a kérddivet illetve annak
egy részét, mig masok tobboldalas mellékletet csatoitak hozza. Kérésemre sokan - a
valaszolék mintegy 60%-a - mellékelte katonai szolgélatmegtagaddsanak
dokumentumait is (katonai szolgélat elutasitdsa, beadvényok, hivatalos vélaszok,
itéletek stb.). 1987-88-ban a katonai szolgalatmegtagaddok 40 szazalékéval, tovabba
feleségeikkel mintegy 100 6rés interjut és vide6felvételt készitettem. (Operatér: Pesty
Laszl6 volt.) Az errSl készilt amat6r vided filmben - amelynek cime Erészak nélkdil
/1988/ - megszodlal az emlitetteken kivil Buldnyi Gyodrgy piarista szerzetes, Goénczél
Katalin kriminolégus, Szalai Jdlia szociologus, Tédor Jénos iré-szociogréfus, volt
baracskai neveld.

2/ dr Merza Joézsefet joger6sen 8 honap szabadsagvesztésre itélték, de a kétszeri
torvényességi 6vas utan tizezer forint pénzbiintetést kapott, de addig két hdnapot
let6ltott a borténben. A ré kiszabott nyolc hénap is benne van a 682 hénapban.

3/ A magyar blintetésvégrehajtds harom fokozatd. A legszigoribb a fegyhéaz, majd ezt
kéveti a borton, mig a foghdz szadmit a legenyhébb szabadsagvesztési fokozatnak.
Katonai szolgdlatmegtagadék a Ké&déar-rendszerben nem kaptak fegyhazban
végrehajtandé szabadsagvesztést. E tanulmdnyban haszndlatos "bebortondzték",
"borténviselt", stb., altalanossdgban hasznalt kifejezések alatt sosem a konkrét BV
fokozat értendd. Ahol jelent6ségel bir a kiszabott fokozat is, ott azt kulén jelzem.

4/ Egy fot blntetésének 16. honapja utdn a bortén fokozatbdl foghdz fokozativa
mindsitették, gy még négy hénapot t6lt6tt ez utdbbi fokozatban. Ot a bdrtdn
fokozatuak k6zé soroltam.

5/ Kérdésenként eltér6 szadmu valaszok érkeztek, igy minden esetben kilon jelzem a
valaszolok szdmat, a viszonyszamot.

6/ Dr. Korda Gyorgy: A katonai és a honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények.
Zrinyi Katonai Kiad6. Bp.,1988. 12. o. A hivatkozési pont: Alt/42. jel(i szabalyzat 4.
pont.

7/ 1973. évi l. torvény a biintet6 eljarasrol.

8/ a/ Tiliczki Zoltan lelkiismereti megtagad6é tovabb& Almési L&szlé és Reich Ferenc
Bokor-tag megtagaddk targyaldsa gy volt "nyilvanos”, hogy 1988. 11. 18-4n a
Budapesti Katonai Birésdgon csak 6t embert engedtek be egyszerre a targyalasra.
Miutan a torténtekr6l néhany soros hiradas jelent meg a Magyar Nemzetben, (Csapody.
1988. 11. 19.) Balla Péter a Magyar Nemzet Ujsagiréja interjit készitett dr. Gytrkés
Tamas hadbir6 szdzadossal a BKB elntkhelyettesével, aki e targyban a tényekkel
ellentétesen nyilatkozott. (Nyilvanosak-e a katonai birésdgok targyaldsai? Magyar
Nemzet 1988 11. 26.) Az erre vonatkozé helyreigazitdsokat - Csapody Tamas, Lipien
Mihdly, Merza Jozsef, Rébai Laszlo tolldbdl - a Magyar Nemzet nem kozolte. E
tanulméany szerzGjének érdekiGdésére a Magyar Nemzet akkori, egyik f6szerkeszt§
helyettese sajnalattal és j6indulatuan k6zolte, hogy a Honvédelmi Minisztérium nyomasa
miatt nem lehet k&zoini a helyreigazitdsokat. b/ Keszthelyi Zsolt térgyaldséra édesanyjat
és az Amnesty International egyik képvisel6jét engedték csak fel, mig a targyalason
résztvenni akaré kb. 20 f6t nem, tovabb Kiszely Kérolyt er6szakkal tavolitottédk el a
katonai bir6ség épuletébdl.
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9/ A tiltott targy kifejezés altaldban engedély nélkili Biblia hasznélatot jelenti. Mivel ez
nem minden valaszbdl derdl ki egyértemtien, a pontos vélaszokat kdzdltem.

10/ A Bokorbeli lelkivezets leginkdbb a gyontaté paphoz hasonlithaté. A lelkivezet6
sok esetben - dogmatikai szempontbdl - "kevesebb”, sok esetben - a kdzvetlenség,
bardtsdg, odafigyelés szempontjabdél - "tébb" a gydntaténal.

11/ Szabé lllés: Ma nyflnak a bortén kapui. Mai Nap 1989. 03. O1.

12/ lllés Istvan: Szabadok a katonai szolgdlatot megtagadék. Magyar Hirlap 1989. 03.
02.

13/ Mohos Léaszlé, 34 honap fogdaban letdltendd szabadségvesztésre itélt Bokor-tag
1984 oktéber 28-4n engedélyezett beszél6n fogadta egyik engedélyezett
kapcsplattartojat, Kocsi Gyorgyot. Miutdn a fogvatarték megtudtdk, hogy a Kocsi
Gyorgy r. katolikus pap, Mohos Léaszlénak "adat eltitkoldsa miatt” fegyelmi lapot
allitottak ki. M. H. tiltakozéasa eljutott a bortén parancsnokhoz, tovdbba a Budapesti
Katonai Ugyészséghez és a BV  Orszdgos Parancsnoksdgdhoz is. Mialatt Ugyét
kilonb6z6 férumokon téargyaltdk, 1984. 11. 01. és 1984. 12. 12. k6z6tt haromszor
fenyitették meg, (csomagmegvonds, beszélémegvonds "derékszijtartas és Onkéntes
megfazas" miatt, 10 nap fogda a szekrényében megtaldlt, de nem a tulajdonéat képezG
hegyes kés, sex fotok és egy Jehova tanu kiadvany tartdsa miatt), tovéabba
lényegesebb rosszabb munkahelyre tették &t dolgozni. Ugyanezen id&szakban Kocsi
Gyorgy levelei kéziil néhanyat a fogvatartok nem kézbesitettek M. L.-nak, viszont az
Allam Egyhaziigyi Hivatal kozrem(ikodésével kézhezvehette azokat Kocsi Gyoérgy
egyhazi elbljaréja, dr Szendi Jozsef veszprémi plspék (1984. 09.). (Ezt dr Szendi
Jozsefnek, Kocsi Gyorgynek, 1985. 03. 14.-én irt levelében maga irja le. Ggyiratszama:
ad 10-4/1985.) E levelekben szerepl§, az allamot, az egyhazi tanitdst, a papat ért
kritika miatt a veszprémi puspok elmarasztalta kaplanjat.

14/ Lukacs 4. 18. "Az Ur lelke rajtam: 6 kent fel engem, hogy 6rédmhirt vigyek a
szegényeknek, & kildétt engem, hogy meggydgyitsam a megtért szivieket,
Szabadulast hirdessek a raboknak, Es a vakoknak megvildgosodéast, Hogy szabadulast
vigyek az elnyomottaknak, Hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét, Es bosszujanak
napjat.

15/ dr Merza Jézsef 1979 &szén katonai szolgédlatmegtagadas miatt 2 hdnapot t6ltott
foghdzban, majd ezt kévetSen, 1981. 03. 20-4n nem vette &t katonakdnyvét és ezért
ellene katonai szolgakat aldli kibtivas buntettének elkdvetése miatt eljarés indult. dr
Merza J6zsefet 1981. 05. 13.-4n igazsaglgyi elmeszakért6i vizsgédlatnak vetették ala,
amelynok eredményeként 1981. 05. 25.-én katonai szolgélatra alkalmatlannak
nyilvanitoittdk és igy "a blncselekmény és elkévetd térsadalmi veszélyességére,
blindsség fokdhoz, tovabba az egyéb silyosité és enyhité kérilményekre” (Btk. 83.
szakasz) tekintettel a blintetési tételnél enyhébb féblntetést szabtak ki ra és 10000 Ft
pénzblintetésre, meg nem fizetése esetén 50 napi szabadsagvesztésre itélte. Ezt M. J.
kifizette. Vagyis egy évnél révidebb idGtartami szabadségvesztést, mint a kiszabhat6
bintetési tétel legkisebb mértékét "véltoztatta 4t" a birésag pénzbiintetésre (Btk. 87.
szakasz /2/ e). A jogilag korrekt megkozelités kiinduldsi pontjat képez6 paragrafus (Btk.
83. szakasz) korlatlan lehetGséget biztosit a szubjaktiv jogértelmezéshez, igy minden
bizonnyal politikai dontés huzédik meg eme salamoni, az elkdvetSre nézve rendkivil
méltanyos elbirdlds mogott. Annal is inkdbb, mivel ha a katonai szolgélatmegtagadasért
kordbban elitélt dént Ggy, hogy nem veszi at a katonakdényvét, s ezéltal megvaldsitja a
katonai szolgélat aléli kiblivas térvényi tényalldsat, tovdabba ha ez utdbbira a blntetés
kit6ltését6l szadmitott 5 éven belll kerll sor, akkor az elkévet§ visszaes6nek (Btk. 137.
szakasz /12./) vagy kilén6s visszaes6nek (Btk. 137. szakasz /13./) szédmit. Ha
visszaes6nek mingsitették volna a katonakdnyvet 4t nem vevSé magatartést, akkor
annak jogkévetkezményei: a/ szigorubb bilintetésvégrehajtdsi fokozat megéllapitasa, b/
kizdrds a prébéara bocsatasbdl, ¢/ kizérads a blintetésvégrehajtds felfliggesztésebdl, d/ a
bir6sdgi mentesités legrévidebb id6tartama 3 év helyett 10 év. Kil6nds visszaesésé
esetén - mindezek mellett - tovabbi joghatrdnyok é&llnak be. Ezek: a/ "az Gjabb
blincselekmény blintetési tételének fels6 hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a 15 évet" (Btk. 97. szakasz /1/), b/ a szabadsagvesztés legrévidebb id6tartama -
esetikben - 6 honap (Btk. 97. szakasz /3/ a). Mint ebbdl lathaté: a katonakényvet &t
nem vett katonai szolgalatmegtagaddok jarhattak volna sokkal rosszabbul is.
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Amennyiben az els6é Bokor-megtagadé esetében a LegfelsG6bb Bir6sag nem nyilvanitja
ki, hogy a katonai szolgalatmegtagadds nem érztelmezhetd politikai allasfoglalaskent,
Ggy lehetett volna esély arra, hogy katonai behivok ismételt kikildésével és-vagy a
katonakényv visszautasitds szigori megbintetésével, a katonai szolgalatmegtagaddkbdl
visszaesG és kilonds visszaesG, s6t tObbsz6rosen visszaesdé bilnelkdvetSket
"csindlhatott volna" az &llam, s igy allanddéan bértonben tarthatta volna a kdvetkezetes
katonai szolgdlatmegtagaddkat. Mivel a volt Szovjetuniéban és a volt Jugoszlavidban
akadt példa a katonai szolgalatmegtagaddk ilyetén valé kezelésére, a hasonlé magyar
megoldas nem lett volna kirivé eset a "keleti blokkban".

16/ Csizmadia Gabor ellen 1984. 11. 30-an indult eljards katonakdnyv atvételének
megtagadasa miatt, miutdn 32 hdénap végrehajtott szabadsagvesztés kitdltése utan
1984. 10. 23.-4n szabadult. A Budapesti Katonai Ugyészség a Btk. 335. szakasz (1)
bekezdésébe (itk6zG katonai szolgélat aldli kiblivas bintettével vadolta. Ot alkalommal
idézték be, mig végll az els6fokl katonai birésdg (1985. O1. 30.), szocioldgiai
értelembe vett zart targyaldson, 5800 Ft pénzblintetésre, vagy ennek meg nem
fizetése esetén 80 nap foghdzban letdltend6 szabadsagvesztésre itélte. Cs. G.
fellebezett, majd miutan a masodfokd birésdg nem véltoztatta meg az elsGfokd bir6sag
itéletét, kifizette a pénzblintetést. Ezt kdvetGen egy évvel késébb Cs. G.-t ismételten ra
akartdk venni katonakényvének &atvételére, de miutdn ez a kisérlet sikerteleendl
végz6dott, az Ggy végére 1986 juniusdban pont kertlt.
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Il. SZAMVETES
. 1. SZAMOK ES ARANYOK

1979-et kévetben 1989-ig minden évben volt Bokor-katonai szolgdlatmegtagada.
(1979/2 f6, 1980/1 f6, 1981-1982/2 f6, 1983-86 kdzott minden évben 4 f6, 1987/ 2
f6, 1988/5 f6, 1989/1 f6.) (Ldsd 1. szdmua grafikon). Vagyis 1983-ban volt el6szor
ketténél tobb (4 f§) és az 1987-es "visszaesés” utdn (2 f6) 1988-ban volt a legtdbb (5
f6), mig 1989-ben csdkkent ismét 1 fGre a katonai szolgélatmegtagaddk szama. (Az évi
atlag 3,1.) (Lasd 1. szdmu grafikon). /1/

(Mint azt kordbban részletesen elemeztiik a "lehetséges” katonai szolgalatmegtagaddk
88%-a nem tagadta meg a katonai szolgdlatot, azaz minden kilencedik Bokorbeli
"lehetséges” katonai szolgalatmegtagadd6bal lett ténylegesen katonai
szolgélatmegtagadd.)

A katonakény visszaklldése illet6leg 4t nem vevése Osszesen mintegy 75 né6t és
mintegy 55 férfit "érintett", azaz ennyien véllatdk a Bokor katonakdényvvel rendelkez§
tagjai kOzul a konfrontaciot a hatosagokkal. (A nék 1986-t61 1989-ig folyamatosan
kildték vissza, s messze a legtébben /kb. 50 f6, az egész 66,7%/ 1986 és 1987
kozotti id6szakban (egyardant kb. 10) adték vissza a katonakdényviiket. (1989-ben kb. 5-
en.) (A targyidészak évi atlaga: 6,3 db.) A férfiak 1981-t6! (1981/1, 1984/1, 1986/4)
1987-ig szorvanyosan, 1988-ban viszont "tdmegesen” /kb. 44 {6, 80%/ kildték vissza
a katonakoOnyviuket.) (A térgyidészak évi atlaga: 5,5 db.)

A honvédelmi hozzéajarulassal fizetésével kapcsolatban 5 6, (1984-1986/1, 1988-
1989/1 f6) a honvédelmi oktatdssal kapcsolatban 3 f6 (1981/1 f6, 1985/1 6, 1989/1
f6) kerllt OsszelitkGzésbe a térvénnyel, illetfleg fejezte ki egyet nem értését ezen
kotelezettségekkel kapcsolatban /2/. (A targyiddszak évi atlaga az elsé esetben: 0,4 db,
masodik estben: 0,25 db.)

Tehat a primér csoportba tartozé "kemény" szembenallok (katonai
szolgalatmegtagaddk, a nyilvantartdsba vétellel, megjelenéssel és katonakdnyvvel
kapcsolatos, a honvédelmi oktatdssal 6sszefliggé magatartasi formak) és a "puha"”
szembenéllok (honvédelmi hozzéjarulast fizetni nem akardkat és "majdnem” katonai
szolgélatmegtagadd) szama dsszesen 202, amely a Bokor dsszlétszaménak a 13,5%-a.
A szekunder (allamhatalmi, egyhdzi-hierarchikus, kézvélemény-tudatformdlas) csoportbha
soroltak szdma - a demonstracid aldiréiveit nem szédmitva - 30 f§ (az Osszlétszdm 2%-
a), amennyiben a két Bokor-szint(i levél alairdit is szdmba vessziik (108 {6, 7,2%) akkor
Osszesen 138 6 (9,2%) e kategéridba tartozék 6sszlétszama. (A primér és szekunder
kategdridba soroltak Osszlétszama tehdt 340 6 /22,7%/.) /3/

E szdmok és ardnyok ismeretében két kérdést mindenképpen fel kell tenni. Az elsé
kérdés az, hogy az er6 nem alkalmazds mérhet6 mutatéi miért ilyen alacsonyak a
Bokorban? A mésodik kérdés pedig Ggy hangzik, hogy miként viszonyul ehhez a Bokor,
illet6leg hogyan vélekedtek err6l a Bokor tagjai?

1/ Az elvek kikristdlyosodaséaval, a szocializacios id6tartam névekedésével, a kitaposott
at jarhatésaganak ismeretében és tudatadban, a Bokor létszaméanak enyhe névekedése,
az elvek és elvarasok véltozatlansédga, a novekvd tapasztalatok (pl. procedirék,
bérténviszonyok) mellet a logikus az lett volna, ha ndvekedett volna az er§szakmentes
magatartasi formak szdma. A katonai szolgélatmegtagaddkat és hozzatartozdikat Bokor-
szerte nagy tisztelet dvezte, a b6rtén ugyan sok szenvedéssel jart, de - egyvalaki
kivételével - senki nem banta meg ddéntését, a reszocializdci6 nehéz volt, de nem
okozott elviselhetetlen terheket. Nem tudni pontosan, hogy a ndvekedés elmaradésa
mogott Bokron bellli vagy kivili okok dominaltak? Amennyiben a Bokron beliili okok
dominéaltak, gy immanens reménytelenségrél, az elsé aionbeli élet képviselésének nem
véllaldsardl, a szocializacié elégtelenségérdl, liberdlis normakontrolrdél, az elvek és a
gyakorlat szétvalasar6l, megengedett és megtdrt praxis duplikaciéjardl beszélhetiink. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a Bokron belil - e térgykdérben - érvényesllt az
er6szakmentesség, a dontés szabad volt, az er6t nem alkalmazé és erdt alkalmazd
magatartési forméak békésen megfértek egymassal s a Bokor és a r. k. egyhaz praxisa
k6zOtt nincs érdemi kitlonbség. (Az r6szakmentesség praxisanak vonatkozaséban ezért
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is lehet kijelenteni, hogy a Bokor nem tér el a katolikus gyakorlattél /nem "szekta"/.)
Amennyiben a kiils§ okok (pl. az itélkezési gyakorlat, bértonviszonyok, buntetett
el6élethez f(iz6d6 hatranyok) voltak a dominansak, ugy a Bokor er6 nem alkalmazd
praxisa, valamilyen fokon de fliggvénye volt az itélkezési gyakorlatnak és a
blntetéspolitikdnak, (tehat végsd soron a mindenkori politikdnak), s ez fdlveti a
szenvedés és a martiriumsag nem vallaldsdnak, a kompromisszumkészség, a
megalkuvds kérdését, azokat a kérdéseket, amikkel a r. k. egyhdznak is ugyanugy
szembe kellett néznie, s amelyekre adott gyakorlati valaszait a Bokor oly sokszor tette
kritika targyava.

2/ A Bokor identifikaciéban kitlintetett helyen szerepel az er6szakmentesség, a Bokor
imazs és presztizs, a Bokor ismertsége nagy szézalékban az erGszakmentességével -
azon belll is a katonai szolgdlatmegtagaddk |étével - hozhaté O6sszefliggésbe, s6t az
allammal és az egyhazzal valé szembenélldsa is jelentfs részben ezen alapult. A Bokor
létében, ndvekedésében, megmaradasidben (az Uld6zottségben rejlé  Gsszetartd,
kohéziés er6 névekedésében) fokozott jelentdséggel birt az er6 nem alkalmazé praxis. A
hirk6zl6 szervek érdekiGdését, a politikai vagy alternati mozgalmak koézeladését is
nagyrészt a Bokornak ez a kulcsmotivaciéja véltotta ki. Az ismertetett adatok tikrében
viszont kirivé az elvek és a gyakorlat kézotti kilénbség, és aranytalanul tébb figyelmet
kapott itthon és kilféldon e kérdéskor, ahhoz képest ahdnyan az elvek valéravéltaséban
résztvallaltak. A Bokor és tagjainak 6nazonossagtudatdban a valdséagot joval meghaladé
mértékban és sullyal volt és van jelen a katonai szolgdlatmegtagadds praxisa. A
sajtonyilatkozatokban, egyhazzal és allammal valé polemizdldsokban, a pasztorécios
munkaban stb. az erGszakmentességgel kapcsolatban megnyilvdnulé &éntudat és
blszkeség talzottnak mondhaté. A Bokor erfszakmentes tevékenységének
fontossdgabdl, egyhdaztorténeti jelentségébdl, az részakmentes magatartédsért
szenvedést vallalok emberi nagysagadbél semmit sem von le az a tényszerd
megdéllapitds, hogy a Bokor-tagok kb. 80%-a semmit nem tett az er6szakmentesség -
altalam felsorolt - terlletein az elvek megvalésitdsdért, hogy a "lehetséges" katonai
szolgalatmegtagaddk kozel 90%-a a katonai szolgélatot valasztotta, hogy ezek az
ardanyok nem Utnek élesen el a vilagegyhdzi praxis mutatéitél, hogy e vonatkozasok
nem alapozzdk meg a Bokor-Ontudatot. Az egyik legfontosabb Bokor-elv, identifikacids
pont, Bokor ismérv, hivatkozasi alap létjogosultsaga kérd&jelez6dik meg ezéltal. Mindez
megitélésem szerint azt is jelenti, hogy a/ a Bokorban jelenlévd &nkritika ellenére a
Bokor nem l4tott tisztdn az elvek és gyakorlat radikélis kettévaldsdban, nem szembesdit
a tényekkel, b/ a tényleges katonai szolgalatmegtagaddk stb. aurdja elég nagynak
bizonyult ahhoz, hoyg kérllvegyen minden Bokor-tagot, ¢/ a "mi tudat" erfssége, a
kollektiv helytallas tudata nem tette szlikségessé az egyéni, életmddvaltizdssal jard
felelosség vallaldsat, d/ az elvek vallaldsa vagy nem vdllaldsa nem jelentett
déntéskényszert, nem jelentett vizvalaszté hatart a Bokorhoz valé tartozdsban.

lii. 2. PERIODUSOK

A Bokor rémai katolikus béaziskdzésségnek elsGdlegesen a KlO-ra alapuls, és a
Karajokban, a Hivoszévegekben, a Reflexidkban "tettenérhet6", tovabba a honvédelmi
kotelezettségek megszegésében "megnyilvanuldé” er6 nem alkalmazéassal 6sszefuggd
magatartdsi formai kiilonb6z6 szempontok alapjan kategorizalhatdk.

1/ A Bokor és az erG nem alkalmazas. E témakdrben az elsd szakasz az iranytmutaté
munkanak, a KlO-nak befejezésétél szamitandé (1968) és a katonai
szolgalatmegtagadéast lélekben vallalok jelentkezéséig (1973) (eszmél6dés szakasza),
mig a masodik szakasz 1979 0&széig, az elsG katonai szolgdlatmegtagad6k
jelentkezéséig tartott. ("ElkezdGédétt a praxis”, a kezdetek idGszaka.) A Bokor egészére
vonatkoztatva 1983-ra vélik altalanosan elfogadottd az er6 nem alkalmazéas (katonai
szolgdlatmegtagadas) gondolata (az elvi egységesilés idGszaka) és 1986 végéig a
honvédelmi kotelezettségekkel kapcsolatban folyamatosan és nagy ardnyban kdvetnek
el szabéalysértéseket és blincselekményeket a Bokor-tagok (az er6szakmentes praxis
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nagy idGszaka). Az 6tédik id6szakot taldn az elbizonytalanodas idejének lehet nevezni,
mivel a tarsadalmi, jogi megitéléssel dsszefliggésben mintha a Bokor is megtorpant
volna annak ellenére, hogy a féfiak katonakdnyv visszakildési akcidja erre az idGszakra
esik.

2/ A Bokor és az allam kapcsolata. A Bokor katonai szolgalatmegtagadésanak tgrténetét
az dallamhatalmi hozz&dllds alapjan az aldbbi szakaszokra lehet bontani. a/ Atmeneti
id6szak, 1979-1982. 1982-ig nem lehetett tudni, hogy a Bokorbdl tGbben is véllaljak-e
a katonai szolgdlatmegtagadast vagy elszigetelt, egy-két f&t érinté "jelenségrél” van
csak sz6. Az dllam véarakozd &llaspontra helyezkedett, nem érvényesitette szinte
korlatlan hatalméat, igyekezett enyhébb megitéléssel elejét venni a dolgoknak. Ennek a
szakasznak nagyon fontos eseménye volt, hogy dr Merza J6zsef (igyében tdbbszéri jogi
"nekifutds™ utédn, hivatalosan, jogi szinten, a legf6bb (igyész ilyen irdny( szandékaval
ellentétben, a Legfels6bb Birésdg alldsfoglaldsa alapjdn, maéasokra vonatkozdan is
"megallapitdst nyert”, hogy a katonai szolgdlatmegtagadds nem mindsil politikai
szempontbdl is blintetendé cselekménynek /4. b/ A normalizdlédas idGszaka, 1982-
1985. A maéasodik szakasz az emlitett inditvany elutasitdsatdl szamitédik és kb. 1984
végéig, 1985 elejéig tart. Ez a szakasz a "békeid6" elnevezést érdemli, hiszen a
"szembendllo” felek tudomésul vették egymast, "kialakult” az itélkezési gyakorlat,
mindkét fél tul volt a rdcsoddlkozason. ¢/ Szigoritas idGszaka, 1985-1988. 1985 elejétd|
szigorodtak a Bokor katonai szolgéalatmegtagaddi ellen hozott itéletek, 1-2 hénappal
ndttek a blntetési tételek és egyre tobbszor rendelték el a szigordbb, bdrtdn
fokozatban torténd végrehajtast. (Nem volt egységes gyakorlat ezért nem lehet
egyértelmiien meghlzni e kategdria kezdd id6pontjat.) Erre az idészakra taldn a "hdzd
meg ereszd meg" vagy az "oszd meg és uralkodj" meghatarozasok lehetnek taldldak,
mivel a hatdség egyrészt szigoribban jart el azokkal szemben akik téretlen(l kitartottak
megtagadoéi éallaspontjuk mellett, masrészt azokkal szemben akik "az elmulasztott
kotelezettségiiknek onként eleget tettek”, alkalmaztak a korlatlan enyhités lehetGségét
és felfliggesztett szabadsagvesztéseket szabtak ki /5/. d/ Az enyhiilés idGszaka, 1988-
1989. 1988 madrciusa (a part és egyhdazi vezetGk nevezetes parlamenti taldlkozoéja)
jelenti itt a korszakhatart, mivel ett§l kezdve nyilvdnossdgot kapott a katonai
szolgdlatmegtagadas (gye és bizonytalan volt ugyan, de valdszinlsithet§ volt
valamilyen tipusi megolddsa a problémdanak. 1988 §szét6l 1989 marcius 1-ig
elengedték az Osszes, mintegy 150 katonai szolgdlatmegtagadét Baracskardl és
lehet6vé vélt a Biblia hasznédlata a boértonben. 1989 jdliusdban a parlament a
honvédelmi térvény mddositasaval lehetévé tette, hogy polgdri szolgélatot lehessen
valasztani hazdnkban. (Kiviil esik a targyid6szakon, igy e tanulmanynak nem téargya,
viszont meg lehet emliteni, hogy a koOvetkez6 szakasz 1991-ig, az Un
lelkiismeretvizsgdlé bizottsdgok megsz(inéséig tartott, mig az ezt kdvetd szakast az (j
honvédelmi térvény megszlletéséig (1993 vége) fog tartani. 1989-t6l napjainkig, a
katonai szolgdlat vagy a polgéri szolgédlat megtagadédsara nem volt példa a Bokorban.)

3/ A Bokor erGszakmentesség és r. k. egyhazi hierarchia kapcsolata. Az egyhédz és a
Bokor kapcsolata a targyid6szak egészében (az erGszakmetes nézetektSl teljesen
flggetlendl is, a targyidGszakot megel6zGen és azt kévetSen is) kifejezetten rossznak,
st egyre rosszabbnak mondhaté. E tekintetben (sem) hozott semmilyen véltozast az
esztergomi székben tortént személycsere. Figyelemremélté, hogy az MKPK a
targyidGszak masodik felében, méar Kédar-rendszer gyengllése idején, de még a teljes
fellazuldsa el6tt, 1986 oktéberében hozta meg a katonai szolgdlatmegtagaddkat
elmarasztalé nyilatkozatat s 1988 marciusaban - feltehetSleg nem elGkészités nélkll - a
katolikus egyhaz vzetGje vetette fel els6ként nyilvdnosan a kérdést.

. 3. 0SSZEFOGLALAS

1. A kelet-eurépai érdekszféraba sorolt, a Varséi Szerz6déshez tartozé, a
sztratokratikus berendezkedés(i Szovjetunidval szomszédos Magyarorszag esetében,
ahol az 1956-o0s forradalmat kévetGen mintegy 60 ezer f6s j6l képzett szovjet hadsereg
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allomasozott, kilondsen sulyos elbirdlas ald kellett hogy essen minden, ami az uralkod6
ideologidval ellentétes, ami antimilitarista, polgari, civil "hozzaallast" tikrozott. A
Szovjet Birodalom egyik legf6bb bazisat, dsszetarté erejét, a hadsereget nem lehetett
bldntetlenul negligalni. Kilonésen nem lehetett nyiltan, tdmegesen és szervezetten
szembeszegllni vele, és egyéltaldn nem lehetett, hogy ez egy térténelmi, nagy egyhaz
tagjaival torténjen meg, mivel ez beldthatatlan kdvetkezménnyel jarhatott volna a
birodalom, a szovjet uralom, a szocialista tarsadalmi rend, a fenndllé uralmi viszonyok
szempontjabol. Egy aldrendelt, szabadsagatél megfosztott, kizsdkmanyolt és legézolt,
kiszolgéltatott és magdrahagyott kis orszdg szédmdara mint Csehszlovdkia vagy
Magyarorszédg egyenesen létérdek volt elkertlni a szocialista tdbor alapvetd egy(ttélési
normait sértd katonai szolgdlatmegtagadéi magatartasi formakat. A katonai
szolgalatmegtagaddsnak még csak a megtlrése, hallgatélagos jévdhagydsa sem volt
lehetséges, mintahogyan az a Baltikumban vagy a Szovjetunié déli koztarsasagaiban
el6fordult. Mivel a katonai szolgdlatmegtagadds eseteit elhallgatni nem lehetett, a
rendszerhez adaptalni pedig még nem lehetett (pl. polgéri szolgalat formdjaban), mar
csak nemzeti érdekbél is, a sulyosabb kovetkezmények elkerlilése végett is, az
elriasztds miatt is, meg kellett hogy blntessék az 4&ltaldnos hadkotelezettség
megsértSit. Meg kell allapitani azonban azt is, hogy az évtizedekig tarté szovjet hatas
altal foler6s6dott militarista, d&llamhatalmi megkozelités j6l kiegészitette a haza
védelmének eszményét, és j6l megfért a magyarsdg Kérpat-medencében vald
fennmaradédsénak heroizalt feladataval.

2. A kelet-eur6pai mintdkat kovetd, feudalis mintdkban gondolkodd, parancsuralmi
viszonyokat kedvel§, paternalista, torzsi jegyeket mutatd, megkésett és mindig
modernizaldsra varé6 magyar tarsadalom ideologizalt és ideologizalhatdé, a pragmatikus
gondolkodédsra nehezen hajlé, mindig anyagi sz(ikGsségben él6 tarsadalom, amely bels§
és kuls6 ellenségképpekkel éli életét. llyen tarsadalmi kdzegben a lelkiismereti és
valldsszabadsdg eszméi nehezen vernek gyokeret, és példaul a lelkiismereti okbdl
torténd katonai szolgalatmegtagadas és a honvédelmi kotelezettségek Gsszelitkbzése
esetén nem lehetett kérdéses a masodik prioritasa.

Ezzel szoros Osszefliggésben a klilonbozd vilagnézeti, politikai, vallasi, etnikai stb.
kisebbségek helyzete, alulrél szervez6d6 allampolgéri kezdeményezések, szervezetek,
érdekképviseleti, mozgalmi és nem partosodott szervezetek, az informélis léthez
ragaszkodd kisebb-nagyobb csoportok, a civil szféra megannyi megnyilvanulasi formai,
amelyek t6link nyugatra tdbbé-kevésbé jellemzik a tarsadalmakat, ndlunk nem l|éteztek
a vizsgalt id6szakban. A kor nem kedvezett alternativ (békemozgalom keretei kézott
miikodd katonai szolgalatmegtagadé) mozgalmak létrejottének, de ha nehezen létre
tudtak jonni ilyenek (pl. Magyarorszagon a Dialégus), akkor azokat adminisztrativ
eszkdzOkkel felszamoltak.

3. A katonai szolgalatot elutasitok tarsadalmi és ezzel - ha nem is szorosan, de -
Osszefliggésben az 4&llami hivatalos megitélés attdl is flgg, hogy a katonai
szolgalatmegtagadék hova, milyen szervezethez (pl. punk, anarchista, terrorista,
pacifista), milyen vallashoz tartoznak (pl. kisegyhaz, szekta, térténelmi egyhéaz), milyen
elvek alapjan (pl. vallasi, lelkiismereti, politikai) torténik katonai szolgdlatmegtagadas, s
milyen fokon utasitjdk el (teljesen vagy részlegesen) honvédelmi kételezettségeiket. Az
egyén és a tarsadalom tolerdns szintjét6l, a tarsadalom szabadsagfokatél, politikai
kultarajatél, a t6bbség vildgnézeti hovatartozasatél is fligg az elfogadas vagy el nem
fogadas mértéke, s mindez a még vildgnézetileg semlegesnek mondott vagy ateista
allamra is kihatassal van. Mast jelentett e szempontbdél ugyanis az ateista Varsoi
Szerz6dés egyik taghadseregében politikai vagy vallasi okbél be nem vonulni mint a
"szabad, keresztény vildgot", a demokraciat védé NATO taghadseregében megtagadni
a katonai szolgalatot, mintahogyan azt a nyugatnémet egyik plispoki szinddus meg is
fogalmazta. A térsadalmi berendezkedéstsl és a térvényeldtti egyenlGség alapelvétdl
faggetlenul az allamok &altalaban masként, a torténelmi egyhazakhoz képest eltérGen
viszonyulnak a kis vallasi felekezetek katonai szolgalatmegtagadé tagjaihoz. Az allam és
a haza védelme, a hadrafoghat6sdg szempontjabdl egyaltalan nem k6z6mbds, hogy az
elszigetelt, nem bevett, tdmegbefolydssal nem rendelkezd, hazédnkban a szézad elejétdl
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kezdve létez6 Jehova Tanu Gyllekezet, nazarénusok, reformadventistdk vagy a
kétezeréves, Magyarorszagon a lakossdg hetven szézalékat kitevd, hatast és
vilagfigyelmet kivaltd rémai katolikus egyhaz tagjai koézll kerllnek ki a katonai
szolgalatmegtagaddk.

Az antidemokratikus dllamhatalom szemszdgébdl nézve nyilvanvalé és logikus
cselekedet volt, hogy a katolikus egyhaz a katonai szolgalatmegtagadé ellen legalabb
négy fronton inditottak harcot. Fentr6l lefelé haladva, el6sz6r a csucsszervre, a
Vatikanra kellett hatni (diplomacia, kdlcsonds engedmények stb.), masodsorban a
Magyar Katolikus Plspdki Karra, (a kbdz6s érdek, a koz6s nevez6 megtalalasa,
fenyegetés, "kis l|épések politikaja", stb.), harmadszor a honvédelmi térvénnyel
ellentétes nézeteket vallé Bokor informdlis "szervezetére”, vezetGire (rend6rségi akcidk,
hamis vad, megrdgalmazds, ellentétszitds, "bedrulds" a plisp6koknél, stb.) és negyedik
szinten "klzdottek™ a katonai szolgdlatmegtagaddk ellen (generdlis és specidlis
prevencié érdekében hozott sulyos itéletek, jogsért6 magatartdsokkal vald
visszariasztasi stb.). A Bokornak egyhéazi segédlettel, az egyhdz sajat fegyvereivel és
eldljardival térténd ellehetetlenités szdmos elénnyel jart az dllamnak. Elkerllhet§ volt a e
targyban a kinos konfliktus az egyhdzzal, nem kellett hosszi ideoldgiai vitédkba
keveredni, a katonai szolgdlatmegtagadas nem lett az egyhdz és az allam viszonyéban
olyan tényezd amit a Nyugat "felfujhatott" volna. Orszdgon, egyhdazon belll és kivul
nem keltett tll nagy riadalmat a katonai szolgdlatmegtagadas, elejét lehetett venni az
allmpolgari engedetlenség elharapézasédnak, tovdabbd még annak a lehet§sége is
megvolt, hogy meghasonldsra birjdk a katonai szolgélatmegtagaddkat, diszkvalifikéljak a
Bokort és megosszak az egyhéazat.

A katolikus egyhdz részérél jelentkezd elvi, ideoldgiai, egyhéaztirténeti kett6sség és a
magyar egyhdzi vezet6k "hozzaalldsa" kelld alapot szolgéltatott a hatalomnak arra,
hogy jogosan hivatkozzon erre a katonai szolgalatmegtagaddk ellenébe. Az allamnak, az
Allam Egyhdzliigyi Hivatalnak, Miklés Imrével kbézrem(ikédé és egylttm(kodd
partnerekre volt szikség. (Ugyanugy mint méas kérdésekben a szovjet, lengyel,
csehszlovdk, kelet-német stb. AEH-ok esetében.) A magyar egyhdzak megcsonkitasa,
szétverése utan, a koncepciés perek stb. napjainkban feltarulé borzalmai lattan, a
valldslild6zés kdzepette a hierarchia keresztény és jovit féltd reagdldsa teljesen érthetd
volt. A kelet-eurdépai plspoki karok szdmos mas fontos kérdésben mint példaul az
abortusz tilalma mellett - Lengyelorszagot kivételével - ugyanugy nem délitak ki, mint a
katonai szolgdlatmegtagaddk mellett. Tehat itt ismét nem egyedi, hanem a régibra
jellemzd alapvetd és kényszerrel kialakitott attitlidrél volt sz6. Nem hagyhaté figyelmen
kivil az sem, hogy a katonai szolgdlattal kapcsolatos magyar egyhdzi magatartas
mogott ne lassuk meg Rémat, Casaroli biboros dicsditett és elmarasztalt keleti
politikajat, hires és hirhedt politikai mandvereit, amely egyhazi szempontbdl teljes
mértékben legitimizdlta a magyar puspokdk viselkedését, tovabba azt a vilagpolitikai
tényez6t (Vatikdn) amely egy valldsi vildgbirodalom egészére tekintettel hozza meg
dontédeit. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy az allami és egyhdzi dllaspont azonos volt
a magyar katolikusok honvédelmi kotelezettségeket megkérdGjelezékkel szemben.
Mindketten a maguk eszkodzeivel, lehetGségeiket nagymértékben kihasznalva mindent
megtettek a katolikus katonai szolgalatmegtagaddk ellen. Ha mas ponton nem is, de a
Bokor katonai szolgdlatmegtagaddival szemben kdz0s nevezdn voltak, 6sszedolgoztak,
s jOl kiegészitve egymdst, a szinfalak el6tt és mogott egyardnt egymasra mutogatva,
egymdst okolva a - valéban kényszer( és - lehetetlen helyzetért, tovdbbda vallvetve
dolgoztak Buldnyi, a Bokor, a katonai szolgadlatmegtagaddk ellen. Mindezek alapjan van
okunk feltételezni, hogy a Bokor-egyhdz és a Bokor-dllam, egyhéaz-allam sokszor
tdldimenzionélt és tdl nagy hangsulyt kapott haromszerepl§s jatszmajanak eredményei
hozzéjarultak a magyar egyhaz fennmaradasahoz, s ebben a folyamatban a honvédelmi
kotelezettségek ellen vét6k nem elhanyagolhatd szerepet vittek.
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IRODALOMJEGYZEK IV.

1/ Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a Bokorban 1979 §szét6l a katonai
szolgéalatmegtagad6é magatartas folyamatos volt, s ezen bel(il az 1982-t kdvetd 4 évben
megduplazodott szédmuk, majd 1986 utdn szamuk atmenetileg visszaesett, tovaba az
1988-as enyhulést kdvetben érte el a legmagasabb szamot, azaz a targyidGszak
mésodik felében dupléjara nétt a katonai szolgalatmegtagaddk szédma. Ez a n6vekedés,
illetSleg hulldmzas korreldl a egyéb honvédelmi kotelezettségek megszegésének
trendjével.

2/ A honvédelmi oktatast egy egyetemista leany és egy koradbban az 4&ltalanos
honvédelmi oktatdsban nem részesllt fiG tagadta meg a Bokorbdl, illetGleg egy f6
kifogéasolta fia kotelez6 honvédelmi oktatdsban vald részesitését. a) 1981 tavaszan a
harmadéves Lévai Zsuzsa (Budapest, 21 éves) a SOTE rektordhoz irt levelében
felmentését kérte a kotelez§ - I6vészettel is jaré - honvédelmi oktatas alél. A rektor nem
adott helyt a kérelemnek, de a honvédelmi oktatdson részt nem vevd L. Zs.-t semilyen
retorzio nem érte, s annak rendje és mddja szerint szerezte meg diplomajat. (Havasy
Gyula: A magyar katolikusok szenvedései 1944-1989. A szerz6 kiadasa. Bp., 1990.
223. o0.) b) Lukéacs Istvan (Sopron, 19 éves) sorkoteles, miutan a nyolc &ltalanost
elvégezte nem tanult tovabb, igy nem részeslilhetett a hivatalosan, kotelezGen el6irt
honvédelmi oktatdsban. Ezért &6t a megyei MHSZ szervezete kotelezte, hogy a
megyeszékhelyen 1évd laktanydban vegyen részt egy 80 6rds - 6 napos - "tdborszerG"
honvédelmi oktatadson (1987. O4. 16.). Az ezen valé részvételt L .I. megtagadta (1987.
0O4. 29.), amiért 6t a helyi, varosi tanacs VB Igazgatési Osztéalya targyalds mellGzésével
meghozott hatdrozatdban 700 Ft-ra megbirsdgolta (1987. 05. 25.), tekintettel a
17/1968. (IV. 14 Korm. sz. rend. 36/A szakaszdban meghatdrozott honvédelmi
oktatdssal kapcsolatos kotelezettség megszegésére. (E paragrafus értelmében,
elkbvetett szabalysértés miatt 1000 Ft-ig terjedd pénzblintetéssel lehet blintetni az
elkévet6t.) Miutdn a hatdrozat ellen L. 1. kifogassal élt, az Igazgatdsi Osztély
megszintetd hatdrozatot hozott, melyben a birsdg Osszegét torolte és konkrétan meg
nem nevezett "méltdnyossagbdl” figyelmeztetésben részesitette L. .-t (1987 07. 02.).
c) 1985. O5. 31.-én kelt dr Képeczi Béla miivel6dési miniszterhez irt levelében a Bokor-
tag Mihalovics Zoltan kifogéasolta, hogy a szakmunkasképzd&be jar6é fianak az iskolaban
honvédelmi ismereteket kell tanulni - a didkokkal kotelez6en megvetetett - "Honvédelmi
ismeretek” cim{ tankoényv alapjan. Leirja, hogy ezligyben beszélt a fia osztalyfénokével
és az iskola igazgatohelyettesével, s kérte hogy tegyék fakultativvd e targy oktatasat,
de a megkérdezettek kozOlték, hogy a targy oktatdsat és a tankdnyv hasznélatat
miniszteri rendelet teszi koételez6vé. A Mdvel6dési Minisztérium nevében dr. Bakos
Istvanné féosztdlyvezetd valaszolt. Rovid levelében ismerteti a honvédelmi oktatdsra és
a tankbnyv megjelenésére vonatkozdé el6irdsokat, amib6l egyértelmen kider(il, hogy
fakultaciéra nincs méd (1985. 06. 27.).

3/ Hangsulyozni kell, hogy csak a mérhet6 er6szakmentességi mutatokra vonatkoznak a
megallapitdsaim. Szadmos ok miatt mindezek alapjan vaéllalhaték az Aaltaldban
megfogalmazott megdllapitdsok, kdvetkeztetések, annak ellenére, hogy a mindennapi
életben, a munkahelyen, a csaléddban stb. tanusitott er6szakmentes magatartasi formak
sok esetben fontosabbak, arényait tekintve psdig Iényegesen nagyobbak lehettek az itt
szambavett mutatokndl, tovébba, hogy a Bokor &ltal eré§szakmentesség targyaban
leirtak, 6sszegyUjtoétt anyagok, e nézetek tdrsadalmi szinten valé képviselésének hatasa
mérhetetlen, és minden valGszin(ség szerint nem jelentéktelen.

4/ dr Szijarté Karoly legf6bb lgyész térvényességi 6vasa szerint ugyanis dr Merza
Jézsef katonai szolgédlatmegtagadasat "politikai szembenélldsnak kell tekinteni, amely
kizarja igyének olyan indokolatlanul méltdnyos elbirdldsét, mely szemben all jogpolitikai
elveinkkel és a hasonlé ligyekben kialakult itélkezési gyakorlattal”, tekintettel arra, hogy
"...annak veszélye is fenndll, hogy a vadlott magatartdsa kovetésre talél, illetve a
hasonlé Ugyek elbirdldsdban irdnyad6 elbirdlasi gyakorlatot nemkivant irdnyba
befolyasolja.” (Bf. 466/1979. Kelt. 1979. 12.03.) Ez az inditvany elutasitasra talalt
1980. 01.11.-én (EIn. Tan. Kat. Torv. lll. 408/1979.)

5/ Btk. 342. szakasz, Tevékeny megbéanas.
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1. szamu melléklet

I. 4. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE A BOKOR-IRODALOMBAN c. fejezet
melléklete

A BOKOR ERGSZAKMENTES ELVEINEK KIALAKULASARA A LEGNAGYOBB HATASSAL
LEVO MUNKAK JEGYZEKE

I. 1. Teoldgiai és egyhaztorténeti miivek:

Adolf Harnack: A kereszténység misszidja és terjedése az elsé harom szdzadban
Anselm Hertz: Az igazsdgos haborurdél sz616 tanitds mint etikai kompromisszum
F. Alt: A Hegyi beszéd politikaja

G. Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kdzG6sséget

H. Kiing: Rédma, Luther, Erasmus

Hugo Rahner: Az 8skeresztény egyhéaz és az allam

? Huxley: Tudoméany, szabadsag, béke

Jean-Michel Hornus: Szdmomra a harc jogtalan

Jean-Michel Hornus: Erészak és er§szakmentesség az G6skeresztény egyhazban
Jean-Marie Miiller: A béke lelkiilete és az er6szakmentesség

Jean-Marie Mdiller: Az er6 nem alkalmazas evangéliuma

Karl Rahner: Az atomfegyver és a keresztény

N. Lohfink: Almok az egyhazrol

S. Windass: Kereszténység és ergszak

I. 2. Az Gskeresztények katonai szolgadlatmegtagadasaval kapcsolatos szerzGk és
miivek:

Alexandriai Szt. Kelemen: Protrepticus 11., 116., Pedagogus 1. és 12.
Arisztidész Apoldgia 15. 5.

Assisi Szt. Ferenc élete

Jusztiniusz: Apoligia |. 14.

Minucius Félix: Octavius 31. 8.

Origenész: Contra Celsum, V. 33.

Szt Ignéac ? Ef. 10. 1.

Szt. Ciprian: Levelek 1.6

Szt. Hyppolitusz: Canones Hyppoliti 13.

Szt. Iréneusz: Adversus haereses V. 34. 4.

Szt. Jusztinosz: Dialégus, 110., Apologia 39..

Tertullidnusz: De ldolatria Cp. 19.

Tours-i Szt. Marton a katonai szolgélat aldli felmentést kérd levele és élete

I. 3. A Concilium nemzetkdzi teoldgiai folydirat magyarra forditott szdmai:

A laikusok tanitéhivatala ?
Dogmatika ?

Egyhaz ?

Er6 nem alkalmazés ?
Fundamental teoldgia ?
Latin-amerikai teolégia ?

Politikai életszentség. 1983. IlI-1V.



1l. Eszmetorténeti munkék:

Albert Schweitzer: A kultira hanyatldsa és Ujraépitése
Arnold J. Toynbee: A vallads a t6rténész szemével

E. F. Schumacher: A kicsi a szép

Erich Fromm: A szeretet mivészete

H. D. Thoreau: A polgéri engedetlenség iranti kotelességrél
H. D. Thoreau: Walden

Hamvas Béla Magia-Szutra

Hamvas Béla: Arlquin

Hamvas Béla: Scientia Sacra

Konradd Gyoérgy: Antipolitika

Konrdad Gyorgy: Az &llami ember és a cenzira

Konrad Gyorgy: Olni vagy nem d&lni

Lev Tolsztoj: A hazafisagrol

Lev Tolsztoj: Kidltvany az emberiséghez

Ludassy Maria: "A forradalom teoldgidja?”

Tomka Miklés: Jambor illdziék és radikalis kritika

Albert Sweitzer, Lev Tolsztoj, M. K. Gandhi, Martin Luther King irésai és életrajzai.

1. Szépirodalmi mdivek:

A. Camus: A pestis

A. de Saint-Exupery: A hadirepllé

Babits Mihaly: Az irastuddék aruldsa és hdborudellenes versei
Déry Tibor: A kik6zosit6

Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol
F. Dirrenatt: Az 6reg holgy latogatdsa

F. Dirrenatt: Fizikusok

F. Hochwalder: A szent kisérlet

F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek

G. Cesbron:

Graham Green: A csendes amerikai

Graham Green: Havannai emberink

Graham Green: Szerepjatszdk

Henrich Boll: Biliard fél tizkor

Henrich Boll: Doktor Murke 0sszegyljtott hallgatasai
Henrich Boll: Levél egy nem-katolikus fiatalembernek
? Hochwalder: A szent kisérlet

lllyés Gyula: Tisztdk ,

Kodolényi Janos: Az ég6 csipkebokor

Kodolanyi: Viz6z6n

Moldova Gydrgy: A negyven prédikator

Moldova Gydrgy: Maganyos pavilon

Morris West: Ambassador

Morris West: Entre chiens et loubs

Németh Laszlé: A torténelem eszkdzei

Németh Laszl6: Gandhi haldla

Platon: Kritén

Ronald J. Sider: Krisztus és az er6szak

Rénay Gyodrgy: A parduc és a godolye

Santa Ferenc: Az aruld

Sénta Ferenc: Az 6tddik pecsét

Schwarz-Bart: lgazak ivadéka

Thomas Mann: Jézsef és testvérei



Vercors: Amerre a szél fuj
Vercors: Clémentine
Vercors: Sylva

IV. A katonai szolgadlatmegtagadas vonatkozasaban a legtébbet idézett allasfoglalasok:

Gaudium at spes. Lelkipasztori rendelkezés az Egyhdzrél a mai vilagban. (ll. Vatikani
zsinat, 1965) 79. bekezdés.

Holland pisp6ki Konferencia, ?

Irorszagi Romai Katolikus Plsp6ki Konferencia, ? 1983.

NDK rédmai katolikus plispdkeinek k6z6s pasztorlevele, ? 1983.

NDK Rémai Katolikus Pispoki Kar nyilatkozata ?, 1986.

Nemzetk&zi Ferences Rendi Tanacs. Az Evangélium kihivasa. 1983. 37-38. pont.
NSZK Rémai Katolikus Plsp6ki Kar Szin6édusa, Hatarozat ?. 1975.

Svéjci Katolikus Szinédus, ?

Svajci Puspbkkari Konferancia hivatalos nyilatkozata ?, 1983.

Szinddus 1971. Igazsdgossdag a vildgban.

USA Rdmai Katolikus Plispdkkari Konferencidja, ?

V. A tarsadalomtudomany korébe tartozé miivek:

Bibo Istvan d6sszes mdivei

Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak

Kondrad Gyorgy-Szelényi lvan: Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz.
Kornai Janos: Blirokratikus és piaci koordinacio.

Kornai Janos: Ellentmondésok és dilemmak

Tarsadalmi szerz6dés

VI. Filmek:

F. Zeffirelli: Napfivér, Holdnévér (1972).
Késa Ferenc: Guernica (1982).
R. S. Attenborough: Gandhi (1982).

* * ¥

Megjegyzések:

1/ Sok esetben kényvarui forgalomba nem ker(ilt m{irél, régi kiadasrol, sajat forditasrol,
kiadas elott megszerzett mirdél van szd. Mas esetben kivonatos forditasrél vagy
kivonatos ismertetésrél van sz0.

2/ Nem kozldm a mi kiadasara vonatkozé adatokat, mivel annak itt nincs jelentsége
és az el6z6 pont értelmében nem is volna lehetséges minden esetben.

3/ A felsoroldsok egyes tételei nem fontosségi, hanem alfabetikus sorrendben kévetik
egymast.

4/ A kérddijel (?) jelentése: hidnyos adat.



2. szamu melléklet

Il. 3. 2. A PRIMER MAGATARTASI FORMAK c. fejezet melléklete

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGGEL KAPCSOLATOS BOKOR-MAGATARTASFORMAK
NEVSZERINTI JEGYZEKE

Az adatok sorrendje:
név, allandé lakhely, a megtagadéaskori életkor, a megtagadéaskori foglalkozas, az

elkdvetés datuma, kovetkezmény ill. joger6s f6blintetés
I. A primér "kemény" szembenallasi formak

l. 1. Katonai szolgadlatmegtagaddk:

1. Almési Laszl6 (Pécel, 24) elektronikus, 1988. 08. 30. felfiiggesztve

Bene Béla (Pécel, 33) ? 1987. 08. 17.; nem jelentették f6l

Besze Imre (Budapest, 21) ? nevel6, 1981. 09. 18.; 30 h. foghaz

Csizmadia Gébor (Budapest, 23) hirlapkézbesitd, 1982. 02. 24.; 32 h. foghéaz
Csontos Barna (Budapest, 21) épitéstechnikus, 1986. 02. 27.; 31 h. foghaz

. Deli Gyula (Budapest, 23) munkanélkili, 1986. 08. 28.; 1 év felfliggesztett (letdltve:
éhany nap)

Sou A W N

7. Dombi Janos (Banya, 23) mozdonyvezetd, 1984. 09. 02.; 36 h. foghaz

8. Dombi Tibor (Budapest, 21) pedagégus? 1985. O8. 28.; 1 év felfliggesztett,
(letoltve: 1 hét)

9. Fehér Tamés (Csabdi, 23) bedolgozé, 1988. 08. 30.; megrovas
10. Finta Gabor (Pécel, 39) raktéros, 1988. 08. ?.; 6 h. felfliggesztett
11. Habos LAszl6 (Erd, 20) gépszerel6, 1983. 08. 25. 31 h. foghéz
12. Hegyi Gyorgy (Budapest, 20) ?, 1985». 08. 28. 34 h. borton

13. Kollar Lajos (Szigetszentmiklds, 19) éplletszobrasz, 1989. 06. 03.; 1 év
felflggesztett (let6ltott: 7 hét)

14. Locsmandi Zsolt (Sopron, 21) adminisztrétor, 1987. 07. 26.; 24 h. bortén
(let6ltétt: 20 h.)

15. Lukécs Istvan (Sopron, 20) sofér 1988. 11. 25; 30 h. bértén (letoltétt: 15 h.)
16. Magyar Janos (Székesfehérvar, 22) templomgondnok, 1983. 02. 24; 34 h. foghaz

17. Marton Miklés (Pilisvordsvar, ?) 1980 7, 8 h. felfliggesztett (let6ltott: 54 nap)



18. dr Merza Jbézsef (Budapest, 47) matematikus, 1979. 09. 18.; 2 h. foghaz. (150
nap foghdaz, ebbdl 2 hénap letdltve, a tébbi pénzblintetére "atvaltoztatva".)

19. ifj. Merza Jézsef (Budapest, 24) miiszerész, 1981. 02. 16.; 18 h. bértdn

20. Mohos L&szl6 (Budapest, 25) energetikus, 1983. 02. 24.; 34 h. foghaz

21. Orbén Péter (Budapest, 26) logopédus, 1985. 02. 27.; 34 h. bértén

22, Péller J6zsef (Sopron, 18) mités, 1986. 08. 28.; 36 h. bortdn (letdltétt: 20 h.)

23. Pintér Istvan (Budapest, 22) nyomdész, 1979. 11. 23.; 8 h. bérton (letdltdtt: 6
hénap)

24. Reich Ferenc (Székesfehérvéar, 22) lizemi technilus, 1988. 08. 29.; 22 h.

felfiggesztett
Z{Sever Jézsef (Sopron, 28) faipari mérndk, 1984. 08. 29.; 14 h. foghéaz
2@. Simonyi Béla (Székesfehérvar, 25) erd6mérndk, 1982. 03. 02.; 14. h. foghéaz

Z%Simonyi Gyula (Székesfehérvar, 30) szamitastechnikus, 1983. 02. 21.; 10 h.
foghaz

-2@7. Szalai Imre (Sopron, 27) erdémérndk, 1986. 08. 27.; 14 h. b6rtén

23. Tanos Gabor (Székesfehérvar, 21)? neveld, 1984. 08. 29.; 14 h. foghaz
3@. Ujvéari Jézsef (Halasztelek, 21) autdszerels, 1984. 02. 27.; 33 h. foghéaz
%}4 Uzsédk Géza (Székesfehérvar, 23) miiszerész, 1985. 02. 27.; 32 h. foghaz

Kiszely Karoly (Budapest, 23) munkas, 1976. 08. 02.; 33 h. foghaz
(nem a Bokorhoz tartozd, elsé r. k. katonai szolgélatmegtagadd)

I. 2. 1. A nyilvantartasba vétellel, megjelenéssel és katonakdnyvvel kapcsolatos
magatartasi formak (ndk):

Baumgartner Istvanné

Bitter Ferencné (Budapest, 1986. O1. 27.) 1000 Ft. birsag
Juhdsz Méria (Szigetszentmiklés, 1984. 12. 11.)

Salamon Erzsébet (Budapest, 1986 tavasz)

Turidk lldiké (Budapest,

Simonyi Gyulané (Székesfehérvar, )

Kirdly lgnacné (Erd,

Mohai Magdolna (Székesfehérvar,

I. 2. A nyilvantartasba vétellel, megjelenéssel és katonakdnyvvel kapcsolatos
magatartasi formak (férfiak)/6sszesen legaldbb 55-en/:

1989. 12. 24.-én szdmos Bokor-tag kildte vissza a katonakdnyvét, csak
Székesfehérvaron legaldbb 18 6.



Bottlik Bence (Budapest, 1989. 06. 15.;

Butsy Lajos

Csapody Tamés (Budapest, 29) 1989.

Csizmadia Gabor (Budapest, 27) 1986. 06. 23.; 5600 Ft birsag; kiegyenlitetlen
Fehér Tamés (Csabdi,? )

G4l Jozsef (Budapest, ?) 1989. 12. 24.;

Garay Andras (Dunaharaszti,?) 1989. 12. 24, ?

Gromon Andrés (Budapest, 38) 1989. 12. 07.

Gyokér Gyula

| Gy(rl Ferenc

Horvéath Ervin

Horvéth Imre

Katona Zsolt

Kovécs Tadé (Budapest,?) kazanflt, 1985 09. 29.; figyelmeztetés

Lipien Mihdly (Endréd, 1984. 08. 18.) r. k. pap, 1984. 08. 18.; 600 Ft. birsag;
kiegyenlitetlen

Luk&cs Istvan (Sopron, ?) ? pénzbirsag, kiegyenlitetlen
Magyar Janos (Székesfehérvar, )
Marek J6zsef

dr Merza Jo6zsef (Budapest, 49) matematikus 1981. 03. 20.; szabélysértési eljaras?
Michl Istvan

Michl Jézsef

Michl Miklés

Miklovicz Laszl6 (Budapest, ?) 1986. 11. 23. és 1989. 03. 24.;
Németh Csaba

Németh Gyorgy

Péller Jézsef (Sopron,? )

Petd Pél Istvan (Budapest, 34) dpold, 1986. 05. 09.; 5 nap elzaras?
Rabai LaszI6 (Gy6r, ?) egyetemi hallgaté, 1989. 05. 15,;

Reich Ferenc (Székesfehérvar, )

Reich Laszl6 (Agard, ) r. k. pap, 1988. 11. 30.

Simonyi Béla (Székesfehérvar, 30) ? 1989. 08. 15.;

Szabé Gyula, ? r. k. pap

To6th Miklos

Ujvari Jozsef (Halasztelek, )

Varga Jozsef

Vincze Jozsef ? r. k. pap



Magyar LaszI6 (Nyiregyhaza, 25) 1985. 08. 13., evangélikus, katona igazolvanyat
visszaklldte /kat. esk(ijét utdlag érvénytelennek nyilvanitotta/

. 3. A honvédelmi oktatasban részt nem vevék:
Lévai Zsuzsa (Budapest, 1981 tavasz)

Lukécs Istvan (Sopron, 1987. 04. 29) figyelmeztetés

Primér "puha" szembenallasi formak:
Il. 1. A honvédelmi hozzéjarulast fizetni nem akardk: (0sszesen legalabb 4 f6):

1. Lipien Mihdly (Endréd, 1984. 08. 18.) r. k. pap
2. Magyar Janos (Székesfehérvar

3. Fehér Tamés (Csabdi, 1989. 01. 08.)

4. Lukacs Istvéan ?

Il. 2. A "majdnem” katonai szolgalatmegtagadék (6sszesen legaldbb 9 f6):

Csapody Tamés (Budapest, 28) jogasz, 1988. 08. 25.; szolgdlathalasztas

Olah RezsG (Sopron, 22) vizvezetékszerel§, 1988. 07. 10.; szolgélathalasztas

Panyk6 Jénos (Gyér, 18) az ELTE TTK el&felvételise, 1988. O7. 27. szolgélathalasztas
Takacs Jozsef (Sopron, 22) miiszerész, 1988. 0O7. Q7. szolgélathalasztas

* % %

Megjegyzés:

1/ A kérddjel (?) adathidny jelent.



3. szamu melléklet

Il. 4. 3. 2. A SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL KONKRETAN c. fejezet
melliéklete

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGGEL KAPCSOLATOS SZEKUNDER MAGATARTASI
FORMAK JEGYZEKE

Az adatok sorrendje:
Mikor?, Ki?/Kik?, Kinek? Miért?/Milyen (igyben?, Vélasz? (Ki?,/Mikor?),
Eredmény?/Kovetkezmény?, Kapcsolatfelvéte!l formdja?

ALLAMI "megkeresések™:
1981. 11. 14. Péch Lilla; Szurdi Istvan, Barcs S&ndor (orszaggylési képviselbk),
térvénymaodositasi javaslat, Szurdi Istvan, 1982. 04. 19., elutasité vélasz, Barcs Sandor,

Orszaggy(lés Honvédelmi Bizottsdgnak tovabbitotta, ?, levelezés.

1982. 06. 22. Vadas Eva; Kiraly Istvan, Péter Janos, (orszaggydlési képviselSk),
torvénymaodositasi javaslat, 7, 7, személyes.

1982. 09. 07. Vadas Eva; Kirdly Istvan, térvénymddositrasi javaslat, Kiraly Istvan, 1984.
12. 17., személyes.

1983. 02. ?, Simonyi Gyula; Aczél Gyorgy, testvére bebdrtonzése és térvénymaodositasi
kérelem, Aczél Gyorgy, 1983. 02. 16., illetékeshez tovébbitas, levelezés.

1983. 01. O1., Simonyi Gyula; AEH, ?, ?, ?, levelezés.

1983. 2. 2., ?7; ?, torvénymddositasi javaslat, ?, ?, levelezés.

1984. 08. ?, 7 ; lgyész, bérténviszonyok javitédsa, ?, ?, levelezés.

1984. 12. 06. Vadas Eva; Kirdly Istvan, torvénymaédositasi javaslat, ?, ?, levelezés.

1984. 09. ?, Vadas Eva; Téth Jénos (orszaggy(ilési képviseld) térvénymodositasi javaslat,
To6th Janos, 1984. 10. 02. OGY Honvédelmi Bizottsdganak tovébbitotta, ?, levelezés.

1984. 11. 15., Kocsi Gyoérgy; Baracska parancsnok, Mohos Laszlé k.szm-ért, jogsérelmek
orvoslasa, Voros Ferenc parancsnok, 1984. 12. 21, elkobzott levelek visszakildése,
levelezés.

1984, 08. ?, ? ; legf6bb ligyész, valldsos targyu irodalom hozzéférhetévé tétele, ?, ?,
levelezés.

1985. 06. 08. Vadas Eva; XII. kerlileti jelél6gydilésen kb. 500 f& el6tt elmondott
felszolalas (jelen volt t6bbek kdz6tt Soltész Istvan a Magyar Nemzet fGszerkesztdje), ?, ?,
személyes.



1985. 05. O7. Kovécs Tadé; Xl. kertleti jelol6gydilés, ?, ?, ?, levelezés.
1988. b8. 23. Merza Jozsef; OBT, polgari szolgélat, ?, ?, levelezés.
1988. 07. 16. Simonyi Béla; HM, polgéri szolgélat, ?, ?, levelezés.
1988. 11. 12. ?; MT, polgéri szolgélat, ?, ?, levelezés.

1988. 03. 22. Csizmadia Gabor, dr Merza J6zsef, Mohos Laszlé; Grész Kéroly, polgéri
szolgalat bevezetésének modja, nincs, ?, levelezés.

1988. 03. 23. dr Merza J6zsef; Barabas Miklos (OBT f6titkara), polgari szolgélat
bevezetésének mddja, nincs, ?, levelezés.

1988. 05. 30. Babusa Teréz; Grész Karoly, polgari szolgalat bevezetésének mddja, ?, ?,
levelezés.

1988. 08. 10. dr Merza J6zsef; Grész Karoly, bebdrténzéttek részére amnesztia, nincs, ?,
levelezés.

1988. 08. 11. dr Merza Jbozsef; Straub F. Bruné (ET elndke), bebortonzottek részére
amnesztia, Szilassy Laszl6 (IM Katonai FGosztalya, ?, levelezés.

1988. 10. O5. Juhész Karoly, dr Merza Jbzsef, Simonyi Béla és 1726 alairds; Stadinger
Istvan (OGY EIndke), k. sz-ért bebdrténzéttek szabadonbocsatasa, bilintetett elGélethez
f(iz6d6 joghdtranyok eltdrlése, nincs, részleges siker, a demonstracié alkalmabd! beadott

peticid.

1988. 12. 14. dr Merza Jézsef; valamennyi orszaggylési képviseld, polgéri szolgélat
bevezetése, ?, 7, levelezés.

1988. 12. ?, Kaszap Istvan; MSZMP Pest Megyei Bizottsdga, polgéari szolgalat bevezetése,
Hémori Csaba, 1988. 12. 14. ?, levelezés.

1988. 12. ?. dr Merza Jozsef, MSZMP KB, polgari szolgalat bevezetése, Kard Gyorgy,
1989. O01. O02. elutasitas, levelezés.

1988. 12. ?, dr Merza Jé6zsef, Kérnyezet és Vizgazdalkodasi Miniszter, polgéari szolgélat
bevezetése, Mar6thy Laszl6, 1988. 12. 29. ?, levelezés.

i 1988. 12. ?, dr Merza J6zsef; Pozsgay Imre (dllamminiszter), polgari szolgélat bevezetése,
Pozsgay Imre, 1988. 12. 21. ?, levelezés.

1988. 12. ?, dr Merza Jézsef; Lasztity Radomir (orszaggy(i1lési képviseld), polgari
szolgélat bevezetése, Lasztity Radimir, 1988. 12. 20. ?, levelezés.

1989. 08. 25. Simonyi Béla; ? , polgéri szolgélat, ?, ?, levelezés.



EGYHAZI "megkeresések":
1976. 12. 02. ?; Lékai Laszlo, ?, ?, ?, személyesen.

1979. ?. ?. dr Merza J6zsef; Paskai Laszl6, katonai szolgalat helyzetének megvitatésa, ?,
?, személyesen.

1979. 09. 30. Bokor-tagok (10 f6); Paskai Laszld, dr Merza Jézsef bebérténzése kapcsan
segitségkérés, ?, ?, levelezés.

1979. 10. 03. ?; Szakos Gyula (pUspdk), katonai szolgdlatmegtagadas tigyében, ?, ?,
levelezés.

1981. 10. 06. ?; Lékai Laszl6, tiltakozds Lékai Laszl6 esztergomi beszéde és Kovacs
Laszl6 elitélése ellen, tovabba kérelem a katonai szolgélat elutasitasénak lehetGségéért, ?,
?, levelezés.

1981. 10. ?. K. M.; Lékai Laszl4, tiltakozds a katonai szolgélat miatt, ?, ?, levelezés.

1982. 04. 29. Csizmadia Géborné és Simonyi Bélané; Lékai Laszl6, k. szolgdlatmegtagadd
férjeik bebdrténzése lgyében segitségkérés, ?, nincs, személyesen.

1983. ?. ?. Mohos Laszlo; MKPK, kérelem plspokkari nyilatkozat tételére a katonai
szolgélatmegtagadassal kapcsolatosan, nincs, nincs, levelezés.

1983. ?. ?. Benkd Madria; Lékai Laszld, katonai szolgélatmegtagaddk érdekében valo
fellépés, nincs, nincs, levelezés. ,

1983. ?. ?. Magyar Janosné; Plspokkari Konferencia, valldsos irodalom olvasédsénak
lehetévé tétele a borténben, ?, ?, levelezés.

1984. 10. ?. katonai szolgdlatmegtagaddk szilei, ?; Pispdkkari Konferencia,
segitségkérés a bortonviszonyok javitdsa ligyében, nincs, nincs, levelezés.

1984. 11. 29. Bokor KV (10 f8); MKPK, segitségkérés a ndk katonakdnyvének tgyében,
nincs, nincs levelezés.

1984. 04. ?. Magyar Jénosné; MKPK, katonai szolgélatmegtagadoé fia Ggyében, nincs,
nincs, levelezés.

1985. 09. 09. Hegyi Gyoérgyné; valamennyi plispdk, katonai szolgélatmegtagadé fia
lgyében segitségkérés, Paskai LaszI6, 1985. 09. 14., Udvardy Jézsef, 1985. 09. 16.,
Kadar Laszlé, 1985. 09. 23, ?, levelezés.

1985. 09. 15. Hegyi Gyorgyné; Belon Gellért, katonai szolgédlatmegtagadé fia tgyében
segitségkérés, Belon Gellért, 1985. 09. 20., nincs, levelezés.

1985. 01. 18. Kocsi Gyorgy; veszprémi plispék, Mohos Lészlé (igyének ismertetése,
veszprémi plspok, 1985. 02. 04., ?, levelezés.

1986. 11. O5. Bokor KV (szdmos aléiras); MKPK, 1986. 10. 23.-i katonai
szolgalatmegtagasdast elitéld MKPK nyilatkozata elleni tiltakozés, nincs, nincs, levelezés.

1986. 08. 26. Péller J6zsef; Pataky Kornél, segitségkérés katonai
szolgélatmegtagadésénak ligyében, Pataky Kornél, 1986. 09. 09., elutasitas, levelezés.



1988. 12. O1. Reich Laszl6; Szakos Gyula (plspdk), katonakdnyv visszaklildésének
bejelentése, nincs, nincs, levelezés.

1988. 12. 24. Reich Léaszl4; Paskai Laszld, katonai szolgdlatmegtagadd Occse érdekében,
tovabbé a bebodrtdénzéttek érdekében segitségkérés, Paskai Laszlé, 1989. 02. 20., ?,
levelezés.

1988. 10. 16. 98 Bokor-tag alairdsa; Paskai Laszl6, alternativ szolgédlat bevezetése, Paskai
Laszlé, 1988. 11. 09., nincs, ?, levelezés.

* % %

Megjegyzések:

1/ Kifejezetten a honvédelmi kotelezettséggel kapcsolatos - a tanulményban szekunder
magatartési kategoéridba sorolt, - dokumentalhaté megnyilvanuldsokat soroltam itt fel.
Azokat tehat nem amelyek csak érintik, megemilitik a katonai szolgalatmegtagadast stb.
illetdleg szdmos mas dolog, ligy mellett szélnak a katonai szolgalatmegtagadasroél stb. is.
A felsorolds nem teljes, csak azon adatok kerdiltek itt felsoroldsra amelyeknek irdsos
nyoméra bukkantam.

2/ A kérdgjel (?) hianyos adatot jeldl.

3/ OGY rovidités jelentése: Orszaggydlés.

4/ k. rovidités jelentése: katonai.
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SZou. 0000.0000“0..0 SZ u’ .CCC.OOOG
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6./KOZUSSEGED "SZEKHELYE" /VEr0S/ BZe€s sevessesoss BZele evevevocses
T+/IAKHELYED * 8Z.€eusosnvvecusonassonenes BZole eoseeasoionssnnannes
8. /MEGTAGADAS DATUMA /ev, hé, nap/...~¢g;.s...~w1u HELYE .rﬂ.........
9./SZABADSAGVISITES = IDEJE I,fok: .,v,§,,~¢§v39011 FOK eeoaesos S0

~ FOROZATA ¥ ¢ crvvivesigmnms, " cececrrenres

 C HELYE /o1/ teveeveecoeoancecenceceasasnnosnsnss
10/MELLERRUNTETES: T £0Keuusooeoresoraorcscssecs LT FOK novevecoreces
11, /ROKOR "TAGSLGOD" KBLTE % /6V/ veverevesee'sesosacoconcsneoncesnees

12, /MILYEN BOKOR KURZIIST VEGEZTEL /=Z€1/ SZe€e cecvoecccoesecsconcses
/teoldégia, nyelv stb/

sz.u .0..0..0..008.’...0000.0

X MpANYARAZA®

2 x5 végzettség: - ha jelenleg' tanulsz valshol, kérlek ezt is
ird be "jelenleg® klegé821tesse1.

- 8 szabadsagvesztes ideje alatt szerzett végzett-
séget kériink, ne ird be.

Xp BZeCo : szabadsagvesztes elott; 8zZ.u.: szabadségv. utén
4 x kérink jelezd a jegyességet /"eljegyezve"/ és a komoly bardt~
nét is /"bardtnd"/ - kériink a tovdbbiakbanis értsd igy
7 x ahol ténylegesen laktdl
9 ox hol, mennyi ids?t t5ltottél

11, amikor kapcsolatba keriiltél vele
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I, "AMI ELGSTTE voLT"

1./ Mi inditott a szolg. megtagaddsra?

..‘..".’-’—v’vh""vv'.b-w’.'d‘.‘_
' “ :

MU e e AN @ G v § GatnhAt e o G C IV NNl P OO GO - st e ¢ 000606000 00ce 0

2./ Honnan kaptél dontdbb élményeket? x a/ Isten /pl. ima/
b/kbz588ég x°/ személyes d/ olvasményok e/ csaldd
f/nveterén" g/egyéb .coc;.,( T80 00000000 sNOIOIIOIOINIGIISOTY

3./ Mikor dontsttél? a/ idval eloste b/utolsé id3ben
¢/ ott helyben S

4./ Elkeriilhetetlennek éled-e meg akkor a bortsnt, vagy eszedbe ju-
tott =a/ halasztési~ b/egsézségligyi c/lakhelyvéltoztatdsi
d/kilrdfdre utazdsy §/ismerets§gi £/68Y6D veveieenironnnaaas
gondolat - stratégia? ‘

5./ Mit vdlh1tél volna a kat, gzolgélat helyett? /akkor!/ megneve=
Zése:(k.“._,\. \‘L\',V-W‘g.«,':...«.;..“‘.w.&__.l-,‘forméja: 0000000060000 00060000 0000

6./ A fegyver nélklli katonai Bzolgélatot véllaltad volna-e?/akkor!/
a/ igen, mert ..ac.-

b/_g_em mert ...l.~dr.§l\'-."“..ll...‘....lll“‘...’....‘.l.‘.”...
Vélemgﬁyem err6l ma: .‘.O~‘J\o‘...........‘....................... '
7./ Tudtad-e /akkor/ hogy m§ véllalsz - id8ben, bortonviszonyokban,
kdvetkezményekben stb? = a/viszonylag ponosan b/nagyiébsl
c/ egyéltaldn nem
8./ Hogyan reagdlt kornyezeted .a. dontésedre?,
a/ CsalédOd L R N '\{‘-\-MU'MLA—'I. doove w..

7 ‘0.......0......'/0'"0“.‘.!__......."..0.0".‘.’.....‘...'.C.
b ) '

feleSéged L O )r"‘e..~u~-/*oo¢céocac¢cccoococccocoooooc

..’.-7»?..’9....Q...........OO.C.‘.“‘.‘I...‘...‘

Nt ansl s bSOV SO O COEPOS

........“......'.‘...“.‘...........“............."....“‘
C/ kazasségEd ......"....‘.........0.......’..............‘....
.“‘.....‘.‘..ﬁ...'.“..““.‘“......%.'...‘.—,“"".,......'..
d/ barétaid 00’..%.»\-‘--——-&0)00‘-‘,.\,‘.\\‘);«—-0'00‘0~'~*'~*::~~”'~\4~.:¢000000.00000

~

‘.....l....“.l“"-"“5’9.........’l‘.‘O....lll.lll.ll..ll.“‘

e/ munkahelyEd ocvd'fh;;bv.%cccccccococcocooqooocooccccccccccoooo
9/ Igényeltél volna~e nagyobb felkészitést a Bokor részérdl:

a/ nem b/ igen™: 1/beszélgetés 2/eldadds 3/konkrét

| segiteég 4/anyagiak 5/€2Y68eececcccccs
10./ Mi riasztott vissza a legjobban, ami leginkébﬁ néhéz;é.tette

dontésedet? a/szlildk b/betegség c/szerelem d/egzisztencia

e/ "a bdrton® I/KUVBtkeZIIIényei g/egyéb.m.'............---.u
11./ A buceizds széogége /féjdalma ee........

0000606000000 000veveses

. 60 06060600 0060000 s0o0vevw 0.‘..0“..."....'...O‘.“C'O..ll,’.l&..,.,."'

12./ Amir8l itt nem esett 8248?7 ._ . i

VIO W Ty o oee e el VU N AT N St St E @ b e
~

IA )
..“‘AAO.O,OMOOO‘OO.J‘:’_@;;'-/!O—‘,\‘?"*Pimnadf.lﬂ"l.O._.Ol' oo.ccoonlorg:x

~

' | MAG"YARAEZJA":I.’;,:;

2 x = kérjik a legfontosabb kett6t karikézd \be; "veteran"=gszabadség~
vesztést megélt tegtvér

a réd jellemzdt karikdzd be /egyet/

tetszlleges szémban karikézhatd be

kérink csak egyet karik&zz41l be

kérjlik, karikézd be azokat, amelyekre akdrcsak mint lehetdségre

is gondoltdl; és kérilnk, huzd ald azokat, amelyek megvaldésité~
géra valamit is tettél.

= 1488d el6zd magyardzat /1. o./

-
&
e
nnnan

(8¢}

o’

o]
|
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IT., "NAPFELKELTETOL - NAPNYUGTAIG" /UTAD A JOGER(S ITELETIG/
1./ Mjlyen megtagaddsi formét vélasztottdl? a/otthon maradtél

b/Katonal Biréségra mentél c/Hadkiegre mentél d/egyéb..w;.:;ww~~'

2./ A hivatalos kozeg hogyan reagélt bejelentésedre? milyen hang-
nemben foglalkoztak velegd, miként élted meg g bevonulds panidt
felkaléstol lefekvésig? . . ) 7 o

- - . 1
- w—
.~“~}-.’t._«‘-t"-“‘.‘..-v.!'v"t‘.~“\L"‘r‘/.....ti.',""""’"’"“.....‘...........“‘.

3./K Mi volt a réd jellenzd a tér yaldsis? a/megfélemlitettség
b/megnyugvéds ¢ 'bizonytalanség 4d/borton életbe belemeriilés
e;étvégytalanshg f/aprébb betegeskedés /pl. gyomorbdntalmak/
E/CEYOD cevccoecocscccscecrssncorsesosrsosrsvscecscconscscccncee

4./ Kihallgatésokon hogyan kezeltek? /pl. stilus; meggydzés;,meg-

alédzds; "bardtkozds" stb/ e......
5./ Ereztél=-e hétrényos megklilonboztetést ez iddben? /I.foku tér-

gylésig!/ a/nem b/igen; milyet inkébb? 1/politikait

X2/ Jehova Tanu gzeriit B/Ggyebet:' 00600 00C0CIOCIEIEINROOIOIOGIROIOEOICIRIRPRTOECEDS
6./ Torténte-e veled jogtalansdg eldzetes letartdztatds ill., tér-
gyalés elatt? a/jogaidat nem ismertették b/irataidba nem te-

kinthettél be c¢/ligyvéd nem keresett meg a térgyaldsi nap eldtt
d/ekadélyozték a tédrgyalds idSpontjénak kozlését e/megfenye-

gettek ;mivel?“..Q...‘..O.........:O‘...'.’O......,ﬂ'...‘3.,".: )
f/fizikailag béntalmaztak g/egyEbee. iiimbosyrevionne innn annare E

T./ Jegyzlkonyvem: a/ helyesen tlikrozte az dl1lésfoglaldsomat
b/nem helyesen,, de jayithattam c/nem helyesen és nem is ja-

vithattem ,'\.. ... . .. AR ‘
8./ Hol t5ltotted az elbzetes letartoztatas0dalfeesscreosoceconsse
9./ a/Kapcsolatba tudtéle-e 1lépni a letartdztatésod és elsbd térgya=

R VN N R T e N LT X

-

1lés koztl id8ben =csaléddoddal a/igen b/nem
~testvérekkel a/igen b/nem
b/engedélyezték=e a talélkozést? a/igen b/nem

C/I‘l&it adtak be? O 0 0O & 60 60 0 6 0 6600 000 00 6600 60 60 660000000 090 60090
10./ Milyen térgyaldsod volt? a/zért; indokolédsBeeececcocsoocorse
b/avilvénos; Jjelen voltak kb . ..........&an ‘
> SNy » -
11./"Hédny "menetes" /hdny térgyalés/ volt a végsd /jogerls/ itéle-
) tedhez valé eljutés?.‘..‘.......‘."""..........‘.....'.....
12./ Véleményed szerint jé az, ha sokan yannak jelen a tdrgyaléson
Ve Sem? 8/ jé, mer‘t..\..-.a,gavs.t—.“_,—,,...-...-_-...--.....-.........--...
b/ nenm Jé, MEYtioeeevooeeocooocsososvseeocecsocsoceece
C/ kﬁZﬁmbas, Merteeeoceocoesonecooseecersencscrsncnsocnes
13./ A térgyaldson ugy tudtam viselkedni, ahogyan eltervezten
a/teljes mértékben Q/hasonléan c/eliitéen d/egészen mésként
ennek oka szerintem:
a/elézetes fogvatartés meégpribdltatésai
b/testvérek erdsitd jelenlétének a hidnya
c¢/felkésziiletlenségen
a/ "a légkor" , . - : -
' e/ egyéb GO VDAL BANR- M 99 O YW \v-‘ﬂrr"'uooo000000000000000000000.
14,/ Mik voltak "birdid"l¥ggyakoribb céfolati érvei?
a/ Bibliai érvek /mik?/ PO P CP OG0 000 OO PP C0EOCEOEPROPOOEESESEISERSRTSuve
b/ Pﬁspﬁki Kar élléSfogl; vatikén; pépa élléﬂfoglooooooco'oo
c/Alkotmény..............-...-....u....u....n...n.....u
d/ hazafiSég 00 0600060000000 0400060 0000CCPPRIOINIIPRRORPCEROGERCELORPRNIEYS
8/ "SEhOl sincs ilyennoocooooo*0000‘00ooooooooococoooooooouon
f/ "most nincs héboru"ooooooooooooooooooooooooooocooooooooc;a
g/ "térsadalmi anarchia™ ceeecevrcecevesrcceocovncosccecrccnsone

h/ egyéb 0000 00 00000000 0C0PCOENINNPOCLNICRIRNRCNRNCCEECOIOPOERCEEIEONREEENROPOES
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15./ Vittek-e elmeszakértbhoz? 4a nem b/ igen /helye, lefolyésa,
idotartama, mlnéﬂites, "kérraJZ Aouooooouoocoocooooooooooooo

6x Q.O.Q..OQQ'..................l...'.”.““..'...'.‘........'

Mi a véleményed az
a/ lgyvédrdl - éa a b/biréségrél
kidbréndité korrekt volt
- megtette amit lehetett “= nem volt korrvekt, mert,
- meg sem szolalt -

-~ igyekezett érvelni

- tdjékozott volt

@ @0 00Q 0@ O 00000 0RO Reve

- t8jékozatlan volt '
17./ Leglétésod szerint haszndlt volna-a egy jé ligyvéd?
/[ dgen b/ nem c/ talén
18./ Tettek-e valanmit a kintiek gz érdekedben? /pl. beadvény, egyhézi
v;lég} spe;vekhez 3tb/ s e Ao g s e e e L2 2

A I e e e s e

. eeeeeesececen

19./ Eszléltél-e valamilyen hatédsét a kinti mozéésnak;.7i&iféla is/

20./ AZETt £e1lebeztom, MEITs vome o e eosems et Py e tesaemes s e oo
b nem fellebeztem, mertu'm“n»-cwaﬂ*ooncoooono-oooooo-ooonoso-o

21. / A kintieket zaklatték.e valamiért is? /pl. hézkutatds, kihall=-
gatés stb/ a/ nem b/ igen /mivel, kit, miért/eececcceccocese

L%

.QO..0.0...............'..l.‘.'.".."“.....0.00.00..O."'.'

22‘/ Amir61 itt nem esett BZé? LA A B B A BN N BE BF B0 B BB BN 0 BN B B BU N BE A BY N BN BY BN BN B BV N NN N Y ]

L 20 B 0 B N A A Y A A A A B BN BE BN A BN BN BN BN BN R BE R B Y B A B N BN N BE BN BECRY BK A A I X BN B N A B AN B B RN R N R N NN

MAGYARAZAT

3 x t6bb is bekarikézhatd
x ami megesett veled, kériink karikézd be
1x kérjik, hogy csak az toltse ki, akinek nem a "szokésos'" mene=
- te volt, tehét akinek az els s mésodfokon kivil is, fmellette/

ellenére stb volt térgyalésa, 111, torvényességi &vést nyujtott
be.

14x kériink, ha tudsz, mlndegglkre irjé1 vélaszt.
16x a ré jellemzoket "kériink hizd ald

III. " SZABADSAG - VESZTETTEN "

HoO

1. /Mélyen/BV-ben toltotted a szabadségvesztésedet? /hely, =
tl i L B B BN R BN BN BN BN B BN BN BN AN BN BN BN I AN BN BE BN BN BF BN BN BN BN BN BN BB BN AN B A B R RN N B A N W)
2./ A a/flﬁkkal /BKV/ vald talélkozést tigy éltem meg, hogy;
b/ a tobbiekkel /zérkatérsak/ vald taldlkozést dgy
eltem megh @ 0 0 00 000 0000 Q0P 0O PO O OVYTSO OSSP PR O OIVYTEEOeSS
3¢/ Uilyen munkahelyen foglalkoztattak és kb. meddig?

‘0 00 0G0 0000000 [ 4 ® 00000 00O 2000 00 3. LR AR B BN BN BN B I BN BN BN BN BN BN J

4./ Mllyen gondjaid voltak ezzel kapcgolatbhan? eeececcevrecese

5./ Milyen végzettségeket szereztél bent.::..:.:.:::::::::::.
6./ A kozosségépités lehetlgégel = probléméi bént%./Béﬁ7:::.
7o/ OKUMENikUS BOTEKVEBELA? mssnvsre v ornvarrvevorrsnrrnennss
8./ PBSZtoréCiés hatéBOd? Pee0rrrrerrrererrrreserrsreevcec
9./ Milyen"lUgyed" /meghurcoltatésod/ volt/8K/? eeecceccescece

10,/ ML volt szémodra pszichésen nehéz? eevecececccccecsccsse

L2 I I A A B BB AR B BB BB IR BN Y A B BB BRI B R A A BN BB B BN R B BN B RCRE R R R R N B AR R AR N 4
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11./ Fogdén voltél-e? / ha igen, miért, mennyi ideig és hogyan
'tel-t?/’..w\'““‘.......“.l...l.'.....'CC"CC“‘“’.’.'.....‘.
12./ Iddbeosztdson bent /éltaléban, 6rékra lebontva /.= : 24n/
8/ 8lVéS.eeese b/MUNKBsee.. ebDSL tényleges cevec/,01vaséS.e..
d/k5268888ee00.. e/tudatos beszélgetdse... f/levelezéBeesnoee
g/nyelve.ees h/ evésesss. 1/intézet fenntartdda munlkék /zérka,
xkﬁrlet Stb/ccoooé/egyébcooooo- k/occoccoooo l/oocoooooo
13./7 "Amit bent szereztem"
a/ Isten kapcsolat megerdssdése b/demisztifikécibé, ¢/ réé11-
tam a szellemiekre d/8sszezavarodtam e/egylitt olvasés élménye
f/kbnyvundor g/tnmegismerds h/koz8sség élménye i/emberundor
j/redlisabb rélétés /Bokorra, csalddra stb/ kferkslesi tartés
1/kidbréndultsdg m/csalédds a katolikusokban n/fizikai kondi-
cid O/betegSég p/egyéb LA KR I R R
14./ Hény konyvet 01vastél KDe? weveececocons ooy, db=ot.
Kériink, sorold fel fontosségi sorrendben a legfontosabb tizet.
szerzf mi szerzd mil
l’/..”..‘.’..’.‘....‘.‘.“‘....."6./......."....".’..I’.I.I‘I...
2. “’.....“‘.’.".“”.."..”.'..7./."""..‘..O’...’.""""..
3‘ ..”‘f"."..".‘O'""’....O..’ 8. ""..0’0"‘.“"‘."".'O“.
4‘./.".".’.."...’....."'.".l.."90/"‘.'...........'."...”"”

5. .‘.....‘.O.C‘..O“OC"‘O.....O.lO./’..‘..0.00’.’.QO'......'..‘.‘

150/ VOItél-e beteg? a/ nem b/igenoolcocoo0;0.0000000000000c.ccc
ebbél maradandé.o-.-.-..-o.....-.-
16./ Tettél-e valamit a kondiciddért? 8/1€lKicescencscocococacecees
b/testi /pl. fekv6tamasz/.e...
17./ Te végeztél~e térsadalmi munkdt? a/.neé,'mért::::::.::::.::....
D/ LEON,METE weyarnranonnnnennsnn el e
18./ Te végeztél-e elbényskért /pl. plusz beszéld/ kilon munkdt?.
a igen’ mert "l...“‘“‘...‘.".'........‘........'......'....
b neln’ mert ...........'O..........0.’.....C"......‘."..."..
19./ Voltdl-e eltdvon v. BF-en? /hényszor, miért, mikor, meddig?/
a ‘...‘.....““.............-"...'.’C...I..II..I..I.-’.......
b/ Milyennek élted ezt meg? /kikkel taldlkoztdl; kizdseéggel
talélkoztél-e? Segitette ez a "raboskoddst"vagy nehezitette?

.“......“.C"lll'.'."’""O'...'O'O"CCCCC‘0..""“"..!

‘.....‘.........‘...‘...‘.’..'.l......."."................

20./ Akkori elhatdrozdsaid, terveid a szabadulds uténra? /pl. id6-
felhasznélés - munkshely; kommuna, farm=falu, pdrvélasztés.../

.‘.....‘........‘.....I.....II..l"‘...'.......‘.....C.’......

21./% Hogyan oldottad fel a borton konfliktusait?
/pl. igazmonddsg - rabbecsﬁlet/..........‘.,..................
22./ Fizikailag béntottak-e a}s&asszerak. a}nem'éb/iéeé 7ﬁéﬁyszor,
mi rt/..."‘.......

b/rabtdrsak a/nem b/igen /hényszor,
miért/'............
230/ Visszaadtad-e a "béntést"? a/ "pofonnal"...g....-.....-....-
b/ "szivatéssal"..l.'I..I.I.......
24./ Mi volt a legrosszabb és legszebb élményed a bortsnben?
a/ legrosszabb.“‘...“........‘..................“......"...
b legszebb.'l."-...............'.....'.'........““‘.‘.“‘.
25./ A BV-nek a kat. szolgdlathoz valé viszonyéban ven-e, volt-e
véltozds? a/nem b/igen /mi, milyen 1r8nyban/eeeeoeceoooocse.e




§ -6-
26./ A kapcsolattartds jelentlsége szdmodra a/levelezéSeececceseccoes
“.‘.‘..‘...‘.“..b/‘ létogatés “‘...‘;..".‘.“““"O...“.
b/ Kb. hény levelet kaptél/irtél:.eeese..dbe +ss...db. Hényszor
létogathattak o000 000000 Bzaro ' X
"¢/ Kik l8togattak a leggyakrabban? a/ feleséged b/bardtod
c/testvéred d/lelkivezetfd e/csaléddod
27./ Csaldédtam / épliltem,a Bokorban/on, mert ececeseceecccceccocccss
28./ Milyen megkdzelitéssel fordultak hozzéd /=-tok/ kezeltek, bén-
tak veletek, minek tekintettek inkébb? a/kvztorvényesnek
bépolitikainak ¢/Jehova Tanu "szeriinek" d/kozlekedésisnek
eegyéb ® O OO 00600060600 0600 0060060600006 0 8 0 0 0060600600060 0 040 0606069 090 9V v O00 000
290/ Hogyan készﬁltél a Szabadulésra? 000006000 006006060000 0006000000000

30./ Hogyan tudtétok megililni linnepeiteket bent? .evevveosccccrcerens

® 0 008 000000600V UV O OOT T 00T 0 00 00N OT OO OIS Y NPT O LN NS PP 00 bR SeNe

31./ Amir61 itt nem esett 526? 00 00000000 0000060606000 06006060 0060600600000 000

..'OCO.'“."O.‘....‘.‘..".l...‘.‘.."‘.“.0000.‘.""'..'.“'

| MAGYARAZAT
13 x amik jellemzOk réd, azokat karikézd be légyszives
21 x minden ami szémodra konfliktus volt, ideértendé

IV. "UJRA OTTHON"

lc/ SzabaduléSkor azt éreztem, hogy sevvossssv00vevrsssnrvevsssee
2./ Lehet-e periddusokra bontani a gzataduléds uténi idfket?
pl:/bérton-sokk =~ kitisztulds - viasszailleszkedés/

L) LK 2 2K B BN K 2N AR BN X B BN X N ¥ N J 2‘/‘0‘00“‘000‘0.0|00 30/“...00 [00.00000

3./"Kornyezetem viszonyuldsénak véltozdsai
”ﬁOZZém" 8/Csaléd 0 0 00 0P 00 000 0000060600600 06001006000606060v 0600600000
b/feleség‘.“""......"...'.""‘.“'.“.“"""
C/lcb‘zb‘sség /Bokor/‘.‘...‘.‘.....‘..".'.....".'...
d/barétok/ismeerﬁk 00000000000 000ve0006v00000000v e
C/munkahely‘..‘“.“.“‘“.“.‘"““"."“."'.“
M"az ligyhoz!

a/csaléd“.."..‘.““‘0“00..0'0..OOO‘OOOO'O.‘.'O‘
b/felese,g @ 0 00680 0000060060 006008 0800600 8000009000000

Ckb'zasselg ® O 9 060060607 07 600 0006800 0000000000009 0001010200

b/barétOk/ismer686koooovooboooooooooaooooooccccooao
, C/munkahely‘ .‘l‘.‘..““.‘...‘OO..‘.“.'O“O'.O."
4./ Bletemben a bdrtsn azdrt jelentds esemény, mert ceeecececocceos

@ 000000 000606007 0000000000000 2000606900 060080060 0000670 2 0% 0067 29000000 o0

.OO‘O'O"OO0.00.““0“.‘00“0‘00‘“.O’O‘O‘.O.".“‘O.""‘OO’

5./Melyek azok a teriiletei életednek, amelyben maradand$ véltozést
"szenvedtél"? /pl. szellemibb ember lettél, mésként 4llsz az
idGhoz -/munkaviszonyhoz; vagy emberundorod, kidbréndulésod
van stb' @ OO 0000 000000000 000007 0006006V P VUV OOV P OO0 OOV SPT S OESSIISIECIIES

® P 000000 000060606000 0060060060060006006v 0v060600600606 9000000000006 v0006ve6006v s

6‘/ Elss utama szrt‘o.nbél LR BF BN BN B BN IX B K B IR BN B BN BN B BY B B 2 BY BN B BY I BN Y B I & BY B I B BN BN BN A N Y J
7./ Hogyan, mennyi ideig regenerflSdtél? eececcococcsrscsccscoscras
8./ Hol helyezkedtél el? a/visszavettek-e ’ a/igéh | b/ﬁem' |

b/ milyen munkahelyeken, milyen minBségben dolgozt8l? eeeceess

9./ A benti terveidbdl mit sikeriilt - toreddkesen is - megvaldsi-

.tani? 0O OO O 00 00 0000 00 000 0000 OLE OSSP T OISO PSS L0 ST LY eSS "es S
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10./ Az "el8életem" a/konnyiti  b/neheziti  A/pérkapcsolatterem-
/priusz/ o tégt
a/kbnnyitl b/neheziti  B/kapcsolataimat
11./ Mostani fejeddel gondolkodva -~ behivé esetén - hasonléképpen
cselekednél-e? a/igen b/nem c/hétees
12./ Katonakdnyved nélad van~e? igen, mMETt seececececccocccsceses
nem,.mert 00 000 0PI 000 CICIPOIEIIOEGEIOOESIIPEIOESOESISIOQIQIOEOPOBRIEOSPROROIOROIUAIEOTES
hogyan ;aglott ez /procedura, zaklatés, bUntetés/ cececeeces
13./ /katonaadd fizetésére kﬁtelezték-e? Mennyi 1d8n ét?...:......
. a./............. b/ mi a VéleményEd err61............-......
ceecevcsssssesccccceseeC/ tettél~e valamit €26Ytecececccscocves
- 14./ lMegitélésed szerint "az ugyﬁﬁz"valé hozzd48118s0d /elfadds, be=-
szélgetés, utédnajdrés - szélesgebb flvdllaldsa/ a/aktiv
b/stagnélsé c/passziv . '
15./Hogyan élnek tovébb a benti kapcsolatok a testvérekkel seceecoes
e0rsceevevocss ot b/pasztoréltakkal ®s0ce0resesssvsessvcacs
C/ egyéb LR BE BN BE SR BN AR 2R AX BN Y SR BN BR BN BRI BRI BE I B I B RN A A I B I I BN I I B N PR RN B B R B RS B B B A B N A
16./ Milyen hétrényos kivetkezményeit érzed multadnak, a polgéri
életben? /pl. erkslcsi, utazéss, tovébb tanulds stb/ seeeenene
[ AN N RN N ENNERENEREERENENEFENIENNFENFEIEENNEENNEENENEEEEFINIENEEINEIN] 8
mi volt ebbsl az, amir8l azt érezted, hogy csak a kat. szolg.
voltod miatt van részed benne /indokolds/ seeccecococececccccs
17./ A zaklatéds bérmilyen formdjét is érezted-e szabaduldsodat kiove-
t8en? a/téged b./hozzdtartozdék
C/ egyébcﬂﬂﬂccﬂﬂﬂ“‘ﬂtcﬂﬂﬂﬂ...'.'..l'.."....'..O............
180/ Hogyan 1l4tod a Bokor és a BKVesgok kapCSOlatét? Ceesevevavse
19./ Miben 1étod a kat. szolg. megtagadds értelmét, jelentSségét?
/ars poetica/ LR R B K B AR BN BN SR BN B BX AN N B BN JX BN R X B B X AKX BN 3 BN B BX B BN BN BN B AN B BF Y BN B N B Y

L AL AN B AL A B B B 2L K B IR BN K DK IR B K AN X BN BN BN BT AN Y B AN B BN B AF BC X BF B I BN IX AR I B B I B B I N B B B )

L AL B R K BN B 2K 2K BE BT B BE BE BK 2R BX AK BK N X N 3F B AP AN BN N X X BRI X AN X I I BX Y B BRI I BF B I I B AF B SX B BRI IR BRI

20./ Szerinted kell~e térsadalmi szinten is lépéseket tenni neked,
nekunk? a/nem’ mert LR A B B N BN B B B AR X BC BR X R N BE BN B BN B X BN BE BX AF B BE B EE BN B B W I B B ]
®ecoevvroovesrreeosrevvso e b/igen, MYt sevevecccccoccecons
...‘.‘.....‘.‘.......‘.‘..‘..‘.‘ mi’t /konl{rét form./...........

[ AN A RN ENENERENEERENENFEENENFNENERERNEFENRNENEEFRENENEEFEIIFENFEENFIENFFENFNFEEEE]

21./ Amir8l itt nem eBett 9262 ccecceccovsocccccvessaroccceccccccces

(AN EE NN NEEFNNEEFEREEEFERENEEFENNNEENEEFFFNEEEEFENERNEEFRENFEERENFEFNREFNEEFIEEEREEERE]

Kdszonjik vélaszaidat!

Kérjuk mellékeld kritikédat is!

Konkrétan= LK 2R K BE BN 2K B BN 2 AR 2R AN I BF BR BF AR A X BN BX Y B BN B BN I BF B B B B R BN

LA K 2R BN N 2B 2R JK N 2K K Y BR K I K X R BRI 2K IR BF B BE B B X BX B BE BF B B B Y B B Y I PR AN B B BF R R A B A

® e 0t @ oo

L0 AR B B BN BN 2R AU KK BN AR A B B KR AR BN JX B I Y BN I I BN AR BX BF I X AR IR IR BC I I B B I S RE I BB RN N N W
L K B AR AN B Y KK BN 3 B JK B R BC BE N BE B BE B B BN IK BX B B BE BE BV Y BV B B B B I I I A N BN R RN Y ]
@ O 60 060 0000 8 66 068 8 >0 S 6000 D OO 0D LS S SN O OO SO 08 LSS S PO G ENES e

..C.‘..“.......'...'..'.‘...‘."....Q....“.......‘...

dltalédban:

{0SZORJIUIL



B. szamu melléklet

I. 7. 4. 2. OLVASMANYOK A BORTONBEN c. fejezet melléklete

A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK ALTAL LEGGYAKRABBAN OLVASOTT
MUVEK JEGYZEKE

I. A fogvatartas ideje alatt leggyakrabban olvasott 7 m{ jegyzéke, gyakorisagi sorrend
szerint: v

1. Kodoléanyi Janos: Az ég6 csipkebokor (10x)

2. Thomas Mann: Jézsef és testvérei (9x)

3. Tolsztoj: Feltdmadéas (7x)

Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hazabdl (7x)

4. E. Aranson: A téarsas lény (6x)

Sénta Ferenc: Az 6tddik pecsét (6x)

5. Moldova Gydrgy: A negyven prédikator (4x)
Popper Péter: Belsd utak kdnyve (4x)

6. Dosztojevszkij: Karamazov testvérek (3x)
Gerevich Jézsef: Terapidk tarsadalma, tarsadalmak terdpidja (3x)
H. Sienkiewicz: Quo vadis? (3x)

Jozsef Attila versei, levelei (3x)
Thomas Mann: Varazshegy (3x)

7. D. Reisman: A maganyos témeg (2x)
E. Fromm: A szeretet miivészete (2x)
Kodoldnyi Jédnos: En vagyok (2x)
Tolsztoj: Haborl és béke (2x)

Il. A fogvatartas ideje alatt elovasott, tiz legfontosabbnak tartott kényv listaja /a
fentieken kivul, 6sszesen 91 tétel/:

A. Augustinus: Vallomasok

Ady Endre 6sszes versei

Babits Mihély Gsszes versei

Barbara Ward: Csak egyetlen féld van
Benedek Istvan: Aranyketrec
Benedek Istvan: Csavargés az Alpokban
Berkesi Andras: Az igazsag mellett
Biblia

Biré J.: A kutya nevelése

Borges: Novelldk

Csehov szinm(ivek,

Darell: Csaldadom és egyéb allatfajtak
Dosztojevszkij: Bin és Binhddés
Dosztojevszkij: Félkegyelm({

Durell: Alexandriai négyes

Dsida Jend versei

E. Fromm: A szeretet m(ivészete

E. Zola: Lourdes

Eleanor H. Porter: Az élet jatéka
Erick Knight: Légy hi énmagadhoz
Ernesto Sabato: Az alagut
Evangéliumok angolul

Exupéry: A kis herceg



Exupéry: Ejszakai rep(ilés

Fallaci: Ha meghal a nap

G. Hajn6czy Rézsa: Bengali tlz

G. Lohfink: Milyennek akarta Jézus a k6zdsséget
G. W. Allport: A személyiség alakulasa
Galgoczi Erzsébet: Kinek a térvénye
Galgdczi Erzsébet: Vidravas

Gérdonyi Géza: Isten rabjai

Goethe: Faust

Golding: A legyek ura

Graham Greene: Kezdet és vég
GyOkdssy Endre: Magunkré! magunknak
H. B6ll: Adam hol voltal?

Hamvas Béla: Karneval

Hankiss Elemér: Diagnézisok

Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak
Hegyi Béla "két-hdrom konyve"
Huizinga: A kézépkor alkonya

J. Flavius: A zsidék torténete

K. Kesey: Széll a kakukk fészkére
Kodolényi Janos: Viz6z6n

Kodolényi "egyéb mivei"

Koltai Gabor: John Lennon élete

Kés Kéroly mivei

Kosztolényi DezsG: Hét kdvér esztendd
Kridy Gyula: Szindbad

Ladanyi Mihély versei

Leslie Lawrence: A medvék és én
Magas-Tatra utikdnyv és térképek
Major Ott6: Szent Kelemen vallomésai
Margaret Atwood: Fellélegzés
Martinov: Az idGspiral

Moldova Gydrgy: Szent Imre induld
Nemere Istvan: Amig koztiink voltal
Németh [dszl6: Draméak

Orkény Istvén: Valogatott kisregények
Orvosi tankényvek

Ottlik Géza: Hajnali haztet6k

Ottlik Géza: Iskola a hatédron

Pallos S.: Aranyecset

Pikkolini papa V. zsinat

R. Bolt: Kinek se nap se szél

R. Merle: A sziget

R. Merle: Allati elmék

R. Merle: Védett férfiak

Rapcsényi Laszl6: Jeruzsalem

Rejté Jend: Csontbrigéd

Rolf Hochhuth: A helytarté

Ruth Bang: A segité kapcsolat

Sénta Ferenc: Az éaruld

Shakespeare szinmivek

Singer: Lublini magus

Sité Andrés: Anydm Konny(i almot igér
Szalay: Fizika

Szentmihélyi Szab6 Péter: A 14t6 és a vak
Tamasi Aron: Abel

Thomas Mann: Elbeszélések

Tolsztoj 6néletrajz

-] -



Tolsztoj: Anna Karenina

Tolsztoj: Habord és béke

Tolsztoj: Tanulmanyok

Tudoméanyos, angol nyelv( folydiratok,
?: Vadinditvany

Véarkonyi Nandor: Sziridt oszlopai
Weninger Antal: J6ga és személyiség
Wedres Sandor: Kitbanézé

Werfel: Musa Dagh 40 napja

Wook: A hajsza
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