Benyhe Istvan: Kereszténység és politika

l. rész.

A politikdnak keresztény kozosségeinkben nincs tul nagy tekintélye. A hatalom akardsanak, meg-
szerzésének és megtartdsdnak vagya, hasonléan az uzsordhoz, visszataszité a keresztény ember
szamara. Elesen meg kell kiildnbdztetniink a politikai hatalom vildgat a hit mély 4télésbél fakadd
keresésétdl. Mindkett6 fontos szdmunkra. A foldi élettér berendezkedése meghatarozza életiinket,
az Isten dltal kijelolt Ut keresése, és a felismert igazsag szerint vald élés pedig 6rok életilink feltétele.

Magyarorszagon mindenki ért a futballhoz meg a politikdhoz. Csakhogy, amig a futball szabalyait a
legtobben ismerik, addig a politika szabalyait, alapelveit, gyakran céljait sem értik, és ugy gondoljdk,
hogy a sajat elvarasaikat kell a politikanak teljesitenie. Aki tehat tisztdban van a jatékszabalyokkal és
tudja, hogy mire megy ki a jaték, milyen korilmények befolydsoljdk a meccset és gyakran az ered-
ményt, az elfogadja az eredményt, ha nem is mindig oril neki. Hogy tudjuk mirél van szé, hogy
jobban felkésziilhessiink a jov6re és megfelel§ ismeretek birtokdban menjlnk (vagy ne) valasztani,
néhany hiperaktiv baratunk mar egy ideje ragja a fllemet, hogy beszéljek a politikarél. Mégpedig
ugy, hogy ne a megosztast, a botranyt, a vdlasztdsi szempontokat helyezzem el6térbe, hanem a
Krisztusra figyel6 ember értékrendjén és latdsmaddjan keresztil kozelitslink a problémdhoz. Az én
tudatos kereszténységemmel egyidds szdmomra is a kérdés: sziikségiink van-e nekiink, jézusi
tdjékozddast igényl6 embereknek politikai ismeretekre, esetleg tuddsra, amikor a politikat feszilt-
ségforrasnak, a keresztény értékrenddel tébbnyire szemben allénak tartjuk, az evilag — végsé soron
kerlilend6 — dolgai kozé soroljuk?

1. Fogalmi bevezetd, vagy mit is fogunk vizsgalni

El6szor tisztazni kell a fogalmakat, a mondanivaldnkat. A mai ember mar tavol all a kdzvetlen
dontéshozastdl, a tdrsadalmi rendszerek tényleges ismeretétél. Az athéni demokracidban a nép-
gylilés résztvev6je megvitatta a kdzosség dolgait, dontést hozott és kozvetlen kapcsolatot latott
dontése és a kovetkezmények kozott. Ott is volt csalds és megvesztegetés vagy megfélemlités, de a
dolgok és alakitéik mégis sokkal kdzelebb voltak egymdshoz. Ma a tdrsadalom sokkal bonyolultabb
rendszerek szévevénye, amelynek atlatdsdahoz még a jog- és allamtudomanyi diplomasnak is szak-
vizsga és sok éves tapasztalat sziikséges. Tapasztalati és statisztikai tény, hogy az emberek tdlnyomé
tobbsége nem érti az életét szabalyozo tarsadalmi rendszerek és alrendszerek lényegét, mikodését,
nehezen igazodik el az elvek és a személyek altal képviselt eszmék, alapvetések kozott, és végképp
képtelen a dontése kovetkezményeit elGre latni. KépviselGinket ugyanis személyesen csak ritkan
ismerjuk, a rajuk hato erétérrél legtobbszor fogalmunk sincs, minden informaciot a kommunikacios
csatornakbdl meritiink (amelyek hitelessége tudjuk, hogy kérdéses). Vagyis batran nevezhetnénk a
politikai hatalom képvisel6it négy évente megujito valasztasokat csupan szinjatéknak. Koztudott,
hogy a valasztasoktél nem fog megvaltozni sem az orszag allamformaja, érdekrendszere, szovetségi
rendszere, gazdasagi kényszerei, kapitalista berendezkedése stb. A politikai vezetésben a személyek
valtozasa garantalja, hogy mindig hinni lehessen az Ujrakezdésben, a megujuldsban, egy eljovendd
jobb vildgban. A megvalasztott Uj képvisel6k pedig mindig Ujra kezdik a hatalom gyakorlasanak
tanuldsat. A hatalomgyakorlds m(ivészetét ebben a négyéves peridédusos rendszerben soha nincs
elég id6 megtanulni és athagyomanyoztatni. (Mint pl. egy kozépkori monarchidban.) Vannak ugyan
sokszor uUjravalasztott vezetdk, képvisel6k, de nekik is szamolniuk kell a bedramlé ujakkal. Azok a
kisérletek mind elbuktak, amelyek a valasztok felkésziiltségéhez akartak igazitani a valasztasi
rendszert. A vagyoni vagy a képzettségi cenzust siman megbuktatta a demagdgia.



Axidoma, hogy minden szavazat egyenértékd, aki ezt vitatja, az nem demokrata, nem keresztény, nem
tisztességes stb. Egy irdstudatlan és egy akadémikus — akdrhogy is |atja a vildgot — ugyanannyit éré
szavazattal rendelkezik. Vannak torekvések, hogy bizonyos élethelyzetben a felel6sségi szinthez
kotédjon a szavazat, pl. az eltartott kiskortak szdmahoz, de még sehol sincs ra példa. Ugyancsak
része a politikai kiizdelemnek, hogy bévitsiik, vagy szlkitsiik-e a szavazoi bazist? A hatdron tuli
magyarok bevondsat az ellenzék a szavazatok felhigitasanak fogja fel, amellyel a kormany magat
erdsiti. A levélszavazatok megnehezitésével, szabalyzasaval éppen forditott a helyzet. Itt is latszik,
hogy az izgatott tarsadalmi lelkidllapot inkdbb lehet cél, mint a j6 kormdanyzds garantaldsa. Kinek a
célja? Ki van a hattérben? Nem tudjuk pontosan, de érezzik, hogy valaminek lennie kell. Bogdr
LdszIo évek 6ta kisérletezik, hogy korilirja, éreztesse, leleplezze ezt a rejt6zkddé vilagerdt. Ez nem a
mi célunk, de ahhoz, hogy j6 lelkiismerettel dontsiink politikai kérdésekben, vagy legalabb el tudjuk
donteni, hogy részt akarunk-e venni a dontésben, érdemes torténeti tavlatdbdl szemlélve
atszaladnunk el6adasunk targyan, a tarsadalom vezetését ellaté rendszerek torténetén.

2. A hatalmi szerkezet

Az élet alapsziikségletein kivil minden emberi tevékenység ismeréséhez, végzéséhez elGzetes
felkésziiltség sziikséges. Még az allat is tanuldssal sajatitja el a magasabb rend( életfunkcidit.
(Hogyan vadasszon, hogyan védekezzen, rejt6zzon, hogyan viselkedjen masokkal, a fajtarsakkal stb.)

Az ember tarsadalmi léte soran — akar akarja, akdr nem — olyan létszervezési, egylttélési problémak-
kal szembeslil, amelyek egyre inkdbb megkovetelik a tényszerl ismereteket (pl. szakismereteket), az
ismeretek révén a részvételét a tarsadalmi munkamegosztasban, és egyben egy atlatoképességet is,
amely segiti a napi dontések meghozataldban. Amig a szakismeretek megszerzését mindenki az
iskolatél varja, az atlato- és eligazodd-képességet azonban a legtobben természetesnek, illetve
adottsagnak veszik.

A tdrsadalomban egy alacsonyabb technikai szinvonalon a kultura 6rokitése, az életfenntartashoz
szlikséges ismeretek tovdbbaddasa, az atlatéképesség alapvet6 megszerzése a kdzosségben, a csaldd-
ban, illetve a kultuszban (vallasban) tortént. Akkor még nem kellett helyesirasra, oktatdsra vagy
szakiskolara gondot forditani. A kdzosségi élet szervezése, a kozosség kozos feladatainak ellatdsa
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Az emberi k6z6sségek vezetése a legnagyobb presztizsii feladatok kozé tartozott. A j6 vezetdi
képességet Isten adomanydnak tartottak, sét, olykor gyakorldjat magdt is istenként tisztelték
(Egyiptom vagy az inkak istenkiralyait). A képességek alapjan gyorsan vezet6vé valni ma mar talan
egyedil csak a hadseregben, fleg haboruban lehetséges. (Ott is egyre kevésbé.)

Minél nagyobb és sokrét(ibb egy kozosség, annal nagyobb munkamegosztdsra van sziikség a vezeté-
séhez. A modern tarsadalom vezetésének bonyolult érdekkordk szerint kell 6sszehangolnia a rend-
szereit, mikdzben alapfunkcidit valtozatlanul be kell toltenie. (Vagyis biztositania kell a tarsadalom
tulélését, egészségét, jolétét és szabadsagat.) Az eurdpai gondolkodas fejlédésében mar a kozépkor
Ota igen sokan behatdan foglalkoztak a tarsadalmi szerzédéssel, vagyis a tarsadalmat iranyito
hatalom és az iranyitottak viszonyardl. (Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Montesquieu stb.) A
civilizaciéban ez a szerz6dés régota kozvita targya, amely id6rél idére az altalanosan elfogadott
tarsadalmi rendszerekben jelenik meg. (rabszolgasag, feudalizmus, alkotmanyos monarchia, demok-
racia...) Mara a tarsadalmi szerz6déssel kapcsolatos vita hatalmi szempontok szerint folyik. Bizonyos
uralkodd, vagy uralkoddva tenni akart tarsadalommenedzselési formakat a kézbeszédben (az azt
irdnyitok) hatalmi szempontok szerint tdmogatnak, vagy utasitanak el. Mara a tarsadalmi szerz6dés-
rél folyé kozvita a kommunikacio és az informdacié fészereplévé valasaval 6nmaga ellen fordul, és az
informdciédompinggel a tdjékozédast gatolja, valdjdban pedig nehezen kideritheté érdekeket
szolgal.



3. A partok és az egyhazak a haboru utani vilagban

A hatalom mai szerkezetének a polgarok szamdra is jol Iathatd, és leginkabb ismert részei a politikai
partok.

A partok, arra szervezédnek, hogy képviseljék és védelmezzék tagjaik és hiveik érdekeit. Az érdek-
védelem kezdetben nem jelentette a hatalom megragaddsdra és megtartdsara irdnyuld politikai célt,
hanem a kozosségi érdekvédelem eszkdze volt. (A kdzépkorban pl. a klérus, a varosi polgarsag, a
nemesi rendek, ligdk mar képesek voltak kikényszeriteni hatalmi befolydasukat még a kirdly ellenében
is). A 19. szazadra alakultak ki azok a nagy tarsadalmi csoportok, amelyek képviseletében egyaltalan
felmerilhetett a modern politikai part eszméje, a képviseltek érdekében a politikai hatalom befolya-
soladsa. A hatalom gyakorlasanak maddja, az uralom tipusa a technikai fejlédésnek ezen a fokdan mar
egyre inkabb lehetetlenné tette a rendeleti kormanyzast, hiszen az ligyek annyira bonyolultak voltak
és olyan szamban vartak elintézésre, hogy azzal mar csak egy nagyon jol szervezett hivatalnoki kar
boldogult, az is csak akkor, ha a dontéseket a tobbség elfogadta.

A 19. szazad kozepére az Eurdpaban dltaldanosan megtaldlhaté monarchidkban egyre nagyobb
szerepet jatszott a j6l szervezett hivatalnoki kar, az dllami feladatok és a hatalmi dgak szétvalasztasa,
a hatalom legitimdlasnak pedig egyre inkdbb mar csak a nép dltali megvalasztast tartottak elfogad-
haténak. A nép dltal valasztott hatalom mintegy magdval hozta a kiralyi hatalom lassu kiszoruldsat a
végrehajtd szervezetekbdl és azokat egyre inkdbb ellen6rzott korilmények kozé helyezte. A mai
eurdpai hatalmi berendezkedés kialakulasa (amely vilagszinten egyre inkabb példava valik) a nagy
francia forradalom idejére nyulik vissza. (Ahogyan az eurdpai allami berendezkedés és szerkezet
pedig a harmincéves hdborut lezdrd, 1648-as vesztfdliai békerendszerre.) A partok szerepének
megnovekedése egybeesett a nacionalizmusok megerGsddésével, igy elmondhatjuk, hogy a politikai
és a nemzeti kiizdelmek 6sszefonddtak és mindegyik jelent&sen jarult hozza a keresztény egység és a
szakralis monarchidk széttordeléséhez. A francia forradalom t6bb torésvonal mellett is megosztotta
kezdetben a francia nemzetet, kés6ébb az eurdpai dllamokat is. Kiélez6dtek az ellentétek a kiraly és
polgarsag, paraszt-polgdr, paraszt-munkas, paraszt-katona, klérus-vilagi hatalom, az allamon beliil a
magukat megszervezd nemzetiségek stb. kozott. Uj kdzdsségek sziilettek és tarsadalmi integracio-
jukat tirelmetlen és er&szakos ideoldgidk igyekeztek segiteni. A napdleoni haboruk utan a valasztas
egyre inkdbb polgarjogot nyert, és a kovetkez6 szazad végére mar minden kultdrdllamban 3ltaldnos,
kdzvetlen és tobbnyire titkos valasztasokat tartottak. A vélasztasok szerepldi jellemz&en a PARTOK
és jeloltjeik lettek, akik a vdlasztason nyert legitimitasukkal irdnyithatjdk az orszagot, illetve
kozvetlenll is részt vehetnek a torvényalkotasban. Bizonyos orszagokban maguk a partok is nemzeti-
ség szerint szervez6dtek, elsGsorban nem a politikai elképzelések voltak a meghatdrozéak. (pl.
Belgiumban a vallon és a flamand part, partok)

A magat keresd Eurdpa lll. Leo papa 1891-ben kiadott Rérum Novarum c. papai enciklikaja és 1931-
ben az azt megerdsitd, XI. Pius papa altal kiadott Quadragesimo Anno c. enciklika szocidlis tanitasa
hatdsdra az eurdpai tarsadalmak a keresztény értékrend és a politika leginkabb lehetséges 6ssze-
egyeztetésével kisérleteztek. Az egyhaz altal vezérelt szocidlis mozgalmak igazsdgosabba tették
Eurdpa térsadalmait és jelentGs valtozasokat inditottak a politikai partok vildgaban is. A 2. vilag-
haborud utan a nagy homogén életvitell csoportok széttoredezésével lassan fogyni kezdett a tomeg-
partok tagsaga és Eurdpa ujjaépitéséhez kapcsolddéan megsziilettek, és Nyugaton sok helyen
hatalomra jutottak, a modern kereszténydemokrata (keresztényszocialista) partok.

Fontos tudni, hogy a kereszténydemokracia csak nevében utal vallasra, az valdjaban tisztan politikai
tarsadalomvezetési modell. Annyiban keresztény, hogy a hatalmi strukturaja igyekszik a legnagyobb
mértékben megfelelni a keresztény vallasbdl kdvetkezd kulturdlis és gazdasagszervezési elveknek,
hagyomdnyoknak. A gazdasagi fejlédés és a névekvd életszinvonal hatdsara az egyhaz tarsadalmi
tanitasa azonban egyre tavolabb keriilt a témegek valtozé értékrendjétdl. Azok az uj tdrsadalom-
szervezési elvek és lehetGségek, amit a korszer( technika lehetévé tett, egyre nehezebben voltak



megfeleltethet6k a keresztény értékekkel, pontosabban az egyre kényelmesebben él6 emberek
egyre kevésbé akartdk 6ket figyelembe venni. A pénteki bojt és hustilalom elhagyasaval kezd6dott,
majd a szentmise-latogatas elmaradozdsdval folytatddott. A folyamat kézismert. A politikai hatalom-
ban érdekelt er6k hamar felismerték, hogy a vildgot nemcsak teriileti felosztas alapjan lehet a
hatalmi strukturaknak aldvetni, hanem ahogy a tomegpusztité fegyverek értelmetlenné tesznek egy
Ujabb vilaghaborut, ugy az ideoldgia segitségével belféldon és a nemzetkozi térben is kénnyen és
aldozatok, fizikai romok nélkil lehet bekapcsolédni az 4j hatalmi harcba, szerkezetbe. Az egyetemek
a hdborld utdni gazdasagi fejlédés hatasara egyre mdsra bocsatjak ki a fennalld tarsadalmakat
kritizald eszméket vallé ,emberjogista” diplomdas generdcidkat. Féleg a marxizmus kilonb6z6 valto-
zatai, Uj-maoistak, a magukat politikamentesnek maszkirozé hippik, a frankfurti iskola és mas balos
miihelyek stb., kisérleteznek az 1956-ban Magyarorszagon végleg leleplez6do6tt lenini bolsevizmus
rehabilitacidjaval. Herbert Marcuse az , Egydimenzids ember” c. mivében (1964) megdllapitja, hogy
a szabadsagot és minden magasabb rend{ tdrsadalmi eszményt a haborut koévet6en egyetlen
csatornaba tereltek, a fogyasztas csatornajiba. Aki fogyaszt, vasarol, az boldog, szabad és jo allam-
polgar. Marcuse Ugy latja, hogy a fogyasztdsra rakapott tarsadalombdl nincsen mds kiut, csak a
fiatalok mozgdsitasa, mert 6k még nem fonddtak ra teljesen a fogyasztasi rendszerre.

Ez a fogyasztoi tarsadalomkritika és a vele jaré egyhazkritika sziilte meg a legszélesebb tomegek-
ben a bizalmatlansagot a politikai vezet6 rétegek irant, robbantja ki a parizsi didklazadasokat, emeli
fel az Uj-maoizmust és szolgdl municidiul a gyarmatok felszabaditasi harcdhoz, az antikapitalista
forradalmaknak és felkeléseknek Koreatdél és Kubatél Bolivian és Etidpidn at a vilag legtdvolabbi
zugdig. Még a 60-as, 70-es évek Jézus-mozgalma is lényegében ezt a célt szolgdlta, profanizdlta a
keresztény tanitast, a Jézus-eseményt, és Uj, leginkdbb fogyasztdi és szexudlis szabadsagot hirdetd
értelmezést adott neki, mintegy a krisztusi békét kozéppontba allitva, amelynek kivalé hatteret adott
a vietnami haboru.

Régebben nem voltak tarsadalmi mozgalmak a javak igazsdgosabb elosztasara? Voltak, de a korabbi
torténelmi korokbdl, majd a kapitalizmusbdl az emberiségre maradt tekintélyelvii hagyomanyok és
maradvanyok (tisztesség, szégyenérzet, a kivaldsag tisztelete, a csaldd primatusa stb.) mindig vissza-
téritették az embereket azokhoz az értékekhez, amelyek erejében az ember térténelmi fejlédésében
eljutott idaig. Amikor a technikai és szocialis fejl6édés ezeket az alapokat mar kikezdte, akkor |épett
el6térbe a hatalmi szerkezetek nyilt és erészakos lényege. Ugyanis a hatalom forrasa mar nem a
rabszolga, a foldtulajdon vagy a nemesi elGjog volt, hanem a vagyon, amelyet a pénzvagyon testesi-
tett meg. Amikor a hatalom forrdsa targyi eszk6z vagy éppen a tarsadalmi szerzédéssel biztositott
kivaldsag (nemesség), akkor a tarsadalom vezetésével jard feladatok nagy része tobbnyire tiszteletet
valt ki a vezetettekbdl. Amikor ez a forras attevédik a mindenki altal megszerezhet6 és kevésbé
targyiasithatd pénzre, akkor a kivaldsag elvesziti jelentGségét, mindenki egyenlé akar lenni, termé-
szetesen azért, hogy megszerezze a hatalom és a jélét Uj, immaron kizardélagos forrdsat. A pénz-
vagyon eredete a mdasodik generaciétél mar senkit sem érdekel, arra senki nem kivan emlékezni. A
pénzvagyont m(ikodtet6k egyre nagyobb tékekoncentracidkat hoznak létre, hogy az ezaltal
fokuszalt munkaer6 (nagyvarosok) kiemelkedd eredményeket érhessen el. Természetesen leginkabb
a pénzvagyon biztonsdgat garantdld hadiiparban, de sok kaprdzatos technikai csoda is sziletik
(Girhajozéas, mobil-kommunikacid, kézlekedés stb.).

A pénzvagyon gigantikus koncentraciéjanak miikodtetéséhez a fogyasztoktdl és a vagyon eléterem-
t6itdl hatarozottan elklloniils, a tobbség szamara lathatatlan Gj nemesség sziiletik, amely 1étét arra
alapozza, hogy tagadja, hogy egyaltalan Iétezik. Vagyis minden tarsadalmi szerz6dés nélkiil, a pénz-
vagyon kezelGjeként, parazitaként telepszik ra a vildgra. O szervezi annak munkajat, iranyitja és
csatornazza a vilag javait, és olyan felépitmény létrehozasan ligykédik, hogy a valdsagot lecserélve
virtualis valésagot épit ki. A tarsadalmat fizikai sziikségletei szintjén mikodtet6 és még targyi valosa-
gokhoz kot6dd politikai hatalmi rendszer immar az atjaban all. Igen, jél hallottak, a partpolitika, a
politikai hatalom valasztassal megujuld rendszere a tényleges hatalom birtokosainak ma mar az
utjaban all!



A mai helyzet megértéséhez azt kell Iatni, hogy a hatalom tényleges birtokosa, a lathatatlan uj-
nemesség kivonta magat minden demokratikus jatékszabaly aldl, tagjai nem a kozOsség valaszta-
sabdl, hanem hattérdontések nyoman keriilnek poziciéba. Bankvezérek, médiairanyitdk, nyugdijalap-
kezel6k, kozosségi média-tulajdonosok (Google, YouTube, TikTok, Facebook stb.)

Ez a csoport mar minden anyagi er6forrdssal rendelkezik, hogy teljesen a maguk képére formaljdk a
vilagot, és az egyhdzak legy6zése utdn a tomegek befolydsoldsa soran mar csak a jol szervezett
(tobbnyire) nemzeti k6zosségek, bizonyos tradicidk (pl. csalad) és a politikai osztdly all az utjukban.
A politikai osztaly megalkuvébb része kiegyezést keres az Ujnemességgel, nem tdrédve azzal, hogy
ugy jarnak, mint Bizanc ostroma idején a szultannal kiegyezni akaré gazdag goérog vezetdk. (Kivégzik
Gket. Olykor sz6 szerint, olykor csak tarsadalmi létez6ként.) A politikai osztaly elhiszi magardl, hogy
6 hatarozza meg a jatékszabalyokat, mikozben tényleges er6forrasa csak a lakossag altal befizetett
adok ujraelosztasa és a hitelfelvétel. Minthogy a lakossdg a valasztdsokat kdvet6en altaldban nem
tdmogatja, nagy a bizalmatlansag vele szemben, ezért képtelen sajat politikat folytatni és a rabizott
kozosség érdekében szervezni a tarsadalmat. A vildgban alig van mar olyan orszag, ahol a politikai
vezetés nagy népszerlségnek, lakossagi tomegtamogatdsnak 6rvendene. (Buthan, Dél-Korea, Brunei,
taldan Svajc és néhany eurdpai térpeallam.) A politikai kiizdelem, amelyet a demokracia Urigyén
vivunk valdjaban a legritkdbb esetben hoz valédi eredményt. Ez a rendszer, vagyis a modern
liberalis demokracia nem kétharmados kormdanytébbségre van kitaldlva, hanem egymadsnak kiszol-
galtatott kis partocskdk koaliciojara és marakodasdra, amelyben a végsé szot mindig a pénz-
hatalom, illetve az azt megtestesit§ lathatatlan Ujnemesség mondija ki. Jézsef Attila [atnoki sorai:
sjogallamban pénz a fegyver”. Vagyis aki a kozosség Ugyeit intéz6 latszélagos hatalombirtoklds
strukturdihoz szeretne kozelebb keriilni, netdn ezen strukturak cselekvé részese lenni, az jé, ha
tudja, hogy csak az allampolgari aldvetettség egy masik szerkezetébe Iép bele, ahol az alavetés
mibenléte még az aldvetettek nagy részének sem vilagos.

Tehat aki a kozligyek intézése irant érdekl6dik, és azt a jézusi tdjékozddas és értékrend szerint kdzeli-
tené, annak elGszor tisztdban kell lenni azzal a fogalomkészlettel, amely lehet6vé teszi az adott
rendszer tanulmanyozasat. Tisztdban kell lennie azzal, hogy amit tanulmanyozni készil, az milyen
természetl, honnan ered, egyensulyi helyzet kialakitasara torekszik-e, és hogy milyen erék hatnak
ral

4. A politika, mint a hatalom strukturak alapveté mozgasformija

A politikai élet tanulmanyozasa mindig a hatalmi viszonyok tanulmanyozasaval kezdddik.
Minthogy a keresztény létszemléletben a hatalom nem keriilhet6 meg, tisztaban kell lennlink azzal,
hogy a keresztény hatalomfogalom mennyire haszndlhaté mai tarsadalmi viszonyainkra.

A legels axioma, hogy az Isten hatalma nem irhatd le a foldi kérilmények kézott ismert, vagy meg-
ismerhetd hatalmi képletekkel. Ugyanis Isten nem szerezte a hatalmat, és hatalma természetét sem
lehet levezetni a Fold hatalmi konstrukciéibdl. Az Isten altal teremtett ember azonban ismeri a foldi
hatalom természetét, torekszik ra, hiszen ebben is Teremt&jéhez kivan hasonléva vélni. Epp gy
benne van az emberi lélekben a hatalomra vald térekvés, mint az 6rok élet utani vagy. A hatalom két
szélsGséges megnyilvanuldsa az adas (osztozas) és a (el)vevés (rablas). Mindkett6 a rend érdekében
torténik. Csupan hivéként gondolom, hogy Istennek hatalma van odaadni mindenét, embersorsot
vallalt Iényegének (fidnak) foldi életét is, hogy leleplez6djon a bin, ezdltal egy blnnel nem
szennyezett, békességes vilag jbhessen létre. Ez sajatos hatalomfelfogas, amely hatalomnak tekinti
azt, hogy nem allunk ellen annak a hatalomnak, amelynek ellent allva b(int kellene lekdvetnink. (Vé:
Janos 15:22. ,,Ha nem j6éttem volna, és nem szdltam volna hozzdjuk, nem volna blniik, most azonban
nincs mentségiik biineikre.”)

A satani erd, inkabb elvenné minden mds teremtmény javait, hogy az igy nyert erével fegyelmezzen
és alakitson ki neki tetsz6 rendet. Itt a F6ldon minden kevert allapotban jelenik meg az ember el6tt,
ezért a mi feladatunk, hogy élve a valasztas szabadsagaval eligazodjunk a kérdésben.



Ehhez meg kell killonboztetniink a hatalmat és az uralmat. Nagy vonalakban a hatalom gyakorldsa
vezet az uralomhoz.

Max Weber meghatarozdsa j6l haszndlhaté:

»Hatalomnak azt a tdrsadalmi kapcsolatokban rejlé lehet6séget nevezziik, amely megengedi, hogy az
egyik ember akdr a mdsik ellendlldsa ellenére is véghez vigye akaratdt, fiiggetleniil attdl, hogy erre a
lehetdségre mik, vagy milyen eszk6zék adnak mdédot.”

Az uralom feltételezi az adott nép engedelmességét a hatalom felé. Az uralom és a hatalom nem
szinonimak, mert nem minden hatalom uralom is egyben. Az a hatalom uralom, amelyben megvan
az engedelmeskedni akards minimum szintje, aminek az alapjaa hatalom legitimitasaba
vetett hit. Ez a hit, a nép altali elfogadas teszi a hatalmat uralomma.

Az uralomnak harom fajtaja van:

e tradiciondlis uralom: a legitimacié forrdsa maga a tradicié, amely az oroklésen alapuld
[monarchial? jellemzéje

e legalis uralom: a modern igazgatdsi rendszer valdsitja meg, amiben a kormanyzasi jog azok
kezében van, akik ezzel meg lettek bizva, s ezt a nép legdlisnak fogadja el

e karizmatikus uralom: szembefordul mind a tradicionalis, mind a legalis uralommal, és egy
sajat hatalmi rendszert alakit ki

Minthogy tarsadalomban éliink, ahol a kozligyek intézése sziikséges, minden valldsi rendszer, igy a
kereszténység is elfogadja a kozosség vezetését. A keresztény szemlélet ott hiz éles cezurat, amikor
azt vallja, hogy ,inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint a csaszarnak”. Vagy ,,...a szombat van az
emberért és nem az ember a szombatért”.

A keresztény vildgban kialakult, hogy a tarsadalmi rend igyekszik szinkronban m(ikédni az uralkodé
valldssal. Minden orszdgban az ott uralkodo, vagy az uralommal kiegyezett valldssal, valldsokkal. Ezek
a vallasok és hierarchidjuk mintegy 6rkodtek, hogy az uralom ne tehessen kénye-kedve szerint az
aldvetettekkel, hiszen az egyhdzak a tarsadalmi szerz6dés ,istentdl rendelt” 6rei. A nagy francia
forradalom nem véletlenil fordult élesen szembe az Egyhazzal és noha elbukott, torténelmi idékre
utat mutatott, hogy a vilagi hatalom nem kivanatos koloncnak tekinti a vallast, az egyhazakat. Az
egyhdazakkal vald teljesen brutalis leszamoldsra azonban az 1917-es bolsevik lazadasig kellett csak
varnia a vilagnak. (Persze az egyhazak kiélezett helyzetben szentesitették az uralom legfontosabb
elvarasait, szemérmesen félrenéztek a haboruk sordn és mindig megtalaltak a megfelel6 bibliai vagy
szenthagyomanybdl jové magyarazatot arra, hogy a hatalmi és gazdasagi terveket tdmogassak, vagy,
ha azt nem is, legaldbb ne akadalyozzak. Pl. gyarmatositas, Ujkori rabszolgasag, a pénzhatalom
kiterjesztése stb. Azonban ez a magatartds nem a vallasok lényegébdl, hanem az azt képvisel6
klerikusok és vezet6k személyes esendGségébdl ered.)

5. Nagy ugras?

Igen, azzal jutottunk el korunkig, ahol a keresztény civilizacid uralmi szempontbdl kettévalt, a hideg-
haboru két frontja mogott latszdélag 0j struktirak fejlédtek, és csak a rendszervaltas utan, ma vessziik
észre, hogy a kilonbségek ellenére, eredményében igen hasonlé tarsadalmi strukturak épultek ki.

A modern tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy az egyhdazak fegyelmez hatasanak csokkenését, a
politikai és jogi ellenérzé funkciok igyekeznek pdtolni. A hitbéli kozmegegyezést a valasztott testile-
tekre ruhdzott hatalom és a jog helyettesiti. A tarsadalom egészen addig, amig az 6rokolt kozos
kultura, vallas és moral lehet6vé teszi, komolyabb m(ikodési zavarok nélkiil képes uj uralmi rendsze-
reket mikddtetni. A demokratikus berendezkedés pedig azt az illaziét kelti, hogy az emberi sokasag


http://politikapedia.hu/uralom#bottom

koz0s bolcsessége Isten szavanak tekintélye és a belévetett bizalom nélkil is helyesebb és tisztessé-
gesebb dontéseket tud hozni, mint a torténelmi tradiciokon alapulé kordbbi tarsadalmi szerz6dések.

A szocializmus vallasiild6z6 évtizedeiben feln6tt keresztény generacido nem nagyon vett részt (nem is
vehetett) a politika kdzvetlen alakitasaban, és vezérelve lett a jézusi tanitas: ,Adjatok meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré és az Istennek, ami az Istené.” Vagyis az egyhdzild6zés hosszu korszakaban a
hitiikh6z ragaszkoddk sajat alternativ vildgukba huzédtak vissza és abbdl a sajat egyhdzukban
el6forduld egylttmikodési szandék sem nagyon mozditotta ki 6ket.

A békepapok miikodését altalanos elutasitds Ovezte a hivek és paptarsaik részérél is. A keresztény
hivé hamar kiismerte a kompromisszumok, torleszkedések, piti aruldsok vildgat. Mindenki tudta,
hogy a piaristaktdl az els6 évben nem veszik fel az egyetemre, de aztdn kés6bb — ha nem ugrdl —
bekerilhet. Vagyis ez a ,,nem ugral” nagyon bevésédott a magyar tdrsadalomba. Egy hitét komolyan
vevl keresztény fiatal nem Iépett be a KISZ-be, nem ajanlkozott fel besigdnak és nem lett sem
parttag, sem BM-es, sem az er@szakszervezetek tagja. Igyekezett ugy berendezni az életét, hogy ne
kényszeriljon a hatalom kozvetlen kozelébe. Személyiségének szilard része lett a hatalommal
szemben a kritika, gyanakvas és elfordulds, amely tobb kis kozosség kréddjaban a politikaval vald
szembenallast hirdette. Traumaként élte meg, hogy egyhaza, pragmatikus megfontolasbdl, sulyos
kompromisszumokat kotott az ateista hatalommal, s6t, nem egyszer a sajat hivgjét is elitélte, ha
tulsagosan ragaszkodott hitébdl kovetkezd lelki autondmiajahoz, lelkiismereti szabadsagdhoz.

A keresztény sokszor azt élte meg, hogy a politika nem a kozosség érdekeit képviseli, dltalaban
idegen érdekekért kiizd, a kozosség véleményét nem veszi figyelembe, és dllanddan kész korrum-
palni a tarsadalom tagjait. Vagyis kész hatalmi Uton (pozcionalis, anyagi, utazasi, elémeneteli stb.)
elénydket biztositani — tobbnyire — erkodlcstelen viselkedésért cserébe.

Az Egyhaz az elmult 2000 éven at kozvetett hatalomgyakorlé volt, a végrehajté hatalmat a vilagi
hatdsdgok gyakoroltdk. A fogyasztdi tarsadalmak térnyerésével az egyhaz spiritualis befolyasa erésen
csokken, amire a vilagi hatalom tulajdonképpen mar régdta vagyott. Szeretett volna a hatalom az
egyhaz moderald, szabalyozd gyamsaga aldl kikerdlni, igy az 6nallé tulajdonos és dnszervezédésre
képes rendszereket, a paraszti, nemesi, polgdri tulajdonosi egzisztenciat a leggatlastalanabbul, fizikai
|étében is felszamold hatalmi kisérletnél, a bolsevizmusnal a hatalom mar nyiltan egyhazellenes, s6t
egyhaz ild6z6.

A bolsevik megszallas ala keriilt orszagok esetében az egyhdzak hamar elvesztették legalis befolya-
sukat, de éppen er6szakos visszaszoritasuk miatt tekintélyiik a civil szféraban és a csaladokban, és a
hivatalos m(ikodésik megtlirt teriletein, ha csokkent is, de megdrzédott. Az itt felkinalt politikai
struktura, a népi demokracia mindenki szamara nyilvanvaldan a nyilt erészakot jelentette. Az egy-
partrendszer egyrészt hiteltelenné tette az dllampartot, masrészt illuzérikus varakozast ébresztett a
tobbpartrendszer és az egyhazi reneszansz irdnt. A rendszervaltas |ényege a mi szempontunkbdl az,
hogy a sem a kozvetlen irdnyitdstdl megszabadult egyhazak, sem a kialakuld tobbpartrendszer nem
volt képes a varakozasoknak megfelelni. Tul nagy volt a kommunista évtizedek rombold ereje és a
kontraszelekcié. Az ujjdalakult torténelmi partokban beépilé bomlasztok vették at az irdnyitast
(Szocialdemokratdk, Kisgazddk, KDNP), az egyhazai vezetGket pedig négy évtizeden at csak a part-
allam jévdhagyasaval nevezhették ki, igy onallésdgukban, hitelességiikben sem a hivek, sem a koz-
vélemény nem bizott.

Amit a kommunista tarsadalmi kisérlet orszagaiban a szovjet katonai er6 ért el, azt a nyugati orsza-
gokban a fogyasztdi tarsadalom tette meg. Mindkét tarsadalomnak el kellett viselnie, hogy az
egyhdz mar nem tudja betdlteni kétezer éves csillapitd szerepét, sét az ellene valé folyamatos fel-
|épéssel az erkodlcsi rend alapjait is kikezdték. Vagyis az irdnyitdsboél fokozatosan kiszorult az egyhdz,
az egyhazi moralis kontroll egyre kevésbé érvényesiil a hatalmi konstrukcié és a torvények felett.
Ma a keresztény tanitassal szoges ellentétben all6 olyan tetteket is legalizalhat a vilagi hatalom,
amelyet kétezer éven keresztil meg sem probalt. Abortusz, szexudlis szabadsag, aberralt kapcsola-
tok, a hazassag szentségének kigliinyoldsa és semmibe vétele, az egoizmus magasztalasa a takarékos
és osztoz6 életmadddal, a nagycsaladdal szemben stb.



Ezek az Uj tarsadalmi ,normak” azonban nem taldlkoznak az emberek tobbségének helyeslésével, igy
a kritikat a modern hatalmi szerkezetek felvetni se nagyon engedik (torélhetnek a kézésségi oldalak-
rol). Vagyis az uralmi forma latszélagos valtoztatdsa nélkiil atrendez6dnek a hatalmi viszonyok.
Mindig valami kozjé érdekében és annak oldalvizén vezetnek be olyan Uj normakat, amelyeket
rabeszél6 megdolgozas nélkiil a tarsadalom soha nem tamogatott volna.

Ha tehat az a kérdés, hogy a keresztény ember részt vegyen-e a politikai életben, tdmogathatja-e
(vagy ellenezheti) a fennallé uralmat, részese lehet-e az uralmat biztositd hatalmi strukturak
valamelyikének (kormdny, torvényhozds, birdsdgok, lgyészség, erlszakszervezetek), akkor ez ma
sajnos nem jol feltett kérdés, mint ahogyan egyértelm( valaszt sem lehet rd adni. Az dszovetség
népe is Ugy tudta, hogy b(inds dolog Istentdl kiralyt kérni, az addig a népet megitél§ birak helyett,
mégis kiralyt akart, és a Biblia szerint meg is kapta. A tdrsadalom minden részében van kiildetése a
keresztény embernek, de vannak olyan részek is, amelyek esetében a kiildetése éppen abban 4ll,
hogy nem vesz részt a munkajukban. Nincs minden helyzetre érvényes megolddképlet. Vegetaridnus
ne dolgozzon vagéhidon, hanem szeliden, a példdjaval vagy felvildgositd munkajaval prébalja elérni,
hogy elveit kbvessék.

A vildgon mindenitt latunk olyan dolgokat, hogy az azokban jobb meggy6z6désiik ellenére vesznek
részt az emberek. A kamatra adott kdlcson még nagyapdink idejében is méltatlan volt egy keresz-
tényhez. Az uzsorasokrol megvetéssel beszéltek. Ma, ha valaki pénzkdlcsonzésbdél él, dnérzetesen
vallalja, és a tarsadalom inkabb irigyli, ha rdadasul sikeres is benne. Régen a héhér csuklyaval fedte
arcat, mert noha feloldozta az egyhdz, az emberek el6tt mégis csak szégyellte a mesterségét. Sok
évezred kulturalis rétegeibdl, ellentmonddsos hagyomanyaibdl bizony nehezen lehet kihdmozni a
kovetend6t és a mindenképpen tiltanddt. A kanti helyes tdrsadalomban senki sem teszi, amit
mindenki nem tehet, és senki sem tesz olyat massal, amit magdnak nem kivan.

Osszefoglaléul:

= Mindenki ellathat minden feladatot, ha az nem ellenkezik a lelkiismeretével. Lelkiismeretlink
folyamatos kalibralasa és a jézusi normakhoz igazitasa életiink legfontosabb feladata.

= A tizparancsolatot, legaldbb a tiltdsokat, tartsuk be a tarsadalmi érintkezéseinkben, munkank-
ban, a kozéletben — mindig!

= A mindenki szdmara adott lehetdségekkel (szavazds) élni kell, mert a keresztény élete, nem
lehet letakart mécses.

= A torvényhozasban vald részvétel (képviselGség) komoly és mélté dolga az embernek, igy az
elsé tétel figyelembevételével a keresztény is részt vehet benne.

= Aki a lelkiismerete szerint végzi kdzéleti munkajat, annak konnyen eléfordulhat, hogy csak egy
ciklusra lesz esélye, esetleg id6 el6tt le kell mondania. Ezzel szamolni kell. Ha dragabb a
karrier, mint a lelkiismeret, akkor legaldabb magunknak, csalddunknak, kbzosséglinknek valljuk
be. Az ellentmondasbdl fakadd konfliktus garantdlt, annak feloldasahoz kiilonésen fontos a
harmas koételék, de leginkabb a testvéri, kozosségi kontrol.

= |tt a FOldon, tikor altal homalyosan latunk. Ezért nem tudjuk megitélni, a kozélet minden rész-
letét, de a valasztas lehetGsége ma a miénk, legalabbis az a része, amelyet megengednek
nekink. A nekem és csaladom szamara legmegfelel6bb politikai ajanlatot valasztom, és nem
befolyasol, hogy kik és milyen hangerével rekldmoznak vagy szidalmaznak valakit, valamely
politikai erét. (Erdemes a mordlis megfontoldsokat ezen a teriileten a tapasztalati és engem
kozvetlenil befolydsold tények mogé sorolni. Ugyanis az itéletalkotasnal a kommunikacié ere-
jétél nem tudunk szabadulni, mig a konkrét gazdasagi és mas, életlinket érintd intézkedések
alapjan meghozhatjuk a lehet6 legkevésbé rossz dontést.)



= A vdlasztdsi rendszeriink illeszkedik a vildgrendszerbe. A vilagrendszert az Ujnemesség csoport-
jai (vagyis a pénzkezel6k, befektetSk, hitelmingsitGk, alapkezel6k és rendszerfejleszt6k)
igazgatjak, szervezik. Hogy fenntartsak a zavartalan mikddtetést globalis konfliktusokat nem
vallalnak, de a tdrsadalmak onvédelmét megszervezni képes rendszereket kiszoritjak. Az
egyhazak befolyasat alapvetGen megtorték, a politikai partokat versengé partrendszerré
alakitottdk (érdekvédd erék helyett), a kozosség osztozasban érdekelt alrendszereit (leginkabb
a csaladot) vehemensen tamadjak. Aki ma a torténelmi fejlédésilink sordn kikristalyosodott
moral talajan all, annak mindezek a tdmadott rendszerek a szovetségesei. Kik tehat a tarsa-
dalmi alrendszerekben a csaladon és a kdzvetlen maganszféran kiviil a potencidlis szovetsé-
geseink?

A legfébbek:
vallas (egyhazi tanitas, oktatas, gyakorlat, karitasz, egyhdzhoz k6t6dé kozosségek)

politika (nemzeti kozosség értékeinek, a békének a védelme, nyelvvédelem,
kulturdlis 6nvédelem, 6nallé gazdasdgi mozgastér biztositasa, csaldd-
védelem, életvédelem stb.) Ezeket a feladatokat minél jobban bet6lt6é
part preferaldsa a valasztasokon. Az ezzel szembendllékat el kell utasitani.

kozosség (a nemzeti kozosségen beliil minél tdébb, horizontalisan kotédé kisebb
emberi szovetség szervezése, értékkozosségek létrehozasa) /pl. korus,
hobbikorok, hagyomanydbrzék, sportkorok stb./

életvédelmi kézosségek szervezése /csaladok, kisgyermekesek, cserkészet, kornye-
zetvédelem, tulélés, kbzosségben megélt kereszténység stb./

%k %k x

A kovetkez6 el6adasban a politikai kommunikacié meggy6zési technikairdl lesz sz6, és arrdl, hogyan
védekezhetiink ellene.

[Az el6adds elhangzott 2021. november 25-én, a Bokorportdn)]



