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Völgyesi Orsolya

Egy esküvő és egy temetés
A Bokor katolikus bázisközösség konfliktusai 

az egyházzal és az állammal az 1980-as években

A késő Kádár-rendszerben a privátszféra eseményei gyakran keltették fel az 
állambiztonság figyelmét, különösen akkor, ha ezek az alkalmak lehetőséget 
adtak a hatalom által veszélyesnek tartott autonóm társadalmi, művészeti és 
vallási szerveződéseknek a szűkebb vagy tágabb nyilvánosság előtti megmu-
tatkozásra. A Bulányi György piarista szerzetes (1919–2010) által az 1960-as 
évek végén életre hívott Bokor katolikus bázisközösség, amelyet a belügyi 
szervek és az Állami Egyházügyi Hivatal (ÁEH) „egyházi ellenzékként” tar-
tott számon, illetve „szakadár csoportként” stigmatizált, az állam nyomásának 
ellenállni nem tudó, a hagyományos népegyházi formákhoz és tartalmakhoz 
ragaszkodó hierarchia intézkedései miatt az 1980-as évek elejétől egyre in-
kább az egyház perifériájára került.1 Az alábbiakban két, a Bokor-közösséghez 
köthető privát eseményt (egy esküvőt és egy temetést), illetve ezek tágabb 
kontextusát szeretném bemutatni állambiztonsági források, személyes vis�-
szaemlékezések és a korabeli szamizdatirodalom felhasználásával. A vizsgálat 
egyfelől arra irányul, hogy láthatóvá váljon: egy autonóm közösségek háló-
zatából felépülő, erőszakmentességet hirdető lelkiségi mozgalomnak milyen 
típusú konfliktusokkal kellett megküzdenie, amikor tagjai megpróbáltak a 
magyarországi intézményes egyház keretein belül tevékenykedni. Másfelől, 
hogy egy a lelkiismereti szabadságot, tágabb értelemben pedig az emberi jo-
gokat érintő összeütközés esetén a hierarchia hogyan foglalt állást a katolikus 
hívek és az állam közötti konfrontációban.

1	 A mozgalom teológiájáról átfogóan lásd: Máté-Tóth: Bulányi und die Bokor-Bewegung,  
i. m.; a közösségnek az állammal való konfliktusairól: Benyhe: Bokor – állam – egyház,  
i. m.; Jobbágy: Religious Policy and Dissent in Socialist Hungary, i. m.



484 ■ Völgyesi Orsolya

Csizovszki Sándor és Szabó Erzsébet esküvője – 
a soproni közösségek az 1980-as évek első felében2

Az 1959-ben született Csizovszki Sándor a Sopronhoz közeli Zsiráról szár-
mazott, középiskolai tanulmányait a győri bencéseknél végezte. Elmondása 
szerint nagy hatással volt rá mások mellett a gimnáziumban németet tanító 
Várszegi Asztrik, s vonzó lett számára a szerzetestanári pálya. A gimnázium 
elvégzését követően jelentkezett Pannonhalmára, de még az örökfogadalom 
letétele előtt úgy döntött, civilként szeretne hiteles keresztény életet élni. Pan-
nonhalmáról való távozása után szülőfalujába, Zsirára tért vissza. Itt kereste fel 
őt két győri egyházmegyés kispap, Szabó Gyula és Tóth Miklós, ez utóbbival  
1977-ben együtt volt katona Lentiben.3 Szabó Gyulát Csizovszki már korább-
ról is ismerte, mert annak rokonai a Zsirával szomszédos Répcevisen laktak. 
Látogatói a hogyléte felől érdeklődtek, s arra szerették volna rávenni, hogy 
jelentkezzen teológushallgatónak a győri szemináriumba. Csizovszki azonban 
kitartott eredeti elhatározása mellett, Szabó Gyula közvetítésével pedig hama-
rosan felvette a kapcsolatot a soproni Bokor-közösség tagjaival. Néhányukkal 
ugyanis már az előző nyáron találkozott Dunaalmáson, a református egyház 
fenntartásában lévő, fogyatékos embereket ápoló szeretetotthonban, egy egy-
hónapos nyári munka alkalmával. Az ott dolgozó fiatalok jó benyomást tettek 
rá, másfelől már Pannonhalmán is hallott a Bokorról, több szerzetes is részt vett 
például a mozgalom egyik papjának, Csiky Lajosnak az újmiséjén. Szabó Gyu-
lának is személyes tapasztalatai voltak a Bokorról, hiszen Sopronban járt ifjú-
sági hittanra Horváth József káplánhoz, aki 1976 és 1978 között a „Szürkéknél”, 
azaz az Isteni Megváltóról Nevezett Nővérek Szeplőtelen Fogantatás-templo-
mában szolgált. Horváth József még harmadéves teológushallgatóként került 
fel Győrből a Központi Szemináriumba, itt találkozott olyan kispapokkal, akik 
kapcsolatban voltak Bulányival és a Bokor-mozgalommal, s maga is elkötele-
ződött annak eszményei iránt.4 Felszentelése után Horváth Sopronban megis-

2	 Csizovszki Sándorral és Szabó Erzsébettel 2023. március 11-én készítettem interjút, Csi-
zovszkitól ez alkalommal megkaptam írásos visszaemlékezését is a soproni kisközössé-
gekről.

3	 Csizovszki a vele készült interjúban elmondta, hogy Pannonhalmán nagyon komolyan 
felkészítették őket arra, mi vár majd rájuk a laktanyában. Ott egyszerre tapasztalhatta 
meg a többi kispappal együtt az üldözöttség és az összetartozás élményét. Egészségügyi 
okok miatt azonban 1977 végén leszerelték, s visszatérhetett a szerzetesi közösségbe.

4	 Völgyesi: A Bokor papjai, 123.
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mertette hittanosaival Bulányi tanítását, Szabó Gyula is nagyrészt ennek hatá-
sára választotta a papi hivatást.5 

Csizovszki tehát 1981 nyarán kapcsolódott be a soproni közösségek életé-
be, s rövidesen azok egyik meghatározó alakja lett. Emellett segédmentősként 
dolgozott, majd képesítés nélküli nevelőként helyezkedett el a kisegítő általá-
nos iskolában. Az év augusztusában nagy jelentőségűnek bizonyult számára 
egy kötetlen autós túra az ún. TÁMASZ közösséggel (ekkor ismerkedett meg 
a Bokor egyik papjával, Gromon Andrással is, aki akkor még Pomázon volt 
káplán), továbbá egy Zalaszentmihályon tartott lelkigyakorlat, amelyet a Bo-
kor-mozgalom egyik civil tagja, Király Ignácz tartott a soproni csoportok szá-
mára. „Egy este Gyurka bácsi [Bulányi György] is vendég volt. Az első nagy 
Bokor-élmény: a szabadság levegője, szabad gondolkodni, kérdezni. Kapok 
válaszokat, és mindent meg lehet kérdőjelezni. A templom oltára előtt feküd-
tünk órákon át gyertyafényben, imádkoztunk és lelkesen énekeltünk. Élveztük 
a közösségi személyes imádság szabadságát és lendületét. Egymásba forrt a 
szívünk, és átéltük, hogy Jézus társunk és barátunk” – fogalmazott visszaemlé-
kezésében Csizovszki.6 A fiatalember tehát ekkor köteleződött el a Bokor-esz-
mények mellett, és itt ismerkedett meg későbbi feleségével, Szabó Erzsébettel. 
A soproni óvónőképzőbe járó fiatal lány Szabó Gyulához hasonlóan még kö-
zépiskolásként találkozott Horváth József ifjúsági hittanján a Bokor-mozgalom 
lelkiségével. Elmondása szerint a káplán megjelenése felpezsdítette a plébánia 
életét, számára pedig felszabadító gondolat és érzés volt, hogy ne a hagyomá-
nyokra tegye a hangsúlyt, hanem a személyes istenkapcsolat, a közösség és a 
szeretet cselekedeteinek megtartó erejére. Ebben pedig fontos szerepe volt az 
evangélium rendszeres olvasásának és a jézusi élet példájának.7

Csizovszkit 1981 augusztusában meghívták egy újonnan alakuló kiskö-
zösségbe, ahol kapcsolatba került Varga Jánossal, a soproni domonkos temp-
lom igazgatójával. Ennek következtében a fiatalember a domonkos templomra 
összpontosította tevékenységét: többedmagával rendszeres gitáros miséket, 
kedd esténként pedig ifjúsági hittant szervezett. „A misék végén személyesen 
szólítottuk meg az ott lévő fiatalokat, és meghívtuk őket a kedd esti ifjúsá-
gi hittanokra. Bevezető énekek, imádságok és vitaindító előadások után be-
szélgetések, a létszám növekedésével szükség esetén kiscsoportos beszélge-
téseket tartottunk, majd újra közösbe hoztuk a csoportokban elhangzottakat.  

5	 Interjú Szabó Gyulával.
6	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 2.
7	 Interjú Csizovszki Sándorral és Szabó Erzsébettel.
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A létszám alkalomról alkalomra nőtt, s hamarosan, elsősorban az egyetemisták 
bekapcsolódásával, 40–60 főre nőtt” – írta visszaemlékezésében Csizovszki.8 
A szervezőmunka azonban ennél tovább ment: az ifjúsági hittanon részt vevő 
fiatalok közül a legelkötelezettebbeket kisközösségbe hívták, s e meghívások 
hatására életre szóló barátságok születtek. Csizovszki a már említett TÁMASZ 
elnevezésű soproni kiscsoportban tapasztalta meg először a közösséghez tarto-
zás élményét azokkal együtt, „akikkel megízlelhettem a kisközösségi létforma 
lehetőségeit, s akikkel megélhettük, hogy itt, köztünk dobog az »Egyház szí-
ve«. Tanultunk (KIO és egyéb Bokor-irodalmak), kirándultunk, vasárnapon-
ként szociális otthonba jártunk öregeket látogatni a »Tégy jót, Néki teszel min-
den jót!« szellemében.”9 Nagy élményt jelentett számára Sillye Jenő Értem is 
meghalt a kereszten című oratóriumának előadása a domonkosoknál, ahol Pé-
ter szerepét énekelte, vagy a közösen végzett keresztutak és a színdarabok elő- 
adása. A soproni közösségszervezésnek lényeges eleme volt, hogy valamennyi 
plébániával – így a Julianeummal és a Szent István plébániával – is igyekeztek 
felvenni a kapcsolatot, hogy onnan is bevonjanak fiatalokat a kiscsoportokba.

Fontos állomás volt Csizovszki életében 1982 nyarán, a Fejér megyei Száron 
Bulányi György által tartott lelkigyakorlat. „Első nagy találkozás az öreggel. 
Nagy hatással volt rám. Lehetett gondolkodni, lehetett bármiféle kérdést fel-
tenni. Éjszakába nyúló viták, érvelések és beszélgetések az »öreggel«. Nagyon 
megszerettem. Tőle kaptam a második »bokordózist«, ami lelkesített, szellemi-
leg tovább inspirált” – emlékezett Csizovszki.10 Még ugyanezen a nyáron a Ka-
polcson megrendezett ifjúsági tábor előadója Merza József matematikus volt, 
aki 1979 őszén elsőként tagadta meg a katonai szolgálatot a Bokor-tagok közül. 
Előadása alatt az akkori tanácselnök hangosbemondóból szólította fel a tábo-
rozókat a terület elhagyására. Végül rendőrkordon mellett haladva távoztak a 
helyszínről, s némi tanakodás után Zalacsány közelében verték fel újból a tá-
bort: „Másnap 8 órakor zavartalanul folytatódott a betervezett tábori program, 
60 km-rel arrébb, egy másik megyében. Erősek és bátrak voltunk. Lobogott a 
szívünk. Itt egy esti tábortűz mellett rögtönzött »szertartáson« volt Zsókával 
az eljegyzésünk.”11 A rendőrök azonban éppen a záróesten itt is megtalálták az 
„illegális” táborozókat, végül sikerült megegyezniük, és másnap reggelig ma-
radhattak.

8	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 3.
9	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 4.
10	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 5.
11	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 6.
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Csizovszki Sándor 1982. november 13-án kötött házasságot Szabó Erzsébet-
tel a soproni domonkos templomban. A jegyespár két lelkivezetőjét kérte fel az 
esketésre: a már említett Horváth Józsefet, aki ekkor már Tatabánya-Bánhidán 
volt káplán, és Gromon András csabdi plébánost. Gromont féléves felfüggesz-
tés után helyezték el Pomázról Csabdiba, mivel korábban bírálta Lékai László 
bíborosnak az esztergomi bazilika felszentelése 125. évfordulóján elmondott 
ünnepi beszédét.12 A domonkos templom a Szent György-plébániához tarto-
zott, a külsős papok meghívásához pedig szükség volt a plébános engedélyé-
re. Csizovszkiék felkeresték tehát Ratatics Ferenc plébánost, aki továbbküldte 
őket a soproni városplébánoshoz, Horváth József kanonokhoz (nem azonos a 
fentebb emlegetett Horváth József káplánnal). Mivel az engedélyt itt sem kap-
ták meg, egyenesen Pataky Kornél megyéspüspökhöz fordultak, aki megadta 
a hozzájárulást, azzal a feltétellel, hogy a szertartásnak mindenben igazodnia 
kell a katolikus esküvők szokásos rendjéhez. „Az esküvő kb. 200 barátunk je-
lenlétében zajlott, ahol az esketést Horváth József, a prédikációt Gromon Bandi 
tartotta, aki Hankiss Elemér frissen megjelent Diagnózisok c. könyve alapján 
a »hétköznapi hősök« szerepéről és lehetőségéről beszélt. Az esküvőre három 
szintről is megfigyelőket küldtek. Egyrészt a III/3-as megfigyelőt, aki részle-
tesen jelentett, másrészt a püspökség részréről Benkovich Ferenc püspöki tit-
kárt küldték ki megfigyelőnek, illetve az akkori munkahelyemről, a Kisegítő 
Iskolából egy kollégát, akit a Megyei Pártbizottság küldött. Az agapé-ebédet 
követően Gromon András teltházas előadást tartott a Domonkos Templom hit-
tantermében” – emlékezett Csizovszki Sándor.13

Csizovszki visszaemlékezése mellett rendelkezésre áll a szertartáson jelen-
lévő III/III-as ügynök jelentésén alapuló napi operatív információs jelentés is.14 
A dokumentum szerint a templom megtelt, a megjelentek számát kb. 120 főre 
becsülte. A jelentés azokat az elemeket emelte ki, amelyek eltértek az esketési 
szertartás hagyományos menetétől. IIyen mozzanatként értékelte, hogy Szabó 
Erzsébet bibliai idézeteket olvasott fel a szószékről, az ezt követő ének után 
pedig a leendő férj mondott beszédet. Gromon András prédikációjával kapcso-
latban az olvasható, hogy abban fellelhetők voltak a „bulányista” tanok, mint 
például: „Ne álljatok be a hatalom szekértolói közé”. Az esketés szövegébe pe-
dig beleszőtték: „Vállalod-e a keresztény életet, az üldöztetést, Isten ajándékát, 
a gyerekeket?” A jelentést tevő szerint a szertartartás végén egy idősebb há-

12	 Völgyesi: A Bokor papjai, 131–132.
13	 Interjú Csizovszki Sándorral és Szabó Erzsébettel.
14	 ÁBTL I. 2.7.1. NOIJ – Győr-Sopron – 106/161982. IX. 19.
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zaspár felháborodott a szertartás szokatlan formáján. Úgy vélték, a „bulányis-
ta” esküvő a csoport szervezett tevékenységét igazolja, az eskető papok pedig 
megtévesztették az egyházi vezetést, amikor elfogadták azt a feltételt, hogy 
csak hagyományos szertartást végezhetnek. Feltűnő, hogy a jelentés készítője 
nem említette meg az agapét és Gromon előadását, így vélhetően nem tartozott 
a résztvevők legbensőbb köréhez.

Az esküvő bekerült a Győr-Sopron megye 1982. évi egyházpolitikai hely-
zetéről szóló összefoglaló jelentésbe is. Az egyházi reakcióval foglalkozó rész-
ben arról olvashatunk, hogy a katolikus egyházban a püspökök erélyesebb 
fellépése ellenére sem sikerült korlátozni Bulányiékat. A dokumentum szer-
zője minden bizonnyal arra utalt, hogy az 1982. március 9–10-én megtartott 
Püspökkari Konferencia felszólította a piarista szerzetest, hogy vonja vissza 
tévesnek ítélt teológiai tanításait. A jelentés szerint a mozgalom veszélyességét 
egyes „haladó” egyháziak sem ismerték fel, és nem is lépnek fel ellenük kellő 
eréllyel. „Sokan egyszerűen a fiatalok önmagától elmúló divatjának tekintik, 
vagy a nemzedéki ellentét megnyilvánulásának, s – szerintük – ezért nem kell 
vele komolyan foglalkozni. A szimpatizánsok köre pedig a bázisközösségektől 
várja a hitélet megújulását, fellendítését.”15 A dokumentumban az szerepelt, 
hogy Győr-Sopron megyében a Bulányi-féle mozgalomnak főképpen Sop-
ronban, Győrött és Mosonmagyaróváron vannak bázisai. Sopronban sikerült 
elérni, hogy a plébániák vezetői nem engedélyezik területükön az összejöve-
teleket, mozgásterük a városban alapvetően beszűkült, jelenleg a domonkos 
templom igazgatója, Varga János körül csoportosulnak. „Itt zajlott le ősszel az 
a demonstratív rendezvénynek nevezett esküvő, amelyet az egyik résztvevő (!) 
házasságkötése alkalmával rendeztek, s amelyen a mozgalom prominens ve-
zetői is megjelentek. Az egyházi vezetők közbelépésére az összejövetel nem 
tudta megvalósítani eredeti célját.” Ennek az eseménynek is köszönhető, hogy 
a püspök komolyan fontolgatja az egyik bulányista pap, Horváth József felfüg-
gesztését. Sopronban és Győrben a mozgalom visszaszorítását áthelyezésekkel 
igyekeztek elérni – írta Horváth Antal egyházügyi titkár.16

A kiszorítás első állomása volt 1978-ban Horváth József diszpozíciója Iván-
ba, majd onnan Tatabánya-Bánhidára. A Horváthot követő Székely László 
káplán még pártolta, hogy a Bokorhoz kötődő fiatalok szervezzék az ifjúsági 
hittant a „Szürkéknél”, miután azonban 1981-ben őt is áthelyezték Rétalapra, 
utóda, Tájmel Antal már nem engedélyezte további tevékenységüket a temp-

15	 Szabó: Állami Egyházügyi Hivatal Győr-Sopron megyei jegyzőkönyvei, 457.
16	 Uo.
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lomban. Tájmel bizonyára nem akart újból konfliktusba keveredni a hatósá-
gokkal és egyházi elöljáróival, hiszen papnövendékként több társával együtt 
eltávolították a győri szemináriumból, miután sokszorosították és terjesztették 
a Mindszenty József hercegprímás mariazelli temetésén elhangzott búcsúztató 
beszédet. Ő egy év elteltével visszamehetett a szemináriumba, ez a tapaszta-
lat azonban meghatározhatta további működését.17 Csizovszki Sándor vissza-
emlékezése szerint a soproni közösségek lelkigyakorlatát 1983-ban az említett 
Gromon Andrásnál Csabdin, majd Bindes Ferenc plébánosnál Répceszemerén, 
illetve Varga János engedélyével 1985-ben a soproni domonkos templomhoz 
tartozó magyarfalvai (harkai) plébánián tartották meg. 1986-ban Vargán már 
nagyon nagy volt a nyomás az ÁEH részéről, s amikor a Bokor-mozgalom 
egyik tagja, Vincze József mosonmagyaróvári káplán megérkezett, hogy meg-
tartsa a lelkigyakorlatot Magyarfalván, a plébános megkérte paptársát, hogy 
ha lehet, válasszanak más helyszínt. Vincze ezt tudomásul vette, s Borgátán 
egy kölcsön kapott nyaralóban zajlott le az esemény.

1986 őszén Varga János templomigazgatót elmozdították Sopronból, új 
szolgálati helye Tatabánya-Alsógalla lett. Varga utóda, Mészáros László az év 
novemberében kitiltotta az ifjúsági hittant a domonkos templomból. Mivel a 
fiatalok által szervezett programok addigra már szerves részévé váltak a temp-
lom életének, az érintettek Csizovszki Sándor vezetésével elhatározták, hogy a 
november 30-i nagymisén egy másfél oldalas szórólapon tájékoztatják a híve-
ket a történtekről. A tiltakozás azonban nem vezetett eredményre: a Bokorhoz 
tartozó közösségek kiszorultak a soproni plébániákról, s az ott zajló ifjúsági 
hittan megszervezésében sem tudtak már részt venni.18 „Az ifjúsági hittant 
ugyanúgy szerettük volna folytatni, s mi nyitottak voltunk a vele [Mészáros 
Lászlóval] való párbeszédre. Többszöri egyeztetést követően ő az itt elhangzott 
tartalmakat »zavaros és szektás« jelzővel illette, illetve gyertyagyújtás melletti 
bensőséges imádságainkat »sátáni szeánsznak« nevezte. 1986. november 25-én 
kirúgta az egész közösséget a hittanteremből. Csalódottak és dühösek vol-
tunk. Úgy éreztük, az ifjúság ügye a templomi nagyközösségre is tartozik, hisz 
nagyon sok templomi közös élményben volt részünk (gitáros ifjúsági misék, 
passiók, színdarabok, személyes és baráti kapcsolatok). Ezért döntöttünk úgy, 

17	 Csizovszki Sándor a vele készült interjúban elmondta, Tájmel Antal szintén Zsiráról 
származott. Pannonhalmáról való távozása után ő segített neki elhelyezkedni a men-
tőszolgálatnál, mivel korábban Tájmel is ott dolgozott, amikor egy időre el kellett hagy-
nia a győri szemináriumot. Ez azonban később nem akadályozta meg a papot abban, 
hogy Csizovszkit goromba szavakkal szólítsa fel: tartsa távol magát hittanosaitól.

18	 ÁBTL I. 2.7.1. NOIJ – Győr-Sopron – 48/3/1986. XII. 4.
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hogy egy másfél oldalas szórólapot a november 30-i vasárnapi nagymisén ki-
rakunk (kb. 200 példányt) a padokba a hívek korrekt tájékoztatása érdekében. 
Mind a szövegezésben (írógépen!), mind a terjesztésben aktív részt vállaltam” 
– foglalta össze a történéseket Csizovszki Sándor.19 A közösségek mozgástere 
ezt követően jelentősen beszűkült, lelkigyakorlataikat az 1980-as évek végén, 
’90-es évek elején főként a szintén a Bokor-mozgalomhoz tartozó Galla Gábor 
bői, illetve a Mosonmagyaróvárról Pázmándfaluba áthelyezett Vincze József 
plébániáján tartották. Mindezek mellett fontos közösségi események voltak 
az 1980-as évek elején, közepén megrendezett táborok Péliföldszentkereszten 
és Csurgókúton. Az 1984-es péliföldszentkereszti tábor meghatározó élménye 
volt a Fokolare-mozgalomhoz tartozó Jávorka Lajos atya vezetésével a közeli 
szalézi rendházban megszálló fiatalokkal való találkozás és a regnumos Balás 
Béla által celebrált szentmise.20

Sopron tehát az 1980-as évek elejére Székesfehérvár mellett a Bokor-moz-
galom egyik fontos dunántúli bázisa lett,21 több, később a katonai szolgálatot 
megtagadó fiatal is megfordult az ottani közösségekben: Locsmándi Zsolt, 
Lukács István, Mohos László, Szalai Imre, Orbán Péter, Péller József és Sever 
József. A hatóságok számára kihívást jelentett az is, hogy az 1970–1980-as 
években a győri szemináriumban tanuló kispapok közül többen aktívan bekap-
csolódtak a bázisközösségek tevékenységébe, felszentelése után pedig számos, 
a győri egyházmegyéhez tartozó pap – Galla Gábor, Gyűrű Ferenc, Horváth 
Imre, Horváth József, Szabó Gyula, Tóth Miklós, Vincze József – csatlakozott 
Bulányi mozgalmához.22 Nem csoda tehát, hogy az állambiztonság számára egy 
magánjellegű esemény is demonstratív jelleget kapott, s az is érthető, hogy az 
1980-as évek elejétől egyre inkább a katolikus egyház peremére szoruló Bo-
kor-közösség tagjai számára ezek az alkalmak jelentették a nyilvánosság, illet-
ve a hivatalos egyház tereiben való megmutatkozás lehetőségét.23 

19	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 11.
20	 Csizovszki Sándor visszaemlékezése, 9.
21	 Völgyesi: Utak a Bokorhoz, 319–323.
22	 Völgyesi: A Bokor papjai, 126–127.
23	 Egy 1986. február 5-én kelt napi operatív információs jelentés Tóth P. Domonkos ócsai 

plébános tájékoztatására alapozva azt tartalmazta, hogy az egyik ócsai Bokor-tag, Ju-
hász Károly lányának március 15-én tartandó esküvőjét demonstratív célra szeretné fel-
használni a megjelenő násznép. A fiatal pár díszmagyarban lenne, a 200 főre tervezett 
vendégsereg pedig kokárdát viselne. Az időpont tudatosan lett kiválasztva, az esküvő 
valóban egyfajta hitvallás lett a magyarság és a jézusi elvek mellett. A templomban a 
közösséghez tartozó Bisztrai László celebrálta a nászmisét, ami valódi Bokor-ünnep lett. 
(Az egyik résztvevő, Király Ignácz közlése.) 
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Hegyi Györgyné temetése – 
kiállás a lelkiismereti szabadság mellett

Hegyi Györgyné Légrády Erzsébet a Bokor-mozgalomhoz tartozó Kovács Lász-
ló káplán egyik legaktívabb és legelkötelezettebb csoportvezetője volt. Mindket-
ten Nógrád megyéből származtak, s nagyjából egyidősek voltak: Kovács László 
1936-ban, Légrády Erzsébet 1938-ban született. Légrády Erzsébet magyar–latin 
szakos tanárként végzett 1962-ben az ELTE Bölcsészettudományi Karán. Évfo-
lyamtársa, Hegyi György klasszika-filológus lett a férje, ő maga középiskolai 
tanárként dolgozott Budapesten, az 1980-as évek elejétől a Leövey Klára Gim-
náziumban. A házaspár négy gyermeket nevelt, két fiút és két leányt. Kovács 
Lászlót 1959-ben szentelték pappá, az 1970-es évek elején ismerkedett meg Bu-
lányi Györggyel és a Bokor-közösséggel. Személye azért is fontos volt, mert az 
ő révén jött létre a Bokor egyetlen komoly bázisa a fővárosban az intézményes 
egyház keretein belül. Kovács 1969 és 1972 között a Rezső téri, 1972 és 1974 
között a tabáni templomban működött, 1974-től pedig a Thököly úti Rózsafüzér 
Királynéja templomban (közkeletű nevén a Domiban) végzett nagyhatású ifjú-
sági pasztorációt. Légrády Erzsébet gyerekei Kovács Lászlóhoz jártak hittanra, 
ő kezdetben a hittanosok szülei számára szervezett csoportba kapcsolódott be, 
majd megismerkedett a Bokor tanításával, s hamarosan maga is közösségeket 
szervezett. A káplán tevékenysége felkeltette az ÁEH figyelmét, az erőszakmen-
tesség terén képviselt radikális nézetei miatt pedig kivívta Lékai László bíboros, 
esztergomi érsek rosszallását is. 1981 szeptemberében Lékai fél évre felfüggesz-
tette a papot az év augusztusában megrendezett hajósi ifjúsági találkozón el-
mondott beszéde miatt, amelyben kemény hangon tette szóvá, hogy az állami 
hatóságok beavatkoznak az egyház belügyeibe, továbbá hitet tett a Bokor által 
megfogalmazott eszmények mellett. A bíboros Márianosztrát jelölte ki ideigle-
nes lakhelyéül, majd a Komárom-Esztergom megyében lévő egykori bányász-
faluba, Annavölgybe helyezte át plébánosnak. Kovács László azonban továbbra 
is tartotta a kapcsolatot a fővárosban működő közösségeivel, s szabadnapjain 
meglátogatta őket.24 A vele kapcsolatban álló fiatalok közül többen is megtagad-
ták a fegyveres katonai szolgálatot: Csizmadia Gábor, Csontos Barnabás, Habos 
László, Márton Miklós, Deli Gyula mellett Légrády Erzsébet 20 éves fia, ifjabb 

24	 Völgyesi: A Bokor papjai, 130–131.
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Hegyi György is.25 Személyét azért is övezte különleges érdeklődés a hatóságok 
részéről, mert családja kapcsolatban állt a demokratikus ellenzékkel, s amint azt 
a vele készült interjúban elmondta, a katonai szolgálatot nemcsak lelkiismereti 
okokból tagadta meg, hanem döntésében a rendszerrel való szembenállása is 
komoly szerepet játszott: a katonaság megtagadása számára a szabadság válasz-
tását jelentette. A fiatalember kihallgatásakor a Katonai Ügyészségen rákérdez-
tek a Kis János filozófussal való kapcsolatára, otthonukban pedig a rendőrség 
kétszer is házkutatást tartott: 1985. augusztus 30-án és szeptember 2-án.26

A család két szálon is kapcsolódott a demokratikus ellenzékhez. Hegyiék 
egyetemi évfolyamtársa volt Kőszeg Ferenc, akivel a későbbiekben is megma-
radt a baráti viszony. Nem volt közömbös az sem, hogy Hegyiné egyik test-
vére, Légrády Péter orvos a Beszélő című folyóirat köréhez tartozott. Mindez 
lehetővé tette, hogy a Bokor-közösség és a demokratikus ellenzék az 1980-as 
évek elején felvegye egymással a kapcsolatot. A Bokor képviselői és az ellen-
zéki mozgalom közötti első találkozóra – Kis János visszaemlékezése szerint – 
a lengyelországi szükségállapot bevezetése után, 1981 decemberében került 
sor Hegyiék Abonyi úti lakásán. A találkozón Bulányi György, Kovács Lász-
ló, Konrád György és Kis János vett részt, háziasszonyként jelen volt Légrády 
Erzsébet is. A piarista szerzetes álláspontjára Kis János így emlékezett vissza: 
„Bulányi ragaszkodott hozzá, hogy a Bokornak semmi köze nem lehet a politi-
kához, mégpedig nem a jól ismert taktikázásból: az ő szemében a politika egyet 
jelentett a hatalmi játszmákkal, és több évtizedes küzdelme a katolikus egy-
ház függetlenségéért arról győzte meg, hogy ha az egyház hatalmi játszmákba 
keveredik, akkor elveszíti a lelkét.”27 Kovács László szerint a kapcsolatfelvétel 
közvetlen apropóját az ő és Gromon András pomázi plébános felfüggesztése 
adta, amelyre 1981 szeptemberében, illetve októberében került sor. Csaknem 
harminc év elteltével a következőképpen elevenítette fel a történteket: „Hegyi 
Gyuri sorsa ismét közelről érintett. A Domiba járt az egész család. Édesanyja, 
Zsóka pedagógus volt, és munkahelyén is konfliktusa volt elvei és radikális né-
zetei miatt. Újságírók is megkeresték, de a beszélgetés után olyan cikk készült, 
amelyet a cenzúra nem engedélyezett. Gyuri fia lépése kettős motívumból fa-
kadt. Egyrészt a Bokorban tanult erőszakmentességből, másrészt társadalmi 

25	 Ifjabb Hegyi György a Radnóti Miklós Gimnáziumban érettségizett, elsőre sikertelenül 
felvételizett az ELTE történelem–latin szakára, így a tápióbicskei MGTSZ-ben helyezke-
dett el, és fizikai munkát végzett.

26	 ÁBTL I. 2. 7. 1. NOIJ – BRFK – 111/2/1985. IX. 3. , ÁBTL I. 2. 7. 1. NOIJ – BRFK – 111 – 
172/6/1985. IX. 3.

27	 Kis: Szabadságra ítélve, 277.
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tiltakozásból. A katonaügy kirobbanása után Zsóka testvére, Dr. Légrády Péter 
orvos, aki a politikai ellenzékkel állt kapcsolatban, Zsókáék lakásán próbált 
összehozni minket, mint »egyházi ellenzéket« Konrádékkal. Konrád is az erő-
szakmentesség híve volt, bár a találkozó azzal a végszóval zárult, hogy mi nem 
vállalunk közösséget semmiféle politikai alakulattal.”28

Mindezek ellenére a Beszélő rendszeresen beszámolt a Bokor papjait ért 
egyházi retorziókról és a katonai szolgálatot megtagadók elleni eljárásokról. 
A közösséggel foglalkozó első beszámoló a szamizdatban megjelenő lap 1982. 
évi januári, második számában látott napvilágot Nem ütni és nem visszaütni. 
Pacifista mozgalom a magyar katolikus egyházban címmel, Haraszti Miklós 
tollából. Ő volt a szerkesztőségben az, aki az üldözött vallási közösségekkel 
foglalkozott.29 Feltételezhető, hogy a későbbiekben Hegyi Györgynén és test-
vérén, Légrády Péteren keresztül jutottak el az információk a Beszélő szerkesz-
tőihez,30 illetve Harasztinak is kialakult a közvetlen kontaktusa Bulányival és 
a közösség néhány más tagjával.31

A behívó kézhezvétele után, 1985. augusztus 28-án ifjabb Hegyi György 
megjelent a Soroksári úton lévő Hadkiegészítő Parancsnokságon, és először 
szülei egészségi állapotára, valamint családi körülményeire hivatkozva (két  
leánytestvére egyetemre, illetve főiskolára járt, öccse mindössze 12 éves volt) 
a bevonulás halasztását kérvényezte. Kérelmét elutasították, így meggyőző-
désének megfelelően megtagadta a fegyveres katonai szolgálatot. Előzetesen 
a Hegyiné közösségébe járó és már korábban kiszabadult Csizmadia Gáborral 
konzultált arról, mire számíthat ebben a helyzetben. „Elhatározását a nagyon 
nyomós egzisztenciális érvek sem változtathatták meg. Még egy anya is fonto-
sabbnak kell, hogy tartsa gyereke ép jelleműnek maradását, mint a börtön és 
a későbbi egzisztenciájának nehézségeit. Így Gyuri a család, még édesapjának 
is teljes egyetértésével ment a börtönbe. A halasztási kérelem és a megtagadás 
bejelentésének minden példányát a házkutatás során elvitték, ezeket nem tu-

28	 Kovács: „Régi dicsőségünk…, 15.
29	 Interjú Haraszti Miklóssal.
30	 Egy 1982-ből származó napi operatív információs jelentés szerint Hegyiné Légrády Er-

zsébet a katonáskodást megtagadó Simonyi Béla és Csizmadia Gábor ellen lefolytatott 
büntetőeljárás bírói szakaszának anyagát elkérte tanulmányozás céljából a két elítélt fe-
leségétől, majd testvérén keresztül ezt továbbította a Beszélő szerkesztőinek. ÁBTL I. 2. 
7.1. NOIJ – BRFK – 164 – 245/3 1982. XII. 10.

31	 ÁBTL I. 2.7.1. NOIJ – III/III – 208 – 235/11/1983. XI. 29.; ÁBTL I. 2.7.1. NOIJ – BRFK – 72 
– 103/12/1983. V. 25. 
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dom mellékelni. A megtagadás bejelentésének gondolatsorát ő szedte össze, én 
gépeltem le. Beadványában az Evangélium tanítására és a teljes erőszakmen-
tességre hivatkozott, valamint az Alkotmány lelkiismereti és vallásszabadságot 
tartalmazó paragrafusára. Felajánlotta a civil békeszolgálatot, és kifejezte azt 
a meggyőződését, hogy ezzel a tettével az egyetemes béke ügyét szolgálja” – 
foglalta össze az édesanya a történteket a Bokor-közösség Karácsonyi Ajándék 
(KarAj) című szamizdat kiadványában.32 A már említett kétszeri házkutatás 
során Hegyiné személyes iratait, valamint a közösség életével kapcsolatos do-
kumentumokat – például Kovács László legépelt prédikációit – foglalták le, 
továbbá a Beszélő példányait is elvitték.33 Hegyiné panasszal élt a házkutatás 
ellen, beadványát azonban a Budapesti Katonai Ügyészség 1985. szeptember 
5-én kelt határozatában elutasította azzal az indokkal, hogy a lefoglalt irat- 
anyag mások felbujtó tevékenységére enged következtetni.34 

Hegyi György tárgyalására szeptember 3-án került sor, és bár a nyilvános-
ság elvileg biztosítva volt, édesanyját és menyasszonyát nem engedték be a tár-
gyalóterembe, s gumibotot használva távolították el őket a bíróság épületéből. 
Ez követően elismerték az eljárás törvénysértő voltát. Hegyiné azonban csak 
hosszas kérdezősködés után tudta meg másnap a tárgyalást vezető bírótól az 
ítéletet – ami 2 év 10 hónap börtön volt –, és ekkor a bíró jelenlétében há-
romnegyed órát beszélhetett is fiával. Az is kiderült számára, hogy az ügyész 
azért kért súlyosbítást – maximálisan ugyanis 5 év volt a kiszabható büntetés –, 
mert a fiatalember a bevonulással nem zárná ki magát a katolikus egyházból, 
tette tehát nem számít a katonai szolgálat vallási alapon történő megtagadásá-
nak. Az addigi gyakorlat szerint a katolikus felekezethez tartozó katonai szolgá-
latmegtagadókat fogházbüntetésre ítélték, de intő jel lehetett, hogy 1985. febru-
ár 27-én Orbán Péter már 34 havi börtönt kapott.35

Az elsőfokú tárgyalását követően Hegyiné kihasználta a második nyilvá-
nosság adta lehetőséget, s közzé tette a Beszélőben a magyar katolikus püspö-
kökhöz intézett, 1985. szeptember 9-én kelt levelét. Az asszony ebben arról írt, 
hogy fiát, aki lelkiismereti okokból tagadta meg a katonai szolgálatot, a katonai 

32	 KarAj, 1985. 13. köt. 6. A közösség szamizdatban megjelenő kiadványa Hegyi György 
aktája címen közölte a fiatalember ügyével kapcsolatban rendelkezésre álló dokumentu-
mokat (KarAj, 1985. 13. köt. 6–18.).

33	 Egy jelentés szerint az ellenzék két tagja, Haraszti Miklós és Kőszeg Ferenc érdeklődött 
Hegyiéknél, hogy a fiuk elleni nyomozást ne szellőztessék-e meg a szamizdatban vagy a 
nyugati hírközlő szerveknél. ÁBTL I. 2. 7. 1. NOIJ – BRFK – 116 – 181/6/1985. IX. 16.

34	 KarAj, 1985. 13. kötet 11–12.
35	 Csapody: Elmélet és gyakorlat, 2. melléklet, 2.
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bíróság két év tíz hónap börtönre ítélte, s az ügyész súlyosbításért fellebbezett. 
„A bíró szóbeli közlése szerint (a tárgyalásra nem engedtek be, az iratokat még 
nem láthattam) fiamat a joggyakorlatnak megfelelően ítélték börtönre, és nem 
fogházra. A katonai szolgálat vallási, lelkiismereti alapon történő megtagadá-
sáért ugyanaz a bíróság ugyanabban az időben felekezetek közötti súlyos meg-
különböztetéssel hozta meg ítéletét. A fiammal egyidejűleg elítélt Jehova-tanúk 
mindegyike ugyanazért fogházbüntetést kapott, és az ügyész az ő esetükben 
nem fellebbezett súlyosbításért.” Hegyiné idézte a II. Vatikáni Zsinat Gaudium 
et spes kezdetű lelkipásztori konstitúciójának 79. pontját: „Méltányosnak látszik 
továbbá, hogy a törvények megértően intézkedjenek azokról, akik lelkiismereti 
okokból nem fognak fegyvert, de készek békés formában szolgálni az embe-
rek közösségét.” Hivatkozott továbbá a Magyar Népköztársaság alkotmányának 
49. § 2. bekezdésére is: „A polgárok bármilyen hátrányos megkülönböztetését 
nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint a törvény szigorúan bünteti.” 
Ezek alapján úgy látta, fiát a büntetés kiszabásakor katolikus vallása miatt érte 
diszkrimináció. A püspököket tehát arra kérte, segítsenek, hogy fiát ne érje hát-
rányos megkülönböztetés, s az eddigi joggyakorlatnak megfelelően őt is csak 
fogházbüntetéssel sújtsák.36 Az asszony külön levélben fordult Belon Gellért pé-
csi segédpüspökhöz – ez a dokumentum a Beszélőben nem jelent meg –, mert 
tudomása szerint Kiszely Károlynak pénzt küldött a katonaságot megtagadók 
számára, és tájékoztatást kért ügyükről.37 „Fiam vállalja a börtönt is, de én, az 
édesanyja nem tudok belenyugodni abba, hogy a húszéves fiamnak azért kell a 
feltétlenül szükségesnél nagyobb büntetést elszenvednie, mert egyházunk veze-
tői nem tették azt, amit tenniük kellett volna: kiállni a teljes erőszakmentességet 
valló katolikusok mellett. Évek mulasztásainak keserű gyümölcse érett most be, 
és kiindulópontja lehet annak, hogy valóban joggyakorlattá váljék a katolikus 
szolgálatmegtagadók hátrányos megkülönböztetése.”38

Hegyinének mindössze négyen válaszoltak: Paskai László veszprémi, Ud-
vardy József szeged-csanádi püspök, Kádár László egri érsek és a már említett 
Belon Gellért segédpüspök. Együttérzésüket fejezték ki, ugyanakkor egyértel-
műen elhárítottak bármiféle közbenjárást. Levelében Paskai arra hívta fel a fi-
gyelmet, hogy a katolikus egyház nem tiltja a katonai szolgálatot, elég csak 
arra gondolni, hogy világszerte vannak tábori püspökök és tábori papok. Jehova 

36	 Dr. Hegyi Györgyné: Tisztelt Püspök úr!, 340.
37	 Kiszely Károly 1976-ban a magyarországi katolikusok közül elsőként tagadta meg a 

fegyveres katonai szolgálatot.
38	 KarAj, 1985. 13. köt. 16.
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tanúinak azonban valóban nincs megengedve a katonáskodás. A zsinat tanítá-
sával kapcsolatban a püspök kijelentette, mindent megtesznek azért, hogy azok 
érvényesüljenek, ha ennek eredménye nem látszik, az nem az ő hibájuk. „Bizo-
nyára jól tudja azt is, hogy nemegyszer egyházunk belső problémáit sem tudjuk 
mindenben megnyugtatóan megoldani, mert a katolikus hívek között vannak 
olyanok vagy olyan csoportok, akik nem hallgatnak ránk. Ez nem a mi hibánk, 
hanem azoké, akik nem hallgatnak ránk. Ugyanakkor ez a tény sokban gátolja 
azt a törekvésünket is, hogy a magyar katolikus egyház a zsinat tanítása szerint 
közösségileg is jobban tudjon előbbre lépni.”39 Paskai üzenete tehát egyértelmű 
volt: nem a külső, politikai körülményekben látta az egyház törekvéseinek leg-
főbb gátját, hanem kizárólag a hierarchiának nem engedelmeskedő csoportokra 
hárította a felelősséget. Ez persze nyilvánvaló oldalvágás volt a Bokor irányába. 
Máté-Tóth András teológus, valláskutató, aki ezekben az években maga is a 
közösség tagja volt, erről a következőket írta: „Ez az érvelési mód olyan ma-
gyarázati sémát mutat, amelyet igen általánosan alkalmaztak a Bokor-mozga-
lom konfliktusaira: a mozgalom az egyház nagyobb szabadságáért száll síkra, 
és ezzel megakadályozza a nagyobb szabadságot.”40 A püspökök hivatkoztak a 
Hegyiné által idézett zsinati dokumentum, a Gaudium et spes 79. pontjára, ab-
ból azonban egyoldalúan csak azt a szakaszt emelték ki és szegezték szembe az 
asszony álláspontjával, amely szerint a katonáskodás megengedett a katolikus 
hívők számára. Ugyanakkor nem álltak ki az egyén lelkiismereti szabadsága 
mellett, és nem is feltételezték, hogy valaki saját meggyőződéséből juthat el 
az erőszakmentesség gondolatára. Ezt a felfogás tükrözte egy évvel később a 
Magyar Katolikus Püspöki Kar 1986. október 17-én a katonai szolgálattal kap-
csolatban kiadott nyilatkozata is. A nyilatkozat idézte a II. Vatikáni Zsinat vo-
natkozó dokumentumát, amely méltányosnak tartotta, hogy a törvények meg-
értően intézkedjenek azokról, akik lelkiismereti okokból nem fognak fegyvert, 
de készek békés formában szolgálni az emberek közösségét. Mindebből azonban 
a püspöki kar semmilyen következtetést nem vont le azokra a magyarországi 
katolikusokra vonatkozóan, akiket a fegyveres katonai szolgálat megtagadása 
miatt már évek óta fogház- vagy börtönbüntetéssel sújtottak.41 Az alternatív 
katonai szolgálat kérdése ezekben az években egyre aktuálisabb kérdéssé vált 

39	 KarAj, 1985. 13. köt. 14.
40	 Máté-Tóth: Bulányi und die Bokor-Bewegung, 158. 
41	 A Magyar Katolikus Püspöki Kar nyilatkozata a katonai szolgálatról. Új Ember, 1986. no-

vember 2. 1. Érdemes a keletnémet katolikus hierarchia magatartását szemügyre venni, 
amely az evangélikus egyháznál jóval visszafogottabb módon viselkedett e tekintetben 
is, de végül 1983. január 2-án kiadott egy nyilatkozatot a keresztény békefelelősségről. 
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világszerte, végül az ENSZ 1987. március 10-én az emberi jogok egyikének is-
merte el a katonáskodás lelkiismereti okból történő megtagadását.

Hegyi György a vele készült interjúban elmondta, hogy velük már viszony-
lag kesztyűs kézzel bántak Baracskán, mert a korábban bekerült katolikus ka-
tonai szolgálatmegtagadók rengeteg konfliktust vállaltak, és „lefárasztották 
a rendszert”. Gazdasági írnok lett, nagyon fontosak voltak számára a kéthavi 
beszélők, a családtagokkal és a menyasszonyával való találkozások. Édesanyja 
azonban egyre romló egészségi állapota miatt már csak egyszer tudta meglá-
togatni a börtönben. Amit Hegyi György nagyon nehezen viselt, az az állan-
dó zsúfoltság, a másokkal való összezártság, a privátszféra hiánya volt. Némi 
könnyebbséget jelentett, amikor zsúfoltság miatt többekkel együtt átmenetileg 
átvitték a fogház épületébe – ennek jelentőségét akkor érthetjük meg, ha figye-
lembe vesszük, hogy a börtöncellákat 30 főre tervezték és 38-an voltak benne, 
a fogházcellát pedig 10 főre alakították ki, de 14 személyt helyeztek el benne.42

Hegyiné nemcsak fia ügyében szólalt meg a második nyilvánosságban. Ta-
nítson-e hívő keresztény az ateista állam iskolájában? címmel Kőszeg Ferenc ké-
szített vele interjút 1985-ben. A beszélgetés név nélkül jelent meg, aktualitását 
pedig az adta, hogy korábban két alkalommal is mintegy százan összegyűltek 
egy magánlakásban, hogy a címben jelzett problémáról beszéljenek: össze le-
het-e egyeztetni a keresztény hitet és életformát a pedagógusi munkával. Kőszeg 
tehát ennek az apropójából kérdezte egykori évfolyamtársát, aki maga is részt 
vett az összejöveteleken. Hegyiné kijelentette, hivalkodni nem kell a hittel, ha 
azonban a tanár olyan helyzetbe kerül, amikor nyílt állásfoglalásra van szükség, 
meg kell vallania hitét, elsősorban a gyerekek előtt. Előfordulhat persze, hogy 
hosszabb idő telik el, amíg egy tanár ilyen konfliktushelyzetbe kerül, lehet, hogy 
az igazgató vagy a tanács nem vesz tudomást vallásosságáról, de előfordulhat, 
hogy elüldözik az iskolából. Végső soron ha egy tanárról néhány év alatt nem 
derül ki, hogy keresztény, akkor nem is keresztény – fogalmazott az interjúalany. 
A másik szempont, amit Hegyiné felvetett – és ez már erősen összefügg a Bokor- 
közösség eszményeivel –, hogy a keresztény ember számára Isten országának 
megvalósítása az elsődleges feladat, a tanítás azonban nem csupán foglalkozás, 
hanem hivatás, annak gyakorlása viszont sok időt és energiát visz el a családtól 
és a keresztény közösség építésétől. Mindezek mellett sem értett egyet azonban 
azzal, hogy a hívő emberek vonuljanak ki az ateista állam által működtetett okta-

Ebben már egyértelműen kifejezte megbecsülését azok iránt, akik vallási okokból nem 
vállalják a fegyveres katonai szolgálatot. Csapody: „A puha víz megtöri a falat”, 97. 

42	 Interjú Hegyi Györggyel.
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tási rendszerből. A pedagógia célja ugyanis szerinte az ember szellemi, lelki, testi 
adottságainak a kibontakoztatása, ebbe pedig beletartozik a szeretet képességé-
nek kimunkálása is. A tantárgyak, különösen a humán tantárgyak (történelem, 
irodalom), de akár a fizika is lehetőséget ad fontos, a diákokat érdeklő kérdések 
megválaszolására és a vallás iránti fogékonyság kialakítására. A gyerekek az  
ateista válaszokat már ismerik, de foglalkoztatja őket az Isten-kérdés, Jézus alak-
ja, a Szentírás, a vallásos életforma, a világ ellentmondásos jelenségei, a sze-
génység, az erőszak, a mindenütt jelenlévő önzés. A keresztény vallás nem biztat 
megoldással, de felmutatja, hogy az egyén tehet ezek ellen a jelenségek ellen ja-
vainak megosztásával, az erőszakmentességgel és az önfeláldozás gyakorlásával.

Hegyiné úgy gondolta, a gyerekekben csak akkor tud szilárd meggyőződés 
kialakulni, ha többféle értékrendet hitelesen képviselő emberekkel találkoznak 
az iskolában. A hívő pedagógusoknak elsősorban nem vallási ismereteket kell 
közvetíteniük a fiatalok számára, hanem személyes példájukon keresztül az 
elköteleződést kell megmutatniuk, amiben benne van a világnézet, az erkölcsi 
értékrend és az ízlés is. Arra a kérdésre, hogy egy hívő tanár mennyire tud hat-
ni a diákokra, a következőket válaszolta: a gyerekek, legalábbis a gimnazisták, 
nagyon is fogékonyak arra, amit egy hívő tanár mondhat nekik. „Hiába beszél 
egy tanár a meggyőződés vállalásának szépségéről, ha a gyerekek pontosan 
tudják, hogy nem vállalja a meggyőződését – ha egyáltalán van neki. Ezzel 
szemben az a tanár, akiről tudható, hogy keresztény, azaz olyan meggyőződést 
vállal, amely kockázatot jelent a számára, annak is példa, aki nem fogadja el a 
világnézetét. A tanúságtétel bámulatosan intenzív lehet, maradandó hatással 
fordíthat az emberek gondolkodásmódján. Ez a hatás túlléphet egy osztály kö-
zösségén, átterjedhet a gyerekek barátaira, sőt a szülőkre is.”43 Ugyanebben a 
témában jelent meg szintén a Beszélőben, Hallgatag Kornél álnéven egy rövid 
reflexió férjétől, Hegyi Györgytől; a névválasztással a klasszika-filológus szer-
ző minden bizonnyal Cornelius Tacitusra utalt.44

Hegyiné betegsége néhány hónap alatt még komolyabbra fordult, fia szá-
mára azonban a börtönből való eltávozást nem engedélyezték, így nem tudott 
elbúcsúzni édesanyjától. A temetésre büntetés-félbeszakítással tudott elmenni. 
Hegyi Györgyné temetésére 1986. április 10-én került sor a rákoskeresztúri 
köztemetőben. Hegyi György visszaemlékezése szerint édesanyja búcsúzta-
tásán hatalmas tömeg gyűlt össze.45 A temetésről készült ügynökjelentés azt 

43	 [Kőszeg]: Tanítson-e hívő keresztény az ateista állam iskolájában?, 222.
44	 Hallgatag: Vallásos pedagógusok állami iskolákban, 319.
45	 Interjú Hegyi Györggyel.
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írta, hogy a szertartáson kb. 200 fő vett részt, a gyászbeszédet Kovács László 
mondta. Előzetesen Hegyiné maga kérte meg a papot, hogy használja ki az 
alkalmat egy demonstratív beszéd elmondására. Búcsúztatójában Kovács vá-
dolta azokat, akik a fegyverkezésre, nem pedig a rákkutatásra költik a pénzt, és 
vádolta azokat, akik zaklatással, kihallgatásokkal, házkutatásokkal akarták el-
téríteni Hegyinét hitbeli szándékától. Dicsérte az elhunyt fiát, aki megtagadta 
a katonai szolgálatot. A szertartás végén Kovács elmondta, vasárnap 17 órakor 
közösségi megemlékezést tartanak Hegyiné tiszteletére – a rendezvény helyét 
azonban nem közölte. A temetésen megjelent Bulányi György is. A Thököly úti 
Rózsafüzér Királynéja templomban a gyászmisét Sík Zoltán plébános tartotta, 
ezen a jelentés szerint 70–80 fő vett részt.46

A jelentés mellett rendelkezésre áll a szertartáson elhangzott beszéd gépelt 
kézirata is. Ebből kiderül, hogy Kovács László nemcsak vádbeszédnek szánta 
szavait, hanem azok melletti kiállásnak is, akik ellenállnak az erőszak alkalma-
zásának: „Dicsőítem azokat a kisembereket, akik, éppen mert nemet mondanak 
az erőszak minden formájára, üldözésben részesülnek szerte a világban. Di-
csőítem azokat a kisembereket, akik nem féltek kiállni a szelíd Krisztus igaz-
ságáért, mint Zsóka, bármennyi üldözésben volt is ezért része (kihallgatások, 
bíróság, házkutatás). Dicsőítem azokat is, akik mint Zs[óka] fia, nem voltak 
hajlandók megesküdni, hogy más embereket megöljenek, és a katonaságnál 
gyilkosnak képeztessék ki magukat, amikor ők másképp akarják szolgálni ezt 
a hazát és ezt a világot. Dicsőítem mindazokat, akik világi és vallási hatalmak 
kereszttüzében élnek, és meg nem inognak.”47

A tanárnő temetése alkalmat adott tanítványainak, kollegáinak és a Bokor- 
közösség tagjainak, hogy kifejezzék tiszteletüket és szeretetüket, lehetőséget 
teremtett azonban arra is, hogy az elhunyt akaratának megfelelően hatásos 
beszéd hangozzék el, nem egyszerűen csak a fennálló rendszer ellen, hanem a 
világban az erőszakmentességet hirdetők mellett. Ifjabb Hegyi György szemé-
lye pedig már önmagában is jel volt, az egyén lelkiismereti szabadsága melletti 
elköteleződés jele, amely az ő és édesanyja identitásának alapját képezte.

A Bokor bázisközösség történetéből kiragadott két esemény és a róluk ké-
szült ügynökjelentések érzékletesen mutatják be a katolikus egyház megle-
hetősen szűk mozgásterét, valamint a vallási kisközösségek autonómiatörek-
véseinek és az emberi jogok gyakorlásának határait a Kádár-rendszer utolsó 

46	 ÁBTL I. 2. 7. 1. NOIJ – BRFK – 47/2/1986. IV. 17.; ÁBTL I. 2. 7. 1. NOIJ – BRFK – 47/2/1986. 
IV. 17.

47	 A kéziratot Kovács László bocsátotta rendelkezésemre, segítségét köszönöm.
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évtizedében. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy az esküvőn és a temetésen 
elhangzott prédikációk a hétköznapok hőseiről, a kisemberek helytállásáról 
és a hatalommal szembeni autonómia megőrzésének lehetőségeiről szóltak.  
Ez pedig fontos eleme volt a Bokor önazonosságának és önreprezentációjának, 
hiszen a közösség az egyéni lelkiismeret fontossága mellett a társadalmi alulér-
vényesülést és a „kicsiség eszményét” ajánlotta tagjai számára.
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