»Boldogok a lelki szegények”,

vagy
»Boldogok, akik a Lélek inditdsara/dsztonzesére [lettek] szegények”? (Mt 5,3)

Végignéztem a pneuma [szellem, lélek] eléfordulasait a Maté-evangéliumban.
Az eredmény:
19-szer fordul el6, ebbdl:
— 5-sz0r a hagiosz [szent] jelzével: ,,szent Lélek™ (1,18.20; 3,11; 12,32; 28,19), illetve
— 4-szer Istennel mint birtokossal: (2-szer pneuma theou = Isten Lelke 3,16; 12,28;
1-szer pneuma patrosz, az Atya Lelke: 10,20; 1-szer pneuma md, [az én] Lelkem: 12,18)
ebben az 5+4 = 9 esetben egyértelmiien ,,Isten Lelkét”, a ,,Szent Lelket” jelenti,
— 4-szer jelz6 vagy birtokos nélkiil all (4,1; 5,3;12,31; 22,43), de ebbdl 3 esetben
szintén egyértelmiien ,,Isten Lelkét’/a ,,Szent Lelket” jeloli (Kivétel a vitatott 5,3);
itt kilon ki kell emelni, hogy
—a 4,1 parhuzamos lukacsi helyén (4,1) egyértelmiien ,,szent Lélek™ a jelentése
— két egymaés mellett all6 helyen (12,31 — 12,32) elébb csak ,,a Lélek™ all magaban,
és rogton utana azonos jelentéssel ,,a szent Lélek”;
—a 22,43 parhuzamos helyén (Mk 12,36) egyértelmiien ,,a szent Lélek”-r6l van szo6
— 2-szer az ember lelkét jelenti (26,41; 27,50),
— 4-szer tisztatalan lelket/lelkeket jelent (8,16; 10,1; 12,43;12,45).

Az (en) (t6) pneumati [=,lélekben” vagy ,,a Lélek altal, hatasara, 6sztonzésére™] kifejezés
4-szer fordul elo,

ebbdl 1-szer a hagiosz [szent] jelzovel (3,11),

1-szer a theosz-szal [Istennel] mint birtokossal (12,28),

és 2-szer jelz6 vagy birtokos nélkil (5,3 és 22,43).

Kérdésem:

Ha az 0sszesen 19 eléfordulasbol szoba jovo (5+4+4=) 13 helybdl 12 helyen biztosan
,Isten Lelket”, a ,,Szent Lelket” jelenti a pneuma, akkor konkrétan mi indokolja, hogy a
maradék 1 helyen, a tizenharmadikon, azaz a vitatott Mt 5,3-ban (ptdkhoi té pneumati =
., lélekbenllelki” vagy ,,a Lélek dltal” szegények) ne a ,,Szent Lelket” jelentse (kilonds
tekintettel a fenti harmadik felsorolasban emlitett, egyértelmii parhuzamokra: ,,itt kilon ki kell
emelni, hogy...”)?

Az eddigieket még azzal is ala tudjuk tamasztani, ha megnézziik a ptokhosz [szegény]
Osszes el6fordulasait a négy evangeliumban: 24-szer fordul el6: Mt 5, Mk 5, Lk 10, Jn 4 eset.

Ha kihagyjuk Mt 5,3-at, akkor a maradék 23 helyen mindig anyagi értelemben vett
szegényeket jelent. (Ez esetleg Mt 11,5; Lk 4,18 és 7,22 esetében lehetne kétséges a hattérben
allé héber anavim-ra hivatkozva, amely a kor szohasznalataban ,,vallasosokat, kegyeseket,
jamborokat” is jelentett, mondhatnank ugy is: ,,lelki szegényeket”. Csakhogy a
szovegkornyezetben mindharom helyen vakokrol, santakrol, siiketekrdl..., ill. rabokrol,
elnyomottakrol van szé! Ebben a sorban a szegények miért jelentenének ,,jamborokat/lelki
szegényeket”?)

Ha tehat a masik 23 helyen anyagi szegényekr6l van sz0, akkor a maradék Mt 5,3-ban
miért jelentene a ptokhosz ,,lelki szegényt”— kiilonos tekintettel arra, hogy van értelmes
indoklas (vo. font pirossal) a to pneumati ,,a Lélek altal/hatasara” jelentésének hasznalatara?



» 10 pneumati” a forditasokban

Mt 5,3
LUT geistlich arm
MOD die ihre Armut vor Gott erkennen
JER les pauvres en esprit
TOB les pauvres de coeur
NEW those who know that they are poor
DIS  the poor in spirit
WTB quelli che si rendono conto del loro bisogno spirituale
VAT i poveri in spirito

Mt 22,43
LUT im Geist
MOD durch den Heiligen Geist geleitet
JER  sous l’inspiration
TOB inspiré par I’Esprit
NEW by inspiration
DIS Dby the inspiration of the Holy Spirit
WTB per inspirazione
VAT sotto inspirazione

Lk 2,27
LUT aus Anregen des Geistes
MOD vom Geist Gottes gefiihrt
JER  poussé par I’Esprit Saint
TOB poussé par I’Esprit
NEW guided by the Spirit
DIS by the Spirit
WTB potere dello spirito
VAT mosso dallo Spirito

Lk 4,1b
LUT vom Geist gefiihrt
MOD der Geist hatte ihn gedrangt
JER  conduit par I’Esprit
TOB conduit par I’Esprit
NEW led by the Spirit
DIS led by the Spirit
WTB e fu condotto dallo spirito
VAT e fu condotto dallo Spirito

LUT Luther (rev. 1956)

MOD modern: Bibel heute (2010)

JER La Sainte Bible de Jérusalem (1961)

TOB Traduction Oecuménique de la Bible (1983)
NEW New English Bible (1964)

DIS discover revelation (2016)

WTB Watchtower Bible ... Inc. (1987)

VAT La Sacra Bibbia, Vatican (2003)

A fenti 6sszevetésbol nyilvanvalo, hogy Mt 5,3-ban minden forditas ,,lelki”-ként értelmezi
a to pneumati kifejezést, a masik harom esetben pedig kivétel nélkul mindegyik a ,,Lelket” (,,Isten



Lelkét”) érti a pneuma szon, raadasul harman kiteszik a ,,Szent” jelz6t (koztiik a Jeruzsalemi
Biblia is!), egy pedig az ,,Isten” birtokost, holott a gérég szovegben ezek nem szerepelnek.

Erdemes még kiemelni az el6z6 oldalon 1év6 nyolc forditasbol a legfontosabb kettét:

t0 pneumati to pneumati
TOB NEW
Mt 5,3 les pauvres de ceeur those who know that they are poor
Mt 22,43 inspiré par I’Esprit by inspiration
Lk 2,27 poussé par I’Esprit guided by the Spirit
Lk 4,1b conduit par I’Esprit led by the Spirit

Hogy finoman fogalmazzak: érdekes;
az is, hogy a gorog kifejezést kizardlag a Mt 5,3-ban értelmezik ,,lelki”-ként,
és az is, hogy ugyanazt a gorog kifejezést négy helyen négyféleképpen forditjak.

Természetesen foltehetné valaki a kérdést, hogy Mt 5,3-ban — a félreérthetéség elkeriilése
érdekében — Maté (vagy a végszerkesztd) miért nem tette oda a ,,szent” pontositast. Szerintem
azért, mert szamara a mindenkori szovegkornyezet egyértelmiivé tette, hogy a ,,szent” Lélekrol
van-e sz0,
ugyanis —amint az elején lattuk — ezt haromféleképpen is ki tudta fejezni:

—a ,szent” jelzével: 1,18.20; 3,11; 12,32; 28,19;
—az Istennel vagy az Atydval mint birtokossal: 3,16; 12,28 + 10,20;
— jelzé vagy birtokos nélkiil: (az 5,3-on kivil) 4,1; 12,31; 22,43 (utébbihoz Id. Mk 12,36!);
de a legérdekesebb az, amikor egyazon mondaton belil keveri a kifejezéseket,
noha mindkét esetben a ,,szent” Lélekrol van szo: 12,31 — 12,32.

Mivel pedig ez a jelenség a t6 pneumati kifejezésre is érvényes (az 5,3-t6l most
eltekintve!), azaz a pneuma ebben is megjelenik
—a hagiosz [szent] jelzével (3,11),

— a theosz-szal [Istennel] mint birtokossal (12,28) és

— jelzd vagy birtokos nélkiil is (22,43),

ezért immar eliizhetiink minden kételyt arra vonatkozéan, hogy a pneuma az 5,3-ban
Isten Lelkét (a ,,szent Lelket”) jelenti-e.

Kiilonosen érdekes lehet az els6 oldal adatsora, ha tekintetbe vessziik még,
hogy 36 Lukécs-evangéliumi eléfordulasabél a pneuma
— 13-szor a hagiosz jelzével egyértelmiien a Szent Lelket jelenti
(1,15.35.41.67; 2,25.26; 3,16.22; 4,1; 10,21; 11,13; 12,10.12),
— 1-szer az Urral mint birtokossal egyértelmiien ,,Isten Lelkét” jelenti (4,18),
— 3-s20r jelzd vagy birtokos nélkiil all, de mindharom esetben
szintén egyértelmiien ,,Isten Lelkét’/a ,,Szent Lelket” jel0li (2,27; 4,1; 4,14),
— 5-sz6r az ember lelkét jelenti (1,17; 1,47; 1,80; 8,55; 23,46),
— 12-szer tisztatalan lelket/lelkeket jelent
(4,33.36; 6,18; 7,21; 8,2.29; 9,39.42; 10,20; 11,24.26; 13,11),
— 2-szer test nélkili szellemet jelent (24,37 és 24,39).

Az (en) (t0) pneumati Kifejezés itt is 4-szer fordul eld,
ebbdl 2-szer a hagiosz jelzovel (3,16; 10,21),
és 2-szer jelz6 vagy birtokos nelkil (2,27; 4,1b),
és minden esetben ,,Isten Lelkét” jeloli.



Nagyon izgalmas, hogy létezik egy (egyetlen?) olyan — méghozz4 magyar — fordités,
amely mintha szamot vetne a t6 pneumati tényleges jelentésevel: Csia Lajos igy forditja Mt
5,3-at: ,,Boldogok a Szellem altal a szegények...” Csak az a baj, hogy nem lehet eldonteni, mit
jelent itt konkrétan az, hogy ,,a Szellem altal” [,,a Lélek/a szent Lélek altal”]. Az ,,a szegé-
nyek” ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy Csia minden [anyagi értelemben vett] szegényre
gondol (ez Lukacs nezete: 6,20), csakhogy Maténal nem minden szegényrdl van sz6, hanem
csak azokrdl, akik ,,a Lélek 0sztonzésére = inditasara és erejével” onként és tudatosan
vallaljak a szegenységet. Vagyis ugy tinik, hogy Csia valamilyen Lukacs és Maté tétele
kozatti allaspontot képvisel, amit persze csak talalgatni lehet. Talan azt, hogy a szegények a
Szellem/a Szentlélek hatasara ,,jo 1élekkel” belenyugszanak (anyagi) szegénységiikbe? Ez
kozel llna a matéi felfogashoz, de megsem lenne az.

Mindenesetre a fontosabb helyeket illetden utanajartam Csia forditasainak,

és azt kellett megallapitanom, hogy 5 helyen is kdvetkezetlendl forditotta
a pneumaval kapcsolatos kifejezést:

a legfontosabb Lk 2,27: ,,Szellem inditasara ment el”, holott a goérogben to pneuma all
(itt sajnos nem donthet6 el biztosan, hogy nagy vagy kis ,,sz”-szel akarta-e irni,
mivel mondatkezdd szordl van szo, és ezért sziikségképpeni a nagy ,,Sz”;
mindenesetre a 25. és 26. versben ,,szent 1¢lekrol”, ill. ,,a szent Lélekrol” van szo,
ezeért logikus azt feltételezni, hogy a 27. versben is,
az pedig biztos, hogy itt minden mas forditas ,,Isten Lelkeként”, a ,,Szent Lélekként”
értelmezi a pneumat);

aztan Lk 1,47: ,,szellemem”, holott a gérogben to pneuma mu [a szellemem]

1,80: ,,a szellem”, holott a gorégben nincs ott a to
23,46: ,,szellememet”, holott a gérogben to pneuma mu [a szellememet]
és a legdurvabb: Mt 27,50: ,,elbocsatotta szellemét” — de a gordgben to pneuma,
vagyis nincs birtokos szerkezet, de van hatarozott névelo...

(Mivel a goérogben nincs hatarozatlan néveld,
ezért a magyarban csak akkor kell hatarozatlan néveldvel
vagy nével6 nélkiil forditani egy fOnevet,
ha a gorogben nincs kitéve a hatarozott néveld.)

* X *

Egyre inkabb meggy6z6désem, hogy — nem feltétlendl tudatos! — lélektani, vagy ha
gy tetszik, ideoldgiai oka van annak, hogy Mt 5,3 esetében a forditok és az egzegétak
ragaszkodnak ahhoz, hogy a pneuma az ember lelkét jelenti (nem pedig ,,Isten Lelket”, a
,,Szentlelket”): ez nagyon kényelmes, hiszen ha arrdl van sz0, hogy ,,boldogok a lelki
szegenyek”, vagyis azok, akik ,,alazatosak”, ,.lires kézzel allnak Isten el6tt”, ,,semmit nem
tulajdonitanak maguknak”, ,,mindent Istent6l varnak™ stb. — akkor ezeknek a ,,lelki
szegenyeknek” ezen a hozzaallason kivil semmi dolguk sincs; ha viszont arrél van szg, hogy
,,boldogok, akik a (szent) Lélek inspiraciojara, onként és tudatosan vallaljak a tényleges
anyagi/tarsadalmi szegénységet” — akkor ez kemeny kovetkezmenyekkel jar, és cselekvést
kivan télitk (tudatos lemondast a gazdagodasrol, a szegényseg terheinek viselését, ill.
adakozast, ha van mibdl)...

Gromon Andras
2019. marcius



