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Mora Magda
Fehér katang

A kék katangok erdejében
fehéren allt, s magaban,
kuloncként élt a tarka réten
sok tarsa vig soraban.

A tdbbi kék restellte is, hogy

korcs csaladtag all kozottik,

bar kdzos volt a dajka-rét is,
s egy ég fénylett folottik.

A méhek, lepkék nem keresték,
mert nem nyilt dds viraga,
megnevették a szomszéd flivek,
mert nem volt baratja, tarsa.

De én egy reggel ratalaltam,
¢s megbiivolten néztem,
majd gyorsan két kezembe zartam,
s egész szivvel becéztem.

Mert csupa kék kozt nem kis proba
fehérnek megmaradni,
és arvasagunk sulyat hordva
a sorsunk elfogadni.

Es naprél-napra hittel éIni,
s nem hullani a porba,
de gazdag reményekkel nézni
a tavol csillagokba.



Halaval ajanlom mindazoknak,
akiktol valami fontosat tanultam,
kiilonosen Jezus megértését illetoen.



Bevezetés

Egy 1985-6s tanulmany roviditett valtozata és egy bizonyta-
lan idépontban keletkezett iras kivételével 2020 novembere €s
2022 majusa kozott sziletett irdsokat tartalmaz ez a kotet.
Mark-, Lukécs- és Maté-kommentaromhoz kepest (http://www.
bokorportal.hu/gromon/index.html) ebben a kotetben sincs sok
Ujdonsag: lényegében ismét az ottani tartalmakbdl készitettem
tematikus 6sszefoglalasokat azzal a szandékkal, hogy kénnyeb-
ben attekinthet6-befogadhaté formaban kertljenek az olvaso
elé. (Noha az egyes irasokban olykor kulén is utaltam ra, de
mar itt szeretném tajékoztatni az Olvasot arrdl, hogy az olyan
roviditések, mint példaul ,,Mk-komm. 639” vagy egyszerlien
»Mk 639”7, a szoban forg6 kommentar megfeleld labjegyzetére
utalnak.)

A konyv cimében a ,,Néazareti Jézus” arra utal, amit a szent-
frastudomany ,,a torténeti Jézus” kifejezéssel fogalmaz meg
(szembeallitva 6t ,,a hit Krisztusaval”), a ,,nyomaban” pedig
kett6s tartalmat hordoz: részben ,a torténeti Jézus” tényleges
tanitasara és életpéldajara iranyuld keresést, részben a megis-
mert tanitas és életpélda kovetésére iranyuld torekvést akarja
kifejezni.

Az elsé fejezetben atfogdan igyekeztem bemutatni elvi je-
lent6ségli témakat, példaul ,,Jézus gyermeki teoldgiajat” vagy
»Jézus hazafisagat”, a rovid masodik fejezetben egyes kiemelt
evangéliumi szdvegeket vizsgaltam meg alaposabban; a harma-
dikban Jézus, illetve a tanitvanyok bizonyos személyes meg-
nyilvanulasait elemeztem, a negyedik fejezet pedig az el6z6
kotetemhez hasonloan nyelvészeti jellegli elemzéseket tartal-
maz, de ezek természetesen most is arra iranyulnak, hogy minél
hitelesebben ismerhessilk meg Jézust és az 6 lizenetét. (Két
kivételt leszamitva, az egyes fejezeteken belul a keletkezés
sorrendjében kovetik egymast az irasok.) A kotet lezérésa ,,0b-
jektiv/szubjektiv”’ vallomasom arrol, hogy ,.ki nekem Jézus”.

Kritikat vagy barmilyen észrevételt szivesen fogadok elekt-
ronikus postacimemen: gromonandras@gmail.com.

Pilisvorosvar, 2022 oktéberében
G. A
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Jezus Isten-képei

Els6 latasra talan azt hihetné az olvaso, hogy a cimben eliras
tortént, és inkabb Jézus ,,istenképérél” kellene beszélni, amely-
nek persze tobb eleme is van, de az ,,istenkép” fogalma ezeket
mind tartalmazza. Ezek a tartalmak természetesen itt is megje-
lennek majd, de csak a ,,masodik 1épésben”, vagyis az ,,elsé
Iépés”, az adott kép kibontasaként, konkretizaldsaként; e tanul-
many elsddleges célja ugyanis azt bemutatni, hogy milyen képe-
ket alkalmazott Jézus Istenre. Az evangéliumokat ismer6 ember
szamara nyilvan ismerések ezek a képek, igy egyutt latni dket
talan mégis érdekes lehet.

Atya/Apa

A Jézus altal leggyakrabban alkalmazott és legismertebb kép
az ,atya/apa”. Lépten-nyomon el6fordul az evangéliumokban,
ezért megelégedhetiink két-harom rovid utalassal: O az, aki
»folkelti napjat jokra és gonoszokra, esot ad igazaknak és biin0-
soknek™, aki ,,j6 dolgokat ad azoknak, akik kérik tole”, aki ,,tap-
lalja az ég madarait, és Oltozteti a mezok viragait” (Mt 5,45;
7,11; 6,26-30), és igy tovabb. Ennek az apa-képnek a teljes
tartalmat egyszertien dssze lehet foglalni: Jézus szerint Istent a
feltételek és korlatok nélkili, egyetemes szeretet jellemzi.

Ez az apa-kép ,,stirlisodik 6ssze” Jézus hallatlanul eredeti Is-
ten-megszélitasaban, az ,,Abba’™ széban (amely igy kifejezetten
csak Mk 14,36-ban jelenik meg, de ezt kell feltételezniink ma-
sutt is, ahol Jézus megszolitja Istent). Az ,,Abba” Jézus leghite-
lesebb rank maradt szavanak szamit, és magaba sfiriti az 6 egész
nem tikrozi ennek pontos tartalmat, pontosabb lenne az ,,édes-
apa/édesapam”, ,,kedves apa/kedves apam” kifejezés, de ez sem
az igazi; az ,,abba” ugyanis a csaladi nyelv kifejezése volt: az
éppen csak beszélni tanuld gyerekek szolitottak igy apjukat;
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azok, akik még csak egy-két szotagot tudnak kimondani; az
»apa” héberll-ardmul ,,ab”, az anya pedig ,,im”, s ebbdl lesz a
beszélni kezd6 gyerekek ajkan ,,ab-ba” és ,,im-ma”, magyarul:
»pa-pa”, ,ma-ma”. Jézus tehat Ugy beszél Istennel, mint egy
egészen kicsi gyerek az apjaval-anyjaval; ami nem azt jelenti,
hogy gligyogve, hanem hogy olyan egyszeriien, olyan bensdsé-
gesen, olyan belsé biztonsdggal — és kovetOit is erre biztatja.
Ezért jobb lenne az ,,Abba” szét igy forditani: ,, Apacskam!
Kedves Edesapam!”

Anya

Jollehet az ,,Abba” megszdlitas Isten legfontosabb tulajdon-
sagat arulja el, szo szerint azt, hogy Isten olyan hozzank, embe-
rekhez, mint egy igazi édesapa a kicsi gyerekéhez, ennek az
értelme azonban az, hogy Isten olyan hozzank, emberekhez,
mint egy igazi édesanya a kicsi gyerekéhez; az Atya legfonto-
sabb tulajdonséaga ugyanis az, hogy anyai.

Ezt a tényt rejti magaban Jézusnak ez a felszdlitasa: ,,Valja-
tok olyan irgalmassé, mint amilyen irgalmas a ti Atyatok” (Lk
6,36)! Noha az ,irgalmassag” a ,,megkonyorilés, kegy[elm]et
gyakorlas” képzetét kelti benniink, de ez az oiktirmén sz6 mo-
gott allé aram rahamimnak csak az egyik jelentése; a masik
jelentése: ,,anyai”, minthogy a rehem = ,,anyaméh, anyadl” sz6-
bol szarmazik. A helyesebb forditas tehat ez lenne: ,,Valjatok
olyan anyaiva, amilyen anyai a ti Atyatok!” Ez nemcsak a Jézus
altal kedvelt paradox és sokkold beszédmoédnak felelne meg
(vo. ,,a teve atmegy a ti fokan”, ,,a szinyogot megszirik, a
tevét lenyelik”, ,malomkodvet kétnének a nyakéba”), hanem
annak a szemléletmédnak is, ahogyan Jézus sok mas hely tani-
saga szerint is latta Istent: O még hajszalainkat is szamon tartja,
mint kisbabajanak kibuj6 fogait egy fiatal anya (Mt 10,30). Ez
az anyaisag vilagit r4 az irgalmassag jézusi jelentésére: egy
(igazi) anya mindig csak szeretni akarja gyermekét, ellenszol-
galtatds nélkil, a hidbavaldsdg kockézataval is, fuggetlenil
gyermeke baratsagos vagy ellenséges viselkedését6l (magatar-
tasa tehat minden tekintetben felilmulja az igazsadgossag elvét
és gyakorlatat).
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Jézus felfogésa szerint tehat a Mennyei Atya Ugy viszonyul
minden emberhez, ahogyan a foldi anyak a sajat gyerekeikhez.
Ez az Istenre alkalmazott kép alkotja Jézus vildgszemléletének
¢s tanitasanak magvat, abszolit kozéppontjat, amib6l minden
mas kovetkezik. Ez nem csupén Isten ,erkdlcsi milyenségének”
meghatarozasa szempontjabol kiemelkedd, ha nem éppen egye-
dilallo jelentségii a vallastorténetben, hanem azért is, mert
egyben és egységben latja Istenben a férfini és a ndi, az apai és
az anyai mivoltot — ahogyan ez gyonyoriien megjelenik ,,a té-
kozl6 fid” apjarol megrajzolt képben (Lk 15,11-32), amelyb6l
most csak a széban forgd ndies-anyai vonasokat emelem Kki:

a) Folyton visszavarja elcsavargott gyermekét. Folyton résen
van, lesi a kaput, kinéz az utcara. Kilénben hogyan is vehetné
¢szre mar ,,messzir6l”, hogy a fii hazafelé¢ kozeledik? Amikor
meglatja, eléje fut, dleli-csokolja. Egy férfi igy nem viselkedik,
legalabbis az okori Keleten nem: 6 ,,ar”, aki nem rohan a fia
utan, s ha az visszajon, akkor is csak megfelel6 feltételekkel
fogadja vissza. — b) Oréme minden mértéket meghaladdan tul-
aradd. Ezt fejezi ki mar a rohanas, az 6lelés, a csékok is, azutan
az iinnepi ruha eldvétele €s a fia bedltoztetése, a hizott borju
levagésa, a lakoma, a zene, a tanc. — ¢) Egyszeriien tullép az
igazsagossagon (v0. Mt 20,9!). A ,tékozl6 fil” hazatérésekor
elmarad az erkdlcsi prédikacio, nincs leszamolas, nincs egyez-
kedés, mi illeti meg a hazatért tékozl6t, és mi nem, és végképp
nincs szo biintetésrél. (Mellesleg: mindez folosleges is lenne,
hiszen a fil hazatért, banja is, amit tett, mi mast kellene csinal-
ni, mint 6rllni, hogy otthon van, hogy ,,féltdmadt™.)

Itt érdemes réviden utalni arra is, hogy Jézus Istenre alkal-
mazott példazataiban milyen kdvetkezetesen jelenik meg a ndi-
ség: Az éjszaka kdzepén felzorgetett barat mellett ott van az
igazsagszolgaltatast kovetelé 6zvegyasszony (Lk 11,5-8 — 18,2-
5), az egy juhat elvesztett pasztor mellett az egy drachmajat
elvesztett haziasszony (Lk 15,4-7 — 15,8-10), a virrasztd okos
szolga mellett az 6t okos sziiz (Mt 24,45-46 — Mt 25,1-4), vagy
ami még megdobbentébb: a férfimunkat, a vetést jelképezd
mustarmag mellett ott van a n6i munkat, a kenyérsiitést jelképe-
76 kovasz (Lk 13,19 — 13,21), és ami mar egyenesen elképeszto,
a héberben-aramban himnemi(i madarak mellett ott vannak a
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nyelvtani szempontbo6l nénemt névények (hollok — liliomok:
Lk 12,24 — 12,27)!

Volegény

Minden szentirasolvasd szamara jol ismert Jézusnak a fari-
zeusokhoz intézett kérdése, amelyet valaszként adott arra, hogy
szamon kérték téle tanitvanyai nem-bojtolését: ,,Vajon bojtol-
het-e a nasznép, ha a vélegény vele van a lakodalmas terem-
ben?”” (Mk 2,19).

A farizeusok, és egyaltalan, Jézus minden hallgatoja szdmara
vilagos volt, hogy a vélegény személye Jahvéra, azaz Istenre
utal, ugyanis az Oszovetségbdl kozismert volt szamukra a ,,Jah-
ve mint [zrael népének vélegénye” kép (I1z 54,5; 61,10-11; 62,4-
5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18). A menyasszony ebben az elkép-
zelésben a valasztott nép, a lakodalom pedig a végs6 tidvosseget
jelképezi, amit természetesen a tavoli jovOben vartak, de sok
farizeus gy Vélte, hogy az 6nkéntes bojtdléssel siettetni lehet
az eljovetelét. Jézus viszont azt élte at alameritkezésekor, hogy
nem kell tovabb varakozni, Isten jelen van, mégpedig nem le-
szamolasra kész Biroként (ahogyan Kereszteld Janos prédikalt
réla), hanem szeretd Edesapaként, avagy az itteni képet hasz-
nélva, népének szeretd Volegényeként (,Itt a kedvezd id6...”:
Mk 1,9-11.14-15). Ha pedig a v6legény jelen van a lakodalmas
teremben, akkor ez érommel tolti el a nasznépet, s az képtelen
lesz bojtolni.

A késObbiekben mar nem értették Jézus valaszat, s ennek az
értetlenségnek, illetve kivégzésének hatdsara kiegészitették, és
ezzel atértelmezték azt (Mk 2,19b-20. v.): Itt mar nem lIsten a
volegény, hanem Jézus, s az ¢ er6szakos elragadasa miatt (vO.
Iz 53,8!) szomorkodva bojtolnek a keresztények, visszaesve a
jézusiatlan bojtolés gyakorlataba.

Az Erds

Sokak szdmara kedvelt részlet ez a Mark 3. fejezetében ol-
vashaté szakasz: (23) Akkor magédhoz hivta 6ket, és példaza-
tokban ezeket mondta nekik: ,,Hogyan képes a Satan kitizni a
Satant? (24) Ha egy orszag meghasonlik énmagaval, az az or-
szag nem maradhat fenn, (25) és ha egy csalad meghasonlik
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6nmagaval, az a csalad nem maradhat fenn. (26) Ha pedig a
Satan 6nmaga ellen tdmad, és meghasonlik, nem képes megma-
radni, hanem vége van! (27) Senki sem képes azonban arra,
hogy bemenjen az Erds hdazaba, és elrabolja eszkozeit, hacsak
elobb meg nem kétozi az Erdset; akkor aztan kirabolhatja a
hézat.”

Amde a 23-26. versben megfogalmazott, kissé ,,sapadt” és
kozhelyszerli ,,védekezés” nem jellemz6 Jézusra; feltehetGen
valamelyik szerkeszt6 betoldasa. A 27. vers — helyesen értve —
hiteles jézusi mondanival6t fogalmaz meg, de nem az irastu-
doknak a 22. versben megfogalmazott vadjara (,,Belzebub van
benne, és a démonok fejedelmének segitségével 1izi ki a démo-
nokat”) és nem a 23-26. vers témdjara vonatkozo6an, eredetileg
tehat nem tartozott bele a mostani 6sszefiiggésbe; az irastudoi
kritikara adott tényleges jézusi valaszt majd a 28-29. vers tar-
talmazza.

,»Az Eréson” Mark — akit Maté és Lukéacs meg a teologusok
mindmaig kdvetnek — valoban a Satant érti, akit a még erésebb
6rdogiizd, Jézus megkdtoz és kifoszt, és ezzel érvel az irastudok
vadja (22. v.) ellen. Valosziniitlen azonban, hogy Jézus ,az
Er6sként” abrazolja a Satant, olyan hazigazdaként, aki jogos
tulajdonaként birtokolja az embereket, 6Gnmagéat pedig rabléhoz
hasonlitsa, aki elveszi masok tulajdonat, és igy mutatja meg
sajat erejét. Nagyon is megfelel viszont ez az elképzelés a kora
keresztény apokaliptika gondolatvilaganak, amelyben a meny-
nyei Krisztus és angyalai erdszakkal harcolnak a Satan ellen, s a
végén megkotozik 6t (vo. Jel 12,7-9; 20,2).

Mirél is van hat ténylegesen sz6? Az Oszovetségben lsten
egyik jelzdje vagy neve ,,az Er6s”, ,,az Erd”, ,,a mi Er6sségiink”
(héber EL, ELI; vo. pl. Zsolt 31,3; 62,8; 89,9!; Péld 18,10; Szof
3,17!; Hab 3,19! és f6leg 1z 9,6; az apokrif Péter-evangélium —
5,17 — kifejezetten igy értelmezi az ,,Eli” megszolitast: hé dii-
namisz mu = ,,az én erém”). Maga Jézus a végsokig az EROS
védelmében tudta magat (vo. Mk 14,62: ,,...latni fogjatok az
emberfiat az Er6 jobbjan iilni”, Id. Mk 918. 14bj.); ez adta neki a
batorsagot ahhoz, hogy szembeszélljon a hatalmasokkal. Ezt a
Istenre vonatkozd képet alkalmazza itt Jézus, és igy akarja at-
adni tanitvanyainak is a maga biztonsagat és félelemmentessé-
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gét: ., Ti Istenéi vagytok, ahogy a haz berendezése a hazigazdae.
Ahhoz, hogy iildozéitek er6szakkal elragadjanak titeket Istent6l,
ersebbeknek kellene lenniiik nala, az EROSnél, s elébb meg
kellene kotoznitik 6t — ez pedig képtelenség. Ne féljetek hat!”
(V6. Mk 10,29; Lk 12,4.)

Kiraly

Jézus kordban még természetes volt a kiralysagok létezése,
érthet6 hat, ha Jézus olykor a kiraly képét is alkalmazta Istenre,
még ha csak kdzvetve is, vagyis Isten orszagardl sz616 példabe-
szédek fOszerepldjeként. Azon sincs mit csodalkoznunk, hogy
az itt megjelend kiralyok egészen masok, mint a foldi uralko-
dok. A Jézus altal bemutatott ,Kiraly-Istennek” (féképpen)
harom rendkivdli tulajdonséagat vehetjik észre:

»Nagy vendéglat6” — ,,A Mennyek orszagaval ugy vagyunk,
mint azzal, amikor egy kiraly lakodalmat rendezett a fianak.
Kikuldte szolgait, hogy hivjak el a meghivottakat a lakodalom-
ba... Azok a szolgdk ki is mentek az utakra, és dsszegyiijtottek
mindenkit, akit talaltak, rosszakat és jokat egyarant, ugyhogy a
lakodalmas terem megtelt vendégekkel” (Mt 22,2-10).

Ez a kiraly-kép olyan Istenre utal, aki pazar médon, valoga-
tas nélkil mindenkit meg akar ajandékozni josagaval, mindenkit
hiv ,,orszagaba”, a ,,nagy lakomara”, dnfeledt tinneplésre. (Mas
kérdés, hogy akik nem tudnak-akarnak mit kezdeni ezzel a
nagyvonall kénnyedséggel, akik Ggy vélik, van fontosabb és
hasznosabb dolguk is, mint hogy ,,lnnepeljenek” [azaz ,,Isten
orszagara iranyuljon a torekvésiik™], azok kimaradnak a ,,lako-
mabal”.)

.,Nagy megbocsat6” —,,Ugy all a dolog a Mennyek orszaga-
val, mint azzal a kirallyal, aki szdmadast akart tartani szolgai-
val. Amikor megkezdte az elszamoltatast, odavittek hozza egyet,
aki tizezer talentummal volt adosa. Mivel nem volt mibSl megfi-
zetnie ... a szolga a foldre vetette magat, leborult elétte, és igy
sz6lt: »Légy tlrelmes hozzam, és mindent megfizetek neked!« Az
Ur szive megesett ezen a szolgan, elbocsatotta, és addssagat is
elengedte...” (Mt 18,23-33).

Egy talentum 6000 dénarral volt egyenl6é (1 dénar = egy
munkas egy napi bére). Tizezer talentum szinte lehetetlendl
nagy 0sszeg, a hatartalan eladdsodas jelképe: tizezerszer hatezer
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munkanapi bér. (Az egész elGazsiai térségben tizezer volt a
legnagyobb sz&m, s a talentum a legnagyobb pénzegység,
amellyel szdmoltak.) Nagy Herddes éves bevétele 900 talentum
volt, Galilea Péreaval egyutt 200 talentum addbevételt jelentett
Kr. e. 4-ben. Méltan allithatjuk tehat, hogy ez a példabeszéd
egészen kildnleges mdédon hangsulyozza Isten végtelen josagat
és irgalmassagat (ahogyan még masik harom is: Mk 12,1-6; Mt
20,1-15; Lk 15,11-32).

,»Nagy azonosuld” — ,,Akkor igy sz6l majd a kiraly a jobbjan
allékhoz: »Gyertek idel... Mert éhes voltam, és ennem adtatok,
szomjas voltam, és megitattatok, idegen voltam, és befogadta-
tok, mezitelen voltam, és felruhaztatok, beteg voltam, és megla-
togattatok, borténben voltam, és eljottetek hozzam.« Akkor igy
felelnek majd neki az igazak: »Uram, mikor lattunk éhesnek, és
taplaltunk téged, vagy szomjasnak, és itattunk meg? Mikor lat-
tunk idegennek, és fogadtunk be, vagy mezitelennek, és ruhaz-
tunk fel? Mikor lattunk betegnek vagy boérténben, és mentink el
hozzad?« Es a kiraly ezt feleli majd nekik: »Amen, mondom
nektek, valahanyszor ezt tettétek egynek a legkisebb testvéreim
kozil, nekem tettétek.«”” (Mt 25,34-40).

Ennek a példabeszédnek kettds lizenete van Istennel kapcso-
latosan: a) Isten a legkisebbekkel, a tarsadalom legaljan allok-
kal, a legraszorultabbakkal azonosul (v6. Mt 18,10). b) Barmi
jot teszlink a raszoruloknak (vagy mulasztunk el megtenni), azt
maganak Istennek tesszik (vagy mulasztjuk el).

(Kétségtelen, hogy a ,kiraly-példabeszédekben” a torténet
azzal a fejezOdik be, hogy a kirdly, aki a torténet elsd felében
j6sagos, a torténet végén gyilkol vagy pokolra kild: Mt 18,34;
Mt 22,13-14; Mt 25,41-45. Csakhogy ezek a mondatok az
evangélista nem hiteles betoldasai, amint erre rAmutattam Maté-
kommentarom vonatkozé labjegyzeteiben: 724-727, 876-877,
1051; v6. még Lk 919. labj.)

Hitelezo

Ahogyan kilonds kiralyrol volt sz6 az imént, ugy kilonos az
a hitelez0 is, akinek a képét Jézus Istenre alkalmazza:

,,Ugy van ez, mint amikor egy ember kulféldre készilt, ma-
gahoz hivta szolgait, és atadta nekik vagyonat. Az egyiknek &t
talentumot adott, a masiknak kettét, a harmadiknak egyet,
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mindegyiknek képességeihez mérten, aztan elutazott kalfoldre...
Hosszu ido mulva aztan megjott azoknak a szolgdaknak az ura,
és elszamoltatta oket... Odament aztan az is, aki az egy talen-
tumot kapta, és azt mondta: »Uram, Ugy ismertelek meg, hogy
kemény ember vagy, ott is aratsz, ahol nem vetettél, s onnan is
gytijtesz, ahova nem osztogattal, ezért félelmemben elmentem,
és elrejtettem a talentumodat a féldben. Nézd, megvan neked,
ami a tied!« Ura azonban igy felelt neki: »Rossz és aggalyosko-
dd szolga! Ugy tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és
onnan is gytijték, ahova nem osztogattam? Oda kellett volna
hat adnod a pénzemet a pénzvaltoknak, igy megérkezésemkor
kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyéml«” (Mt
25,14-27).

Joggal vetddik fel benniink a kérdés: Nem jart-e el teljesen
korrekt médon a harmadik szolga? Az Ur ugyanis nem adott
Utmutatast arra nézve, mit kezdjen a rabizott pénzzel, marpedig
mas pénzével a sajat szakallunkra gazdalkodni igen kockazatos
dolog. Ezért ez a szolga a lehet6 legnagyobb biztonsagba helye-
zi urdnak pénzét, igy jo lelkiismerettel varhatja az elszdmolta-
tast. Es akkor éri a meglepetés, uranak varatlan valasza; béar az
utolso fillérig pontosan elszamolt, azt kell hallania: ,,Te rossz és
aggalyoskodé szolga...!”

Csakhogy éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és viselke-
désében, illetve az Ur reakcidjaban all az igazsagossag iranti
érzékiinket provokalo, az igazsagossagot megcsufolé6 mozzanat,
¢és ebbdl fakad a példabeszéd Jézus istenképének egyik legfébb
vonasat bemutatd mondanivaldja: Isten nem eldirasok kor-
rekt/szolgai teljesitését varja el az embertdl, hanem azt batran
tulteljesité magatartast, konkrétabban: az igazsdgossadgot meg-
halado szeretetet kivan meg az embert6l, és ennek érdekében
persze fantaziat és kezdeményezokészséget, kockaztatni is tudo,
merész elkotelezettséget is — ahogyan ezt remekil szemlélteti
az egyenlden kiosztott dénarokrol sz0l0, szintén szélsGségesen
provokativ példabeszéd is (Mt 20,1-15 — Mt 788. 1abj., 2. bek.).

Azt pedig, hogy Isten ,,megalapozottan” vérja el ezt a maga-
tartast az embertdl, mert 6 maga is ezt gyakorolja, tokéletesen
szemlélteti Jézus Simon farizeusnak elmondott ,tanmeséje” egy
masik hitelezorol:
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, Egy hitelezének két adésa volt. Az egyik otszdz déndrral
tartozott, a masik étvennel. Mivel nem volt mibél megadniuk,
mindkettének odaajandékozta...” (LK 7,41-42).

Nagyon valdsziniitlen, hogy egy hitelez6 csak ugy odaajan-
dékozza addsainak azok tartozasat, féleg ekkora Gsszegeket. De
hat nem is valamely emberi hitelez6rdl van itt sz6, hanem a
hitelez6 képében Istenrdl, akirdl itt is kideriil, hogy olyan Isten
6, aki Iépten-nyomon szétrobbantja az emberi valosziniiség-
szamitas kereteit, ez esetben konkrétan azaltal, hogy eldzetes
emberi teljesitmények nélkiil is hatartalanul megbocsato (ld.
fontebb a tizezer talentum elengedését).

Szolosgazda

Jézus harom példabeszédben is a sz6él6sgazda képében jele-
niti meg Istent. Ezek kozil az egyikben a gazda voltaképpen
mellékszerepld, ez tehat nem tesz hozza 1ényeges vonast a Jézus
altal Istenre alkalmazott képhez, ezért éppen csak felidézem,
kommentar nelkul:

..EQy embernek volt két fia. Odament az elséhoz, és ezt
mondta: »Fiam, menj, dolgozz ma a szoloben!« Az igy felelt:
»lgen, uram!« De nem ment el. Aztan odament a masikhoz, és
ugyanazt mondta neki. Az igy felelt: »Nem akarok.« Késobb
azonban megbanta, és elment. A kettd koziil melyik teljesitette
az apa akaratat?...” (Mt 21,28-31)

A masik kett6 viszont beletartozik abba a négy példabeszéd-
be, amely kiildnleges médon hangsulyozza Isten végtelen josa-
gat és irgalmassagat (a tovabbi kett6: Mt 18,23-33; Lk 15,11-
32).

Ez a végtelen isteni josag és irgalmassag végtelen tirelem-
ként, megbocsatasként és reménykedésként jelenik meg abban a
példabeszédben, amely szerint a sz6l8sgazda 0jbdl és ujbol
elkiildi szolgait a sz6l6munkasokhoz, jollehet 6k rendre brutali-
san elbannak azokkal, és végiil a fiat kiildi el, hatha 6t majd
megbecsulik:

., Egy ember szolOskertet iiltetett, koriilvette sovénykeritéssel,
szoloprest asott a foldbe, ortornyot épitett, majd bérbe adta
parasztoknak, és kulféldre utazott. 4 megfelels idében elkiildott
egy szolgat a parasztokhoz, hogy megkapja a parasztoktol a
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szoldskert termésébdl neki jard részt. Azok megfogtak, megver-
ték és Ures kézzel kuldték el. Ismét kuldott hozzajuk masik szol-
gat: ezt meg fejbe verték és meggyalaztak. Ujabbat kiildétt: ezt
megolték. Majd sok masikat kuldott, ezek kdzil egyeseket meg-
vertek, masokat megdltek. Még egyetlen valakije volt, egy szere-
tett fia: ot kiildte el legvégll hozzajuk, mondvan magaban: »A
fiamat tiszteletben fogjak tartani!«”” (Mk 12,1-6)

Annak a sz616sgazdanak a képe pedig, aki egész nap munka-
sokat fogadott a sz0l6jébe, €s este a teljes napi munkabért fizet-
te ki azoknak is, akik csak egy érat dolgoztak, azt szemlélteti,
hogy az Istenre jellemz6 végtelen josag messze meghaladja az
igazsagossagot (anélkil azonban, hogy igazsagtalansagga val-
nal):

Egy gazda rogton koran reggel kiment, hogy munkésokat fo-
gadjon fel a sz6ldjébe. Miutan pedig megegyezett a munkasok-
kal napi egy dénarban, elkiildte 6ket a szélojébe... Amikor aztan
este lett, a sz06l0 ura ezt mondta vincellérjének: »Hivd dssze a
munkasokat, és fizesd ki a bért az utolsokon kezdve, s Ugy ha-
ladj az elsokig!« Eljottek azok, akik a tizenegyedik ora tajan
alltak munkaba, és egy-egy dénart kaptak. Amikor pedig az
elsék mentek oda, azt gondoltak, hogy tébbet fognak kapni, de
Ok is csak az egy-egy dénart kaptak meg. Amikor atvették, zigo-
lédtak a gazda ellen... O azonban igy felelt egyikiiknek: »Baréa-
tocskam, nem banok veled igazsagtalanul! Nemde egy dénérban
egyeztél meg velem? Vidd, ami a tiéd, és menj! En ennek az
utolsénak is annyit akarok adni, mint neked...«”” (Mt 20,1-15)

Foldmiives

lgaz, hogy csak rejtve, mondhatjuk gy is, attételesen, de
mégiscsak Istenrdl is képet rajzolnak mindazok a példabeszé-
dek, amelyek elsddlegesen Jézus miikodését vagy az Isten or-
szagat szemléltetik a magvetés kiilonb6z0 vonatkozésaival.
Példaként a magvetdrdl szolokat idézem:

., Kiment a magveto vetni. Vetés kézben tortént, hogy némely
mag az Utra esett, és eljottek a madarak, és feleszegették. Masok
sziklas helyre estek, és mivel nem volt gyokerik, kiszaradtak...
Ismét masok a tovisek kozé estek, a tovisek felndttek, és megfoj-
tottak oket... Masok pedig a jo foldbe estek, és termést hoztak,
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és az egyik harmincszorosan, a masik hatvanszorosan, a har-
madik szazszorosan termett.” (Mk 4,3-8)

Két olyan mozzanat van ebben a példabeszédben, amely a
szantas-vetés korabeli gyakorlatdban nem szamitott szokatlan-
nak vagy hihetetlen tulzasnak, az igehirdet6i tevékenységre
alkalmazva azonban nagyon is az, igy hat ezekben fedezhetjik
fel a példazat kettds mondanivalojat: 1) Ez a magvetd olyan
tervszer(tleniil és megfontolatlanul szorja a magokat, ahogy a
sz@l viszi, vagyis Jézus, illetve az 4ltala képviselt Isten minden-
kinek felkinalja lizenetét, a hallasra készeknek és a ,,reményte-
len eseteknek” is, nem csupédn egy valogatott hallgatésagnak.
2) A Jézus éltal vetett isteni ,magnak”, tanitasnak rendkivdili
életereje van, a készséges hallgatd a jo tettek ,,szazszoros ter-
mését” képes teremni. (Hozzatehetjik: a példabeszéd mintasze-
rilen tiikrozi Jézus — és Isten — realista optimizmusat: reélisan
szamol Uzenete hatastalansagaval, de eredményességével is.)

A Jézus altal Istenrdl megrajzolt kép egyik ,,legkeményebb”,
azaz szdmunkra az egyik legnehezebben elfogadhatd vonasat
fogalmazza meg az a példabeszéd, amelyben a magvets megtilt-
ja a buza kozé keveredett konkoly Kiirtasat:

A Mennyek orszagéval Ugy all a dolog, mint amikor egy
ember jo magot vetett a szantofoldjébe... Amikor aztén kihajtott
a vetés, és kalaszba szokkent, megmutatkozott a konkoly is.
Erre odamentek a gazdahoz a szolgai, és ... igy szoltak hozza:
»Akarod-e, hogy elmenjiink, és osszeszedjiik?« De & ezt mondta:
»Nem, nehogy a konkoly dsszeszedésekor gyodkerestil kitépjétek
vele egyiitt a buzat is! Hagyjatok mindkettot egyiitt novekedni az
aratasig!” (Mt 13,24-30)

Szamos olyan iranyzat miikodott ugyanis Jézus koraban,
amely — 0sszhangban az 6szovetségi alapelvvel: ,Irtsd ki ko-
rodbdl a gonoszt!” (SMoz 13,6; 17,7; 19,19; 21,21; 22,22.24;
24,7) — a ,,blinésok™ kikiiszobolésével Isten ,tiszta” népének
kozosségét akarta megteremteni. Mindenekel6tt a farizeusok
mozgalmara kell gondolnunk; 6k ,,a fold népét” akartak kizarni,
az ,,atkozott népséget, amely mit sem ért a torvénybol” (Jn
7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk alkotjak Isten igazi né-
pét. Az esszénusok rajtuk is tdltettek: kivonultak a ,,bemocskolt
szentélybdl” a pusztaba (Kumran), és ,,az 0j szovetség gyiileke-
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zetét” akartak megalkotni. Ebbe a sorba tartozik Kereszteld
Janos is, aki tanitdsaval és alameritési gyakorlataval azt a mes-
sidst hirdette meg, aki ,,megtisztitja majd szériijét, osszegyijti
blzajat a magtarban, a pelyvat azonban olthatatlan t{izzel fogja
elégetni” (Mt 3,12)! Es ne feledkezziink meg a zel6takrol sem,
akik a megszalloktol és azok kollaboransaitdl akartak megtiszti-
tani Isten népét.

Mindezekkel szemben kézli Jézus (minden hallgat6ja szama-
ra, de talan kiilondsen is ,,zelota” lelkiilettl fert6zott tanitva-
nyainak cimezve, vd. Lk 9,55!1): Isten nem tart igényt a ti ostoba
buzgoésagotokra! Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tépjétek
vele a blzéat is! Ne akarjatok Isten ,tiszta” népét megteremteni:
a ,,blinosoknek™ is helyiik van benne! (V6. Mt 13,47 és 22,10!)

Kétségteleniil megdobbentd ilizenet, de teljes Gsszhangban
all Jézus Istenrdl szol6 mas tanitasaival, illetve az igehirdetését
bemutato életgyakorlataval egyaréant; tanitasaval, mert 6 olyan
Istent hirdetett, aki ,,folkelti napjat jokra és gonoszokra, esot ad
igazaknak és blinosoknek” (Mt 5,45), és faradhatatlan tiirelem-
mel igyekszik megmenteni az ,.elveszetteket” (Lk 15,3-7.8-
10.11-32) — és gyakorlataval, mert feltétel nélkil egy asztalhoz
ult ,,vamosokkal és biinosokkel” (Mk 2,15), és a ,,kollaborans”
Zakeustol kért szallast (Lk 19,5 — kulonos tekintettel 19,10-re!).

Pasztor

Amikor a farizeusok zugolodtak amiatt, hogy ,,jo fogadta-
tasban részesit blinosoket, €s egyiitt eszik velik” (Lk 15,2),
Jézus ezt a példabeszédet mondta nekik:

,.El tudjatok képzelni, hogy ha kéziletek egy embernek szaz
juha van, és elveszit kdzuluk egyet, nem hagyja ott a kilencven-
kilencet a pusztdban, nem megy az elveszett utan, amig meg
nem talalja? Es ha megtalalta, 6rvendezve a vallara veszi, és
hazamenvén dsszehivja baratait és szomszédait, és azt mondja
nekik: »Oriiljetek egyutt velem, mert megtalaltam az elveszett
juhomat!« Mondom nektek, a mennyben ugyanigy nagyobb
orém lesz egy megtérd biinos miatt, mint kilencvenkilenc
»igaz« miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15,3-7).

A korabeli viszonyok kozott elképzelhetetlen volt, hogy a
pasztor egyszerlien sorsara hagyja a nyajat. Ezért a 99 juh ott-
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hagyasat vagy ugy kell értenink, hogy rabizza nyajat pasztor-
tarsaira, akikkel megosztja a karamot (v6. Lk 2,8; Jn 10,4),
vagy atmenetileg egy barlangba tereli a juhokat, de az is lehet-
séges, hogy Jézus épp ezzel a valdszeriitlen mozzanattal akarja
felhivni a figyelmet Isten magatartasanak kiilonlegességére.

A lényeg azonban itt az, hogy lIstent, Izrael pasztorat nem
hideg racionalitds, hanem anyai emocionalitas jellemzi (aho-
gyan font lattuk a tékozld fiu példabeszéde alapjan is). Mikoz-
ben a papok és torvénytudok Izrael hivatalos pasztoraikeént ki-
zartak a btindsoket, hogy csak az ,,igazakat” tegyék még ,,iga-
zabbakka”, Jézus az ,anyai Atya” feltétlen akarataként ismerte
fel: Egyetlen elfutott gyermekének sem szabad elvesznie. Es
Istennek az Ujra megtalaltak miatti 6rome nem egyszeriien
nagy, hanem ,,irracionalisan” oriasi: éromunnepre hivja 6ssze
»minden baratjat és szomszédjat”. (Félreértések elkeriilése ér-
dekében érdemes folfigyelni arra, hogy Jézus nem azt mondja:
Isten jobban szereti a ,,megkertilt elveszetteket”, mint az el nem
veszetteket, hanem azt, hogy jobban oril nekik!)

Szegény asszony

Meglehet, a Jézus altal Istenre alkalmazott képek kozil az a
legmeglepdbb, amellyel egy egyszerli szegény asszonyhoz ha-
sonlitja 6t:

,.Ki az az asszony, akinek ha tiz drachmédja van, és elveszit
egy drachmét, nem gyujt mécsest, nem sopri ki a hazat, és nem
keresi gondosan, amig meg nem talalja? Es ha megtalalta, 6sz-
szehivia baratnéit és szomszédasszonyait, és azt mondja: »Oriil-
jetek egyditt velem, mert megtalaltam az elveszett drachmat!«
Mondom nektek, ugyanigy Oriilnek majd Isten angyalai egy
megtéré biindsnek.” (Lk 15,8-10)

Két adat a példabeszéd értelmezéséhez: 1) A tiz drachma a
kozel-keleti asszonyok pénzérmékkel kirakott fejdiszére emlé-
keztet, amely hozomanyuk része és legértékesebb birtokuk volt,
és amelyet tobbnyire még éjszakara sem vetettek le. Végszik-
ség esetén ehhez a pénzhez nydltak mint utolso tartalékhoz. —
2) Mar az az el6z6 példabeszédbeli kifejezés, ,,a mennyben” is
Isten nevének kordlirasa, az ,,0riilnek majd Isten angyalai” (az
eredetiben ,,...0rom lesz Isten angyalainak szine el6tt”) kifeje-
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zés kétszeresen is az, mégpedig ,,az ,angyalok”, illetve ,az
angyalok szine el6tt” révén (mert a korabeli felfogas szerint az
angyalok ,,Isten elott, Isten szine el6tt” allnak).

A lényeg: Jézus nem szégyelli, hogy Istent egy szegény asz-
szonyhoz hasonlitsa. Megrazo kép ez, mivel azt mutatja: A
filozéfusok mindent birtokld és mindenre képes Istenének ke-
pével szemben Jézus Ugy latja: Isten lazasan keres valamit, ami-
re siirgdsen sziiksége lenne, de amit 6 maga nem képes elote-
remteni! Ez a ,,valami” pedig nem més, mint az ember szabad
és bizalomteli megtérése hozza. Isten arra vagyik, hogy az em-
ber szabadon megajandékozza, vagy ujra megajandékozza Ot
bizalméaval (v6. pl.: ,,A bizalmad gy6gyitott meg téged”: Mk
5,34.37; 10,52).

(2020. november 20.)
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Jezus ,,gyermeki teologiaja”

A ,,gyermeki” természetesen nem azt jelenti, hogy gyerekes,
hanem azt, hogy pofonegyszerii, egy 6téves gyerek is megérti
(és igent mond rd), csak a ,,bolcsek és értelmesek” nem értik (és
utasitjak el, vo. Lk 10,21). Ezt a ,,gyermeki teoldgiat” Jézus
érdekes madon tébbnyire kérdések forméajaban fogalmazta meg:
ezekrdl allitom, hogy egy Otéves gyerek is megértette ket, a
felnéttek pedig — akik a kérdések hatterével kilondsebb kép-
zettség nélkl is tisztaban voltak — ugyanolyan pofonegyszeriien
tudték aktualizalni 6ket, és tudtak érdemi valaszt adni rajuk.

Most csak a leglatvanyosabb és formailag is a legegyszeriibb
eseteket mutatom be, de szamos jézusi kijelentés minimalis
atfogalmazasaval (kijelenté modbol kérdé modba attéve, Id. a
legutolsd példan szemléltetve) jocskan novelni lehetne ezt a
sort. Mivel az egyes esetek kdzott nincs logikai 6sszefliggés,
lényegében az eléfordulds sorrendjében haladok Mark, Lukacs
és Maté evangéliuma szerint, két csoportban: kérdések — kije-
lentések.

Kérdések
Mark
2,9 (Mk 2,1-12)
,.Mi kénnyebb? Azt mondani a bénanak:

Isten megbocsatja biineidet!,
vagy azt mondani: Allj fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!?”

Egy 6téves gyerek is magabiztosan megadija a véalaszt: Egy-
forman kénnyli mondani.

De hat akkor mi a ,,poén” ebben a kérdésben, és foképpen:
mi benne a teoldgia? Erre csak a modern teoldgusok nem tud-
nak valaszolni, mert azt képzelik — és ezt ravetitik a korabeli
irastudokra is —, hogy ebben a torténetben Jézus maganak
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igényli a blinbocsatas hatalmat/jogat, és ezt a béna meggyogyi-
tasdval igazolja/bizonyitja. Sajnos maga Mark vezeti tévdtra
oket, mert 6 is igy gondolja, és ezért a 7. versben betoldja az
eredetinek tekinthet6 torténetbe: ,,Mert ki képes megbocsatani a
blindket, ha nem egyediil Isten?”, hogy ezzel el6készitse a 10.
vers betoldasat: ,,Hogy pedig megtudjatok, hogy az Emberfia-
nak hatalma van a f61don biinok megbocsatasara...” (A betolda-
sok szentirastudomanyi alatdmasztasat Id. Mark-kommentarom
64. és 68. labjegyzetében.)

Mir6l van hat sz6? Azzal, hogy a bénat és nyilvan a béna bi-
zalmat latva Jézus minden feltétel nélkil kijelentette: ,,Gyerme-
kem, lsten megbocsatja biineidet” (5. v.; a passziv ,,megbocsat-
tatik” igealaknak ez a jelentése), a kor teoldgusainak felfogasa
szerint azt gyalazta, ami Istenben a legistenibb, vagyis hogy
Isten abszolut igazsagosan jutalmaz és biintet, s ettél csak 6
maga térhet el kegyelmi aktusai révén, masfeldl pedig csak az
waltala felhatalmazott” személyek (az aldozatot bemutat6 papok
vagy a profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki, hogy adott
esetben megbocsatott-e, vagy sem. Jézus ,,gyermeki teoldgiaja”
viszont e tekintetben az, hogy Isten mindenkinek feltétel nélkdil
megbocsat minden biint (mas kérdés, hogy valaki hogyan fo-
gadja ezt).

Jézus kettds kérdése ,,raadasul” stlyos ironia! Mert termé-
szetesen egyforman koénnyl kimondani az egyik vagy a masik
mondatot, csakhogy az irastudék még ezt a semmi faradsagot
nem igénylo segitséget sem akarjak megadni a bénanak, hanem
azt akarjak, hogy ,.érvényesuljon Isten igazsagossaga”: marad-
jon beteg, ,.elnyerve blinei méltd biintetését” (vo. Mk 79. és 81.
Iabj.). Ha 6k mondtak volna a bénanak: ,,Ne aggodj, Isten meg-
bocsatja bineidet!”, akkor a béna elvileg ugyaniigy meggy0-
gyulhatott volna, hiszen ez Kkijelentés ugyanugy feloldot-
ta/feloldhatta volna a beteg szorongasat (valamely elhallgatott
bline miatt?), amely fizikailag is megbénitotta, ahogyan felol-
dotta Jézus kijelentése. Akkoriban ugyanis Ugy gondoltdk —
manapsadg nem? —, hogy a betegség Isten bintetése az illetd
vagy elddei (nyilvanvald vagy titkos) biineiért (v0. MKk 61.
1abj.).
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2,19a (Mk 2,18-19)
,.vajon bojtélhet-e a nasznép,

ha a vélegény vele van a lakodalmas teremben?

Nem ritkasdg, hogy egy 6téves gyerek is jart mar lakoda-
lomban, talan tébbszor is, és ha a széban forgd jelenetben ott
lett volna 0 is, Jézus kérdésének hallatan folkialthatott volna:
»Milyen butasagot kérdezett a bacsi! Hat persze, hogy nem
bojtolhetnek!”

Azt persze nem tudhatta volna, hogy miért kérdezte ezt Jé-
zus, és azt sem, hogy ez a kérdés miért volt valasz ellenfeleinek
szemrehanyd, s6t mondhatni, vadlo kérdésére: ,,Miért van az,
hogy Janos tanitvanyai és a farizeusok bojtolnek, akik viszont
neked lettek k6zullk tanitvanyaid, nem bojtolnek?”

A farizeusok viszont tudtak, hogy nem a raszorulokkal val6
osztozas vagy az Onfegyelem gyakorlasa miatti bojtrol van szo,
hanem arrdl a kultikus-aszketikus bojt6lésrol, amely a tavolinak
gondolt Jahve (Isten) hidnya miatti szomorusagot fejezte ki,
illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni. Tovabba a
Bibliajukbol ismert volt szdmukra a ,,Jahve mint Izrael népének
vblegénye” kép (pl. 1z 54,5; 62,4-5; Jer 2,2; Oz 2,18), ezért
értenitk kellett volna Jézus valaszat: Jahve, a Vélegény egyal-
talan nincs tavol, hanem jelen van népe korében — ha pedig a
vblegény jelen van, akkor ez 6rommel tolti el a nasznépet, s az
képtelen lesz bojtolni.

Vagy ha mégsem értették Jézus valaszat, megkérdezhették
volna, mire utalnak ,rejtélyes” szavai. Mentségikre szolgal
persze, hogy nekik nem volt olyan élményuk, mint Jézusnak a
Jordanba tortént alameritkezésekor, amikor is radébbent, hogy
Isten nincs tavol, nem kell tovabb varakozni (,,Itt a kedvezo
id6”: Mk 1,15), mert Isten jelen van, mégpedig nem leszdmolas-
ra kész Biroként (ahogyan Janos prédikélt rola: Mt 3,7-12),
hanem népének szereté Vlegényekent...

Mindezt persze mar az els6 keresztények sem értették, s en-
nek, illetve Jézus kivégzésének hataséara kiegészitettek, és ezzel
atértelmezték valaszat (19b-20. v.): Itt mar nem Isten a véle-
gény, hanem Jézus, s az 6 erdszakos elragadasa miatt (vo. Iz
53,8!) szomorkodva bojtélnek a keresztények, visszaesve a
jézusiatlan bojtélés gyakorlataba.
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4,21
,»Talan azért gyujtanak mécsest,

hogy aztan véka vagy agy ala tegyék?

Nem inkabb azért, hogy a mécstartora tegyék?”

Koltéi kérdés, mondhatnank, hozzatéve, hogy mar egy ha-
romeéves gyerek is tudja a valaszt.

Mété evangéliuméban nem ilyen frappéns a téma megfogal-
mazasa, de a szovegkornyezet ott teszi lehetdvé a kérdésekben
1évé tlizenet konnyli megértését, ezért annak alapjan vizsgaljuk
azt: ,,Ti vagytok a vilag vilagossaga. — A hegyteton fekvd varos
nem képes elrejtézni. Mécsest sem azért gyujtanak, hogy véka
ala tegyék, hanem a mécstartora: akkor mindenkinek vilagit, aki
a hazban van. Ugy vilagitson a ti fényetek az emberek elétt,
hogy meglassak jotetteiteket, és dicsditsék mennyei Atydtokat!”
(Mt 5,14-16)

A régi Keleten a szegény emberek haza egyetlen helyiségb6l
allt (legfeljebb egy éléskamrat tapasztottak hozza), tehat a tarto-
ra tett mécses ténylegesen mindenkinek vilagitott.

Jézus maga tantorithatatlanul teljesitette misszids kildetését,
és ezt varta el tanitvanyaitol is, de elvarasat nem rideg utasitas-
sal fejezte ki, hanem a maga tréfas-humoros maédjan, ramutatva,
mennyire értelmetlen lenne lampét gydjtani, hogy aztan rogton
eltakarja/kioltsa az ember. E képes beszédnek kettés a monda-
nivaldja: a) ,,Nem szabad elrejtenetek a ratok bizott izenetet!
Ne hallgassatok, sem a kinevetést6l, sem az iildoztetéstol valo
félelmetekben!” (V6. Mt 5,11-12; 10,25-28) — b) ,,Ahogyan a
meggyujtott lAmpa mindenkinek vilagit a hazban, ti se elégedje-
tek meg elvbarataitok zart koérével [ahogyan a kumréni szekta
tagjai, és részben a farizeusok is tették], azt képzelve, hogy a
"tobbiek’ nem érdemlik meg, vagy ugysem képesek felfogni az
evangéliumot! A réatok bizott vildgossag nem a ti tulajdonotok:
Isten 6romiizenete mindenkit megillet!” (V6. Mt 13,47 és Mk
4,3-8!)

A folytatds aztan fontos pontositast tartalmaz: Jézus a tanit-
vanyok vilagossagan azok jotetteit érti! Kovetdinek 1j, jézusi
viselkedeéserdl, nem pedig csupan tanitasukrol kell félismerniuk
az embereknek a mennyei Atya viselkedését, és ezért aztan
dicsérnitk 6t. A szoban forgd ,,jotettek” pedig elsésorban ,,az
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irgalmassag cselekedetei” (vo. Lk 6,36; Mt 25,35-36), és kilo-
nosen az ellenségszeretet megnyilvanulasai (Id. Mt 5,38-48).

Lukacs
6,39
,.vajon képes-e vak vakot vezetni?

Nemde mindketten gbdorbe esnek majd?”

Maté a farizeusokra vonatkoztatja ezt kettds koltéi kérdést,
itt azonban — ahogyan a 6,27 bevezetése valoszinivé teszi:
,.Nektek, akik hallgattok engem, azt mondom...”” — Jézus hallga-
toira, sziikebb vagy tagabb tanitvanyi korébe tartozokra iranyul,
s méltan. Jézusnak minden oka megvolt arra, hogy 6va intse
tanitvanyait, akiket Isten orszaganak hirdetésére készitett fel:
Nehogy vakok vezetésére merészkedjenek, amig maguk is va-
kok! E vaksaguknak ugyanis szamtalanszor tanudjelét adtak, a
legkiilonb6zobb  teriileteken, példaul a kultikus tiszta-
sag/tisztatalansag dolgaban (Mk 7,18) a kenyérhiany kérdésé-
ben (Mk 8,21) vagy azzal kapcsolatosan, hogy elsé helyekre
torekedtek az elképzelt messiasi birodalomban (Mk 10,35-38).

A problématlanul megvélaszolhatd ,,talalés kérdés” azonban
nehézség nélkil vonatkozhat a farizeusokra vagy az irastudékra
is (Id. Mt 15,14), hiszen maskor is eléfordult, hogy Jézus ,,14-
tashibat” vetett ellenfelei szemére; ennek legismertebb megfo-
galmazasa éppen az idézett kett6s kérdés utan talalhato: ,,Miért
nézed a szalkat testvéred szemében? A gerendat pedig, amely a
sajat szemedben van, nem veszed észre? Hogyan vagy képes azt
mondani testvérednek: »Testvérem, hadd huzzam ki szemedbdl
a szalkat!«, holott magad nem latod szemedben a gerendat? Te
szinész! Vesd ki elobb szemedbdl a gerendat, akkor majd elég
tisztan latsz ahhoz, hogy kivedd testvéred szemébdl a szalkat!”
(Lk 6,41-42)

(Azt, hogy ezek a mondatok mar nem a tanitvanyokra vo-
natkoznak, egyértelmiivé teszi, hogy Jézus sosem nevezte dket
»szinészeknek” [szokvanyos forditasban ,,képmutatdknak™], a
farizeusokat viszont tébbszor is [Mt 23,23.25.27].)

29


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_6_36
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_25_35
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_38
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_7_18
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_8_21
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_35
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_15_14
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_6_41

7,41-42

., Egy hitelezbnek két adosa volt. Az egyik otszéz dénérral tarto-
zott, a mésik otvennel. Mivel nem volt mibél megadniuk, mind-
kettonek odaajandékozta.

Mdarmost melyikiik fogja jobban szeretni 6t?”

Meglehet, ez a jézusi tanmese Kicsit magas akar méeg egy
nagycsoportos 6vodasnak is, de egy kisiskolas mar gond nélkiil
meg tudja érteni; mindenesetre mivel Jézus felnéttekhez szolt,
nyugodtan fogamazhatunk ugy, hogy egy gyermekien egyszerii
példazatba és egy ,,naiv” kérdésbe Oltdztette teoldgiai mondani-
valojat, és akarta ezzel megnyitni a farizeus szemét Isten (biin-
bocsatd) josaganak, illetve sajat helytelen magatartasanak fel-
ismerésére (¢&s akarta egyuttal hozzéasegiteni 6t a megtéréshez).

Nagyon valoszinttlen, hogy egy hitelez6 csak gy odaajan-
dékozza adosainak azok tartozasat, foleg ekkora dsszegeket: az
500 dénar egy napszamos kozel masfél évi jovedelmét jelentet-
te, hiszen egy dénar volt az atlagos napszam.

Ez a példazat azonban nem emberek kozti pénziigyekrol
sz0l, hanem Jézus istenképének két lényeges vonasat mutatja
be: olyan Isten 6, aki egyrészt 1épten-nyomon szétrobbantja az
emberi valdszinliség-szamitas kereteit (vo. Mk 4,2-9), masrészt
elézetes emberi teljesitmények nélkiil is hatartalanul megbocsa-
t6 (vO. Mt 18,24-27, ahol tizezer talentumot enged el).

Ezeken kivil Jézus istenképének, pontosabban az ember és
Isten viszonyardl alkotott képének egyik fontos vonéasa is meg-
hazadik a példazatban: Az ember Isten megajandékozottja, s ha
rosszul béanik a rabizott értékekkel, addsava valik Istennek (vo.
Mt 25,14-30) — de mihelyt kész az észinte biinbanatra és megté-
résre, Isten egyetlen kérd szoéra elengedi tartozasat (Mt 18,26-
27; Lk 15,21-22), vagy akar anélkil is, mint az itteni példazat-
ban.

10,36 (Lk 10,25-37)
,.E harom kozul melyik lett embertarsa annak,

aki a rablok kezébe esett?”

Ha figyelmesen végighallgatta a torténetet, akkor egy gyerek
is konnyedén megadhatja a valaszt: Az, aki irgalmas volt hozza
— vagyis a szamaritanus.
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Egyszerli torténet, egyszerti kérdés, egyszerli valasz — és
mégis magaban foglalja Jézusnak a téméval kapcsolatos teol6-
gidjat (hogyan kell Isten szemével nézni a dolgokat), antropolé-
gidjat (kit nevezhetiink embertarsnak — és bennfoglaltan ez talan
azt is tartalmazza, hogy kit nevezhetiink embernek...), morali-
sét (a valodi szeretet nem ismert hatarokat), és ha gy tetszik,
politoldgiajat is (tullépését a barat-ellenség séman): a) Tarsunk,
embertarsunk, felebaratunk mindenki, akinek segitségunkre van
szilksége. b) A felebarati szeretetre nincs tdrvény, nincs ,,el6-
irés”, nincs ,recept”. c) A felebarati szeretetnek nincs hatara.
Nem szamit sem a vallasi, sem a nemzeti, sem a parthovatarto-
zas, sem semmilyen mas kilénbség, még az sem, ha a masik
ember személyes vagy vallasi, nemzeti, politikai ellenségiink.

14,3.5 (Lk 14,1-6)

..Megengedett dolog-e szombaton gydgyitani, vagy nem?”...
,.Ki az kozuletek, aki szombat napjan is azonnal ki nem hlzza
fiat vagy akar csak okrét, ha az kitba esik?”

Az a bizonyos 0Otéves gyerek megintcsak azt mondhatna:
»Micsoda buta kérdések! Miért kell egyaltalan foltenni ilyen
kérdéseket, hiszen mindenki tudja rajuk a valaszt?” Tudniuk
kellett a szombati gydgyitas helyességét vitatd torvénytuddknak
és farizeusoknak is — barmennyire ellenkezett is az a maguk
téen. Erre a tudasukra latszik utalni az evangélistanak az els6
kérdés nyoman tett megjegyzése: ,,Azok hallgattak”, de talan a
méasodik kérdés utan tett megjegyzése is: ,,Nem volt erejiuk ah-
hoz, hogy ellenvélaszt adjanak erre.”

Persze nem kevesebbrdl volt sz6, mint hogy szembesiilniiik
,»A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért™
(Mk 2,27). Az Oszovetségben épp ennek az ellenkezdje all,
vagyis hogy Isten nem az ember javara, hanem sajat dicsdségére
rendelte el a szombati nyugalmat (2M6z 35,1-3: ,,A hetedik
nap... szent Jahve szamara”). Jézus ,,naiv” kérdései tehat nem
kevesebbet jelentenek, mint hogy frontalis tdmadast intézett a
megkdvesedett szombattorvény mdgotti megkdvesedett istenkép
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ellen! Marpedig aligha létezik ,,teoldgiaibb” téma annal, hogy
milyen az Isten, és mit kivan 6.

Természetesen a torténetben szerepld vizkoros meggyogyu-
lasa is jol tukrozi Jézus teoldgiajanak gyakorlati hatasat, de
talan még szemléletesebb az alabbi eset:

13,15-16 (Lk 13,10-17)

., Ti szinészek! Melyikétok nem oldja-e el szombaton is Okrét
vagy szamardt a jaszoltol, és nem vezeti-e ki itatni? Ennek az
asszonynak viszont, akit a Satan immar tizennyolc év 6ta meg-
kotozott, Abraham leanya 1évén nem kellett-e Isten &ltal felol-
datnia ettdl a bilincstél a szombat napjan is?”

Ezzel a megszolitassal, illetve ezekkel a kérdésekkel reagalt
Jézus a zsinagdga eldljarojanak méltatlankodasara, az ugyanis
el akarta kiildeni a gyogyulasra varékat, mondvan: ,,Hat nap van
a munkara, tehat azokon gyertek gyogyittatni magatokat, ne
pedig a szombat napjan!”

A szinészek ,kettés életet élnek™: a szinpadon azt kell eljat-
szaniuk, amit szerepiik el6ir, otthon viszont normalisan visel-
kednek. A zsinagdga ,hivatalvisel6jének” a zsinagbgaban a
zsinagdga torvényét kellett képviselnie, tekintet nélkil a norma-
lis emberi megfontolésokra, azaz: ,,.Szombaton semmi munka,
semmi gyogykezelés!” Otthon azonban, amikor nem latték,
spontan modon azt tette, amit meg kellett tenni: Eloldotta sza-
marét a jaszoltdl, és az itatbhoz vezette — szombaton is!

Jézus levonja a konnyen belathatd teoldgiai és gyakorlati
kovetkeztetést: a) Isten bizonyara legalabb annyira jé, mint egy
hétkdznapi ember — nem kell hat csodalkozni azon, hogy gyo6-
gyitd ereje ,,szombaton” is arad. b) Ha mér a haziallattal meg-
tesszik ,,szombaton” is, ami megilleti, mennyivel inkabb kell
torédni a raszoruld emberrel — ,,szombaton” is, kuléndsen, ha
mar tizennyolc éve gyotri a baj.

Ebben a gondolatmenetben kristalytisztan all eldttiink Jézus
,tisztan emberi”, ,,Biblia elotti” érvelése, az & cafolhatatlan
»gyermeki teoldgiaja” — amellyel nem csupéan a betegeken akart
segiteni, hanem a vallas hivatalos képviseldin is. Hiszen ,.ter-
mészetes” mddon nekik is volt szivik, volt bennik irgalom és
segitOkészség, még az allatokkal szemben is. De ,,természetfo-
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16tti” modon a Torvény kétablajat kellett viselniik a szivik
folott. Ettdl akarta megszabaditani Oket (és engedelmes hallga-
toikat) Jézus.

Mate

21,28-31

., Egy embernek volt két fia. Odament az els6hoz, és ezt mondta:
»Fiam, menj, dolgozz ma a széloben!« Az igy felelt: »lgen,
uram!« De nem ment el. Aztan odament a mésikhoz, és ugyan-
azt mondta neki. Az igy felelt: yNem akarok.« Késébb azonban
megbanta, és elment. A kettd koziil melyik teljesitette az apa
akaratat?”

Nem ismerjik a példazat elhangzéasanak eredeti kortilménye-
it, de az nyilvanval6 bel6le, hogy olyan embereket szolit meg
(farizeusok, irastudok, papok, Izrael vezetdi, vo. 23. v.), akik
hajbokolnak Isten elétt (,,Igen, uram!”), akik meg vannak gyo-
z6dve kitlin6 vallasossagukrol (1d. Lk 18,11-12), s a kultuszban
urukkeént tisztelik Istent (vo. Mk 12,40), de vallasossaguk kime-
ril a hajbokolasban: csak sz6ban mondanak igent Isten akarata-
ra, tetteikkel nem kovetik azt (v0. Mk 7,6).

Itteni témank szempontjabol persze mindez mellékes, a Ié-
nyeg az, hogy ismét megcsodalhatjuk, milyen egyszeri volt
Jézus teol6giai érvelése, és milyen egyszeriien, elsé hallasra
érthetéen tudta megfogalmazni azt: Istennek nincs sziiksége
szép szavakra, csak azt kivanja, hogy megtegyik, ami szerinte
helyes.

Allitasok

Az aldbbi harom — Mérk evangéliumabdl val6 — példaban a
fenti szellemes kérdésekhez képest kissé koriilményesebben, de
ugyanolyan vilagossaggal szélal meg Jézus ,,gyermeki teoldgia-
ja” (és persze nem kellene kul6ndsebb fantdzia ahhoz, hogy
ezeket az allitasokat ,,6vodas gyerekeknek val6” kérdések for-
méjaban fogalmazzuk meg). A hangsuly természetesen itt sem a
megfogalmazdson, hanem a mondanivald egyszeriségén,
mondhatni ,,magatol értetdddségén” van.
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Mk 2,17
,,»Nem az erejiik teljében levoknek van sziikségiik orvosra,

hanem azoknak, akik rosszul vannak...”

Amilyen nyilvanvalé ez testi vonatkozasban, a legtébb em-
ber épp olyan kevéssé tartja nyilvanvalonak lelki (,,pszicholdgi-
ai”) és erkolcsi sikon — és a farizeusok kilondsen is a ,,legtébb
ember” kozé tartoztak. Jézus tehat ezzel a bioldgiai nyilvanva-
korlatat: ,,Nem azért jottem, hogy »igazakat« hivjak meg, ha-
nem kitaszitott biinésoket.”

Sulyosan ironikus szavak ezek; erre utalok azzal, hogy kilén
idézojelbe tettem az »igazakat«; hogy miféle ,,igazakra” kell
gondolnunk, azt tdémoéren megfogalmazza Lukacs evangélista:
»azt képzelték magukrél, hogy 6k igazak, és a tobbicket sem-
mibe vették” (Lk 18,9), és tokéletesen szemlélteti Jézusnak a
farizeusrol és a vamosrol mondott, kozismert példabeszéde (Lk
18,10-14).

Jézus ,,0nigazoldsanak” egyik lehetséges magyardzata: Az
»igazaknak™ nincs sziikségiik meghivasra; 6k tudjak, hogy jogo-
san meghivottak. A masik lehet0ség: Az igazsagossag emberei
nem akarjak, hogy barmit is ajandékba kapjanak; 6k ugy tartjak,
hogy jogszeritien megszolgaljak a bériiket. — Jézus azonban ré-
mutat arra, hogy Isten mas, mint amilyennek a Téra, a mézesi
torvény abrazolja; 6 ilyen ,,igazsagtalan”, vagyis abszolut meg-
ment6i akarata mindenkire vonatkozik, a farizeusok altal meg-
vetett ,,blinosokre” is, mert éppen 6k szorulnak ra a leginkabb,
ezért ingyen, feltétel nélkul arasztja joésagat azokra is, akik
»nem érdemelték ki” (v6. Mt 20,1-15), ahogyan napjat is folkel-
ti jokra és gonoszokra egyarant (Mt 5,45).

Ebbdl nyilvanvalo az is, hogy Jézus — a legtobb ember felfo-
gasaval ellentétben — a blinst nem ,,blin6z6nek” tartja, aki biin-
tetést érdemel, hanem ,,betegnek”, akiknek orvosra van szliksé-
ge. Ha pedig a ,,biin” végs6 soron az emberi sziv elzarkdzésa a
josagtol, akkor egyetlen megfelelé gyogymod lehetséges: ,,igaz-
s&gos blntetés” helyett a feltétlen josag felkinalasaval kivaltani
a bings szabad megnyilasat a szeretetre — ahogyan Jézus feltétel
nélkiil egy asztalhoz {iilt a ,,vdmosokkal és blindsokkel” (Mk
2,15).
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Mk 7,14-15

,Semmi olyan nem teheti tisztatalanna Isten elott az embert,
ami kiviilrol megy beléje;hanem az teszi tisztdatalanna az em-
bert, ami kijon az emberbdl.”

A Jézus korabeli zsiddsagban folyamatosan napirenden volt
a kultikus tisztasag es tisztatalansdg kérdése, és ezen belll a
tiszta, illetve tisztatalan ételek kérdése. Mindez nem jelentett
kevesebbet, mint azt, hogy mit6l valik az ember tisztava, érté-
kessé, vagy éppen értéktelenné Isten szemében (teolégiai meg-
fogalmazasban: ,,mit6l igazul meg”). Ezt figyelembe véve ért-
juk meg a tisztasaggal kapcsolatos akkori vitak sulyat, és Jézus
idézett szavainak jelentoségeét.

Az irastuddk altal kiagyalt tisztasagi rendszer sziikségtelenil
megterhelte a kisemberek mindennapi életét (a szerteagazo és
bonyolult eléirasokat gyakorlatilag képtelenség is volt megtar-
tani), raadasul allandéan nyomasztotta is a lelkiismeretiiket
(hiszen valamit6l folyton ,tisztatalanna”, és ezért jovatételi
aldozatbemutatasra kotelezetté is valtak); legrosszabb eleme
azonban az volt, hogy rettenetes istenképet vésett bele az embe-
rekbe. Mert micsoda Isten az, aki elott értéktelenné valik az
ember, ha megeszik bizonyos ételeket (vagy ha megérint egy
leprast vagy egy halottat)? Ezért volt sziikseges, hogy Jézus
ilyen erdteljesen szétverje a kultikus torvények megtartasaval
megszerezheto tisztasag illuzidjat.

Arrél, hogy a tdmeg mennyire értette meg és fogadta el Jé-
zus érvelését, az evangélista nem szamol be, de arrél igen, hogy
tanitvanyai ,.talanyosnak” tartottdk (Mk 7,17). ,,Kénytelen volt
hat igazodni” a felfogdképességiikhdz, és ismét kérdéssel, még-
hozza ,,6vodasoknak val6” kérdéssel megismételni ezzel kap-
csolatos teoldgiajat: ,,Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kivil-
rol megy be az emberbe, nem teheti tisztatalannd, mivel nem a
szivébe megy, hanem csak a gyomraba, majd pedig a budiba
kerll?”” (Mk 7,18-19)

Azaz Jézus népiesen, vaskosan és talan nevetve magyarazza
el, miért nem tehetik tisztatalanna az embert a , tisztatalan” éte-
lek. A legegyszeriibb haldsz vagy paraszt is rogton megérti az
effajta vallasi eldirasok hidbavalosagat, nevet egyet, és megsza-
badul régi félelmeitdl. Csak a tanitvanyok nem értik? (Minden-
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esetre még Husvét utdn sem fogjak érteni, Id. ApCsel 10,9-16,
ezen beliil is foképp a 15. vers.)

Mk 9,45
,»Jobb neked santitva életben maradni, mint ha mindkét labad
birtokaban a holtak godrébe vetnek.”

Ezt aztan végképp egyszerii lenne kérdés formajaban meg-
fogalmazni: ,,Nem lenne jobb neked santitva életben maradni,
mint ha mindkét labad birtokaban a holtak godrébe vetnek?”

Mindenesetre logikus Jézus kovetkeztetése: ,,Ha csapdaba
ejt a labad, vagd le!”

Ez csak a képi fele egy példazatnak, amelynek targyi fele
(,,megfejtése™) hianyzik, de akkoriban nem szorult kiléndsebb
magyarazatra, hattere ugyanis az, hogy a korabeli felfogas sze-
rint ha a réka csapdaba esik, inkabb leragja beszorult mancsat,
semmint hogy bevérja a vadaszt, és az agyonverje.

A kép tomor és ironiaval fiiszerezett (,,mindkét labad birto-
kaban a holtak gdodrébe...”), lizenete pedig egyértelmi: egy ta-
got felaldozni az életért, ez okossaggal parosult élni akaras,
tehat ahogyan viselkedned kell, ha a labad csapdaba esik, gy
viselkedj, ha...!

Ez az altalanos életbdlcsesség persze csak azaltal valik jézusi
utmutatassa, hogy szerinte Isten orszaga az a legfobb jo, aminek
a kedvéért az embernek meg ,,a labat is le kell vagnia”: ezért
érdemes, illetve ,kell” minden egyebet folaldoznia (v6. Mt
13,44-46 és Mk 8,34-35!).

* % *

Bizom abban, hogy a fenti példak egyértelmtivé tették Jézus

cres

(2021. januér 6.)
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Jeézus és a profétak

A ,proféta” szohoz manapsag elsédlegesen az az elképzelés
tapad, hogy az illetd képes elére megmondani jovébeli esemé-
nyeket, ez azonban a szentirasi profétadk eredeti felfogasaban
mellékes. A proféta elsddleges feladata 6sid6ktd] fogva Isten
akaratanak tolméacsoléasa volt, annak alkalmazasa egy-egy konk-
rét helyzetre, példaul hogy megmondjon valamit az uralkodé-
nak, a tarsadalom fels6 rétegének vagy a nepnek, amit killénben
senki sem volt képes megmondani: konkreét kritikét kellett gya-
korolnia és megtérésre kellett felszolitania (vo. Ez 34,1-2); sza-
va ,,az Ur szavanak” szamitott, s ezért beszéInie kellett, tekintet
nélkul sajat érdekeire (vo. Jer 1,17-19).

Mark evangéliuma kétszer is megemliti, hogy kortarsai ko-
zul tobben is profétanak tartottak Jézust: ,,olyannak, mint egy
[régi] profétat”, ,,a profétak egyikének” (Mk 6,15; 8,28).

Jézusnak szdmos mondasa, utaldsa vagy konkrét hivatkozasa
arrol tanuskodik, hogy maga is préfétanak tartotta magat; hogy
csak a legnyilvanvalobb eseteket emlitsiik: Konkrétan parhu-
zamba allitotta magat lzajas és Jonas préfétaval: 1zajas bizonyos
kijelentéseit 6Gnmagara alkalmazta, mondvan, azok altala telje-
sedtek be, Jonassal pedig abban az értelemben ,,azonositotta
magat”, hogy amint Jonas latvanyos csodak nélkil, pusztan a
prédikécidjaval valt jellé a niniveiek szdmaéra, Ggy akart 6 is
jellé valni a maga kornyezete szamara (Lk 4,21; 7,22, ill.
11,30). — Amikor Nézéretbe hazatérve, tanitdsa nyoméan rokonai
¢s a falubeliek ,,megbotrankoztak” benne, keserlien allapitotta
meg, hogy a profétak sorsa teljesedik be rajta: ,,Csak a hazaja
veti meg a profétat, meg a rokonai és a csaladja” (Mk 6,4). —
Herddes fenyegetése nyoman egyértelmiivé tette, hogy szamol a
préfétai sorssal: ,,...aton kell lennem Jeruzsalem felé, mert meg-
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engedhetetlen, hogy préféta Jeruzsalemen Kivil vesszen el (Lk
13,33).

Jézus profétai ontudatanak izgalmas megnyilvanulésai az &l-
tala végbevitt jelképes profétai cselekedetek. Most csak a harom
leglatvanyosabbat idézem fol nyilvanos miikodésének végérol:

Amikor utoljara ment el Jeruzsédlembe, szamérhaton vonult
be a vérosba (Mk 11,1-10). — Ha gyalog érkezett volna, akkor
csak egyike lett volna a husvéti zardndokoknak, ha lovon, akkor
Urnak nézték volna. Az utdbbit mindenképp el kellett kerilnie,
az elobbit pedig talan azért keriilte el, mert igy akarta hangsU-
lyozni jovetelének céljat, tanitdi-profétai kildetését. (A tanitva-
nyai kdrében szamérhaton haladé rabbi képe egyébként egyalta-
lan nem volt szokatlan Palesztindban.) Mésrészt kdrnyezetének
messiasi varakozasai is kivalthattak vagy megerésithették a
szamaron bevonulas valasztasat. Ez ugyanis — kapcsolddva Zak
9,9-10-hez: ,,...aldzatos és szamaron ul, szamarcsikd hatan...
Eltlnteti a harci szekereket... és a harci paripakat Jeruzsalem-
bél...” — hatdsosan fejezte ki békeprogramjat (vo. Lk 19,42,
azonnal a bevonulast kdvetoen!), azt, hogy ellentmond a nemze-
ti felszabaditasi (zel6ta) varakozasoknak (konkrétan: a megszal-
16 romaiak erészakos kilizésének), mert nem tartja magat harci
paripan jaro, harcos politikai-nemzeti messiasnak.

Amikor masnap kimentek Betanidbol, megéhezett. Messzirdl
meglatott egy lombos fugefat, és odament, hatha talal rajta va-
lamit, de amikor odaért, semmit sem talalt, csak leveleket,
ugyanis még nem volt a fuigeérés ideje. Ekkor igy felelt neki:
,,Hat az 6rokkévalosagon at soha tébbé ne egyék rélad gyumol-
csot senki?” (Mk 11,12-14) — Jeruzsélemért vivandd, immar
kiisz6bon allo ,,harca” elbtt (vo. Mk-komm. 604. |abj., 4. bek.,
d.) Jézus meg akarta mutatni a kiséretében (Mk 645. és 648.
1abj.), s6t tanitvanyai korében is ott 1évé fanatikusoknak (Lk
9,54; 22,38; Mk 14,47), mekkora ostobasag lenne tlrelmetlen-
séguk — a fligefa altal jelképezett! — Izrael népével szemben, ha
az még éretlennek bizonyulna (,,még nem volt fligeérés ideje™)
az 0 0j iizenetének befogadasara.

A legddbbenetesebb persze az a tette, amelyet ,,a templom
megtisztitdsanak” szokas nevezni, vagyis amikor roviddel az
elobbi esetek utan kiutasitotta azokat, akik eladtak és vasaroltak
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a templom udvaran (Mk 11,15-16). — Ez a forradalmi, de (a
szokvényos értelmezésekkel szemben) erdszakmentes eljarasa
tiltakozas volt az aldozatbemutatasbol bdséges hasznot huzo
templomi arisztokracia és fOpapsag uralma, valamint kdzvetve a
megszalld romai uralom ellen is (hiszen a fépapot csak Roma
»elozetes hozzajarulasaval” lehetett megvalasztani), lényege
azonban az volt, hogy Jézus meg akarta sziintetni az aldozati
allatokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek szolgalata-
ban all6 pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok nélkil nincs
kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy magukat a kultikus
aldozatokat akarta megszintetni, mert azok egyfajta cserekeres-
kedelmet jelentenek az ember és Isten kdzott (aldozatbemutata-
sért cserébe j6 termés, jO egészséq, sikeres felvételi, karrier, jO
hazassag, anyagi gyarapodas stb.), Isten orszagaban, a szeretet
rendjében pedig nincs helye ilyesminek. (Ezért nyelvi telitalalat
Jézus szovalasztasa a templomot illetden: ,,Ne tegyétek atyam
hazat vasarcsarnokka”, mai széval: lizletk6zpontta: Jn 2,16.)

*

Jézus profétai onértelmezését természetesen megfeleléen ar-
nyalnunk kell, mert a préfétakhoz és a profétasaghoz val6 vi-
szonyulasa egyaltalan nem volt sematikus.

Alapjaban véve, mondhatnank Ggy is, a Iényeget tekintve Iz-
rael profétaival sszhangban 1évének allitotta magat: ,,Ne gon-
doljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon kivil helyezzem a
torvényt vagy a préfétakat! Nem azért jottem, hogy hatalyon
kivil helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem” (Mt 5,17; vo0.
még Mt 7,12).

Ennek az dsszhangnak alighanem legkonkrétabb példaja az,
amikor Jézus lzajast idézi a nazareti zsinagogaban: ,,Az Ur Lel-
ke szallt le ram, mivel felkent engem, hogy megvigyem az 6rém-
Uzenetet a nyomorgoknak; elkuldétt engem, hogy meggydgyit-
sam a megtort sziviieket, kovetként kihirdessem a szabadulast a
raboknak, s az elvakitottaknak szemik felnyilasat, szabadon
bocsassam a meggyotorteket, és kovetként kihirdessem az Ur
kedves esztendejét” (Lk 4,18-19; vo. Iz 61,1-2). Nevezhetjik
ezt lzajas, illetve Jézus gazdasagi-tarsadalmi-politikai prog-
ramjanak is, amelyet Jézus lényegében Osszefoglal (a matéi
Hegyi beszédnek megfeleld, lukacsi) Mezei beszéd elején is:
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»ozerencsesek vagytok ti, nyomorgok, mert szamotokra van itt
az Isten orszaga. Szerencsesek vagytok ti, akik most éheztek,
mert majd jollakatnak titeket. Szerencsések vagytok ti, akik most
sirtok, mert nevetni fogtok (Lk 6,20-21). Ez val6ban teljes 6ssz-
hangban all szdmos 6szdvetségi hagyomannyal, ,,a térvénnyel
és a profétakkal”, vo. 5Méz 15,4-5; 1z 49,10; 58,7.10; 61,1-2;
65,21-22; 66,2; Am 9,14; Mik 4,1-7.

Radikalis vallaskritikajdban is komoly préfétai hagyomany-
ra tdmaszkodhatott. ,,...tizedet adtok ugyan a mentabdl, az
anizsbol és a komeénybdl, viszont figyelmen kiviil hagyjdatok a
torvény nehezebb részeit: az igazsagossagot, az irgalmassagot
és a hiiséget; a pohar és a tal kiilsejét tisztogatjatok, beliil
azonban tele vannak azzal, amit masoktol elraboltok, és elpo-
csékoltok. ... Tisztitsd meg el6bb a pohar belsejét, hogy ezdltal
a kilseje is tiszta legyen!” (Mt 23,23.25-26). Ez a farizeusok-
nak cimzett kritika rogton felidézi bennlink lIzajasnak vagy
Ozeésnak a téméaba vago, Isten szajdba adott Uzenetét: ,,Nekem
az olyan bojt tetszik, amikor leoldod a jogtalanul folrakott bilin-
cseket, kibontod a jarom koteleit, szabadon bocsatod az elnyo-
mottakat, és 6sszetorsz minden jarmot! Oszd meg kenyeredet az
éhezovel, vidd be hazadba a szegény hajléktalant, ha meztelen
embert latsz, ruhazd fel, és ne zarkozz el testvéred eldl” (Iz
58,6-7) ,,Mert szeretetet kivanok, nem aldozatbemutatast” (Oz
6,6).

*

Am lényegi azonosulasa a profétakkal nem akadéalyozta meg
Jézust abban, hogy kritikusan viszonyuljon hozzajuk, és ezért
szlikség esetén ramutatott tévedéseikre is.

Els6 példankban szamunkra csak nagy odafigyeléssel ismer-
hetd fel ez a kritika, annal jelentOsebb a tartalmat tekintve. Fent
mar idézett ,,ndzareti székfoglaldjaban” az Izajastol idézett sz6-
veg Izajas konyvében nem fejezédik be azzal, hogy ,.kihirdes-
sem az Ur kedves esztendejét”, hanem folytatodik, mégpedig
igy: ,.es Istenlink bosszujanak napjat”. Vagyis azzal, hogy Ki-
hagyja a szovegbdl (a Biblia szovegébol!!) ezeket a szavakat,
Jézus kritikat is gyakorol az altala nagyra tartott 1zajés felfoga-
sén, s elveti a bosszuallo Istenrdl alkotott felfogast! — Azt, hogy
tudatos és szandékos kihagyasrol van szd Jézus részérdl, meg-
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erdsiti egyrészt egy formai mozzanat, mégpedig az ,,6s 6ssze-
gongyolte a kdnyvtekercset...” megjegyzes (20. v.), amely telje-
sen folosleges lenne, ha nem azt akarna kifejezni: Jézus éppen
itt tett pontot a felolvasott széveg végére, masrészt az a tartalmi
érv, hogy lsten bosszUjanak elvetése tokéletes dsszhangban all
Jézusnak a ,,csak szeret6 Isten”-r6l adott tanitasaval. (Csupan a
kora keresztény apokaliptikusok ,,helyesbitik” majd Jézus isten-
képét, és hirdetik az evangélistaktol kezdve [pl. Lk 19,27] Palon
at [pl. Rom 12,19-20] a Jelenések konyvének szerzojéig [pl. Jel
6,10 és 8-9. fejezet], hogy Isten bosszdjanak napja nem marad
el, csak késobbre tolodott.)

Annal nyilvanvalobb Jézus profétakritikdja a kdvetkezo
esetben: Egy alkalommal arra jarva, a szamaritanusok egyik
falujaban akartak szallast venni, de azok nem fogadtak be 6ket,
mert Jeruzsalembe tartottak. Amikor Jakab és Janos nevii tanit-
vanya ezt latta, igy szoltak: ,,Uram, akarod-e, hogy azt mond-
juk: »Thz szélljon le az égbol, és pusztitsa el dket!«, ahogyan
Iiés is tette?” O azonban megfordult, keményen rajuk szolt, és
ezt mondta: ,,Nem tudjatok, miféle szellem hatésa alatt alltok!
Az emberfia ugyanis nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek
életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,52-56). — A tanitva-
nyok persze azt gondoltdk, hogy Isten szelleme, lelkllete moz-
gatja Oket, hiszen ,hitik nagyjai” mind igy jartak el, a faraot
csapasokkal sujto Mozest6l kezdve (2Moéz 7-12. fej.) a kadnaani
varosokat Jahvénak felaldozé Jozsuén at (Jozs 6-12. fej., pl.
6,21) a Baal-papokat lemészarold Illésig (2Kir 1,10-12), de ez
volt a blindsok kiirtasat eléird torvény (pl. SMoz 13,6; 17,7;
19,19; v6. Mk 78. labj.) és szamtalan ahitatos zsoltar lelkilete
is. Csakhogy Jézus nem Illés; az 6 felfogasa szerint a tanitva-
nyaiban is munkalé lelkiilet semmiképp sem Istentdl valo, ha-
nem nagyon is istenellenes, ezért igyekszik azt ,,kilizni” bel6liik
(v6. MK 659. 18bj.). Az az Isten ugyanis, akit 6 képvisel, folkelti
napjéat jokra és gonoszokra egyarant (Mt 5,45), és az elveszette-
ket addig keresi, amig meg nem talalja (Lk 15,3.8).

Jézus azonban nemcsak a tavoli mult nagy profétaival szem-
ben mert kritikusan viselkedni, hanem nagy Kkortarsaval (és
rokonaval), az egyébként altala is nagyra tartott Keresztelé Ja-
nossal szemben is, amivel nyilvan nem szerzett maganak jo
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pontokat a Janosért lelkesedSk korében. Igy beszélt rola:
,,Mondom nektek: Asszonyok szil6ttei kdzul senki sem nagyobb
Janosnal, de aki a legkisebb Isten orszagdban, az nagyobb na-
la” (Lk 7,28). — Ami a dicséretet illeti: A keleties beszédmod
kedvelte az ilyen talzo, nagy hévvel eléadott dicséreteket, tehat
Jézus szavait nem szabad sz06 szerint érteniink, mintha az egész
addigi torténelem legnagyobb alakjanak tartotta volna Kereszte-
16 Janost, de kétségtelentil rendkivil nagyra értékelte: elképesz-
té aszkézisben megmutatkozo konyortelen keménységét onma-
gaval szemben (Mk 1,6), és ériasi batorsagat és allhatatossagat
a hatalmasokkal szemben (Lk 3,20; Mk 6,17-29), s hogy mind-
kettovel Istent akarta szolgalni. Hogyan lehetséges akkor, hogy
akit 6 maga értékelt oly nagyra, arr6l megallapitsa, hogy —
targyszerlien és targyilagosan nézve — Isten orszagan kivil mo-
zog? Ugy, hogy a Jézus altal hirdetett , Isten orszaga” az igaz-
sdgossagot felilmalo, hatartalanitott szeretet vilaga, Janos vi-
szont mind istenképét, mind erkdlcsiségét illetden megmaradt
az igazsagossag és a jog keretei kozott (Id. Lk 3,7-9.10-14).
Ezért lehetséges, hogy a legnyomorasdgosabb ember is részese
legyen a hatértalanitott szeretet vilaganak, ha kész elfogadni és
méasoknak is tovabbajandékozni ezt a szeretetet, viszont a bosz-
szaallo Isten megtorld itéletében, a végsd erbszakos ,,rendcsiné-
lasban” reményked6 és korrekt erkolesiséget képviseld, egyéb-
ként oly nagyszer(i Janos kimaradjon bel6le (mint a ,,tékozlo
fid” batyja, Lk 15,25-32) — amig meg nem tér. Jézus Janosrol
alkotott ,.itélete” ugyanis nem elitélés, még kevésbé karhozta-
tas, hanem felhivas a mindenki szdmara elengedhetetlen megté-
résre (Id. Mk 1,15).

Meger6siti mindezt Jézusnak az imént idézett Szavait meg-
el6z0 kritikus megnyilvanuldsa Janossal szemben. A mar bor-
tonben 1évo Janos elkiildte két tanitvanyat Jézushoz, hogy meg-
kérdezzék téle: ,,Te vagy-e »az, aki majd eljon«, vagy mast
varjunk?” Vagyis Janos nyilvanvalon kételkedett Jézus isteni
kildetésében. Jézus valaszabol kovetkeztethetden mondhatjuk
azt is: megbotrankozott Jézusban, mert 6 nem teljesitette a vele
szemben tdmasztott messiasi elvardsokat. Mire Jézus ezt lizente
vissza: ,,Menjetek el, és vigyétek meg a hirt Janosnak arrdl,
amit lattatok és hallottatok: vakok Ujra latnak, santak jarkal-
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nak, leprasok megtisztulnak..., és mondjatok meg azt is, hogy jo
annak, aki nem botrénkozik meg bennem” (Lk 7,18-23). — Jé-
zus végsO szava tehat meghivas és buzditas egykori Mestere
szdmara: ,Alakitsd at gondolkodasodat, és — latvan-hallvan,
miket viszek végbe Isten erejébdl — ismerd el, hogy Isten nem
bosszuéllo bird (vo. ,,A fejsze mér ott is van a fak gyokerén:
Isten kivag és tiizre vet minden olyan fat, amely nem terem jo
gyimoélesot™: Lk 3,9), hanem mindenkit szereté6 Atya! Megla-
tod, valdban jo annak, aki nem utasit el engem, hanem &ltalam a
valddi Istenhez csatlakozik!”
*

Mi mar természetesnek tartjuk, hogy Jézus profétanak (is)
tekintette magat, és sokszor hivatkozott ,,elédeire”, de ha jobban
belegondolunk, ez méar énmagaban is nem csekély ontudatrol
arulkodik: Jon egy nazéareti &csmester, és profétai igényekkel 1ép
fol... Ennek stlyat mutatja, hogy alaposan meg is botrankoznak
rajta: ,,...rémilten &muldoztak, és igy széltak: ,,Honnan vette ez
ezt a bolcsességet és az erdtetteket? Nem az acs fia ez? Nem
Marianak hivjak az anyjat, a testvéreit meg Jakabnak, J6zsef-
nek, Simonnak és Jidasnak? Es nincsenek-e kozottiink a névé-
rei is mind? Honnan vette hat ez mindezt?” (Mt 13,54-56).

Még elgondolkodtatébb, hogy nem csupan belehelyezte ma-
gat profétaelddei soraba, hanem arra is vetemedett, hogy nem
egy esetben felllbiralja azokat. Méar ez a tény is arulkodik arrol,
hogy nem egyszerlien csak profétanak tekintette magat, hanem
annal tobbnek is. Az alabbi példak egyértelmiien tantisitjak ezt,
bar az els6 két esetben még csak rejtetten.

Miutan Kafarnaumban sok gyogyulas tortént Jézus altal, 6
igen kordn, még a sotét éjszakéban folkelt, elment egy puszta
helyre, és ott imadkozott. Tanitvanyai utdnamentek, és amikor
megtalaltak, igy szoltak hozza: ,Mindenki téged keres!” O
azonban ezt felelte nekik: ,,Menjiink mashova, a szomszédos
telepulésekre, hogy ott is meghirdessem az Oromizenetet,
ugyanis ezért jottem ki [a pusztabol]” (Mk 1,35-38). — Nagyon
fontos és arulkod6 az ,,ezért jottem” széfordulat, vagyis Jézus a
sajét, Isten el6tt feleldsséggel meghozott dontésérdl beszél, s a
régi profétaktol eltérden nem hivatkozik isteni megbizésra és
utmutatasra. E megallapitas jelentéségét mutatja, hogy Lukacs
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mar nem tudta elviselni a Mark torténeti hiiségében rejlé mély-
séget, és ,kijavitotta” a szdveget oly mddon, hogy az méar egy
sorba llitja Jézust a korébbi profétakkal: ,,Mas varosokban is
hirdetnem kell Isten orszaganak oromizenetét, mert evégett
kuldott engem Isten (Lk 4,43).

Noha a Hegyi beszéd Un. antitéziseiben (,,Ugy hallottatok,
hogy megmondatott a régieknek..., én viszont azt mondom
nektek”: Mt 5. f.) Jézus nem profétai kijelentéseknek, hanem az
OszOvetségi torvény bizonyos megnyilatkozéasainak mond ellent,
rejtetten errdl is sz0 van, ugyanis a profétak stirin adtak el
gondolataikat azzal a bevezetéssel, hogy ,.ezt mondja az Ur”,
Jézus viszont egyszeriien csak annyit mond, hogy ,,én viszont™,
vagyis ,,szerintem”. — Nem csodalkozhatunk azon, hogy ezt az
,»en viszont azt mondom nektek” formulat gy szokés értelmez-
ni mint Jézus isteni ontudatanak egyik legvildgosabb megnyi-
latkozéasat, mondvan: Jézus ezzel felllbirdlja az Isten altal adott
0szOvetségi kinyilatkoztatast. Csakhogy amint a szévegdssze-
fliggésbol kideriil, Jézus itt nem ,,Isten szavaval” allitja szembe
a maga felfogasat, hanem az ,,agy hallottatok” altal jelzett ha-
gyoménnyal, ha Ggy tetszik: Isten szavanak hagyoméanyos ér-
telmezésével, tovabba Jézus itt egy olyan formulat hasznal, ame-
lyet egymas kozti vitdikban a rabbik gyakran hasznaltak az
altalanos felfogasnak ellentmondé véleményik bevezetéseként:
,»en viszont azt mondom nektek”.

Lukacs 16,16-ban ezt olvassuk: ,,A torvény és a profétak
csak Janosig voltak érvényben. Attol kezdve Isten orszaga hir-
dettetik dromizenetként...”” — Jollehet bizonyos szempontbdl
problematikus a profétak emlitése a mondat elsé felében, hiszen
a profétdk sokszor maguk is kiizdottek ,,a torvény” ellen, Jézus
préfétaindl nagyobb ontudatarél mégis hitelesen tantskodik a
szOveg, mert a profétak csak ,,profétaltak”, azaz a bizonytalan
jovore vonatkozdan igérték lzrael népe szamara Isten orszaga-
nak oromét (vo. Lk 10,23-24). Jézus azonban kovetkezetesen
képviselte, hogy altala ,.elérkezett”, ,,itt van Isten orszaga (Id.
Mk 1,15; Mt 11,5; 12,28; Lk 4,19; 11,20), s az embernek csak
meg kell nyitnia a szivét, ki kell nyGjtania érte a karjat, azaz
meg kell tennie azt, amitdl a ,kozeli lehetoség” ,,valosagga”
valik (vo. Lk 17,21b: ,rajtatok all vagy bukik”).
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Jézus még nyiltabban helyezi magét a profétak folé ezzel a
tanitvanyainak tett kijelentésével: ,,Szerencsesek azok a szemek,
amelyek latjak, amit ti lattok! Mert mondom nektek: Sok proféta
és kiraly akarta meglatni azt, amit ti lattok, de nem lattdk meg,
és meghallani azt, amit ti hallotok, de nem hallottak meg™ (Lk
10,23-24). — lzrael préfétadi nemegyszer lattak lelki szemeik
elétt egy olyan népet, amelyet Isten ,,Lelke”, lelkllete (v6. Mk-
komm. 11. labj.) hat at, vagy almodtak egy olyan ,,dj sz6vetség-
ré1”, amely a kolcsonds szeretetre épul (Jer 31,31-34). Izrael
kiralyai pedig — Jahve felkent képvisel6iként — egyszer-méasszor
igyekeztek valamiféle (a maguk elképzelése szerinti) ,,Isten
orszagat” megvalositani, de sosem sikerlt nekik. (Nem is sike-
rilhetett, hiszen igazi mivoltaval sem voltak tisztaban, és esz-
kozeik is alkalmatlanok voltak.) ,,Nektek azonban szerencsétek
van — mondja Jézus —, mert altalam megtapasztalhatjatok azt,
amir6l a profétak és kiralyok csak almodtak.” Ezzel azt allitja,
hogy lzrael népének torténelmileg egyszeri esélyér6l van szo:
eddig ,,a torvény”, az igazsagossag korszakaban éltek, de 6
most az ,,Isten orszagat”, a hatarok és feltételek nélkuli josag
vilagat hirdeti meg és kinalja fel, ahogyan az el6z6 bekezdés
idézetében is lattuk.

Minderre Jézusnak a ,,gonosz sz6ldmunkasokrol” mondott
példabeszéde teszi fol a koronat: ,, Egy ember széldskertet iilte-
tett, koriilvette sovénykeritéssel, szoloprést asott a foldbe, or-
tornyot épitett, majd bérbe adta parasztoknak, és kulféldre uta-
zott. A megfelelé idoben elkiildott egy szolgat a parasztokhoz,
hogy megkapja a parasztoktol a széléskert termésébdl neki jaro
részt. Azok megfogtak, megverték és lres kézzel kildték el. Is-
mét kildott hozzajuk masik szolgat: ezt meg fejbe verték és
meggyalaztak. Ujabbat kiildétt: ezt megolték. Majd sok masikat
kildott, ezek kozil egyeseket megvertek, masokat megdltek. Még
egyetlen valakije volt, egy szeretett fia: ot kiildte el legvegiil
hozzajuk, mondvan magaban: »A fiamat tiszteletben fogjak
tartanil«” (Mk 12,1-6). — A Jézus &ltal hasznalt kép ismerds
volt hallgatéi szamara: 1zajas 5,1-7-ben a sz6l6skert azt az Izra-
elt jelképezte, amelyet Jahve annyi szeretettel vett kortl, de
amely nemes sz016 helyett csak vadszolot termett. Jézus kissé
atalakitja a képet: ebben a bérl6k tagadjak meg a gazdatél a
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termés neki jaré részét, s nem volt nehéz félismerni, hogy a
bantalmazott szolgdk a profétékat jelolik, akiket Izrael Ujbol és
ujbol elvetett, nemegyszer meg is dlte oket.

A példazat csattandja: a ,,szolgak” utan Isten elkildi szere-
tett ,.fiat”, abban a reményben, hogy éra majd hallgatnak. Jézus
nem mondja ki nyiltan, de nyilvanval6, hogy énmagéara céloz,
amikor a fiardl beszél, abban az értelemben, hogy a ,,szolgak”
csak uruk parancsait teljesitik, a ,,fiak” azonban ,,beliilr6l” is-
merik apjukat, azonosulnak vele, és bels6 6sztonzésbol képvise-
lik annak érdekeit (vo. Lk 17,7-10). (Ezt a fit-fogalmat tehat
nem szabad szentharomsagtani értelemben felfogni, mintha
Kizarélagosan 6nmagat tartotta volna ,filnak” [v6. Mk 471.
labj.!]; ellenkezbleg, azt akarta, hogy mindenki Isten ,,fiava”
valjéek: ,,Boldogok azok, akik békét teremtenek, mert Isten a
fiainak fogja hivni 6ket. ... Szeressétek ellenségeiteket, és imad-
kozzatok iildozditekért, hogy igy fiaiva valjatok mennyei Atya-
toknak™ [Mt 5,9.44-45].)

Tehat egyértelmii, hogy préfétanél tébbnek, Isten ,végérvé-
nyes” kovetének tartotta magat. Ezen persze nem érthette azt,
hogy Isten nem kiild tobb kovetet, hiszen tanitvanyi iskolajaban
0 maga is ilyencket akart kiképezni; azt viszont érthette, hogy
»Szeretett fidi” mivoltabol fakadoan az altala tolmacsolt Gzenet
mértékado, és ,,veégérvényes” is abban az értelemben, hogy Ié-
nyegét tekintve nem szorul helyesbitésre (v6. Mk 13,31 és Mk
812. labhj.).

(2021. februar 18.)

46


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_17_7
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_471
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_9

Jeézus hazafisaga

Hazafisaga nem kozponti, nem is kiléndsebben kiemelt,
mégis fontos eleme Jézus szemléletének és magatartasanak —
noha sok esetben csak kdzvetetten jelenik meg. Talan azért sem
konnyt folfigyelni ra, mivel — mondhatnank: természetesen —
nem ,,hazafias sz6lamokban” nyilvanul meg, hanem nagyon is
gyakorlatias tanitasban és magatartasban.

Témank szempontjabol az elsé feltiing jelenség: alig volt tal
Janos altali bemeritésén (,,megkeresztelésén) és ennek a pusz-
taban tortént ,,feldolgozasan” (Mk 1,9-11.12-13 és péarh.), Jézus
rogton elindult, hogy tanitassal szolgalja népét: ,Galileadba
ment vissza Judeabdl, és kdzben hirdette Isten dromizenetét,
mondvan: Itt a kedvezd idd! Elérkezett Isten Orszdga! Tekintet-
tel az dromiizenetre, valtoztassatok meg gondolkodasotokat és
életeteket, és bizzatok ra magatokat Istenre” (Mk 1,14-15)!
Amikor pedig az altala tortént gyogyulasok nyoman Kafarna-
umban megprdbaltak maradasra birni, ezt hatarozottan elvetette:
,.Menjink mashova, a szomszédos telepilésekre, hogy ott is
meghirdessem az drémlizenetet, ugyanis ezért jottem ki [a pusz-
tabol]” (Mk 1,38); Lukacs evangéliumaban ez még ,,egyeteme-
sebb” megfogalmazasban igy hangzik: ,,Mas varosokban is
hirdetnem kell Isten orszaganak orémizenetét, mert evégett
kuldott engem Isten” (Lk 4,43).

Ezt az egész népére iranyuld kildetéstudatat a ,,legmaga-
sabb elvi sikon” is megfogalmazta egy lzajastol vett ,idézet-
tel”, szintén nyilvanos mitkodésének elején, un. ,,ndzéreti szék-
foglaljaban”: ,,Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent engem,
hogy megvigyem az dromiizenetet a nyomorgoknak; elkildott
engem, hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket, kévetkent
kihirdessem a szabadulast a raboknak, s az elvakitottaknak
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szemik felnyilasat, szabadon bocsassam a meggyotorteket, és
kovetként kihirdessem az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19).

Ezutén is nemegyszer nyilvanvaldva tette, hogy nem egysze-
riien az éppen utjaba es6knek, nem is csak minél tobbeknek
vagy sokaknak, hanem egész népének szénja szolgalatat:

Onmagat olyan magvet6hoz hasonlitotta, aki mindenhové
szbrja a magot, nem csupan a j6 foldbe, hanem az Gtfélre, szik-
las helyre és tovisek kozé is (Mk 4,3-8), azaz 6 mindenkinek
felkindlja Uzenetét, a hallasra készeknek és a ,,reménytelen ese-
teknek” is, nem csupén egy vélogatott hallgatésagnak (mint a
farizeusok vagy a kumrani szerzetesek).

Ugyanezt az lzenetet megfogalmazta példazatba 6ltoztetés
nélkul, ha agy tetszik, ,elvi”, s talan még dinamikusabb maédon
is: ,,Azért jottem, hogy tlizet gyUjtsak az orszagban, és mennyire
szeretném, ha mar égne” (Lk 12,49)! — E kijelentés helyes ér-
telmezéséhez szilkség van két forditasi megjegyzésre: a) A
legtdbb forditasban ,,az orszagban” helyett az all, hogy ,,a fol-
don”. Csakhogy a gordg szovegben a gé jelenthet ,foldet” is,
meg ,,0rszagot” is, de amint alabb még kifejezetten Kitérink ra,
»lsten orszégat” hirdetve Jézus lzrael orszagat és népét tartotta
szem el6tt (vo. Mt 10,6; 15,24), ezért az ,,0rszag” sz6 hasznalata
a helyénvald. b) A pir balein egy semitizmus forditasa, és nem
azt jelenti, hogy ,tlzet vetni” (ami negativ képzettarsitasokat
ébreszt), hanem ,tlizet gydjtani”. — Persze nem konnyli meg-
mondani, pontosan miféle tlizre gondolt Jézus, de azt biztosan
feltételezhetjlik, hogy az élethez sziikséges, fényt és meleget
ado tiizrdl van sz, nem pedig az életet megsemmisitd tiizrdl,
amellyel Kereszteld Janos fenyeget6zott (Mt 3,12; Lk 3,17),
amelyet 6tven-6tven ellenfelére Il1és proféta ,,hivott le az égb6l”
kétszer is (2Kir 1,10-12), és amelyet Jézus tanitvanyai is be
akartak vetni a szamaritanusok ellen (Lk 9,54). Talan nem téve-
diink, ha kozelebbrdl az Isten, a j6 Atya iranti lelkesedés tiizére
gondolunk (v6. Lk 10,21), illetve az Isten és az ember kozotti
kolcsonds szeretet tiizére (vO6. Mk 9,49). Mindenesetre ez itt
mellékes kérdés, a Iényeg az, hogy a mondéas Jézusnak az egész
orszagra, egész lzraelre iranyuld szandékat fejezi ki.

Ugyanez érvényes Jézus egy masik, gyakorlatilag minden
fordito és magyarazd Aaltal félreértett megnyilatkozésara is,
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amely ,,a fgefa megatkozasaként” ismeretes (Mk 11,12-14). A
torténet eredeti lezajlasat és értelmét igy rekonstrualhatjuk:
Jeruzsalemért vivandd, immar kiiszobon allo ,,harca” el6tt Jézus
meg akarta mutatni a kiséretében, sot tanitvanyai korében is ott
1év6 (Lk 9,54; 22,38; Mk 14,47) fanatikusoknak, mekkora osto-
basag lenne tlrelmetlenségiik a fligefa altal jelképezett lzrael
népével szemben, ha az még éretlennek bizonyulna az 6 vj tize-
netének befogadasara (,,még nem volt flgeérés ideje”!). Zsenia-
lis pedag6gusként a Jeruzsalembe szaméaron bevonuldshoz ha-
sonld Ujabb ,jatékot”, jelképes profétai cselekedetet rendez
meg. Ugy tesz, mintha & is idének elétte keresne gyiimolcsot a
fan, amely — persze szavak nélkil, puszta létével — mentegeti
magat: ,,Sajndlom, még nincs itt a termés ideje!” Erre igy ,,fe-
lel” neki: ,,Hat az érokkévaldsagon at soha tobbé ne egyék ro-
lad gyimolcsot senki?”” Magyaran: ,,(Izrael népe!) Lehetetlen,
hogy 6rokre megtagadd a gylimdolcshozast!” Vagyis: megatko-
zas helyett Jézusnak a népével kapcsolatos, rendithetetlen bi-
zalmardl van szo6.

Mindezt nagyon szépen foglalja 6ssze Jézusnak egy szimbo-
likus gesztusa, illetve mondasa. — ,,Tizenkettét jelolt ki arra,
hogy vele legyenek, és hogy elkiildje ket Isten orszaganak
hirdetésére” (Mk 3,14). Ez nem igényel kiléndsebb magyaraza-
tot, hiszen koztudott, hogy a 12-es szdm lzrael tizenkét torzsére
utal, vagyis egyértelmii, hogy Jézus a maga egész népét ,,be
akarta vonni” Isten orszdgaba. Es gyonyorii képpel szemlélteti
ezt a farizeusokkal a bojtolésrol folytatott vitdjaban, amikor
megkérdezi: ,,Vajon bojtolhet-e a ndsznép, ha a vélegény vele
van a lakodalmas teremben” (Mk 2,19)? Ennek a helyes értel-
mezéséhez persze tudni kell, hogy Jézus itt nem ©Gnmagardl
beszél v6legényként, hanem Istenrél, hiszen az Oszovetségbél
kodzismert volt a ,,Jahve mint Izrael népének volegénye” kép (I1z
54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18), a lényeg
azonban most az, hogy ennek a képnek a jegyében eleve népe
egészeként tekint honfitéarsaira.

Erdemes Kitérniink, és két szempontbol is példat mondanunk
arra, hogy mindez nem csupan elmélet volt Jézus szamara, ha-
nem minden vonatkozasban megnyilvanul6 gyakorlat is:
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Az egyik: Jézus kiilon figyelmet a forditott az orszag fova-
roséra, népe legfobb vezetdire. Noha tudatiban volt annak, hogy
vallalkozésa életveszélyes, folment Jeruzsédlembe (Mk 10,32-
34), az orszag vallasi, hatalmi és szellemi kdzpontjaba, feltehe-
téen azért, hogy miel6tt még titokban likvidaljak 6t, megtérésre
hivja fel dket, a vilagtalanok vak vezetdit (v6. Mt 15,14). Ha-
sonloképpen elsésorban a fovarosnak, s azon belill a nép veze-
téinek szolhatott az a békeprogramjat jelképesen kifejezd gesz-
tusa, hogy szamérhaton vonult be Jeruzsdlembe (Mk 11,1-10;
v0. Lk 19,41-42; 23,28-31).

A masik: Noha rengeteg példat lehetne felhozni, a leglatva-
nyosabban talan mégis Zakeushoz val6 betérése jelképezi azt,
hogy Jézus népe egészét célozta meg kildetésével, tehat a ,,bi-
nosoket”, s6t a legnagyobb biindsoket, az un. ,, nyilvanos biin6-
soket™ is (Lk 19,1-10). Ebben a torténetben kiuloéndsen figye-
lemre mélté ez a mondat: ,,Ma jott el a megmentés napja e haz
szamara, mivelhogy & is Abrahdm fia” (9. v.). E kijelentés for-
radalmi jelentéségii értelme pedig, tekintettel a korabeli kozfel-
fogasra, amely hazaarulénak tartotta Zakeust, mivel a rémaiak
szolgalataban tizte foglalkozasat: ,,0 is Izrael népének egyenjo-
gu tagja — bar »biinds« vamos.” Es ahogy a szdvegosszefliggés
egyértelmilen mutatja (,Ma j6tt el a megmentés..., mivel-
hogy...”), ez azt is magaban foglalja, hogy nem ,.érdemeiért”
(megtéréséért és bokezl jovatételéért), hanem ,,alanyi jogon” jar
neki is a ,,megmentés”, az ,,idvosség” felkinalasa, amit Jézus
szallasvétele jelképez!

Az eddigieket érdemes még kiegésziteni azzal, hogy egész
népe szamara gyakorolt killdetésében Jézus hatarozottan vallal-
ta a konfliktusokat is (és miutan igy vagy Ugy reagalt rajuk,
folytatta miivét).

Ez kiderlil mindjart az elején, Nazaretben, ahol tanitasa
nyoman rokonai-ismerdései amuldoznak is, el is tantorulnak téle,
mire 6 jozanul megjegyzi: ,,Csak a hazaja veti meg a profétat,
meg a rokonai és a csaladja” (Mk 6,4 // Lk 4,24), aztan folytat-
ja utjat.

Amikor a farizeusok figyelmeztetik Jézust: ,, Tavozz el, és
menj innen, mert Herédes meg akar 6lni téged!”, 6 tantorithatat-
lanul igy reagal ,,Menjetek el, és mondjatok meg annak a rdoka-
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nak: Ime, démonokat iizok ki és gyogyitasokat végzek ma és
holnap, és a harmadik napon leszek készen. Viszont ma és hol-
nap és a kovetkezé napon uton kell lennem Jeruzsalem felé,
mert megengedhetetlen, hogy préféta Jeruzsalemen Kivil vesz-
szen el” (Lk 13,31-33).

Ebbe a sorba illeszkedik Jézus egyik kétségtelenil meghok-
kent6 és nagyon gyakran félreértett/félremagyarazott kijelentése
is: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békét hozzak az
orszagnak! Nem azert jottem, hogy békét hozzak, hanem kardot.
Azért jottem ugyanis, hogy elkilénitsem az embert apjatol, a
leanyt anyjatol... Az ember ellenségei sajat haznépének tagjai
lesznek™ (Mt 10,34-36). Nyilvanvald, hogy Isten orszagar6l
sz6l6 Uzenetével Jézus igenis az atfogo értelemben vett békét
akarta meghozni lzrael orszaganak (vo. Lk 10,5; 4,18-19; 19,42;
Mt 5,9). A latszélagos ellentmondast azonban nem olyan nehéz
feloldani, ha észre tudjuk venni a provokativ profétai nyelvezet
mogo6tti mondanivaldt: Az éhajtott békéhez nem a megszallok
elleni haborun keresztul vezet az Ut, ahogyan a zel6tak velték,
hanem a ,,nemzedékek kdzotti harc” altal, vagyis a sz6 eredeti,
teljes értelmében vett béke (,,saldm™) csak ugy val6sulhat meg,
ha a ,,fiak” elszakadnak az ,,apdk” torz gondolkodasmaodjatol
(1d. Jézus ,,els6 szavat”: ,,Valtoztassatok meg gondolkodasoto-
kat...”: Mk 1,15). Miért volt erre sziikség? Azért, mert az
,0s0kh0z”, az ,atyakhoz” vald kotddés egyuttal beagyazodast
jelentett az Isten akaratatol eltéré, megmerevedett vallasi ha-
gyomanyrendszerbe, amely nem akart megnyilni a Jézus éltal
hozott Ujdonsag szamara (v0. Mk 2,21-22).

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd, Jézus egész szel-
lemisége és tényleges viselkedése alapjan azonban mégiscsak
furcsan hangzik az apostoli utra kiildott Tizenkett6hoz intézett
felszolitasa: ,, Pogdany nemzetekhez vezetd utra ne térjetek ra, és
szamaritanus varosba ne menjetek be! Menjetek inkabb lIzrael
hazanak elveszett juhaihoz” (Mt 10,5-6)! Ez pontosan megfelel
a maga kiildetéstudatanak, amely nyilvanos mitkddése idején
jellemezte 6t: ,,[Isten] nem kiildott ma&shoz, csak Izrael hdzanak
elveszett juhaihoz”” (Mt 15,24).

Ennek a szigor( egyoldalisagnak és korlatozasnak a hatteré-
ben feltehetGen az all, hogy Jézus hitt népének ,,udvtorténeti

51


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_10_5
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_4_18
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_19_42
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_9
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_1_15
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_2_21

kildetéseben”, amelyet tébb préféta is megfogalmazott (vo. 1z
2,1-4; 25,6-8; 60,1-10; Mik 4,1; Zak 2,15): hitt abban, hogy ha
egyszer lzrael mint nép elfogadja és lathatéan bemutatja ,,Isten
uralméat” (,,Isten orszagat™), akkor a [,,pogany”] nemzetek —
mint valami erés magnes vonzasaban — maguktol jonnek el, és
kovetik Izrael példajat, tehat nem kell killon elmenni hozzéjuk.

Ennek megfeleléen szoba sem johet, hogy Jézus ,lekezelte
volna” a nemzsidokat, és meg akarta volna vonni t6likk Isten
ajandékait. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a gyakor-
latban nemegyszer & maga is megszegte rendkivil merevnek
tiind alapelvét: meggyogyitotta a gerazai megszallottat, a szir-
foniciai asszony lanyat vagy a kafarnaumi szdzados szolgajat
(MK 5,1-20; 7,24-30; Lk 7,1-10). Es talan mindennél tdbbet
mond ebben az dsszefliggésben, hogy egyik legsulyosabb pél-
dabeszédében egy ,0sellenséget”, egy szamaritanust allitott
példaképiil honfitarsai elé (Lk 10,30-37), teolégiai parbeszédet
folytatott egy szamaritanus ndvel (Jn 4,5-26), és erészakosan
fellépni akaré tanitvanyaival szemben védelmébe vette az 6t
befogadni nem akar6 szamaritanusokat (Lk 9,52-56) — hiien
kildetésének Iényegéhez: ,,ugyanis nem azért jott, hogy elpusz-
titsa az emberek életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,56),
feltételek és korlatozasok nélkul.

Jézus szellemiségének ismeretében magatol értetddo, mégis
hangsulyosan kell régziteni, hogy ez a ,,csak lzrael” egyrészt
nem jelentette azt, hogy e vilagi uralmat akart volna kiépiteni,
masrészt nem jelentett elvakult és erészakos nacionalizmust,
pedig mindkét szempontbol erds kisértések érték.

Ami az e vilagi uralmat illeti, Jézusnak meg kellett birkoz-
nia a személyéhez fiiz6d6 messiasi varakozasokkal: Erdeklsdé-
sére, hogy kinek tartjak 6t a tanitvanyai, Péter nyiltan kijelentet-
te: ,,Te vagy a Messias!”; a csodalatos kenyérmegosztas utan
Jézus ,észrevette, hogy érte akarnak jonni, és el akarjak ragad-
ni, hogy Kkirallya tegyék”; jeruzsalemi bevonuldsakor sokan
Dévid-stilusu kiralyi uralom megvaldsitasat vartak téle (Mk
8,29; Jn 6,15; Mk 11,10). Két tanitvanya, Jakab és Janos koz-
vetlendl is ezzel az igénnyel Iépett fol, mondvan: ,,Add meg
nekink, hogy egyikiink jobbodon, mésikunk balodon iljon a te
dicsGségedben!” Jézus ezt kerek-perec elutasitotta: ,,Nem tudja-
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tok, mit kértek... A jobbomon vagy balomon Glést megadni nem
az én ugyem” (Mk 10,35-40). Ennek a ,,nem az én tigyem”-nek
a magyarazata egyszeri: Nem lesz semmiféle jézusi uralom
(baszileia), sem Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovend6 vilagkor-
szakban”, sem a talvilagon, mivel Jézust kizarolag Isten ,,ural-
manak”, ,,a szeretet orszdganak” (baszileia tu theu) megval6su-
lasa érdekli, abban pedig semmiféle emberi uralomnak nincs
helye. Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,,orsza-
ga, uralma” (v6. Mt 20,21: baszileia szu), akkor megilletné 6t a
hivatalok osztogatasa, és nem lenne szabad azt mondania, hogy
ez ,,nem az 6 ligye”.

Ugyanezt fogalmazza meg még nyomatékosabban, sot ,.ke-
gyetlen” ir6nidval a tanitvanyok masik rangvitaja alkalmaval
(foltéve, hogy helyesen értelmezziik a szveget, vagyis az alta-
lanos felfogassal szemben kérdé moédban fogjuk fel): ,,...€n
kiralyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan Atydm hagyott rAm??
Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az én orszagomban«??
Es majd tronon iilve itélitek lzrael tizenkét torzsét??” (Lk
22,29-30). Es hogy semmi kétségiik ne legyen, kijelenti: ,,A
pogany nemzeteken uralkodnak kiralyaik, és akiknek hatalmuk
van rajtuk, jotevéknek hivatjak magukat. Ti azonban ne igy
cselekedjetek! Ellenkezdleg! Aki koztetek a legnagyobb, legyen
olyan, mint a legkisebb, és aki a vezets, olyan, mint aki felszol-
gal” (Lk 22,25-26)!

Tehat uralkodas helyett szolgalat! Jézus erre adott példat
egész mikodésével, és ezt kifejezetten meg is fogalmazta:
,.Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal Ul, vagy aki felszol-
gal? Hat nem az, aki az asztalnal (il? En azonban olyan vagyok
kozottetek, mint aki felszolgal™ (Lk 22,27), az utols6 vacsoran
pedig félreérthetetlenll szemléltette is azzal, hogy megmosta
tanitvanyai labat (Jn 13,4-15).

Még bdvebb a példatara annak, hogy Jézus hatarozottan el-
utasitotta az elvakult, adott esetben az er8szakot is magaban
foglald, konkrétan Roma uralma ellen iranyuld nacionalizmust,
ahogyan az els6sorban a zelotak és szimpatizansaik felfogasa-
ban mutatkozott meg.

A legenyhébb forméaban, de voltaképpen ez a nacionalizmus
(is) jelentkezik abban a ravasz kérdésben, hogy szabad-e adot
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fizetni a csaszarnak. Jézus valasza — ,,Ami megilleti a csaszart,
adjatok meg a csaszarnak, viszont ami megilleti Istent, [adjatok
meg] Istennek™ (Mk 12,14-17) — nem ,,A kecske is jollakjon, és
a kaposzta is megmaradjon!” lapos ,,bolcsességét” képviseli,
ugyanis a valasz masodik fele nem mellérendelten all az els6
mellett (mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és
lehetséges lenne ,két drnak szolgalni”, Id. Mt 6,24), hanem
annak tokéletesen folérendelten, mint az a nézépont, amelybdl
az addzast és minden maés kérdést is tekinteni kell. Mondaniva-
16ja: Az elsddleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t megille-
ti (mindenki mésnak pedig csak annyit, ami ezutdn még ,,meg-
marad”, vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve ezzel nem all el-
lentétben)! Jézusnak nem kellett killén meghataroznia, mi illeti
meg Istent, hiszen minden zsidd tudhatta, mert ezt tartalmazta a
,foparancs”: szeretni 6t minden képességiinkkel (Mk 12,29-30).
Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza, hogy az Isten iranti
szeretettOl elvalaszthatatlan az emberek iranti szeretet, Isten
egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kivané akaratanak tel-
jesitése (Mk 12,31).

Nagyon is husba vagdan jelenik meg ez a téma a ,,nyolc bol-
dogsag” egyikében: ,, Szerencsések az erdszakmentesek, mert Gk
fogjak 6rokélni az orszagot™ (Mt 5,5). — Ahogyan az elején mar
sz0 volt réla, az olyan dsszefiiggésekben, mint az itteni is, a
gorogben a gé szé foldi-politikai valdsagot jelent Jézus és zsidd
hallgat6i szaméara egyarant: azt a ,,tejjel-mézzel foly6” teruletet,
amelyet Jahve igért drokségként népének (vo. 5Méz 5,16), azaz
Izrael orszagat. ,,Isten orszagat” hirdetve Jézus ezt az orszagot
és ennek népét tartotta szem elbtt (v6. Lk 12,49). A zel6tak
azonban (de lélekben talan Jézus dsszes kortarsai) ,,Istennel” és
er6szak alkalmazasaval akartdk elragadni ,,az orszagot”, Izraelt,
nevezetesen a megszallo6 rémaiaktol. Jézus azonban egyértel-
mivé tette: Nem az erdszakosok fogjak birtokba venni az or-
szagot; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (v6. 3M6z 25,23) csak
azoknak ajandékozza 6rokseégképpen, akik rabizzék magukat, és
lemondanak a haborus er6szak alkalmazasardl. Jézus e felfoga-
sénak az a magyarazata, hogy az altala megtapasztalt és hirde-
tett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek szeretete kiterjed az
orszag ellenségeire is; ha hivei csak arra tdrekszenek, hogy az 6
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,uralma” (akarata) érvényesiiljon Izraelben, az 6 lelkiilete hassa
at 6ket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten ,,megadja nekik rdadasként”
az orszagot is, amelyre szilkséglik van ahhoz, hogy szabadséag-
ban és békében éljenek (v6. Mt 6,33!).

Abbol, hogy Isten feltétlen szeretete Kiterjed az orszag ellen-
ségeire is, Jézus a nacionalizmus témakdrében is levont konkrét
kovetkeztetéseket, példaul amikor azt mondta: ,,...aki egy mér-
foldnyi munkaszolgalatra kényszerit, azzal menj el kettére” (Mt
5,41)! E tanitasanak sulyat akkor értjik meg és érezzik at iga-
zan, ha tudatositjuk, hogy ezzel a hazajukat megszalld rémai
hadsereg katondi iranti szeretetre biztatta hallgatoit! A széban
forgo kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemez-
te: az utazo allami hivatalnok igénybe vehetett csomagja szama-
ra teherhord¢ allatot, vagy pedig embert, hogy maganyos vidé-
ken elkisérje, ezt a gyakorlatot azonban a rémaiak is atvették;
ezen az alapon kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy
vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21).

Barmilyen utdpikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre ala-
pozott pacifizmusat kizvetve igazolta annak elutasitasa: A ze-
I6tizmus a Réma elleni lazadashoz, s az un. zsidé haboruhoz
vezetett, amelynek eredménye a jeruzsalemi templom lerombo-
lasa és lzrael szétszdratdsa, az orszag elvesztése lett. Ennek a
veszélyére Jézus tobbszor is figyelmeztette népét — természete-
sen nem ,,jovenddlések” forméajaban (ilyesmivel nem foglalko-
zott), hanem az elveibdl logikusan kovetkez6 6vasként:

Amikor hirt hoztak Jézusnhak azokrol a galileaiakrdl, akiknek
a vérét Pilatus egybemosta aldozati allataik vérével, igy felelt
nekik: ,, Ti azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biinésebbek
voltak az dsszes tobbi galileainal, minthogy ilyeneket szenvedtek
el. Mondom nektek: Semmiképpen! De ha meg nem tértek, va-
lamennyien hasonléan fogtok elveszni” (Lk 13,1-3). — Mivel a
legtobb lazadas Galileabdl indult ki, a galileaiak altalanossag-
ban zelotaknak szamitottak. A zelétak vallasi buzgdsagbol fa-
kadban meg akartdk szabaditani lzraelt a ,,pogany” romai ura-
lomtdl, mégpedig terrorista mddszerekkel; példaul kihasznaltak
a zarandokok nylizsgését a jeruzsalemi templom udvaran, s a
tolongasban torrel leszurtdk a romaiak feltételezett barétait,
kollaborénsait. A kozeli Antonia-varban tanyazo romaiak vala-
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sza aztan véres megtorlas volt. Jézus nyilvan jol ismerte a zelo-
takkal rokonszenvezd kortarsai felfogasat, nevezetesen azt a
véleményiket, hogy Isten nyilvanvaldan csak azért engedte meg
ezt a vérfiirdot, mert a szoban forgo ,,galileaiak”, vagyis zelotak
biindsebbek voltak, mint a tobbi zeldta, és ezért kellett elszen-
vedniiik az erdszakos halalt, mintegy Isten biintetéseként. —
Valaszanak els6 felében Jézus szeretné kijozanitani honfitarsait,
méghozza két vonatkozasban is: a) Meg akarja szabaditani ket
hagyomanyos istenképiiktdl, az ,,igazsagos” és ,,megtorld” Isten
képétdl, amelynek értelmében Isten a jokat megjutalmazza, a
rosszakat megbiinteti (v6. Jn 9,2). b) Ebbdl kovetkezik, hogy a
Pilatus altal lemészarolt zelotak nem voltak biindsebbek, mint a
tobbi zel6ta. — gy aztan Jézus vélaszanak masodik fele nem
jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is meg-
blntet” (akér e vilagi csapassal, akar tulvilagi karhozattal), ha-
nem csak ezt: ,,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemészarolt terro-
ristakkal, azonosultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal és modsze-
reikkel, nem tértek meg, nem valtoztatjatok meg gondolkodas-
modotokat és viselkedéseteket, azaz ha nem tértek meg a ze-
I6tizmusbol, akkor ugyanigy konfliktusba fogtok keveredni
Pilatussal (Romaval), és ugyanugy le fog(nak) mészarolni tite-
ket.”

Csak ebben az dsszefiiggésben nyeri el igazi értelmét Jézus-
nak az utolsd jeruzsélemi tartozkodasa soran tett, rejtélyesnek
tind ,,intézkedése™: ,,...nem engedte, hogy valaki valamilyen
eszkozt vigyen keresztlil a templomon” (Mk 11,16). A ,,nem
engedte” nyilvan csak azt jelentheti, hogy — az eladdk és a va-
sarlok kiutasitdsaval dsszhangban! — nem engedélyezte, azaz
megtiltotta, mégpedig a sajat koreib6l valoknak, rajongdinak
és/vagy kozvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve
hajlottak a zeldtizmusra. (Ne feledjik: az utolsé vacsoran vala-
melyik tanitvany blszkén kivagta: ,,Uram, nézd, van itt két
tor!”, és amikor Jézust elfogtak, ,.egy azok kozul, akik Jézussal
voltak, kinyujtotta karjat, kihuzta térét, rasajtott a fopap rab-
szolgjara, és levagta a fulét” (Lk 22,38; Mt 26,51). Az utasi-
tashoz fliz6tt, int6 tanitasa pedig megadja annak indoklasat:
,.Nincs-e megirva, hogy »az én hazamat az imadkozas hazanak
nevezik majd minden nép szamara«? Ti viszont terroristak bd-
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vohelyévé tettétek™” (Mk 11,17). — A mondat gorog szévegében
szerepld szkeuosz mindenféle eszkozt jelenthet, tehat nemcsak
»haztartasi eszkodzt” vagy ,.kultikus eszkdzt”, hanem ,,harci
eszkOzt™ is. Mark nagyon jol valasztotta meg ezt a tobbértelmii
szOt, mert a romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci
eszkozt (peldaul kardot) magukndl tartaniuk, viszont az ember
elrejthetett az 6ltézékében egy hosszl kést borjluvagashoz (vagy
emberek leszurasahoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy
masok koponyajanak széthasitdsdhoz), avagy egy rovid, gorbe
tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkolasdhoz), ahogy tették ezt
a zel6tak, mas néven szikariusok (sica az el6bb emlitett tor
neve), az erOszakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Jo-
sephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak” nevezett. Annal
is inkabb beleillik a ,,harci eszkdz” forditas a szévegdsszeflig-
gésbe, mert Jeremiast (7,11) idézve Jézus is rablok bavéhelyé-
rél beszél.

S hogy mindez nem csupan elvi allasfoglalés volt Jézus ré-
szér6l, hanem mélységes sziviigye is, arr6l megdobbentden ta-
naskodik a témaba vagé utolso két megnyilatkozasa.

Utolséd jeruzsalemi atjan, amikor megkdzelitette és meglatta
a varost, megsiratta, és igy szolt: ,,Barcsak felismerted volna te
is a békesség feltételeit” (Lk 19,41-42)! — A szeret6 és megbo-
csato Istenrél (Mt 5,45; Lk 6,36), illetve az ellenségszeretetrdl
sz016 jézusi tanitas (Mt 5,38-48; Lk 6,27-36), a jézusi békeprog-
ram elfogadasa (amit jelképezett szamarcsikén tortént bevonu-
lasa, vo. még Lk 4,18-19) fokozatosan elvezethette volna Jeru-
zsalemet (és egész Izraelt) a valddi és teljes korli békességre.
Jézus tanitasanak és példajanak kdvetése megovta volna lzraelt
a Rémaval val6 végzetes konfliktustdl; ez azonban egyaltalan
nem jelenti azt, hogy Jézus konkrétan elére latta volna Jeruzsa-
lem 70-ben bekdvetkezett lerombolasat, és még kevésbe, hogy
megjovenddlte volna, amint azt Lukacs betoldasa mondja a 43-
44. versben. Csupan 6vasrol, figyelmeztetésrol van szo, de atélt
hazaszeretetbdl és mély megrendiiltségbdl fakaddan; ez az
egyetlen eset, amikor Jézus sirasarol értesilink...

Talan még megdobbentébb, hogy ugyanerre a figyelmezte-
tésre még a keresztet hordozva is volt indittatasa es ereje. Lu-
kacs leirdsa szerint (23,27-31) nagy népsokasag kovette, meg
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asszonyok, akik gyaszoltak és sirattak 6t. Jézus azonban héatra-
fordult hozzajuk, és ezt mondta: ,,Jeruzsélem lednyai, ne miat-
tam sirjatok! Sirjatok inkdbb magatok miatt és gyermekeitek
miatt! ... Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik
majd a szarazzal?”” — Kemény elutasitasat akkor érthetjik meg,
ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik
Galileatol egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), ha-
nem annak a ,,Jeruzsalemnek a leanyai”, amely elvetette 6t és
békelizenetét, s még ink&bb, hogy az asszonyok sirasa aligha
csak a természetes részvét megnyilvanulasa volt, hanem Réma-
ellenes tlintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt
zel6tak?) iranti részvét mellett ott izzott benne a rémaiakkal
szembeni gyilolet is. Jézus ezért onmagukra és gyermekeikre
iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is, és
ovjék gyermekeiket is a fanatikus nacionalizmustol. Azt, hogy
valéban erre gondolt, illetve Gvasanak az indoklasat a 31. v.
els6 hallasra igen furcsa hasonlata tartalmazza. Talan nem ja-
runk messze az igazsagtol, amikor igy értelmezzik: ,Ha a ro-
maiak (pusztan taktikdzasbél) mar velem is ilyen brutalisan
bannak el, jollehet én csak »nedvdis fa« vagyok, vagyis az
allam nem igazi, »eltlizelésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellen-
sége«, nem valddi ldzado — mit fognak tenni a tlizelésre valdban
alkalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a »szabadsaghar-
cosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres konfliktus?” (Természe-
tesen ezt sem konkrét ,jovenddlésként” kell felfogni, hanem
Ugy, hogy Jézus ramutatott, hova vezethet a nacionalista gon-
dolkodasmad.)

A Golgotara vezet6 ut mar nem volt alkalmas arra, hogy Jé-
zus hossz( prédikaciot tartson az isten- és emberellenes ze-
16tizmusrol, de a pillanat lehet6vé tett szamara még egy utolsd
figyelmeztetést. S mikdzben a fépapsag a nép vallasi megronto-
jaként elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a romaiak-
nak, Jézus a kivégzésére menet is népe sorsdval torédott.
Mindvégig megmaradt az altala hirdetett, valddi szeretet Gtjan.

(2021. julius kozepe)
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Semmi szemelyi kultusz!

Kétségtelen, hogy Jézust egészen rendkivili préfétai ontudat
jellemezte. Elég, ha csak a kovetkezo kijelentéseire gondolunk:
»Szerencsesek azok a szemek, amelyek latjak, amit ti l4ttok!
Mert mondom nektek: Sok préféta és kiraly akarta meglatni azt,
amit ti lattok, de nem lattdk meg, és meghallani azt, amit ti hal-
lotok, de nem hallottak meg™ (Lk 10,23-24). — ,,A torvény és a
profétak csak Janosig voltak érvényben. Attél kezdve Isten or-
szaga hirdettetik éromuzenetként...” (Lk 16,16). — ,,Aki ratok
hallgat, énrdm hallgat; aki titeket elvet, engem vet el, aki pedig
elvet engem, azt veti el, aki engem elkuldétt” (Lk 10,16) — ,,Az
ég és a fold elmalik, az én szavaim azonban nem mulnak el”
(Mk 13,31).

Annal meglepdbb, hogy Jézus milyen hatarozottan és kovet-
kezetesen utasitotta el a személyét kbzéppontba allito ,,kultusz”
barmiféle megnyilvanulasat.

Voltaképpen ez torténik meg mar nyilvanos miikodésének
megkezdése elbtt, a pusztaban, amikor a személyi kultusznak ez
a kisértése még csak kdzvetve érinti meg, nevezetesen azokban
az ,,0rdogi kisértésekben” rejtézve, amelyek az , Isten fia” cim-
mel szolitjak meg 6t, és akarjak ravenni Isten-ellenes magatar-
tasra: kdvek kenyérré valtoztatasara és a templom parkanyardl
valo leugrésra (Lk 4,3-4.9-10), 6 pedig hatarozottan visszauta-
sitja ezeket.

Ro6gtén nyilvanos mitkodésének megkezdése utan maris 0j-
bol talalkozunk ezzel a jelenséggel. Miutan ,.els6 fellépése
nyoman” Kafarnaumban sok gyogyulas tortént Jézus altal, 6
igen kordn, még a sotét éjszakaban folkelt, elment egy puszta
helyre, és ott imadkozott. Tanitvanyai utdnamentek, és amikor
megtalaltak, igy szoltak hozza: ,Mindenki téged keres!” O
azonban visszautasitotta ezt a személyére iranyuld érdeklodést:
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,.Menjiink méshova, a szomszédos telepiilésekre, hogy ott is
meghirdessem az 6rémizenetet, ugyanis ezért jottem” (Mk
1,21.35-38).

Attételesen igy lehet értelmezni azt is, hogy Jézus kovetke-
zetesen tiltotta a személyéhez kapcsolodé ,,csodapropagandat”,
vagyis azt, hogy mindenitt hireszteljek az &ltala végbement
gyogyulasokat, példaul a meggyogyult leprasra igy ripakodott
ré: ,,Ugyelj arra, hogy senkinek semmit ne szdlj, hanem menj el
titokban”, a talpra allt bénéhoz pedig igy szolt: ,,...allj fel, fogd
hordagyadat, és tiinj el, menj haza” (Mk 1,44; 2,11).

Viszont egészen kozvetlendl jelenik meg a személyi kultusz
kisértése, illetve Jézus ezzel kapcsolatos hozzaallasa azutan,
hogy tanitvanyai nem tudtak meggyogyitani az epilepsziast fidt,
S az apa ezért 6hozza fordult ezekkel a szavakkal: ,,Ha képes
vagy valamire, szanj meg minket, és siess segitséglinkre!” Mire
Jézus igy reagélt: ,,Ez a »Ha képes vagy«! Minden lehetséges
annak, aki bizik Istenben” (Mk 9,22-23). Vagyis felindultan
utasitotta vissza az apa feltételezését, miszerint talan képes
olyasmire, amire masok nem, majd ramutatott arra, hogy nem a
kiilonleges képességrol, az emberi er6rél van szo, hanem kiza-
rolag az Istenbe (a tulajdonképpeni gyogyitoba) vetett bizalom-
rol: aki feltétel nélkil rabizza magat, és ezzel eltakaritja az ut-
bol a lelki akadalyokat, példaul a kétkedést, a félelmet, a gor-
csos erblkodést stb., az lehet6vé teszi, hogy a Teremtd életereje
kifejtse benne gyogyitd hatasat.

Meger6siti ezt egyebek kozott a vérfolyasos asszony gyo-
gyulasardl szolo torténet. Az asszonyt az a babonas meggy6z06-
dése vezeti Jézushoz, hogy a beldle arado ,,magikus” er¢ atarad
mindenre, amihez csak hozzaér, tehat a ruhdjara is, elég azt
megeérintenie, és meg fog gyogyulni. Jézus azonban ekkor is
visszautasitja az 6 személyének kozéppontba allitasat, mond-
van: ,,Leanyom, a bizalmad mentett meg téged” (Mk 5,34).
Vagyis e maskor is eléforduld jézusi mondasnak (,,a bizalmad
[szokvényos forditasban: ,,a hited”] mentett meg téged”) itt
helyreigazito értelme is van: ,,Nem a ruhdm szegélye mentett
meg téged [ha Ugy tetszik: nem az én személyem rendkiviilisé-
ge], hanem a bizalmad!”
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Még egyértelmiibbek, tehat nyilvanvalobbak is a kdvetkezo
esetek.

Egyszer egy asszony a tomegbdl felkialtott, és igy szolt Jé-
zushoz: ,,Boldog a méh, amely hordozott, és a mellek, amelye-
ket szoptal!” Ez a jellemzben keleti aradozas a latszat ellenére
nem Jézus anyjanak dicsérete, hanem zsidd szokas szerint koz-
vetett hodolat Jézusnak; ugyanis ha egy tekintélyes embert meg
akartak dicsérni, akkor az anyjat magasztaltak. Jézus azonban
ezuttal is hatarozottan visszautasitja személyének felmagaszta-
lasat (,,Nem!””), mert 6 Isten orszagat hirdette, nem pedig a sa-
jatjat, ezért kovetkezetesen képviselte, hogy csak Isten allhat a
kdzpontban, ember nem — 6 maga sem! Szavai folytatasaban
aztan megnevezi a helyes iranyultsagot: ,,Inkadbb azok boldo-
gok, akik halljak és kovetik Isten szavat™ (Lk 11,27-28).

Elvi sikon vizsgalva a témat, talan a gazdag ifju és Jézus
parbeszéde a legfontosabb jelenet (Mk 10,17-18). Az ifja igy
sz6l hozza: ,,J6 rabbi, mit tegyek, hogy 6rok életet 6rokoljek?”
Noha a szigorian monoteista zsidésagban nem kellett tartania
attél, hogy isteniteni fogjak, Jézus szinte ingerilten, de leg-
alabbis keményen visszautasitja a megsz0litas révén személyére
iranyuld kultuszt: ,,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo,
csak egy valaki: Isten.” Ezzel a kijelentésével Jézus a zsidosag
alaphitvallasahoz csatlakozik (,,Halld, 1zrael, az Ur, a mi Iste-
niink, az egyedili Ur”: 5Mo6z 6,4; 1d. Mk 12,29), de megtolti azt
sajat Uzenetével: Isten (abszolut) jo, és hozza képest senki sem
jé (v6. Mt 7,11). Ezt 6nmagara is vonatkoztatja, egy sikra he-
lyezve magat minden emberrel, és kihlzva ezzel minden alapot
(késobb bekovetkezett) istenitése alol! (Tanulsagos, hogy Jézus
egyértelmli reagdlasdt mar Maté evangélista is elmossa azzal,
hogy atalakitja Jézus viszontkérdését: ,,Miért mondasz engem
jonak?” helyett ,,Miért kérdezel engem a jorol?”, és ezzel azt
Uzeni, hogy szerinte Jézus nem utasithatta el magéatdl a ,,j6”
jelzét.)

Ezek alapjan érthetjik meg Jézusnak azt a viselkedését,
amelynek az emlékét csak néhany kodex drizte meg, nem vélet-
leniil, hiszen az id6 mulasaval egyre kevésbé illett bele a rdla
alkotott képbe: Amikor odament hozza egy lepras, és térdre
borult elbtte, és igy esengett hozza: ,,Ha akarnad, képes lennél
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megtisztitani engem!”, ,Jézus haragra gerjedt...” (Mk 1,40-41).
Zsido érzék szerint ugyanis a térdre borulés egyedul Istent illeti
meg!

Egy masik helyzetben enyhébb ugyan Jézus reagalasanak
modja, de ott is egyértelmiien fogalmazza meg a személyére
irdnyuld kultusz visszautasitasat. Egy alkalommal Janos apostol
igy sz6lt Jézushoz: ,,Rabbi, lattunk valakit, aki rad hivatkozva
iz ki démonokat, de nem kovet minket, igyekeztiink tehat utjat
allni tevékenységének, mert nem kévet minket.” — Janos szava-
iban a ,minket” természetesen azt jelenti, ,téged (vellink
egyutt)”. — Jézus azonban azt mondta: ,,Ne alljatok utjat, mert
... aki nincs elleniink, az értlink van” (Mk 9,38-40). (A ,,mert
aki csodat visz végbe az én nevemben, nem képes arra, hogy
aztan hamarosan 6csaroljon engem” mondat Mark betoldasa:
mintha Jézust a maga hirneve-dicsdsége-sikere érdekelte volna,
mint a késobbi krisztologusokat, nem pedig az emberek java...)

A Jézusra iranyuld személyi kultusz legszélsGségesebb ese-
tei aztan azok a megnyilvanulasok, amelyekkel valakik ,,Urnak”
és ,,Messiasnak” nevezték Ot, vagy legalabbis arr6l faggattak,
hogy annak tartja-e magat.

Egy alkalommal igy figyelmeztetett: ,,Nem mindaz megy be
a Mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem: »Uram, Uram!,
hanem csak az, aki megteszi mennyei Atyam akaratat” (Mt
7,21). Ugyanis Jézus kizarolag Isten ,,uralménak”, ,,orszaganak”
megvaldsulasat akarta (Id. Mt 6,10), dnmaganak semmiféle
,uralmat/orszagot” nem kivant, az ilyen feltételezések ellen
tiltakozott (Id. még lentebb); szamara egyediil Isten az ,,Ur”
(Mk 12,29-30), a jo és a rossz egyedili mércéje (vo. Mk 10,18),
onmagat csak Isten, az ,,Ur” ,fianak” (Mk 9,7), kdvetének tar-
totta, de sosem ,,urnak”, ezért utasitotta el az ,,Uram, Uram”-
megszolitast éppoly hatarozottan, mint azt, hogy térdet hajtsa-
nak el6tte (hacsak az ,,ar” nem azt jelentette, hogy ,,mértékado
mester”, Isten akaratanak hirdetdje).

Ennél is hatarozottabban tiltakozott Jézus az ellen, hogy — a
sz0 korabeli értelmében véve, azaz politikai — messiasnak tart-
sak. Amikor Péter mégis annak nevezte 6t (Mk 8,29), ,kemé-
nyen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek drola” (Mk
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8,30). A tanitvanyoknak ugyanis nem Jézus személyét kell ige-
hirdetésuk kdzéppontjaba allitaniuk, hanem Jézusnak Istenrdl és
az 6 orszagar6l szolo lizenetét, és azt tetteikkel is hitelesitenitik
kell (Lk 9,21 majd elmossa ezt: ,,...senkinek se beszéljenek
errdl”, Mt 16,17 pedig visszavonja, és az ellenkez6jére forditja,
1d. ott). Amikor aztan a végsokig értetlen, Jézus messiasi mivol-
tahoz ragaszkodd Péter el akarja tériteni mesterét a szenvedés-
nek még a gondolatatdl is, akkor megkapja a legkeményebb
mindsitést, amit Jézus valaha is kiosztott: ,,Menj innen mogém,
satan! Kelepce vagy szamomra, mert nem Isten gondolatai jar-
nak a fejedben, hanem az emberekéi”” (Mt 16,22-23).

Jézus jeruzsalemi bevonulasakor az el6tte mendk és az 6t
kovetdk ezt (is) kialtottak: ,,Hozsanna! Aldott legyen, aki az Ur
nevében jon! Aldott legyen atyanknak, Davidnak érkez6 orsza-
ga” (Mk 11,9-10)! Ez és a hasonl6 ovaciok (David fia: Mt 21,9;
Kiraly: Lk 19,38; Izrael kirdlya: Jn 12,13) a messiasi varakoza-
sokat fejezték ki (vo. Am 9,11; 1z 9,6). — A David-stilust kiralyi
uralom teli tork meghirdetése nyilvanvaléan ellenére volt Jé-
zusnak, a bevonulas nylizsgésében azonban nem tudta megaka-
dalyozni, de hamarosan elhatarolodott téle, amint olvashatjuk:
Amikor Jézus a templomban tanitott, megfelelt nekik, és igy
szolt: ,,Hogyan mondhatjak az irastudok, hogy a Messias David
fia? Hiszen maga David mondta a szent Lélek altal: »igy szolt
az Ur az én uramhoz: Ulj a jobbkezem felél, amig ellenségeidet
labaid al& vetem!« Maga David mondja 6t »irnak« — de akkor
hogyan fia neki?”” (Mk 12,35-37). Nem vilagos, hogy kiket
takar a ,,nekik”, de nyilvanval6, hogy talan tanitvanyai, vagy a
tomegbdl valakik, vagy a hatalomgyakorlok képviseldi ismét
folvetették a messiasi kérdést, s 6 arra felelve mondta ,,nekik”
az idézett részt. Alatamasztja ezt a feltételezést, hogy ha Jézus
kdzvetlenil az irastuddkhoz intézné szavait, akkor a ,,Hogyan
mondhatjak az irastudok” helyett Ggy fogalmazna: ,,Hogyan
mondhatjatok”. — Kétségtelen, hogy a nagyon nehezen értel-
mezhetod részek koze tartozik ez a néhany mondat, de talan nem
tévedlink nagyot, ha azt mondjuk: Ramutatva az (isteni sugal-
mazasunak tartott) zsoltarszoveg belsé ellentmondéasara (,,a
David-fia Messias ura Davidnak™), Jézus arra vilagitott ra, hogy
,,a szent Lélek altal sz616” David tévedett, mert semmiféle mes-
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sias (,,Isten foldi helytartéja™) nem létezik, hiszen Isten maga az
egyetlen ,,ur” (v6. Mk 12,29!), kdvetkezésképpen dnmagara
vonatkozéan is elvetette a messiasi cimet, és a feltételezett Mes-
sidsnak Kijaro kultuszt.

MesszemenOen megerdsiti mindezt, hogy Jézus mind Hero-
desnek, mind Pilatusnak arra a kérdésére, hogy ,,Te vagy-e a
Messias?”, azt feleli: ,,[Ezt] te mondtad/mondod™ (Mt 26,64;
27,11), ami a kdzhelyes felfogassal ellentétben nem egyetértést
jelent, hanem elhatarolodast: ,,Ez a te feltételezésed/vélemé-
nyed, nem vagyok az.”

Végul érdemes még felidézniink két olyan jelenetet, illetve
jézusi kijelentést, amelyek egyértelmiien megerdsitik a beveze-
tésben tett allitisomat: Jézus hatérozottan és kovetkezetesen
elutasitotta a személyét kozéppontba allit6é ,,kultusz” barmiféle
— kozvetett vagy kozvetlen, enyhe vagy erds, szobeli vagy vi-
selkedésben megnyilvanulé — megnyilvanulasat.

A Jeruzsélem felé tartd végzetes uton (Mk 10,32) odament
hozzé Jakab és Janos, Zebedeus két fia, és igy széltak: ,,Rabbi,
azt akarjuk, hogy tedd meg nekiink, ha valamit kériink téled.” O
pedig ezt mondta nekik: ,, Mit akartok télem? Mit tegyek meg
nektek?”” Azok erre azt mondték neki: ,,Add meg nekiink, hogy
egyikunk jobbodon, mésikunk balodon (ljon a te dicséséged-
ben!” Jézus viszont azt mondta nekik: ,,Nem tudjatok, mit kér-
tek. Képesek vagytok-e kiinni azt poharat, amelyet én iszom ki?
... Azt a poharat, amelyet én kiiszom, ki fogjatok inni, ... de a
jobbomon vagy balomon Ulést megadni nem az én lgyem” (Mk
10,35-40). — Magyaran: ,,Diszhelyeket es hatalmi poziciokat
egy eljovendd messidsi birodalomban nem kinalhatok nektek!”
Ennek oka egyszerti: Nem lesz semmiféle jézusi uralom, sem
Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovendd vilagkorszakban”, sem a
talvilagon, mivel Jézust kizarolag Isten ,,uralméanak”, ,,a szeretet
orszaganak” megvalo6suldsa érdekelte, abban pedig semmiféle
emberi uralomnak nincs helye (Id. Mt 23,9.8; Lk 22,25-27!). Ha
lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,,orszaga, ural-
ma”, akkor megilletné 6t a hivatalok osztogatasa, és nem lenne
szabad azt mondania, hogy ez ,,nem az 6 ligye”.
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Az utols6 vacsoran ismét versengés tamadt a tanitvanyok
kozott, és azt vitattdk, vajon melyikik sz&mit a legnagyobbnak.
Erre Jézus igy szolt: ,,Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal
iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal il? En
azonban olyan vagyok kozottetek, mint aki felszolgal” (Lk
22,24.27) — Jézus e mondasanak (az 6 értékrendjének egyértel-
miivé tétele mellett) krisztologiai szempontbdl is nagy jelents-
sége van: Bar teljesen tudataban volt profétai, tanit6i, mesteri és
,fili” mivoltanak, mégsem uralkodoénak, kiralynak, messiasnak
tartotta magat (és ezért az ilyeneknek kijar6 hddolatra sem tar-
tott igényt), hanem egyszerlien és mindenestll szolganak. Lat-
vanyosan szemléltette is ezt azzal, hogy megmosta tanitvanyai
labat (Jn 13,4-5), amivel félreérthetetleniil érzékeltette: ,En, a
mester, gy vagyok koztetek, mint egy rabszolga, aki megmos-
sa a vendégek 1abat, és mint egy asztalszolga, aki kiszolgélja az
asztalnal tiloket!”

(2021. szeptember 21.)

65



Jovendomondo Jézus?

Jeézus rendkivili tulajdonsagai kozott szoktdk emlegetni azt a
képességét, hogy — allitolag — belelatott a jovébe, €és hatarozot-
tan meg tudott jévenddlni bizonyos eseményeket. Egy-két Kivé-
teltdl eltekintve, ezek a ,,joslatok” kozvetleniil vagy kozvetve,
de mind a szenvedéstorténetével fuggenek Ossze. Leszamitva
persze a vilagvégével kapcsolatos apokaliptikus jellegii joven-
doléseket, amelyekkel itt nem foglalkozom (részletesen irtam
roluk Az apokaliptikatol megszabaditott Jézus c. tanulméanyom-
ban: Isten orszaga rajtatok all vagy bukik!, 51-75. 0.). Az alab-
biakban az egyszeriiség kedvéért nagyjabol a Mark-
evangéliumbeli el6fordulasok sorrendjét kovetem; nem térek ki
az egyes helyekkel Osszefliggd kisebb részletproblémdkra, az
érdekl6dd olvasd ezeknek utdnanézhet a kommentarjaimban:
https://www.bokorportal.hu/gromon/index.html. (Az itteni idé-
zetekben is dolt betlivel szedtem a hitelesnek tarthatd jézusi
szavakat.)

Elragadjak a volegényt

Amikor szdmon kérték Jézust, hogy tanitvanyai miért nem
gyakoroljak a Jahve tavolléte miatti kultikus bojtélést, ramuta-
tott, hogy arra nincsen sziikség, hiszen Jahve (a ,,vélegény”)
mindig népével (a ,nasznéppel”) van: ,,Vajon bdjtdlhet-e a
ndsznép, ha a vélegény vele van a lakodalmas teremben?” (MK
2,19a). Majd allitolag hozzatette: ,,Amig koriikben tartézkodik a
vblegény, nem bojtélhetnek. Jonnek azonban olyan napok, ami-
kor erével elragadjak t6liik a vélegényt, akkor majd bojtoIinek”
(Mk 2,19b-20).

A késobbiekben mar nem értették Jézus eredeti valaszat (19a
v.), s ennek az értetlenségnek, illetve kivégzésének hatasara
kiegészitették (19b-20. v.), és ezzel atértelmezték azt: Itt mar
nem lIsten a v6legény, hanem Jézus, s az 6 erészakos elragadasa
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miatt (v0. 1z 53,8!) szomorkodva hojtolnek a keresztények
(visszaesve a jézusiatlan bojtolés gyakorlataba). Ezzel a kiegé-
szitéssel-atértelmezéssel viszont azt a latszatot keltették, mintha
Jézus mar az események kezdetén megjovenddlte volna passio-
jat, és ugy rendelkezett volna, hogy ,,az 6rom miatti bojtolni-
nem-tudas” csak foldi jelenlétének idejére legyen érvényes, s
azt akarta volna, hogy utana meggyaszoljak, és bojtéljenek ta-
volléte miatt.

Kivégzik, de feltamad

Témank legismertebb és legsulyosabb megnyilvanulasa az,
amelyben Jézus allitélag haromszor is pontosan megjévenddlte
szenvedését, kereszthalalat és feltamadasat. Az els6 és a harma-
dik esetet idézem: ,,...az emberfidnak sokat kell szenvednie,
mint alkalmatlannak el kell vettetnie a vének, a fépapok és az
irdstudok altal, és meg kell dletnie, és hdrom nap multan ujbol
talpra kell allnia” (Mk 8,31). — ,,Félmegyink Jeruzsalembe, és
ott az emberfiat Isten ki fogja szolgdltatni a fépapoknak és az
irastudoknak, azok pedig halalra fogjak itélni, és kiszolgéltatjak
majd 6t a poganyoknak, és amazok ki fogjak gunyolni, és le
fogjak kopdosni, és meg fogjak korbacsolni 6t, és meg fogjak
6Ini, de harom nap multan ajbdl talpra fog allni”” (Mk 10,33-
34).

Mark (8,31; 9,31; 10,33) és nyomaban Maté meg Lukacs ha-
rom-harom ,,jévendolést” kozol a Jézusra vard szenvedésekrol,
halalarol, illetve ezt kovetd ,,feltdmadasarol”. Ezek kétségtele-
nul tartalmaznak torténetileg hiteles elemeket, amelyeket vi-
szont csak a Husvét utani prédikaciokban fiiztek Ossze, és bévi-
tettek ki a passiotorténet dsszefoglalasaiva (egyre pontosabb
részleteket szGve beléjiik), és csak utdlag allitottak be dket ugy,
mintha Jézus csodas modon elére tudott volna, illetve megj6-
venddlt volna mindent.

Az eredeti szOvegosszefuggéshben Jézus kijozanité megalla-
pitasokat tesz arrol, kicsoda & (,,emberfia” = egyszerii ember),
és ennek kovetkeztében mivel kell szamolnia (a maga korlatai-
val, ellendllassal, elutasitassal, sok szenvedéssel), de Isten meg
nem sziind gondoskodasaval is (,,harom nap multan talpra allitja
majd”); ezzel a tanitassal tanitvanyai messiasi illuzioit akarta
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lerombolni. E tanitasanak tehat két kdzponti, biztosan hiteles
eleme van: egyrészt varhatd szenvedéseinek, méasrészt azokat
hamarosan koveto ,,talpra allasanak” (hagyomanyos kifejezéssel
feltaimadasanak”) bejelentése. Erdemes pontositani mind a
kettének az eredeti jelentését.

Ami a szoban forg6 szenvedéseket/halalt illeti: Nem azért
»kell” majd szenvednie, mert valamiféle isteni elrendelés ezt
irja el6 (6 pedig ennek tudataban 1évén, ,,be akarja teljesiteni”),
és nem is azért, hogy ,,szenvedésével és feltimadasaval meg-
valtsa a vilagot”, ahogyan majd Pal tanitja, hanem azért, mert
ebben a vilagban egy jézusi programmal fellépé embernek
szlikségképpen bele kell iitkdznie a (politikai és vallasi) hatalom
ellenéllaséba és (tobbé vagy kevésbé erdszakos) megtorld in-
tézkedéseibe. Jézus tehat biztosan szamolt kivégzésének a lehe-
tdségével is, de az utolso pillanatig reménykedett abban, hogy
nem kovetkezik be (Id. Mk 14,28 és Mt 26,39!). Mellesleg felté-
telesen utalhatott olyan mozzanatokra is, mint a poganyoknak
torténé atadas, hiszen a romaiak maguknak tartottak fenn a ki-
végzések jogat (vo. Jn 18,31), vagy a megkorbacsolas, hiszen a
romaiak keresztre feszitéssel végezték ki a lazadokat, ahhoz
pedig hozzatartozott a megkorbacsolas (vo. Mt 20,19).

Ami Jézus ,feltamadasat” illeti: Az anisztanai (anisz-
taszthai) ige alapjelentése: felallit, magasba emel, talpra allit,
felébreszt, ill. felall, felkel, felemelkedik, talpra all (Iényegileg
azonos jelentésii vele a parhuzamos helyeken, ill. hasonl6 téma-
ju mas mondasokban hasznalt egeirein). Istenrél mint az abszo-
10t josagrél szerzett tapasztalata alapjan Jézus azt allitja, hogy a
(természetes vagy erészakos) halal sem szab hatart Isten jOSa-
ganak; ha egyszer a mindeneket éltetd Teremtd szereté apaként,
ABBA-ként viszonyul az emberhez, akkor nyilvdn nem fogja
hagyni, hogy a haldl az ember pusztulasat, megsemmisuilését
okozza, tehat a haldl utan ismét ,,felébreszti, talpra allitja” ,,az
emberfiat”, vagyis az embert, minden embert — kdvetkezéskép-
pen nem kell félni a gyilkosoktol! Ebben az is benne van, hogy
Jézus nem tartja sajat kivaltsaganak a feltAmadast, csak az egye-
temes feltamadéasba vetett hitét alkalmazza énmagara.

Tehat itt sz6 sincs Jézus ,,harmadnapra” torténé ,,feltamada-
sarol”, és visszatérésérdl ebbe a vilagba. A Marknal olvashato
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eredeti, ,,harom nap multan” kifejezés (a gérogben meta treisz
hémerasz; v0. Mk 14,58; 15,29) semitizmus, amelynek jelenté-
se: ,,rovid 1don beliil, hamarosan™; ezt csak Maté és Lukacs
alakitja majd at ,,a harmadik napon”-ra (té trité hémera): Ez az
id6épont-rogzités megfelel annak a krisztol6giai irdnyultsagnak,
hogy Jézus ,feltamadasat” kivételes, csodaszerii eseményként
értelmezzék, és ,messiasi” meg ,istenfidi” mivoltat ,,bizonyit-
sak” vele. Ennek megfeleléen mind a négy evangélista massziv
termeészeti csodaként prédikalja majd Jézus feléledését, kilono-
sen J&nos (20,24-29). Jézus azonban az apokaliptikusoknak ,,a
vilag végéhez” kotddo elképzelésével szemben azt hangsulyoz-
za itt, hogy Isten a halal utdn hamarosan Ujbol életre kelti az
embert (,,0daat”, ,a tdlvilagon”) — azaz nemcsak 6t, hanem
minden embert, kévetkezésképpen 6t is,

Megdobbentd, hogy ezt a haromnapos idémeghatarozast
Maté betoldja egy olyan szdvegbe is, amelynek eredetileg
semmi kdze sincs Jézus halalahoz és feltamadasahoz, feje tete-
jére allitva ezzel Jézus eredeti mondanival6jat, raadasul nagyon
ugyetlendl. Arrél van szd, hogy némely irastuddk és farizeusok
csodajelet kovetelnek Jézustol, mire 6 igy valaszol: ,,Ez a rossz
és hazassagtoré nemzedék csodajelet kovetel, de Isten nem fog
csodajelet adni neki, hacsak nem Jénas proféta jelét. Ahogyan
ugyanis Jénas harom nap és harom éjjel volt a tengeri szérny
gyomraban, ugy lesz az Emberfia a fold gyomraban harom nap
és harom éjjel. A ninivei férfiak felkelnek majd az itéletkor ezzel
a nemzedekkel egyditt, és elitélik azt, mert 6k [mdar] Jonds prédi-
kacidjara megvaltoztattak gondolkodasukat és életiket” (Mt
12,39-41) — Jézus tehat el6szor azt mondta, hogy nem kapnak
semmiféle csodajelet, most meg allitélag mégis felkinal nekik
egy bizonyitd csodat, nevezetesen haromnapos sirban nyugvasat
¢s a feltamadasat; vagyis a csodakdveteloknek olyan csodaban
kellene hinniiik, amely még a jovo targya, és amelyet — ha be-
kovetkezik is — nem észlelhetnek majd! Raadasul Maté azt is
figyelmen kivil hagyta, hogy ,a tengeri szrny gyomréban
rejtézést” (amely csupan Jonas kezdeti engedetlenségét jelképe-
zi) a niniveiek nem tapasztalhattak, kovetkezésképpen ,,jel” sem
lehetett szamukra! Tovabbi ,,belsé ellentmondés”, hogy a sirban
fekvéssel jelképezett haldl az apokaliptikus-dicsséges, felta-
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madd Emberfia — e vilagi — kudarcat jelentené, ami Onellent-
mondas lenne. Erdemes folfigyelni arra is, hogy ha kihagyjuk a
betoldast, akkor ,varratmentes” szdveget kapunk, és rogton
vilagossa vélik Jézus mondanivaléja: a niniveiek szdméara Jonas
prédikacioja volt a ,,jel”, és kortarsai sem kapnak mas ,,jelet”,
csak az 6, azaz Jézus igehirdetését — ily mddon pedig végképp
beigazolddik, hogy 40. v. val6ban Maté betoldasa.

Bizonyos értelemben az iméntieknél is megddbbentdbb,
hogy Jézus kivégzésének és feltimadéasanak problematikajat
Mark még Jézusnak az egyik példabeszédébe is betoldotta, és
ezzel az ellenkezOjére forditotta annak értelmét. A ,,gonosz
sz6l6munkasokrol” szol6 példabeszéd ugyanis (Mk 12,1-6)
eredetileg egyike annak a négynek, amely egészen kiilénleges
modon hangsulyozza Isten josagat, irgalmassagat és tiirelmét (a
masik harom: Mt 18,23-33; 20,1-15; Lk 15,11-32), és ebbdl a
szempontbol dontd jelentGsége van Jézus istenképének bemuta-
tasaban, sajatossaga pedig Jézus fidi kiildetésének kiemelésében
all. E példabeszéd elmondasaval Jézus azt akarta elérni, hogy
hallgat6éi (nem csupan ,,a fépapok, az irastudok és a vének”)
megfontoljak: Miutan lzrael annyiszor elvetette a préfétakat,
benne, az egyszer( galileai vandorprédikatorban Isten az 6 ,,sze-
retett fiat” kuldte el, remélve, hogy félismerik majd benne ,,leg-
végs6” esélytiket (vo. Lk 10,24), és hallgatnak ra. Kétségtelen,
hogy ez az elvérésa utdlag tulzott kovetelésnek bizonyult, de
maga a példabeszéd Isten reményének kifejezésével zarul: ,,A
fiamat tiszteletben fogjak tartani!”

Mark viszont itt betoldja: ,,De azok a parasztok igy szoltak
egymashoz: »Ez az 6rokos! Gyeriink, 6ljik meg 6t, és miénk
lesz az orokség!« Meg is fogtak, megoltek 6t, és kidobtak a
szOléskerten kiviilre. Mit tesz hat majd a sz6léskert ura? El-
megy, és elpusztitja a parasztokat, és masoknak adja a sz616s-
kertet” (12,7-9). — E betoldassal a szerzé elarulja, hogy fogalma
sincs annak a Jézusnak a lelkiiletérdl és szandékairdl, aki min-
denkit meg akart menteni (Id. pl. Mk 9,38-39; Lk 9,54-56;
19,10), és 1¢élektani féremiivével csak szégyent hozott a zsenialis
példazatkoltore. Ezek mellett szinte eltorpiil, hogy egyszerlien
figyelmen kivil hagyta a torténelmi tényeket. Szerinte ugyanis
a) Jézus biztosan megjovenddlte, hogy ellenfelei meg fogjak
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Olni, de ennek ellenére nem tért ki gyilkos szandékaik el6l
(nyilvan azért, hogy ,,véres engeszteld aldozataval bizonyitsa
Isten igazsagossagat”: Rom 3,25-26; 8,3-4; 2Kor 5,21; Gal 3,13
sth.); b) ,,jovendolésével” valdsaggal belekergette ellenfeleit a
gyilkossagba (Id. 12. v.: ,,Erre keresték a modjat, hogyan tartoz-
tathatnék le...”), ahelyett hogy ovta volna 6ket attol; c) ellenfe-
lei felismerték benne Isten fiat és az 6rokost (vo. 15,31-32); d)
(Mark naivitasanak csulcsa:) a zsidd teoldgusok Ugy Vvélték,
Isten fidnak meggyilkolasaval 6liikbe hullik Isten 6roksége; e)
Isten végul keleti despotdk maddjéara bosszut all a rajta esett se-
relmeken; f) Jézus megdlésével ellenfelei — mit sem sejtve —
sajat halalos itéletiiket mondtak ki; g) Isten joggal adja szdlos-
kertjét ,,masoknak”, értsd: ,,nekink”, ,Isten OjszOvetségi né-
pének”, az egyhéaznak.

Néh&nyan nem halnak meg...

Nem sokkal az imént targyalt elsé szenvedésbejelentés utan
Jézus igy szolt: ,,Amen, mondom nektek: Vannak olyanok az itt
allok kozott, akik semmiképp sem izlelik meg a halélt addig,
amig meg nem ldtjak, hogy Isten orszdga eljott erében” (MK
9,1).

Ugy tiinik, mintha ezzel a ,.j6slasaval” Jézus egy nem tul ta-
voli, meghatarozott, de a hallgatéi szdméra pillanatnyilag isme-
retlen idépontra akart volna utalni. Csakhogy Mark (és Maté is,
¢s formailag eltérden, de gyakorlatilag azonosan Lukacs is) igy
folytatja: ,,Hat nappal ezutan Jézus magéahoz vette Pétert, Jaka-
bot és Janost, és felvitte 6ket egy magas hegyre...”, és kovetke-
zik Jézus ,szinevaltozasanak” torténete (Mk 9,2-8), vagyis ez-
zel az idémeghatarozassal mindharom szinoptikus evangélista
szorosan az el6z6 mondathoz kapcsolja, s igy az abban foglalt
bejelentés megvaldsulasaként értelmezi a ,,szinevaltozas” torté-
netét. Mar ez a tény is megtiltja, hogy a bizonytalan jovére vo-
natkozé ,joslatként” értelmezzik Jézus szavait; ahhoz, hogy
helyesen értelmezziik azokat, tobbek kozott két apr6 mozzana-
tot mindenképp figyelembe kell venni. Az egyik: Az érintettek
nem azt fogjak ,,meglatni”, hogy Isten Orszaga el fog jonni,
hanem hogy mar eljott (participium perfectum)! A masik: ,,Az
Er6” vagy ,,az én Erém (Erésom)” Isten egyik neve volt az
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Oszovetségben (v6. még Mk 3,27; 14,62; 15,34). Ezért igy is
lehetne forditani az itteni kifejezést: ,,Isten erejében” (jott el
Isten Orszéga).

Mirdl is van hat sz6? — Jézus minden valdszinliség szerint
(Mk 8,27.31; 10,1.33) mar az életveszélyes jeruzsalemi utra
készl, s fol akarja késziteni erre minden hallgatojat (Mk 8,34),
tanitvanyait azonban kiléndsen is (8,31.34), féképpen a legbel-
s6 kort, Pétert, Jakabot és Janost (v6. Mk 5,37; 13,3; 14,33),
ezért Oket viszi fol a hegyre ,,lelkigyakorlatozni”. A tanitvanyo-
kat feltehetéen az a kérdés nyomasztja leginkabb, helyes uton
jar-e ez a hihetetlendl vonzod, de vallasuk hagyomanyait biralo
és felllbiralo rabbi, és kdvessék-e (helyes-e és érdemes-e ko-
vetnilk) tovabbra is, most, amikor ez mar életveszélyes.

Jézus ,atvaltozasa”, ,ragyogasa”, beliilrél kifelé hato, arcat
és egész kiilsejét is fényessé tevo sugarzasa azonban (akar a
beszélgetések, akar Jézus imadkozésa soran lattak is azt, min-
denesetre sajat szemilkkel) meggy6zi Oket: a szivilkben, lelkiis-
meretiikben 6k is halljak (,,normalis” médon? ,karizmatikus”
maodon? — itteni témank szempontjabol ez kdzémbds) azt a han-
got, amelyet annak idején Jézus is ,hallott” a szivében (Mk
1,11): O a fiv”, ,Isten szeretett fia”, 6t mar egészen athatotta
Isten; mondhatjuk ugy is: halljak és latjak, hogy Jézusban valo-
ban ,Isten erejében”, azaz erdteljesen eljott mar ,,Isten orsza-
ga”, mert 6 valoban azt gondolja és teszi, ,,amik Istenéi”, és
nem azt, amit az emberek gondolnak és akarnak (vd. Mk 8,33!).
Kovetkezésképpen dra kell hallgatniuk — nem pedig ,,M6zesre
és lllésre”! — Vagyis valoban bekovetkezett szamukra az, amit
Jézus igért.

Tanitvanyai is szenvedni fognak

Az eddigiek alapjan mar konnyi feltételezni, hogy akkor
sem jovendolésekrdl van szo, amikor Jézus a tanitvanyaira varo
szenvedésekrdl beszél, példaul ebben a képes kifejezésben: ,,Azt
a poharat, amelyet én kiiszom, ki fogjatok inni...”” (Mk 10,39).
Voltaképpen csak annak az apostolokra torténd alkalmazasarol
van itt sz, ami Jézus mindenkori kovetdire érvényes: ,,Ki fog-
nak szolgaltatni titeket birésagoknak és zsinagdgaknak, meg
fognak verni titeket, helytartok és kiralyok elé allitanak majd
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titeket miattam, tandsagtételul nekik. ... Mindenféle ember gyii-
161 majd titeket miattam™ (Mk 13,3.9).

Jézus Uzenete veszélyes a megkdvesedett gondolkodasi
rendszerekre és intézményekre, ezért {ildozték 6t magat is, és
ezért kellett szamolnia koveteinek uldoztetesével is, és kel-
lett/kell szamolniuk ezzel a kovetdinek is: ,,Ha valaki utdnam
akar jonni, tagadja meg 6nmagat, és vegye fol keresztgerenda-
jat, és ugy kdvessen engem” (Mk 8,34)! Tehat csak arrdl van
sz0, hogy Jézus 6l akarja késziteni a kovetdit arra, hogy az
ldoztetések ellenére félelem nélkiil tegyenek majd tanisagot az
oromiizenet mellett.

Eltantorulnak, elaruljak, megtagadjak

A fentiek ellenére nem kénnyii helyesen értelmezni Jézusnak
azokat a ,joslatait”, amelyekben arrol beszél, hogy kozvetlen
tanitvanyai hogyan reagalnak majd az 6 szenvedéstorténetére.

Altalanos érvényt kijelentésként olvassuk ezt: ,,Mindannyi-
an eltantorultok majd” (Mk 14,27). Ennek pontos értelme és
jelentosége csak akkor tarul fel, ha elhangzasat nem az utolso
vacsora utani oréara helyezzik, mint Mark, hanem abba a hely-
zetbe és légkorbe, amikor Jézus Jeruzsalem kozelébe érkezik
messiasi birodalmi reményeket apold és elére ujjongd kiséreté-
vel (v6. Lk 19,37-38). O ekkor szokasihoz hiven (vo. Mt
16,21.22-23; Mk 8,34; 9,13; 10,35-40; Lk 9,23) hozzalat, hogy
lerombolja jambor agyrémiiket, nehogy a bekovetkez6 nagy
csalodas teljesen letaglozza Oket (vo. Lk 24,21). Lehetetlen,
hogy elére bejelentette volna kévetdinek biztos csédjét, hiszen
ezzel teljességgel megbénitotta volna d6ket. Valdjaban csak
érezhette annak valdsziniiségét, és Ovta Oket ettdl a valdosagos
veszélytol. — Meger0siti ezt az értelmezést egy fontos forditasi
mozzanat. Nem egy magyar és mas nyelvi{i forditis az idézett
kijelentés végén betoldja: [mindannyian eltantorultok majd]
,tolem” (vagy: [meg fogtok botrankozni] ,,bennem”), noha
ennek a gordg szovegben semmi alapja nincs. Ezzel a megjegy-
zéssel azt hangsllyozom, hogy itt nem a ¢dle, hanem — a szkan-
dalidzein ige jelentésének megfeleléen — az Isten Gtjatol, Isten
tgyétsl valo eltantorulasrél beszél Jézus, tehat még kevéshé kell
konkrét jovendolést feltételezni.
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Kétségtelendl ,,nehezebb dié” Judas arulasanak ,,megjoven-
dolése”, noha Marknal ez nem konkretizalodik Jadasra; ,,Amen,
mondom nektek, hogy egy koziletek ki fog szolgéltatni engem;
egy, aki velem eszik” (Mk 14,18). Judas kiiszobon all6 tettének
ez a hatérozott bejelentése folveti a hitelesség kérdését, hiszen
Jézus honnan tudhatott volna réla mastol, mint magétol Judas-
tol. Mindazonaltal olyan szilard része ez a hagyomanynak és a
szovegnek, hogy az Osszefliggések sérelme nélkil nem lehet
kihagyni. — Mindenesetre Jézus nem nevezi néven kiszolgaltato-
jat; a tanitvanyok kérdésére: ,,Csak nem én?”, csak annyit
mond: ,,A tizenketté koziil egy, aki velem egyiitt mdrtogat a
talba (Mk 14,20). Ezzel egyrészt tapintatarol tesz bizonysagot,
masrészt lehetdséget ad Judasnak arra, hogy még meggondolja
magat, azaz segitséget nyljt neki esetleges megtéréséhez.

Részben kdnnyebb dolgunk van Péter tagadasanak elérejel-
zésével. Péter fogadkozott: ,,Lehet, hogy mindannyian eltanto-
rulnak majd, de nem én!” Erre Jézus igy felelt: ,,Amen, mondom
neked, te ma, ezen az éjszakan, mieldtt a kakas kétszer kialt,
haromszor tagadsz meg engem” (Mk 14,29-30). — Kétségtelen,
hogy Jézus bizonyos elorejelzéseit az evangélista csodas joven-
dolésekként allitja be, holott nem azok. Itt is ez torténik az ,,éj-
szaka”, a ,,kakas” és a ,,haromszor” szé szerinti felfogasa ese-
tén, pedig ha jelképesen értjlik ezeket, akkor elegend6 és vila-
gos tajékoztatast kapunk: A ,,sOtétség”, vagyis a veszély most
kovetkezO szakaszaban Péter ,haromszor”, azaz teljesen meg
fogja tagadni Jézust, de csak addig, amig fol nem ébreszti a
»kakas”, az ,.¢breszt6”, legyen az akar egy riaszto talalkozas
Jézussal (vo. Lk 22,61a), akar csupan lelkiismeretének hangja
(vo. Lk 22,61b). Ezzel persze nem oldottuk meg a lényegi prob-
Iémat, vagyis nem tudjuk, honnan tudhatta Jézus, hogy Péter
meg fogja tagadni.

Vacsorarendezés

Az el6zOkhez képest tényleg egyszerlibb a helyzet két, cso-
dasnak t(in ,,technikai részlet” értelmezését illetGen.

Az egyik a jeruzsélemi bevonuldshoz hasznalt szamarcsiko
beszerzésének torténete. Jézus elkildte két tanitvanyéat ezekkel a
szavakkal: ,,Menjetek el a szemkozti faluba; mihelyt beértek,
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talaltok majd egy megkdtott szamarcsikét, amelyen még senki
ember nem ult. Oldjatok el, és hozzatok ide! Ha pedig valaki azt
mondand nektek: Miért teszitek ezt?, mondjatok: Az urdnak
sziiksége van rd, de rogton ismét visszakildi ide.” El is mentek,
és megtalaltak a szamarcsikot kinn az utcan egy ajtéhoz kotve,
és eloldottak. Az ott &llok kozul némelyek igy széltak hozzéjuk:
,Mit csinaltok? Miért oldjatok el a szaméarcsikot?” Ok pedig
megmondtak nekik, amit Jézus mondott, mire elengedték Oket
(Mk 11,1-6). — Nincs sziikség arra, hogy emberfeletti tudast
feltételezziink Jézusrdl: Janos evangéliuma szerint jart mar ko-
rabban is Jidedban és Jeruzsalemben, nem is egyszer, igy hat
minden tovabbi nélkil kdlcsdndzhetett egy szamarat egyik otta-
ni szimpatizansatol, akivel elég volt megegyezni a jelszéban
(,,Az uranak szilksége van rd”: 3. v.) ahhoz, hogy a tanitvanyok
elhozhassak.

A maésik torténet az utolsd vacsora helyének biztositasarol
sz6l. A tanitvanyok kérdésre: ,,Mit akarsz, hova menjiink elké-
sziteni neked a paszkabaranyt, hogy megehesd?”, elkildte ket-
tojiiket, ezekkel a szavakkal: ,,Menjetek el titokban a varosbal
Talalkozni fogtok egy vizeskorsot cipelé emberrel. Kovessétek
Jt, és ahova bemegy, ott mondjatok meg a hazigazdanak, hogy a
rabbi ezt Uzeni: »Hol van a szallasom, ahol tanitvanyaimmal
megehetem a pdszkabdrdanyt?« O mutat majd nektek egy nagy,
parnakkal kirakott, elokészitett emeleti szobat, és ott készitsétek
el neklink.”” Erre a tanitvanyok bementek a varosba, és mindent
megtalaltak, ahogy megmondta nekik. Es elkészitették a pasz-
kabéranyt (Mk 14,12-16). — Itt sincs szlikség Jézus csodas el6-
retudasanak feltételezésére: Jézusnak elég volt megegyeznie a
szoban forgo hazigazdaval, hogy megfeleld id6ben kiildjon egy
vizeskorsot vivé embert a megfeleld varoskapuhoz; mivel a
vizhordas altalaban a nék dolga volt, a vizeskorsot cipel6 férfit
kénnyen felismerhették a tanitvanyok.

Elottiik megy Galiledaba

Mark szerint Jézus az utols6 vacsora utdn, az Olajfak-
hegyére menet mondta: ,,...mihelyt Isten kihtzott engem a baj-
bal, eléttetek megyek majd Galileaba” (MK 14,28).
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Jézus e kijelentésének els6 fele egyrészt arrdl a nagy belsd
bizalmarol és reménységérol tanuskodik (s ez még a Getszema-
ni-kertben, letartdztatasa kiiszobén sem hagyta el!), hogy barmi
torténjék is Jeruzsalemben, Isten ki fogja hlizni 6t a bajbol (en-
nek hogyanjardl persze itt nem mond semmit), masrészt pedig
arrol, hogy bér kész volt magéra venni az ldoztetést és a ki-
végzést is (vo. Mk 8,34), nem &llt szandékéaban ,,aldozati ba-
ranyként” megoletni magat, hanem mindvégig reménykedett
megmenekiilésében (vo. Mk 14,36; Mt 26,39!).

Kijelentésének masodik fele azt tiikrdzi, hogy Jézus a ,,Jeru-
zsalemért folytatott harc” szerencsés kimenetele esetén sem
akart a fOvarosban maradni, hogy ott valamiféle ,messidsi
uralmat” allitson fol, ahogyan 6véi remélték (vo. pl. Mk 10,37;
11,10), hanem vissza akart térni Galiledba, hogy ott folytassa
addigi tevékenységét (az igehirdetést, a gyogyitast és tanitva-
nyai oktatasat-nevelését), mert ,uralkodni” egyedil Istennek
szabad és kell is (Id. Mk 12,29), mégpedig megtért emberek
altal (vd. Mt 6,10a — 6,10b). Vagyis: ,,Ne féljetek — de illuzioi-
tok se legyenek...!” — Mindez azt is jelenti: sz6 sincs itt arrol,
hogy Jézus ,,megjoévenddlné” ,feltAmadasat” és galileai ,,megje-
lenését” (vo. Mk 16,71).

A kijelentés megvaldsulasanak mikéntjét elemezni sokszoro-
san meghaladna e tanulmany kereteit.

Nem marad ko kovon

Egyszer kifelé menet a templombdl, egyik tanitvanya igy
szolt Jézushoz: ,,Rabbi, nézd, micsoda kdvek és micsoda épile-
tek!” O pedig azt felelte neki: ,, Ezeket a nagyszerii épiileteket
nezed? Semmiképp sem hagyatik itt ko kovon, amely le ne rom-
boltatna majd!”” (Mk 13,1-2)

Szandékosan Oriztem meg a forditdsban az eredeti szoveg
»Korulményességét”, mert ez valdjdban nem korilmenyesség,
hanem dont6 jelentOségli pontossag a tartalom kifejezése szem-
pontjabdl. A ,hagyatik” és a ,le ne romboltatna” két fontos
mozzanatra utal: a szenvedd szerkezet mindkét esetben Isten
cselekvésére utal (passivum divinum), az igealak pedig mindkét
esetben aoristos coniunctivus, amely az ,,u mé” tagaddészdval
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egyiitt a jovbre vonatkozod, tagadd kijelentés leger6sebb forma-
ja.

Jézusnak a kérdését kovetd kijelentése tehat azt jelenti: ,,Is-
ten tervében, Isten szandéka szerint ez a templom mar nem léte-
zik.” (A ,,lerombolas” gordg szava, a katalliein sz6 szerint véve
annyi, mint ,,szétoldani”, vagy — kdévekre alkalmazva — ,,szét-
morzsolni”.) Részletesebben: Jézus élesen szemiigyre vette a
~templomi (izemet”, és atlatta annak istenellenességét, akar az
aldozatbemutatassal kapcsolatos Uzletelés (Mk 11,15), akar a
templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a
templomi kultusz, vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett
vallas az Istenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott
zletelésre (Mk 11,15), Isten akaratanak megcselekvése helyett
Isten megvesztegetésére (Mt 9,13), az emberekkel val6 megbé-
kélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének technikaira nevel
(Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra a kovetkeztetésre jutnia,
hogy ezt a kultuszt, ezt a vallasossagot Isten el akarja térélni, az
6 szemében mindez mar a multé (vo. Mk 14,58). Sz0 sincs tehat
itt a jeruzsalemi templom fizikai lerombolasanak ,,megjovendo-
1ésérol”! Ezt megerdsiti, hogy Jézustdl idegen mindenféle apo-
kaliptikus taldlgatds (vo. Lk 13,23-24; 17,20-21; Mk 13,3-
4.9a.28-29).

Az orok jovobe latas?

Mark szerint nem sokkal az utolsd vacsora elott, mintegy
szenvedéstorténete kezdetén tette Jézus ezt a kijelentést: ,,Az ég
és a fold elmulik, az én szavaim azonban nem mulnak el”” (Mk
13,31).

Nem zarhatjuk ki, hogy utolag adtak Jézus szajaba ezt a
mondast, hiszen kitlinden beleillik a késébbi krisztologia esz-
mevildgaba. Mégis Ugy vélem, nem idegen a torténeti Jézustdl,
foltéve hogy gondolkodasanak egészében elhelyezve értelmez-
zik.

Ekkor egyrészt azt mondhatjuk: Azért, mert Jézus biztos volt
abban, hogy tanitasa soha nem vesziti érvényét, még semmi
»emberfelettire” nem kell gondolnunk, hiszen tanitasa ,,egysze-
rlien” annyi volt, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cse-
lekszik helyesen, ha (Isten példaja szerint!) szeret. Olyan nehéz
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err6l belatni, hogy nem vesziti érvényét? Istennek gondolnank-e
azt, aki kijelentené: Eg és fold elmulhat, de a kétszer kettd min-
dig négy marad? Ilyen ,,vallasi kétszer kett6¢” Jézus tanitasa is.

Maésrészt viszont kétsegtelen, hogy Jézus, mint oly sokszor,
ez esetben is folébe helyezkedett a Toranak, az isteninek tartott
Torvénynek. A korabeli (és valdsziniileg nemcsak a korabeli)
irastudoknak az volt a véleményik (amit aztan az evangélistak
tévesen Jézus szajaba adtak — vagy egyszerlien csak nem jelez-
ték, hogy Jézus nem a sajat véleményét mondja, hanem idéz?),
hogy ,,6g és fold kdnnyebben malik el, mint hogy egy pont is
elvesszen a Torvénybol” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus feltehetéen
ezzel allitotta szembe azt a meggy6zodését, hogy ,.&g és fold
elmalhat, de az én tanitdsom nem mulik el”. A kétségtelendil
kemény megfogalmazés ellenére nem az ,,én”-re kell tenni a
hangsulyt, hanem a ,,tanitasom’-ra. Jézus ugyanis nem hagyott
kétséget a tekintetben, hogy szamara Isten az egyedili Ur (Mk
12,29), az egyedili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel bir6: Mt
23,9), az egyedili J6 (Mk 10,18), és Shozza mérve itélte meg
aztan a legnemesebbnek vagy leginkabb Isten elgondolasat
tilkrozonek tiiné emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,,emberi
modon gondolkodol”, Lk 9,55: ,,nem tudjatok, miféle lélek
lakik bennetek™). Az 6 szavai tehat csak azért biztosabbak, mint
a Tora szavai, mivel toretlenebbil tukrozik Isten gondolatait,
hiszen azokat kozvetlendl Istentél kapta (v6. Mk 1,10; Lk
10,21-22), nem pedig az ,,atyak”, a ,,régiek” révén.

Persze ezzel igen kemény véalasztas elé allitotta hallgatdit, és
allitja minden kor evangéliumolvasoit, hiszen nincs olyan filo-
z6fiai, teoldgiai, még kevésbé csodabizonyiték, amely Jézus
allitasat kényszeritéen igazolnd! Ennek ellenére létezik olyan
»modszer”, amelynek segitségével belathatd allitdsanak érve-
nyessége: A Jézusnak ,el6legezett” bizalom Utjan magunk is
eljuthatunk azokra a felismerésekre, amelyekre 6 eljutott, és
utélag magunk is megtapasztalhatjuk azok érvényességet.

(2022. januéar 16.)
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Nazareti szekfoglalo
és hegyi beszéd

Jézus programjanak meghirdetése szempontjabol kiemelke-
d6 jelent6ségli az els6 nazareti fellépése alkalmabol megtartott
»Székfoglaloja”, illetve a ,,hegyi beszéd” (Lukécsnal ,,siksagi
beszéd”). Az elébbivel szorosan dsszefligg a ,,nyolc boldogsag”
elsd tagja, ezért érdemes a kettdt egyiitt szemiigyre venni.

Luké&cs szerint Jézus ezt a szOveget olvasta fol 1zajas kony-
vEéboL:

,,Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent engem, hogy meg-
vigyem az Oromizenetet a nyomorgdknak; elkildott engem,
hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket, kovetként kihirdessem
a szabadulast a raboknak, s az elvakitottaknak szemik felnyila-
sat, szabadon bocsassam a meggyotorteket, és kovetként kihir-
dessem az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19 — 1z 61,1-2).

Az idézet pontossdagat illetéen komoly kétségeink vannak:
a) a ,,meggyogyitsam a megtort sziviieket” eredetileg benne van
Izajas szOvegeben, de az evangéliumot tartalmazd kddexek
tobbségében nincs benne; b) ,,az elvakitottaknak szemiik felnyi-
lasat” nincs benne lzajas eredeti szévegében; c) a ,,szabadon
bocsassam a meggyotorteket” szintén nincs benne Izajas eredeti
szdvegeben.

Teljesen bizonytalan, hogy ezek a valtoztatasok Lukéacstol
vagy Jézustdl szarmaznak-e, viszont hatarozottan allithatjuk,
hogy egy tovabbi kiilonbség forrasa maga Jézus, vagyis 6 hagy-
ta el az utolsoként idézett mondat (,,kdvetként kihirdessem az Ur
kedves esztendejét”) masodik felét, amely igy hangzik: ,,és Iste-
niink bosszljanak napjat”. Alldspontomat megerdsiti egyrészt
egy formai mozzanat, mégpedig az ,,és 6sszegdngyolte a kényv-
tekercset...” megjegyzés (20. v.), amely teljesen félosleges len-
ne, ha nem azt akarna kifejezni, hogy Jézus éppen itt tett pontot
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a felolvasott szbveg végére; masrészt az a tartalmi érv, hogy
Isten bosszujanak elvetése tokéletes dsszhangban all Jézusnak a
,»Csak szeretd Isten”-r6l adott tanitasaval. Csupan a kora keresz-
tény apokaliptikusok ,,helyesbitik” majd Jézus istenképét, és
hirdetik az evangélistaktol kezdve (pl. Lk 19,27) Palon at (pl.
ROm 12,19-20) a Jelenések konyvének szerzojéig (pl. Jel 6,10
és 8-9. fejezet), hogy Isten bosszljanak napja nem marad el,
csak késobbre tolodott.

Izajés proféta szavait (s az azokat magara alkalmazd Jézus
mondanival6jat) csak azok 6szOvetségi hatterének felidézésével
lehet igazan megérteni.

Abbol kell kiindulnunk, hogy az eredeti 6szdvetségi szemlé-
letben a fold (,,az Igéret Foldje”, 1zrael) Isten tulajdona, s ami-
kor kiosztjak azt Izrael egész népének, akkor minden tulajdonos
csak ,Isten bérlgjéve” valik, ezért foldjét nem adhatja el végle-
gesen (3Moz 25,23), illetve elvenni sem szabad t6likk véglege-
sen.

Ez a kiindulasi helyzet idével persze veszendobe ment, €s a
magantulajdonra éptlé kizsdkmanyolasi mechanizmusok (ka-
matra adott hitelek, a fold elzalogositasa) oda vezettek, hogy
sokan adosrabszolgasagba zuhantak: kénytelenek voltak énma-
guk és csaladjuk eladasaval, rabszolgaként végzett munkajukkal
torleszteni a hiteleket és azok kamatait.

Tobb jogi reform is megprébalt valtoztatni ezen a helyzeten,
illetve igyekezett tobbé-kevéshé helyreallitani az eredeti helyze-
tet.

El6szor az északi orszagrész bukasa (Kr. e. 722) utan, az n.
Szdvetség konyvében (2Mbz 21-23. f.) taladlkozunk ezzel; ebben
eldirjak, hogy minden 7. évben valtsagdij nélkiil szabadon kell
bocsatani minden (ad6s)rabszolgat (2Moz 21,2-11). Ezt a kez-
deményezést megerdsiti és kibéviti Jozias kirdly Kr. e. 622-ben
végrehajtott reformja (Id. 5M6z 15,12-15; 23,20; 24,6.10-15).
Aztan ismét eltérnek ettdl, s a déli orszagrész bukasa (Kr. e.
586) utan fogalmazzak majd Ujra az eszményeket az Un. Szent-
ség torvenyében (Id. féképpen 3Moz 25. f.), de mar enyhitett
formaban: az adodsrabszolgékat és csaladjukat minden hétszer
hét év utén, az 6tvenedik, Un. jobel-évben kell felszabaditani, és
kell visszaadni nekik eredeti foldtulajdonukat (3M6z 25,8-13).
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Erre a rendeletre aztdn mint a j6v6 reményére nyul vissza
Izajas proféta (pontosabban az an. Harmadik lzajas, 1zajés pro-
féta egyik tanitvanya vagy szellemi 6rokose), talan még Babi-
lonban, a fogsag vége felé, vagy valamivel a fogsag (Kr. e. 586-
538) utan.

Ennek az dszovetségi hattérnek az ismeretében nyugodtan
allithatjuk, hogy lzajast idézve Jézus a maga gazdasagi-
tarsadalmi-politikai programjat hirdette meg Né&zaretben,
vagyis a kizsdkmanyolt, elnyomott szegények felszabaditasat,
ahogyan azt a jobel-évnek, ,,az Ur kedves esztendejének” szabé-
lyai el6irtak. Két donto kiillonbséggel azonban, amelyekre alabb,
Lk 6,20 kapcsan még visszatérek:

Egyrészt Jézus nem a bizonytalan, tavoli jovére vonatkozdan
hirdette meg Isten igéretének beteljesedését, mint a régi profé-
tak, nem is ,,hamarosan”, ahogy a kortéars apokaliptikusok vél-
ték, hanem a ,,mara”, a jelenre vonatkozéan (vo. Lk 19,9): ,,Ma
teljesedett be ez az irds”, mondta (Lk 4,21), 6sszhangban azzal
a tanitasaval, hogy Isten orszaga mar elérkezett (Mk 1,15), nem
utolsésorban éppen altala (v6. Mt 11,2-6; 12,28): Isten most, ,,a
fuletek hallatara” (Lk 4,21) kinalja fel az ,,altalanos gazdasagi-
tarsadalmi amnesztiat” a szegények szamara (vo. Lk 7,22)! —
Masrészt Jézus nem jogi szabalyozassal, nem ,,a térvény erejé-
vel” akarta felszabaditani a szegényeket, jollakatni az éhezoket,
de nem is ,isteni csoda” altal (vo. Lk 4,3-4), az emberi ,,szabad
akaratot” megkertlve, hanem az egyetlen lehetséges maddon,
megtért emberek kozremiikodésével (vO. Lk 17,21b1).

Lassuk tehét a ,,nyolc boldogsag” elsejét:

....ozerencsések vagytok ti, nyomorgdk, mert szamotokra
van itt az Isten orszaga. Szerencsések vagytok ti, akik most
éheztek, mert jéllakatnak majd titeket. Szerencsések vagytok ti,
akik most sirtok, mert nevetni fogtok™ (Lk 6,20-21).

Bevezetésképpen érdemes szt ejteni a ,,szerencsések” fordi-
tasrol (és a kovetkezd bekezdésben majd indoklom a ,,nyomor-
gok” forditast is). — A hagyomanyos ,,boldogok” forditas sok
félreértésre ad alkalmat, és feloldhatatlan ellentmondast visz
bele a sz6vegbe: Hogyan lehetnének ,,boldogok, igen boldogok,
végtelenil boldogok” azok, akik €heznek és fajdalmukban sir-
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nak? A makariosz szonak elvileg még sok mas forditasa is le-
hetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; aldott; megelégedett; sze-
rencsés; Udvozilt, az (6rok) Gdvosség helyén tartézkodd, az
(6rok) Gdvosség birtokosa. Azért dontdttem a ,,szerencsések”
mellett, mert a szénak (altaldban) ténylegesen ez az értelme
Jézus ajkén: azokat jeldli, akik olyan ,kincset” talaltak, amelyet
»hem szolgaltak meg”. Harom példa, amely vilagosan mutatja
ezt: ,Szerencsések azok a szemek, amelyek latjak, amit ti lat-
tok” (Lk 10,23); ,,Szerencsés az a méh, amely hordozott... In-
kabb azok a szerencsések, akik hallgatjak és megtartjak Isten
szavat” (Lk 11,27-28). A sz6ldmunkéasok példazataban is az
utolsdé 6radban munkéaba alltakat meg nem érdemelt szerencse
éri, egész napi bért kapnak, s a tobbiek irigylik ezt toliik (Mt
20,1-15). — Es amint mindjart latni fogjuk, valdban ,,szerencsé-
sek a szegények”, mert (Jézus szandéka szerint) Isten orszaga
(elsésorban) nekik hozza meg bajaik megoldasat.

De kik a sz6ban forgé szegények? A szakirodalomban mind
a mai napig nagy vita folyik errél. Az anyagi értelemben szegé-
nyek? Bizonyos kuldndsen vallasos, jambor emberek, illetve
korok? Az alazatosak, akik Istenbe vetik bizalmukat? Nincs
szilikség taldlgatasra, mert a folytatasban Jézus vilagosan meg-
mondja: azok, akik éheznek, illetve (nyomoruk és az abbdl fa-
kadd bajok, szenvedések miatt) sirnak. A 20b-21. v. harom
mondata ugyanis egyetlen, haromtagu kijelentést alkot: ,,a sze-
gényeknek, nevezetesen az éhezOknek és a siroknak hoz szeren-
csét Isten orszaga” (ezt csak Maté szedi majd szét 6nall6 mon-
datokra, és sorolja be azokat egymastdl elszigetelten a maga
»hyolc boldogsagéaba”). Ez a tartalmi meghatarozas indokolja a
»hyomorgdk™ forditast is, amely teljesen egybevag a ptokhosz
alapjelentésével: koldusszegény. Vagyis itt nem a ,tisztes sze-
génységrol” van sz6, ami voltaképpen ,.kispolgari jolétet” je-
lent, hanem az alapvetd létfeltételek (kKisebb-nagyobb mértékii)
nélkiilozésérdl, az azokban valo sziikolkodésrol.

Ez segithet annak a logikailag el6bbre vald, szintén nagyon
sokat vitatott kérdésnek az eldontésében is, hogy egyaltalan kik
a ,,hegyi beszéd” vagy ,,siksagi beszéd” cimzettjei (kbzelebbrol:
kikre érvényesek annak elvarasai?!). Jézus legsziikebb tanitva-
nyi kore, a Tizenkettd (és ,,az 6 utddaik™)? Jézus Osszes ,,tanit-

82


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_10_23
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_11_27
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_20_1

vanyai” (azaz ,,minden keresztény”)? Vagy barki, aki hallja,
hallgatja (1d. Lk 6,27)? Az el6z6 bekezdés alapjan azt mondhat-
juk: Jeézus eredetileg az anyagi €s tarsadalmi értelemben egy-
arant kisesmmizetteket, ,,a fold népét” (ardmul am-ha-arec) sz6-
litotta meg (vagy ,,a fold népének” azt a részét, amelyik ,,hall-
gatta Ot”: 27. v.); tanitvanyai azonban késobb egyre inkabb
Onmagukra vonatkoztattak, ,,szlkitették” ezt a ,,cimzést”, aho-
gyan ezt a 20. v. lukacsi bevezetése (,tanitvanyaira emelte te-
Kintetét”) mutatja.

Miért a szegények ,,szamara van itt” Isten orszaga? Miért
nem mindenki szamara, vagy ha mar Isten ilyen ,egyoldald”,
miért nem — mondjuk — a , méltok” szdmara? — Egyrészt azért,
mert Jézus Istene, mint minden normalis anya, eldszor leggyon-
gébb, legraszorultabb gyermekeirdl akar gondoskodni, masrészt
mert 6 nem akarja a tarsadalmi igazsagtalansagokat, nem akarja
a szenvedéseket, a nyomort. Ezért Jézus is elsésorban a legin-
kabb nélkiilozok, a legtdbbet szenveddk szamara hirdeti meg
Isten orszagat és annak ajandékait, vagyis azt akarja, hogy az
¢hezok taplalékhoz jussanak, végre jollakjanak, a szenveddk
sirdsa pedig nevetésre forduljon.

Ertsik jol: Jézus nem annak az apokaliptikus, a Magnificat-
ban is jelentkez6 (Lk 1,46-55), s a vilagban id6r6l idére ujbol
felbukkan6 forradalmi reménynek a képviseldje, amelynek ér-
telmében a szegények és a gazdagok majd helyet cserélnek a
tarsadalmi ranglétran, s a szegények gazdagokka valnak (és
majd 6k uralkodnak az addigi gazdagokon); Jézus nem gazda-
gokka akarja tenni a szegényeket, hanem jollakottakka, olya-
nokka, akik nap mint nap hozzajutnak a sziikséges taplalékhoz!

Hogyan képzelte Jézus az éhezOk jollakatasat-jollakasat, a
szenvedOk sirdsanak nevetésre forduldsat? Nem ugy, mint az
apokaliptikusok, akik csodara, lIsten csodas beavatkozasara
vartak (Id. pl. Lk 17,20-21a), nem is Ggy, mint a zel6tak, akik
fegyverrel akartak ,,rendet csinalni” — hanem Ggy, hogy megtért
emberek, akik megértették Isten orszaganak mibenlétét, megva-
I6sitjak Isten akaratat (v6. Mt 6,10: ,,J6jjon el a te orszagod —
valdsuljon meg a te akaratod!”), azaz megosztjak kenyeriiket az
éhezokkel (1d. Mk 6,35-44; 8,16-21), és az Istenbe vetett biza-

83


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_1_46
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_17_20
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_6_10
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_6_35
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_8_16

lom erejébdl fogjak gyogyitani a betegeket, szenvedbket (1d. Mk
3,14-15; 16,18c; Lk 9,2; 10,9).

Ahogy hiteles tanitohoz illik, Jézus példat is adott arra, ho-
gyan képzeli programja megvalositasat: amikor hallgatéi meg-
éheztek, szétosztotta koztlik a maga (és tanitvanyi kézdssege)
ennivalogjat (Id. Mk 6,35-44 és 8,1-9), majd ezt ismét lelkiikre
kototte értetlen tanitvanyainak: ,,Miért vitatkoztok azon, hogy
nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem is érti-
tek? Megkovesedett a szivetek? ... Nem emlékeztek, hogy ami-
kor az 6t kenyeret megtortem... Es amikor hét kenyeret tortem
meg... Még mindig nem értitek?”” (Mk 8,14.16-21).

Arra a kérdésre, hogy Jézus szandéka szerint hol és mikor
kell Isten orszaganak meghoznia az ¢hez6k szamara a jollakast,
a sirok szamara a nevetést, a fentiek alapjan magat6l adodik a
valasz: itt és most, ezen a foldon, és amikor szlikség van ra.
Isten a teljes ember javat akarja, nem csupan a lélekét, s azt
akarja, hogy az ember mar most nevethessen, ne csupan a talvi-
lagon (vo. Lk 12,30a-31) — bar természetesen ott is. (Jézus nem
allitja szembe egymassal, és nem jatssza ki egymas ellenében az
ember e vilagi és tulvilagi 6romét, ellentétben a Lk 6,24-26 és
Lk 16,25 allitasaval.)

Jézusnak ez a ,gazdasagi-tarsadalmi-politikai programja”
teljes dsszhangban all szamos észdvetségi hagyomannyal, ,,a
torvénnyel és a profétakkal” (v6. 5Mo6z 15,4-5; Iz 49,10;
58,7.10; 61,1-2; 65,21-22; 66,2; Am 9,14; Mik 4,1-7), és volta-
képpen nem mas, mint Ujabb meghirdetése és konkretizalasa
nazareti programnyilatkozatanak.

Az elmondottakbdl pedig az kévetkezik, hogy Isten orszaga-
nak Jézus altali meghirdetése személyes osztozasra és a szegé-
nyek melletti ,,tarsadalmi-politikai” elkotelezettségre is 6sz-
tonzi az embert, de természetesen az is kdvetkezik, hogy Isten
orszaga csak olyan mértékben valdsulhat meg itt a foéldon, ami-
lyen mértékben lesznek ,,megtérd”, gondolkodasukat és életiiket
atalakité emberek, tehat csak ebben az esetben és ilyen mérték-
ben igaz, hogy ,,szerencsések a szegények”.

(2022. januar 22.)
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Jézus és a halal

Ha azt vizsgaljuk a szinoptikus evangéliumokban, hogy ,.el-
vi sikon” és kozvetlenill hogyan sz6lt hozza Jézus a halal kérdé-
séhez, akkor megddbbenve tapasztalhatjuk, hogy ez minddssze
kétszer tortent meg (1d. az alabbi elemzés els6 két esetét). Ez
persze végil is érthetd, ha belegondolunk abba, hogy Jézus
Lelragadtatott lélekkel”, mindenestiil az élet és az Elet szolgala-
taban allt, mégis meghdkkentd, hogy egy ilyen kdzponti jelen-
toségli kérdésben alig-alig nyilatkozott.

Miel6tt azonban belemennénk a részletekbe, vessiink egy
pillantast arra az eseményre, amely minden valdszintliség szerint
dontéen meghatarozta Jézus egész ,,vilagnézetét”, igy a halalrol
alkotott felfogasat is. Ez pedig a Jordanba tortént alameritésekor
(,,megkeresztelésekor™) szerzett istenélménye: ,,Mihelyt Ki-
emelkedett a vizbdl, latta, hogy meghasadnak az egek, és a Lé-
lek galambként beléje szall. Es hang hallatszott az egekbél: »Te
vagy az én szeretett fiam, benned gyonydrkodom!«” (Mk 1,10-
11). Ennek az élménynek a konkrét tartalmardl természetesen
mindenki csak feltételezéseket fogalmazhat meg; a magam vé-
leményét igy tudom 6sszefoglalni:

Felmeriilve a vizbdl, Jézus ismét tudott 1élegezni, beszivhat-
ta az életado, teremtd leveg6t, tapasztalhatta, hogy beléhatol a
Pneuma, Isten Lehelete, Lélegzete, mint egykor Adamba (1Méz
2,7) — és ,,meghallotta” Isten 6romuzenetét, amely igy fogalma-
z6dhatott meg benne: ,,Nem igaz, hogy Isten el akarja pusztitani
a blingsoket, ahogyan Janos hirdette (v6. Mt 3,7-12); Isten nem
akarta, nem akarja, hogy megfulladjak; szeretett fianak tart,
akiben gyonyorkodik (vo. Mk 9,7); Isten azt akarja, hogy éljek,
hogy mindenki éljen: adja nekem és mindenkinek adja a leve-
g6t, a teremtd, életet ado 1élegzetet, a Pneumat...” igy valhatott
Jézus mindenestiil az élet és az Elet hirnokévé.
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Elvi allasfoglalas

A legelején emlitett két eset kozil is tulajdonképpen csak az
elsonek batorkodhatunk nagyon hatarozott értelmezést adni.
Varhato sorsarol szolva Jézus azt mondta: ,,...az emberfianak
sokat kell szenvednie, mint alkalmatlannak el kell vettetnie,
[meg fogjék 6Ini]..., de hdrom nap maltan Gjbdl talpra kell
allnia” (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34). — Istenr6l mint az abszolut
jOsagrol szerzett tapasztalata alapjan Jézus itt azt allitja, hogy a
(természetes vagy erészakos) halal sem szab hatart Isten jOsa-
ganak; ha egyszer a mindeneket ¢ltetdé Teremtd szeretd apaként,
ABBA-ként viszonyul az emberhez, akkor nyilvan nem fogja
hagyni, hogy a halal az ember pusztulasat, megsemmistiilését
okozza, azaz a halal utan ,,rogtén” ismét ,felébreszti, talpra
allitja” ,,az emberfiat”, vagyis az embert, minden embert (az
»emberfia” kifejezés ezt jelenti)! Ebben az is benne van, hogy
Jézus nem tartotta sajat kivaltsaganak a feltamadast, csak az
egyetemes feltdmadasba vetett hitét alkalmazta 6nmagara. — A
»harom nap multan”, ,révid idén beliil, hamarosan” jelentésii
semitizmust (a gorogben meta treisz hémerasz; vo. Mk 14,58;
15,29) csak Maté és Lukécs alakitotta at ,,a harmadik napon”-ra
(té trité hémera): Ez az id6pontrogzités megfelel annak a krisz-
csodaszerli eseményként értelmezzék, és ,,messiasi” meg ,,isten-
fidi” mivoltat ,,bizonyitsak” vele.

A masik eset értelmezésével Gvatosabbnak kell lennink, de
talan nem jarunk rossz Gton az alabbi magyarazattal. A szaddu-
ceusokkal a feltamadas kérdésér6l vitazva Jézus igy foglalt
allast: ,,Ami a halottakat illeti, tudniillik hogy Isten Ujra feléb-
reszti Oket, nem olvastitok Mozes konyvében, a csipkebokor
torténetében, hogy Isten ezt mondta neki: »En vagyok, az Isten
Abraham szamara, és az Isten lzsak szamara, és az Isten Jakob
szamdra«? O nem halottak, hanem él6k szamdra valé Isten”
(Mk 12,26-27).

A Kkorabeli zsidésag korében kozismert volt, hogy a szaddu-
ceusok azért utasitottdk el a ,feltimadas” gondolatat, mert az
nem volt benne a Toérdban (amely viszont kdzvetve, a s6gorha-
zassag eldirasaval hatarozottan utal a fel-nem-tamadas tételére),
ezért aztan Jézus ugyancsak a Torara hivatkozva, persze annak
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sajatos értelmezésével valaszolt nekik: Ha egyszer JAHVE az
évszazadokkal korabban meghalt ,,Abraham, lzsak és Jakob
szamdra létez6” Istenként mutatkozott be Modzesnek (2Moz
3,6), a JAHVE név dsjelentése pedig: ,,En vagyok az, aki [min-
dig, tehat most is] jelen vagyok [szamotokra, értetek]!”, akkor
ez nemcsak azt jelentette, hogy ,.én vagyok az, akit egykor Ab-
raham, Izsak és Jakob tisztelt”, hanem azt is, hogy ,,én vagyok
az, aki most Abrahamra, lzsakra és Jakobra tekint”. Holtakra
vonatkoztatva ugyanis nem lett volna értelme Isten jelenvaldsa-
garol, sét ,,értiik 16tezésérdl” beszélni — tehat Abraham, 1zsak és
Jakob él.

Ily médon Jézus azonosult azzal az altalanos zsido felfogas-
sal, hogy ,,Isten nem a holtak Istene” (Iz 38,18; Zsolt 6,6; 30,10;
115,7 és f6képpen 88,6.11-13!), csakhogy nem az altaluk vélt
értelemben, ti. hogy ,.Isten nem torédik a halottakkal”, hanem
abban az értelemben, hogy Isten szamara egyaltalan nem létez-
nek halottak, kialudt személyiségek.

Ezzel egyfeldl valaszolt kortarsainak gyotré gondjara (,,Mi
lesz a »halal« utdn?”), mégpedig a farizeusok altal is képviselt
allaspontra helyezkedve, masfeldl ki is igazitotta azt, mert egy-
részt nem azt mondta, hogy Isten majd ,,a vilag végén” , felta-
masztja a halottakat”, hanem hogy voltaképpen nincs is halal,
vagyis megsemmisiilés, hanem a ,halal” utan folytatddik az
ember élete, masrészt pedig szerinte a farizeusi-apokaliptikus
elképzeléstdl eltéréen Isten nem azért ,,tdmasztja fel” a holtakat
(helyreéllitva holttestiiket), hogy leszamolhasson vellik (vagy
esetleg eleve csak az igazakat timasztja fel), hanem egyszertien
azért, mert az ember iranti szeretete, az emberrel valo torédése
nem sziinik meg azzal, amit mi halalnak neveziink.

Végso soron ez (nem pedig a Tora egyik vagy masik helyé-
nek ilyen vagy olyan magyarézata) az alapja Jézus felfogasanak
és bizonyossaganak! Isten abszolut jo (vo. Mk 10,18!) — ezt
tapasztalta meg alamerittetésekor (Mk 1,11), és tiszta szivii
emberként ezt , lathatta meg” (Mt 5,8), erre ,,johetett rd” jozan
ésszel kovetkeztetve is, illetve ebbdl kozvetleniil kdvetkeztethe-
tett arra is, hogy ha egyszer az ember nem eshet ki Isten szerete-
tébol (mert ez ellentmondana Isten 1ényegének), akkor a ,,halal-
ban” sem eshet ki, azaz Isten ,,0jbol felébreszti” a ,,holtakat”,
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mégpedig a ,,halal” utan ,,régton, hamarosan”: ,harom nap mal-

tan”.

*

Az elobbiekben 0Osszefoglalt felfogasa/meggy6zodése/hite
adott alapot Jézusnak ahhoz, hogy igy buzditsa kovetdit: ,,Ne
féljetek azoktol, akik megolik a testet, de aztdn semmi tébbet
nem képesek megtenni!” Majd igy tdmasztotta ala e buzditisat
(ami persze mindenkire érvényes, nem csupén a tanitvanyaira):
.Nemde &t verebecskét par fillérért arulnak? De azért Isten
egyikiikrél sem feledkezik meg. Nektek pedig még a fejetek haj-
szélait is mind szamon tartja! Ne féljetek! Ti az 0sszes vere-
becskéknél tobbet értek szamara™ (Lk 12,4.6-7)! — A tulbuzg6
Péter tigy vélte, Isten vigyaz az 6 koveteire (Mt 16,22). ,,Opti-
mista” emberek reménykedhetnek abban, hogy majd minden
bajt ,,meglsznak”. Jézus azonban nem igérte meg tanitvanya-
inak, hogy Isten minden rossztol megovja Oket, az erészakos
halaltol pedig kiilondsen is. Ellenkezéleg: figyelmeztette Oket,
hogy eleve szamoljanak ezzel a lehet6séggel (Id. alabb, Mk
8,34), ahogyan 6 maga is szamolt vele (Mk 8,31; 9,31; 10,34).
De azt is megmondta nekik: ennél ,tobbet”, rosszabbat nem
képesek tenni a hatalmasok. Itt csak azt mondja el Jézus, mire
nem képesek a hatalom birtokosai — és mit nem tesz Isten. Mas
alkalommal azt is elmondta, mit tesz Isten: azt, amire a legfon-
tosabbként az elején ramutattunk: ,harom nap multan”, azaz
hamarosan ,,talpra allit”, életre kelt mindenkit, tehat a megdlte-
ket is, 6 ugyanis nem a halottak, hanem az él6k Istene. Ezért
nincs ok az Isten Utjatdl eltantorito félelemre — mondja Jézus a
baratainak.

Jézus ezen az alapon varhatta el, és el is varta a kovet6it6l,
hogy sziikseg esetén vallaljak akar a vértandsagot is: ,,Ha vala-
ki utdnam akar jonni, tagadja meg 6nmagat, vegye fol kereszt-
gerendajat, és ugy kdvessen engem”” (Mk 8,34)! — A keresztge-
renda a keresztnek mint kivégzési eszkdznek a vizszintes 4ga,
amelyet az elitélt sokszor maga vitt a vesztShelyre, vagyis mai
megfogalmazasban az akasztofa egyik részérdl van szo. Jézus
szOhasznélatdban a ,kereszt” annak az eltokéltségnek a képe,
amely a vértanthalal készségét is magaban foglalja: 6 maga igy
jarta utjat, és ezt az eltokéltséget minden kovet6jétdl is elvarta
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(az idézett mondat bevezetése szerint szavai a tdmegnek is
szolnak: ,,0sszehivta a tomeget tanitvanyaival egydtt”). Nem
kell ebben semmiféle fanatizmust latnunk, mert aki val6ban
szeret, az az életét is kockara teszi azokért, akiket szeret, vagy
azert az ugyért, amelynek valoban elkotelezettje, kilondsen
akkor, ha hiszi, hogy az élete Odaét folytatodik.

Gyakorlati alkalmazas

Az aldbbiakban azt nézzik meg harom példan, hogy tanitoi
gyakorlataban miképpen alkalmazta Jézus a haléllal kapcsolatos
felfogasat. Az adott szévegek dnmagukban véve sajnos szinte
semmilyen fog6dzo6t nem adnak a helyes értelmezéshez, ezért
csak akkor tudjuk — feltételezésszertien! — megfogalmazni a
mondanivaldjukat, ha Jézus tanitdsanak egészéeben helyezzik el
oket.

Mark igy irja le a Genezéreti-tavi viharban lezajlott torténe-
tet (Mk 4,37-40): Akkor nagy szélvihar tamadt, s a hullamok
becsaptak a hajoba, ugyhogy a hajé mar kezdett megtelni. O
maga azonban a hajé leghatsé részében a fejparnan aludt. Fel-
keltették 6t, és azt mondtak neki: ,,Rabbi, nem tor6dol azzal,
hogy elvesziink?” Erre teljesen felébredt... Aztan igy sz6lt hoz-
zajuk: ,,Miért vagytok ennyire gyavak? Hogyan van az, hogy
még mindig nem biztok Istenben?”” — Irrealis mozzanat az, hogy
Jézus ekkora viharban békésen aludt, és elébb fel kellett kelteni,
hogy egyaltalan tudja, mi torténik. Realis lehet ellenben azt
feltételezni, hogy testi kimeriiltsége és mélységes lelki nyugal-
ma folytan egy parnara d6lve, almosan pihent a hajo hatso ré-
szében. Mindenesetre a nyugalma, higgadtsadga és a tanitva-
nyokhoz intézett kettés kérdése nem annak titkos tudasibol
fakad, hogy a vihar hamarosan véget ér, s még kevésbé abbdl,
hogy képes varazsszdval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett
bizalmabdl, ami szintén nem azt jelenti, hogy a vihar megszin-
tetését vagy a biztos megmentést remélte IstentSl, hanem azt a
bizonyossagot, hogy barmi térténjék is, az Atya josagos kezé-
ben vannak és maradnak: ha megmenekiilnek, akkor is, ha bele-
fulladnak a téba, akkor is, hiszen az Atya ,.,harom nap maltan”
ismét felkelti az elhunytakat (v6. Mk 8,31).
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Egy zsinagdgai el6ljaro, Jairus sulyosan beteg lanyéanak (,,a
véget jarja”) torténetében (Mk 5,21-24.35-43) az apa kérésére
Jézus elindul a hazhoz, ahol a beteg fekszik; kozben valakik azt
a hirt hozzak, hogy a lany meghalt, és felszdlitjak Jairust, hogy
ne zaklassa tovabb a Mestert. Jézus azonban véletlentl meghal-
lotta, mit mondtak, és igy szOlt a zsinagdgai eldljaréhoz: ,,Ne
félj! Csak bizzal Istenben!” — Jézus kettés biztatasdnak megér-
téséhez azt is tudatositanunk kell, hogy a zsid6 megtorléshit
értelmében a gyermekek halala Isten itélete és biintetése a szii-
16k altal elkovetett vétkekért (v6. Jn 9,1-2). Egy zsinagdgai
eloljard esetében ennek feltételezése kiilonos sullyal esik latba:
Leanya életének elvesztése mellett Jairusnak nemcsak az embe-
rek fokozott pletykalkodasatol és megvetésétdl, sziildi tekinté-
lyének elvesztésétdl kell tartania, hanem attol is, hogy elvesziti
hivatalat. Jézusnak a maga feltamadashitébdl fakado, batoritd
szavait igy ,fordithatjuk le”: ,,Ne félj — se Istentdl, se az embe-
rektol, se a halaltol! Mert Isten jelen van, és Isten jo, barmi
torténjék is. Csak egy a szlikséges most szdmodra, hogy bizzal
Istenben!” (V6. Mt 9,2!) Jézus realizmusat mutatja, hogy (ellen-
tétben Lukécs 8,50 beallitasaval) nem igér neki semmit. (Mas
kérdés, hogyan értelmezzik a lany talpra allasat; nézetem sze-
rint nem halottfeltdmasztasrél van sz6, hanem gyogyitasrol, Id.
Mark-kommentarom 215. és 240. labjegyzetét.)

A naini ifju ,,feltAmasztasanak” torténetét (Lk 7,11-17) leg-
alabb otféleképpen lehet értelmezni (Id. Lukacs-kommentarom
239. labjegyzetét). Talan az a legvaldsziniibb, hogy jelképes
elbeszéléssel van dolgunk, amely teoldgiai igazsagot fejez ki,
nevezetesen: Isten josaga nem ér véget az ember biol6giai hala-
lanal; szdméra nincsenek halottak, 6 mindenkit feltamaszt, rog-
ton a foldi halal utan (Id. Mk 8,31) — halottainkat tehat nem
veszitjlk el drokre, s nincs okunk a kétségbeesésre. Az eredeti,
Lukécs altal még csodabeszdmolova fel nem fujt torténetben ezt
a belsé meggy6z0dését juttathatta kifejezésre Jézus onkéntelen
felkialtasa: ,,Ifja, kelj fel!”, err6l beszélhetett aztan az 6zvegy-
nek: ,,A te fiad is él, és bar lathatatlanul, de szeret6 kozelségben
van veled; nem vagy egyedil; gyermekeddel egyltt az Atya
kezében vagy!”, és igy ,,adta oda, adta vissza” — immar elve-
szithetetlenill — anyjanak az ifjat.
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Ahhoz, hogy ezt az értelmezést a széveggel is 6sszhangban
allonak lehessen tartani, csak harom megjegyzést kell tenniink:

a) A feltételezett eredeti szovegbe minddssze két mozzanatot
kellett betoldania Lukacsnak: ,,A halott felult” — ,,Erre félelem
fogott el mindenkit...”, és maris latvanyos csoda keletkezett. Ha
ezeket kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dolgunk.
Kiilonosen felt{ing, hogy ,,A halott feliilt” szavak kihagyasaval
milyen természetesen és varratmentesen folytatodik a széveg, és
nyilvanvald, hogy ekkor az ,.elkezdett beszélni” nem az imént
még halott ifjura, hanem Jézusra vonatkozik (ebben az esetben
természetesen nincs is sziikség ,,az Ur” betoldasara a 15. v.
utols6 tagmondataban). Ezt megerdsiti, hogy

b) a lalein (= beszél) ige a szinoptikus evangéliumokban
legalabb 11 esetben azt jelenti: igét hirdet, prédikal: Mt 9,18;
12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4; 9,11; 11,37.
Kiilongsen jelent6s és nyilvanvald, rdadasul hasonld szovegosz-
szefuiggést tlikroz Lk 9,11: ,,Beszélt nekik Isten orszéagarol, és
meggyadgyitotta a kezelésre szorulokat.”

c) A 15. v. utolso tagmondatat bevezet? ,,és” minden tovabbi
nélkal felfoghatd ,kovetkeztetést levond, kévetkezményt meg-
fogalmazo6” kot6szoként (et consecutivum), s ekkor e tagmondat
tényleges jelentése ez: ,,és ily médon odaadta (= visszaadta) 6t
az anyjanak” — ti. az Isten hatar nélkili jésagardl, a feltamadas-
1ol és az 6rok életrdl szol6 tanitésa révén (vo. Mk 12,26-271).

Teher alatt az elvek

Hatarozott elvi allasfoglalasanak és gyakorlati fellépésének
megismerése utan lassuk, hogyan is viselkedett Jézus, amikor
ténylegesen meglegyintette 6t a halal szele, st mar joval ko-
rabban is.

A Lukéacs-evangélium kodzepe tajan olvassuk ezt a valloma-
sét (Lk 12,49-50): ,,Azért jottem, hogy tlizet gydjtsak az orszag-
ban, és mennyire szeretném, ha mar égne! De alameritéssel kell
alamerittetnem, és mennyire szorongok, amig be nem teljese-
dik!”” — Noha Jézus mar e vallomasa el6tt is beszElt arrol, hogy
szamolnia kell az er6szakos halallal (Lk 9,22.44), de meggyo-
z6dése volt, hogy Isten hamarosan ,talpra allitja” majd. Miért
félt akkor mégis a szenvedéstdl és a halaltol, miért szorongott?
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Mert ember volt, nem pedig alruhas Isten. Egy isten nem fél
semmitdl, és nem is ,,jatszand meg” a félelmet teremtményei
eldtt. Es azt is megkérdezhetjiik, miért szamolt be szorongésardl
tanitvanyainak, hiszen éppen neki kellett volna batoritania 6ket?
Mert valosagos ember volt, akinek nemcsak az égben 1évo Is-
tenre volt sziiksége, hanem a f6ldon vele egylitt él6 emberekre
is, baratokra, akik joban-rosszban tarsai (v0. Mt 26,38:
.---virrasszatok velem”; Mk 14,34: ,,...maradjatok itt”).

Aztan kozvetlenil letartdztatasa elétt, a Getszemani-kertben
még megrenditdbb vallomast tett tanitvanyainak: ,,Halalosan
szomoru vagyok. Maradjatok itt, és legyetek résen”” (Mk 14,34)!
— Jézus levertségének két oka is lehetett: A szenvedéstdl és a
halaltol (talan inkabb a szenvedést6l, mint a halaltol?) valé féle-
lem mellett legaldbb olyan stlyosan érinthette a hirtelen felis-
merés, hogy a remélt jeruzsalemi attorés nem kdvetkezett be,
azaz sem a hatalmasokat, sem a népet nem sikerult megtérite-
nie, még tanitvanyai sem értik, mit akar, miivét tehat az dssze-
omlés fenyegeti.

Ekkor kiszakad lelkébdl a sohaj: ,,Atyam, ha lehetséges, ta-
vozzék el télem ez a pohar! (Mt 26,39). A szenvedeés és a haldl
kozvetlen veszélye azonban nem rettenti vissza kildetése telje-
sitésenek szandékatol, ezért igy folytatja: ,,Mindazonaltal nem
Ugy [fogok cselekedni], ahogyan én akarom, hanem ahogyan
te” (Mt 26,40), és nem menekil el, hanem egyenes gerinccel
végigjarja az Utjat, még ha az szenvedésbe keril is. (A gorog
eredetiben hianyos mondat van: ,,De ne(m) az(t)..., amit én aka-
rok, hanem amit te.” Ennek szokasos kiegészitése: ,,Ne az tor-
ténjék , amit én akarok, hanem amit te”, helytelen, mert ellen-
tétben all Jézus istenképével; az 6 Istene nem akarja, hogy ke-
gyetleniil megkinozzak és kivégezzék 6t, csak elviseli, ha mégis
szenvednie ,,kell” e vilag torvényszeriiségeinek kdvetkeztében.)

Mindezek utan mar csak Jézus utolsé szavait kell szemiigyre
venniink (Mt 27,46): ,.Eli, Eli, lama szabakhtani?!”’, ami lefor-
ditva azt jelenti: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?!”
— Jézus e felkialtasat a legutobbi idokig teljesen félreértették,
mert fiiggetlenitették a 22. zsoltar egészét6l. Ha egy haldoklo
keresztény azt mondja: ,,Mi Atyank, aki mennyekben vagy”,
senkinek sem jut eszébe ezt ugy értelmezni, hogy azt akarta
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mondani: ,,Van lIsten az égben”, hanem mindenki csak arra
gondolhat, hogy az illet6 a Miatyankot akarta imadkozni, de
nem volt ereje a folytatdshoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a
22. zsoltart kezdte imadkozni.

Ha valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart, maga is meg-
allapithatja: ez egyaltalan nem az Istentdl vald elhagyatottsag,
még kevésbé a végso kétségbeesés vilagga kialtasa, hanem épp
ellenkezdleg, az Istenbe vetett, meg nem rendilt bizalom és az
Istentdl jovo szabaditds bizonyossaganak kifejezése; masodik
fele hdlaadas Isten szabaditaséért, mégpedig misszids célzatu
halaadas, amellyel az imadkoz6 masokat is meg akar nyerni a
maga Istenének, utolsé szavai pedig Isten gyézelmét hirdetik:
,Elvégeztetett” (vagy: ,,Beteljesittetett”), azaz Xe) elvégezte” a
szabaditas miivét. (Janos evangéliuma — 19,30 — majd ezt a sz6t
adja Jézus ajkara, és méltan, mert ez ugyanlgy az egész zsoltar
szemléletét és mondanivalojat fejezi ki, mint annak kezdésza-
vai.)

Ovakodnunk kell attél, hogy Jézust emberfeletti héssé ma-
gasztaljuk; az volt és maradt, amit maga mondott magaroél: ki-
szolgéltatott és sebezhetd ,.,emberfia”, akit azonban a szeretd
Isten ereje hordoz. Utolsé szavaival Istent mint ERO-t, EROS-t
szblitja meg (ahogyan az apokrif Péter-evangélium — 5,17 —
kifejezetten is igy értelmezi az ,,Eli” megszolitast: hé diinamisz
mu = ,,az én erom”).

Jézus tehat sem az Olajfak-hegyének halalfélelmében, sem a
Golgota dombjan, haldoklasdban nem érezte magat Istentél
elhagyatottnak, és ami legalabb ennyire fontos, 6 sem hagyta el
Istent. Ellenkezbleg, kidllta a végsd szakitoprobat is: Ugy halt,
ahogyan élt (és amire mindenkit tanitott), azaz rendiletlenil,
tantorithatatlanul bizva Istenben, az ABBA-ban (v6. Lk 23,46).
Az ELI, ELI” ezért nemcsak Isten végsé gyézelmét hirdeti,
hanem Jézus Istenbe vetett bizalménak végsé gybzelmét is a
szenvedés és a halal hatalmaval szemben.

(2022. marcius 21.)
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Jézus és a ,,gondviselés”
Mt 10,28-31

Ezt az evangeliumi helyet sokaig az uld6ztetés problemati-
kajanak szemiivegén at néztem, amint konkrétan arrol is szdl,
de aztén rajottem, hogy tagabb értelemben valdjaban a ,,gondvi-
selés” a témdja. Ez adta aztdn azt az Otletet, hogy csokorba
gyljtsem, mit is tanitott Jézus errdl az oly nehéz témardl. Nin-
csen tal sok erre vonatkozé kozvetlen megnyilatkozasa, de azok
egyértelmiiek.

Kdézismerten két olyan tertlete van az €életiinknek, ahol leg-
inkabb ,,reklamalni” szoktuk a ,,gondviselést”, mindkett6 szigo-
rian bioldgiai jellegli: az egyik a megélhetés, a masik az éle-
tlink biztonsaga (a betegséggel, a katasztrofakkal, az tldoztetés-
sel, 6sszefoglaldan a fizikai — és lelki — szenvedéssel és a halal-
lal szemben). Jézus arrél biztositotta hallgat6it, hogy Isten
mindkét tertleten torddik veliink, gondot visel rank.

Ami az elsdt illeti: ,Nézzétek az ég madarait, a mezdék vira-
gait... Ha Isten igy 6ltozteti a mezok virdgait, mennyivel inkabb
titeket...” (Mt 6,25-33). ,,Ki az, aki koziiletek kovet ad a fia-
nak..., vagy kigy6t? Mennyivel inkdbb ad mennyei Atyatok
jokat” (Mt 7,10-11). — E tanitas gyakorlati szemléltetésének
tekinthetjliik az an. kenyérszaporitasokat (Mk 6,34-44; 8,1-10),
illetve ide vagd elméleti oktatasnak a Mk 8,14-21-et (,,Hat még
mindig nem értitek...?””). — Ami a méasodikat illeti: A betegség-
gel kapcsolatban: Isten senkit nem ver betegséggel (Mk 2,5:
»-.-bocsdnatot nyertek blineid”), masfel6l Jézus gydgyitasai
szemléltetik Isten akaratat és ,beavatkoz6” erejét. A katasztro-
fakkal kapcsolatban: a tombold viharban, életveszélyben sem
kell panikba esni (Mk 4,35-40). Az llddztetéssel kapcsolatban:
,Két verebet ugye egy fillérért adnak, és Atyatok tudta nélkdl...,
nektek viszont minden szal hajatokat megszamlalta...” (Mt
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10,30); ,,ha birdsag elé allitanak, ne aggodalmaskodjatok, mit
fogtok mondani... Atyatok Lelke szol majd beldletek” (Mt
10,18-20). A haldllal (akér az er8szakos halallal) kapcsolatban:
az ,emberfiat” (= az embert) megdlhetik, de ,,hdrom nap maul-
tan” Isten foltamasztja (Mk 8,31-33).

Jézus azonban megmaradt a realitas talajan, vilagosan latta
és hirdette, hogy Isten gondviselése mindazonaltal nem kozvet-
len beavatkozas az események menetébe, és nem ,életbiztosi-
tas”!

Egyfel6l e gondviselés , miikddésének” vannak feltételei az
ember részérél, méghozza nem is kevés: 1. ,,Elébb”, azaz el-
sOdlegesen, leginkabb ,,Isten orszagara, az Istennek tetszo életre
kell térekednie” (Mt 6,33)... 2. Dolgoznia kell a maga madjan,
ahogy a madarak és a virdgok a maguk mddjan (Mt 6)... (3.
Mindezt tarsadalmi méretekben kell tennie: Keressétek... az
ember tarsas lény...) 4. Adakoznia kell, szét kell osztania, amije
van (ismét a tarsadalmi vetiilet...): Lk 6,38; 12,33... 5. Kérnie,
keresnie , zorgetnie kell (Mt 7,7-8)... — Masfeldl ez a gondvise-
Iés nem (feltétlentl) ment meg a bajoktdl és szenvedésektdl,
vagy éppen az (er6szakos) halaltol: igenis birdsag elé keriilhe-
tink (a ,,hituink” miatt: Mt 10,18), a viharban belefulladhatunk a
toba (Mk 4. f.), s az ,,emberfiat” az emberek megkinozhatjak és
meg0lhetik (Mk 8. f.). Az ezt vitatdé Péter, aki Ggy gondolta,
Isten majd kozvetlenil beavatkozik és megmenti kedvencét, az
altalunk ismert legnagyobb letoléast kapja Jézustol (Mt 16,21-
23).

Jol szemlélteti Jézusnak ezt a realitasérzékét, és azt, hogy az
egész gondviselés-kérdést nagyobb és magasabb 6sszefliggés-
ben kell nézni, mint a fizikai sik, Jézus két ,,kisértése™: az egyik
pontosan a megélhetéssel kapcsolatos: , Valtoztasd a kdveket
kenyérré... Nemcsak kenyérrel él az ember” (Mt 4,3-4), a masik
pontosan az életlink biztonsagaval: ,,Ugorj le... Ha Isten fia
vagy, majd megoltalmaz...” (Mt 4,5-6). Isten tehat nem tesz
megmentd csodakat, de nem is passziv személd, jelen van és
,,miikodik”, de magasabb sikon: ,,Az emberfia az Er6 jobbjan
il” (Mk 14,62), s ez egyrészt er6t ad neki a ,,méltdsagteljes”
szenvedésre, masrészt legy6zi a szenvedést, igaz, mar egy ma-
sik dimenzidban.
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Mindebbdl Jézus harom nagyon fontos kovetkeztetést von le
arra nézve, mi a helyes hozzaallas a isteni gondviseléshez —
ezeket persze akér Ggy is tekinthetjik mint Gjabb harom felte-
telt ahhoz, hogy a ,,gondviselés” valéban muiikodni tudjon és
miitk6djék is (és Iélektanilag minden bizonnyal ez a harom leg-
fontosabb — és legnehezebb — feltétel!): 1. Ne féljink! Sem, ami
a megélhetésiinket illeti (Mt 6; Lk 12,32: ,,Ne félj, te kisded
nyaj...”), sem, ami az életiink biztonsagat illeti (Mk 4,40: ,,Mit
féltek annyira?”; Mt 10, 28: ,,Ne féljetek azoktdl, akik megolik
a testet...”) 2. Ne aggodalmaskodjunk (gér. merimnad)! Ezt
hangsllyozza mind a megélhetéssel kapcsolatban (hogy mit
fogunk enni-inni: Mt 6. f.; ahogyan az az ember, akinek jé ter-
mést hozott a foldje: Lk 12,15-20; ahogyan Marta az evés-ivas
miatt: Lk 10,38-42; a merimnad lukacsi parhuzama [12,29], a
meteoridzd azt jelenti: felpdffeszkedni, ugy csinalni, mintha mi
lennénk a Teremtd, és mindenrdl nekiink kellene gondoskod-
nunk, és az aggodalmaskodassal legaldbbis megnydjthatnank
egy konyoknyivel a termetlinket), mind az életiink biztonsaga-
val kapcsolatban (Mt 10,19: ,,Ne aggodalmaskodjatok, mit fog-
tok mondani a birésagon...”) 3. Ne legyiink ,, kishitiiek”, cse-
kély bizalmlak, pozitivan fogalmazva: feltétel nélkil bizzunk
Istenben, ha Ggy tetszik: minden latszat ellenére (Mt 6,30; Mk
4,40).

Jézus més osszefliggésekben is megfogalmazta, hogy Isten
valéban veliink torédd, gondviseld Isten, s hogy ezért az iménti
harmas hozzaallas val6ban megalapozott. Néhany példa: Ha az
ember tornyot épit, elobb kiszamitja a kdltségeket... Ha a kiraly
hadba vonul, megnézi, hany katondja van... Isten még ink&bb
megfontolta a dolgot, amikor vilagot teremtett... (Lk 14,28-32).
— Isten folkelti napjat jokra €s gonoszokra, esét ad igazaknak ¢és
bilinésoknek egyarant... (Mt 5,45). — A fold ,,magatél” terem,
akar alszik a paraszt, akér virraszt... Igy van Isten orszégaval
is... (az egész életuinkkel is...), nem kell idegeskedni, folésleges
a ,,problematitisz” (Mk 4,26-29). — A mustarmag feln6, és nagy
bokor lesz, a kovész szép csendben atjarja az egész lisztet... (Mt
13,31-33). — A Voélegény allanddan velunk van, minden okunk
megvan az oromre, nem kell ,bojtélni” (Mk 2,19). S talan a
legfontosabb ebben az Osszefiiggésben: mi Isten, az Erds, az
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Eré tulajdona, kincse vagyunk; ezért ahhoz, hogy valaki elra-
bolhasson minket t6le, kiessiink fennhatoséga alol, ,,leesslink a
tenyerérdl”, elébb ,,meg kellene kotoznie 6t, az Erdset” (Mk
3,27).

Mindazonéltal tagadhatatlan, hogy Isten gondviselése ,,két-
arcu”, élesen fogalmazva akar azt is mondhatnank: van is, meg
nincs is; ha teljesitjik a sziikséges feltételeket, valoban miiko-
dik, ugyanakkor nem avatkozik bele kdzvetlenul a dolgok me-
netébe: nem valtoztatja a kdveket kenyérré (Mt 4,3-4), ha leug-
runk a magasbol, nem 6v meg minket az dsszetoréstol (Mt 4,5-
6), a viharban talan bele fogunk fulladni a vizbe (Mk 4), nem
ment meg attdl, hogy emberek birdsag elé allitsanak, megkinoz-
zanak és kivégezzenek minket (Mt 10,18; 16,21-23; Mk 8,31-
33).

A tapasztalat nem nyujt egyértelmii és minden kétséget el-
oszlaté bizonyossagot. Az, hogy Isten folkelti napjat jokra és
gonoszokra, es6t ad igazaknak és blindsoknek (Mt 5,45), érté-
kelheto feltétlen és végtelen josaganak, gondviselésének jele-
ként, de mérhetetlen kozonyének, sot cinizmusanak jeleként is,
anndl is inkabb, mivel a jégeso, az arviz sem valogat, s a bom-
bak is egyforméan hullanak jokra és gonoszokra...

Van-e hat gondviselés? Megitélés kérdése. A mi szemiinktsl
fligg; attdl, hogyan nézziik, és ezért hogyan latjuk a vilagot.
Mint a kiilonb6zé napszakokban munkéaba 4lld6 napszamosok
példabeszédében (Mt 20,1-14): aki gonosz szemmel” nézi a
sz0losgazda ,,bérezési politikajat” (Mt 20,15), az dithongeni fog
annak ,,igazsagtalansaga” miatt (vd. még Mt 6,23: ,Ha a sze-
med gonosz, sOtét lesz egész tested, életed...”), aki azonban
»egyszerli szemmel” figyeli a dolgokat (? = érvényesiilni hagyja
a puszta valosagot, a tényeket), annak egész teste-élete vilagos
lesz (Mt 6,22), s a sz6l0sgazda ugyanazon bérezési eljarasaban
annak rendkivili jésagat (Mt 20,15) fogja folfedezni.

E tekintetben kiil6ndsen is helytallénak latszik tehat Jézus-
nak az a kijelentése, hogy ezek a dolgok el vannak rejtve a
,»bolcsek és okosak™ eldl, és csak a ,kicsinyek”, az ,,éretlenek”
szamara tarulnak fol (Lk 10,21). Mitdl tarulnak f61?

Mivel, ahogy mondtam, megitélés dolga, hogy szdmunkra
van-e gondviselés, az iménti kérdésre azt felelem: a mi donte-
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siinktol fiigg, foltarul-e szamunkra, hogy Isten valoban tor6dik
vellink, gondot visel rank. Nekiink kell eldéntentink (s ez a don-
tés nem egyszerlien raciondlis kovetkeztetés, hanem lelkiink
legmélyérdl fakadod, egész valdonkat igénybe vevo személyes
valasztés, odafordulés), bizalmat szavazunk-e Istennek — min-
den ellenkezd tapasztalati tény, minden nyomorusag, tragédia és
szenvedés ellenére. Ezt a dontést nem lehet kikertlni, és nem is
hozhatja meg helyettlink senki més, még Isten sem (a ,,hit”, az
Istenbe vetett bizalom nem lehet Isten ajandéka...) A kiralyi
lakoma asztala mindenki szamara meg van teritve, toliink fiigg,
elfogadjuk-e a meghivast, elmegyilink-e a lakoméara (Mt 22,1-
10).

Jézus minden ellenkez6 tapasztalat ellenére Kitartott amel-
lett, hogy Isten jo, és csak jo... Ebben is példat adott nekink...
Bizonyossagot szerezni azonban csak személyes tapasztalatok
alapjan lehet (és ez a bizonyossag is mindig térékeny marad,
Ujbdl és Gjbol meg kell szerezni), a probléma elméleti iton nem
donthet6 el. Mindenesetre a lélektan és az élet is azt igazolja,
hogy jobban jar az, aki ,,pozitiv életstratégiat” valaszt, témankra
alkalmazva: aki Ggy doént, hogy van ,,gondviselés”...
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Beleszolt-e Jézus
tarsadalmi kérdésekbe?

Valaki egyszer egy vitaban azt mondta, hogy Jézus nem
szolt bele tarsadalmi kérdésekbe, kilondsen nem strukturalis
problémakba, hanem mindig csak az egyént szolitotta meg,
csupan az egyes ember életét akarta megvaltoztatni, és nem azt
a tarsadalmi berendezkedést, amelyben az egyen él.

Ujbol végigolvastam tehat az evangéliumokat ebbél a szem-
pontbdl, és mar az evangéliumi szovegek analizise soran vila-
gossa valt, hogy a cimben felvetett kérdésre igennel kell vala-
szolni. Aztan kiderilt, hogy Jézus ,,belesz6lasa™ harom terilet-
re vonatkozik, harmas irdnyultsadgd: ,,moralis” beleszolas,
,.Strukturalis™ beleszolas és ,,politikai” beleszdlas. Az alabbi-
akban részleteket kozlok az eredeti tanulmanybol, amelynek
teljes szOvege Ki dobja az elsé kovet? cimii, 1999-ben megje-
lent kdnyvem részeként itt talalhaté meg: https://mek.oszk.hu/
03900/03991/03991.htm.

Moralis beleszolas

Barki, aki azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy mordlis tanitést ad-
jon az embereknek, akarva vagy akaratlanul, kdzvetlenil vagy
kdzvetve, de maéris beleszdl tarsadalmi kérdésekbe, mivelhogy
»Senki sem sziget”, az egyes ember nem remete, hanem tarsa-
dalmi lény.

Jézus ,,mordlis beleszolasat” a tarsadalmi kérdésekbe igy fo-
galmazhatjuk meg: fenekestul felforgatta a kdzgondolkodas
értékrendjét, mégpedig a legink&bb tarsadalmi vonatkozésu
terileteken: a pénz, az er6szak és az uralkodas kérdéseiben.
Tételinket szemléltesse néhany utalas.

1. Vajon nem a ,,legdurvabb” beleszolas-e a ,,kozligyekbe”
kijelenteni, hogy ,,nem a vagyonban valo bévelkedéstdl fiigg az
ember élete” (Lk 12,15), és kovetkezésképp arra buzditani,
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hogy ,,ne gyljtsetek kincset a f61don” (Mt 6,19), amikor koztu-
domasu dolog, hogy ,,mindenki a piacrdl él”, és szeretne ,,ketts-
r6l haromra jutni”, s legfoképpen, hogy ,pénz beszél, kutya
ugat”? Nem éppen az egész tarsadalmi gépezet motorjat akarja-
e tonkretenni az, aki ilyesmire biztat, és a pénzt sataninak, azaz
minden gonoszsag forrdsénak és foglalatanak nevezi (,,Mam-
mon”: vo. Mt 6,24 és Lk 16,9.11)? Ennek a szemléletnek és a
beldle fakado kovetkeztetéseknek a valora valtasa nem vezetne-
e egy minden eddigitdl eltérd tarsadalmi berendezkedéshez?

2. Nem kevéshé radikalis beleszélas a ,,kdzélet” dolgaiba az,
amit Jézus az erdszakrél és az erdszakmentességrdl tanit. Ennek
lényegét az ellenségszeretet parancsa foglalja dssze (Mt 5,44),
ami nemcsak a passziv megbocsatast (Mt 18,33) és az 6nvéde-
lemrdl valé lemondast (Mt 5,39) jelenti, hanem arra is int, hogy
aktiv alakitdi legylink a tarsadalmi viszonyoknak, és fizessink a
rosszért joval (Mt 5,39.40.41.44)! Egyaltalan: Jézus (a sajat
rendszerén belul) megsziinteti az ellenség fogalmat, amikor az
tudvalevd, hogy a zsidok és a szamaritanusok eskiidt ellenségei
voltak egymasnak, Id. Lk 9,52-53; vd. még Jn 4,7-9!). Ez ne
lenne tarsadalmi jelent6séghi?

Jézus ide vago tanitasanak logikus kovetkezménye és ,mi-
nésitett esete” az emberdélés tilalma (Mt 5,22; 19,18 sth.), ami
az ugynevezett énvédelem esetén is fennall (Mt 26,51-52 és Lk
22,49-51, tételesen: Jn 18,36!)! S6t! Tiltja mar az 6lésre vezetd
haragot (Mt 5,22) és gyalazkodast is (uo.). Ezzel persze még
csak a személyes (nem hivatalos) magangyilkossagok korét
érintettlik, az emberodlés szervezett, ,jogilag megalapozott”,
legalis formaira alabb tériink majd ki.

3. A meghatarozé tarsadalmi alapok kozé tartoznak az ural-
mi viszonyok: kinek sikertil a hatalmat megszereznie, ki ural-
kodhat, kiken és hogyan. Mindannyian magunkkal hozzuk 6sz-
tonvildgunkban az uralkodés, a tarsadalmi nagysag (dicséség,
hirnév) vagyat. Ha van valaminek tarsadalmi vonatkozésa, ak-
kor ennek igen! Es Jézus itt is fejiik tetejére allitja a dolgokat: a
pusztai kisértések kapcsan 6 maga is elutasitja az uralkodas
pozicidjat (Iényegileg mindharom kisértésben err6l van szo! —
Mt 4,1-11; Lk 4,1-12), és Gvéit is ismételten arra buzditja, hogy
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uralkodas helyett szolgélatra, tarsadalmi nagysag helyett tar-
sadalmi kicsiségre torekedjenek, a tarsadalom legkisebb egysé-
geitdl kezdve (Mk 9,33-35: a Tizenketté egymas k0z0tt) a na-
gyobbakon at (v0. Lk 14,7-11: lakodalmas tarsasdg) a legna-
gyobbakig (v6. Mt 18,1-4: a nagyon is e vilagian értett ,,meny-
nyek orszaga”).

Ezekkel a tanitasaival Jézus — ha csak elvileg is, ha csak
kodzvetve is, de — ténylegesen beleszolt tarsadalmi kérdésekbe,
mégpedig a mindenkor legégetobbekbe, sot ugy latszik, ennek a
szerepének tudatdban is volt, és tudatosan is véllalta, hiszen
kereken és ,,tételesen” megmondta: ,,Engem gyiilol a vilag, mert
én bizonyitom, hogy cselekedetei gonoszak™ (Jn 7,7).

Strukturalis belesz6las

Strukturalis beleszolason Jézusnak azokat a kijelentéseit és
tetteit értjik, amelyek a(z akkori) tarsadalom tébbnyire allam-
hatalmilag igazolt, tamogatott, s6t fenntartott szervezeti felépite-
sét és begyokerezett, ,, torvényerejii” szokasait, egyszoval struk-
tarait érintik.

1. Minden tétovazas nélkil egyszeriien tullépett a bevett tar-
sadalmi, nemzeti korlatokon, sot semmisnek tekintette oket.

A szamaritanus-kérdés félig nemzeti (félzsidok voltak), fé-
lig nemzetkozi tigynek tekinthet (elkiiloniiltek). Zsidok és
szamaritanusok kolcsondsen utaltak egymast és ennek megfele-
16en viselkedtek. Erre a zsido Jézus az ellenségnek szamito
szamaritanusokat felebaratnak (gyakorlatilag: honfitarsnak
3Mo6z 19,18!) mindsiti (Lk 10,29-37), ennek megfelelden is
viselkedik vellk (Lk 9,51-56 Jn 4,7-26), s6t nemegyszer példa-
képiil allitja 6ket (!) a zsidok elé (Lk 10,33-37; 17,15-18).

S még ennél is tovabb ment. A korabeli zsiddsadg szamara
aligha volt fajobb dolog a romai megszallasnal, és minden zsi-
do szadmara, aki valamit is adott magéra, becsuletbeli Gigy volt a
romaiakkal nem érintkezni és gylildlni Oket... Jézus pedig ezt a
nemzetkozi korlatot is felboritja, amikor azt mondja: ,,Ha a
romai légionarius — az 6 térvényeik értelmében — arra kénysze-
rit, hogy cipeld ezer Iépésnyire a holmijat, menj el kétannyira,
kifejezve ezzel, hogy nem ellenségnek tekinted az elnyomo
pogényt, hanem felebaratnak (= honfitarsnak)” (v6. Mt 5,41).
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(Tulajdonképpen ide vehetjuk a kafarnaumi szazados szolgaja-
nak meggydgyitasat is — Lk 7,1-10 —, hiszen a szdzados, ha nem
volt is rébmai, de pogéany volt, és ha a zsidé uralkodd, Her6des
Antipasz szolgalataban allt is, de elnyomé volt. Es ennek az
embernek tesz Jézus gyogyitod szolgalatot, mi tobb: példakepdil
allitja 6t a zsidok elé, mondvan: ,,Bizony mondom nektek, sen-
kinél nem talaltam ekkora hitet Izraelben!”)

2. A tarsadalmi korlatokon valo tullépésnek sziikebb kord,
sajatos esete az, hogy Jézus a csaladi-vérségi kotelékeket mesz-
szemenden alarendeli a szellemi kotelékeknek (konkrétan: az
Isten orszaganak), és ezzel ,,durvan belegazol” minden tarsada-
lom alapsejtjébe és alapkdvébe, a csaladba.

Altalanos érvényii tételként megfogalmazza, hogy az emberi
Osszetartozas alapja szamara nem a csaladi, vérségi kotelék,
hanem az Istenhez tartozés, az Atya akaratanak teljesitése (Mt
12,46-50)! Alkalomadtan le is vonja az ebbdl adodo kovetkezte-
tést: az Isten orszaganak hirdetése fontosabb (lehet), mint meg-
varni apank halalat és eltemetni 6t (Mt 8,21-22). S minthogy a
halottakat eltemetni a rokonok dolga, ebben az is benne van,
hogy az Isten akaratit nem teljesitd rokonokat (vd. Mt 12,50)
halottaknak mindsiti (Mt 8,22)... Kijelenti, hogy aki apjat vagy
anyjat, fiat vagy lanyat jobban szereti, mint 6t, az nem mélto
hozzé (Mt 10,37).

3. Am a tarsadalmi-nemzeti korlatok tullépésénél is mélyeb-
ben sz6l bele a tarsadalom strukturdlis viszonyaiba az, hogy
Jézus alaptalannak (Mt 7,3-5; Jn 8,7), tehetetlennek (vo. Mt
13,29) és karosnak (Mt 13,29), kovetkezésképp foloslegesnek
(Mt 13,30) mindsiti, és a maga részérdl tiltja is az un. igazsag-
szolgaltatast. Ugy, ahogy van, teljes egészében, vallalva ennek
mindenfajta kovetkezményét.

A sor elejére a Hegyi beszéd altalanos érvényi tiltasa kivan-
kozik: ,,Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek titeket” (Mt 7,1)! A
biréi vagy birdi jellegii itélkezés tiltasardl van itt szo, azaz
olyan itélkezésrol, amely az elitélt megbiintetéséhez vezet. (Lk
6,37 megtoldja az elébbi felszolitast egy masikkal, amely értel-
mezni latszik az els6t: ,,Ne itéljetek el senkit, hogy titeket se
itéljenek el!” Az elsé felszolitasbeli krind-val szemben a méso-
dikban a katadikadz6 ige szerepel, amelynek értelmérdl vilago-
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san tanuskodik a Hegyi beszédre oly érzékeny Jakab-levél: ,EI-
itéltétek és megoltétek az lgazat...” - 5,6).

A Hegyi beszéd elvi tételét félremagyarazhatatlanul fejti ki a
buzérél és a konkolyrdl szolé példabeszéd (Mt 13,24-30): A
vilaghdl nem szabad ,,kigyomlalni”, azaz kiirtani a gonosz em-
bereket (29. v.), hagyni kell, hadd éljenek-névekedjenek (!) a
vilag végéig (az ,,aratasig”, 30. v.)! Ez aztdn tarsadalmi kérdés-
be val6 belesz6las a javabol!

De Jézus komolyan gondolja ezt, és alkalmazza is mind a
,»polgéri”, mind a ,,biintetdjogi” perekre! (Minthogy a ,,gyom-
lalas” ,,kultiremberek” kozott perek formajaban szokott zajla-
ni.) — A polgari perekre vonatkozéan harom példa is van: az
egyik azt tiltja, hogy én kezdeményezzek pert, és juttassam
annak révén bortonbe embertarsamat (Mt 18,30.33), a masik
kettd pedig azt, hogy az ellenem kezdeményezett perbe bele-
menjek: ,,Békilj ki idejében, még utkdzben ellenfeleddel, hogy
at ne adjon a birénak...” (Mt 5,25)! Hogyan? ,,Ha perbe fogva el
akarjak venni kontosodet, add oda a kdpenyedet is” (Mt 5,40)! —
A biintetéjogi pereket illetben a hdzassagtord asszony esete
kapcsan mutatott példat (Jn 8,3-11), félreérthetetlen tanlsagot
téve arrél, hogy az allami igazsagszolgaltatast és itélet-
végrehajtast is helyteleniti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel
»M0zes torvénye” nem csupan vallasi okmany volt, hanem
egyuttal Izrael (Palesztina) allamalkotmanya és biintetdjogi
torvénykdnyve is! Jézus tehat nem habozott alapjaiban kétségbe
vonni az orszagaban érvényes rendet...!

Mindezt Jézus 6nmagara is vonatkoztatta, és személyes pél-
dajaval tdmasztotta ala: megtiltotta dvéinek a vele ellenséges
magatartast tanusito, ,,0sellenség” szamaritanusok megbiintete-
sét (Lk 9,51-56), megtiltotta Péternek, hogy a vele szemben
igazsagtalanul eljaré (vo. Jn 8,46; 10,32) templomrenddrséggel
szemben ,,igazsagot szolgaltasson” (Mt 26,52), és Pilatusnak is
kifejtette, hogy nem 6hajt 6nmagénak (erészakkal) ,,igazsagot
szolgéltatni” (Jn 18,36).

Politikai belesz6las
Tisztazzuk el6szor, mit értiink politikan és politikai beleszo-
lason! Politikdn a szé kdzhasznalatu értelmében a hatalomgya-
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korlast, illetve az erre vald torekvést értjuk, és természetesen
beleértjiilk a (fegyveres) erdalkalmazast is (hiszen az eddigi
torténelem soran e nélkul még egyetlen rendszer sem allt fenn).
Ebben az értelemben persze Jézus nem sz0lt bele politikai kér-
désekbe, s6t nyugodtan allithatjuk, hogy az ilyen értelmi politi-
kaba valé be-nem-avatkozas volt egész mitkodésének alapprog-
ramja (ha ezt a programot a fonakjardl nézzik): Maté is (4,1-
11), Lukécs is (4,1-12) Jézus nyilvanos miikddésének élére
allitja megkisértésének torténetét, amelyben mind a harom ki-
sértés visszautasitisa 1ényegében a ,.hatalom ¢€s dics6ség” (Lk
4,6) visszautasitasat jelenti. Ehhez az alapallashoz aztan egész
tovabbi élete soran hiiséges maradt, semmiféle hatalmi rend-
szert nem Ohajtott a bevett evilagi modszerekkel megdonteni:
sem a rémai vilagbirodalmat, sem a helyi zsid6 uralmat, és ami-
kor ez a hatalom az életére tort, nem kért az Atyatol ,,tizenkét
ezred angyalt”, hogy fellépjen ellene és legydzze (vO. Mt
26,53).

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy Jézus k6z6m-
bos lett volna a fennall6 politikai (uralmi) viszonyokkal, s f6leg
ezek kovetkezményeivel szemben. Ellenkezéleg! Ha tehat a
»politika” sz6t sajatos értelemben hasznaljuk, azaz a ,,polisz”,
az emberi tarsadalom (és ezen belll az allamapparatus) kozér-
deki iigyeibe torténd aktiv, de mindenfajta erdalkalmazast eleve
Kizaré beleszolast értjik rajta, akkor — amint rogton latni fogjuk
— nagyon is azt kell mondanunk, hogy Jézus beleszolt politikai
kérdésekbe is. Ugyanis Jézus partos ,,politikai” allasfoglalast
tett. Ez az allasfoglalas két, egymasnak tokéletesen megfeleld és
egymast pontosan kiegészitd részbdl all, s a két rész egylitt nem
hagy kétséget afeldl, volt-e Jézusnak ,,politikai” allasfoglalasa,
és mi volt az.

1. Jézus ,,partosan” allast foglalt a szegények, a (tarsadal-
milag) kicsinyek (gyongék) és az ldozottek (szelidek) mellett.

Teljesen vildgos ez mar ,kezdeti” nagy ,,programbeszédé-
ben” (,,Hegyi beszéd”, ,,Mezei beszéd”: Mt 5,3.5.7.9.10; Lk
6,20-23), majd az egész nyilvanos mitkodése soran tanUsitott, e
programnak teljesen megfeleld magatartasabol: szinte mindig az
emlitettek korében és értiik dolgozva latjuk 6t. De késdbbi nagy
beszédek is tanuskodnak errél, foként a szivtelen gazdag és a
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koldus Lazar példabeszéde (Lk 16,19-31) és ,,az utolso itélet
tabldja” (Mt 25,33-40): Jézus az ¢hezdk, nincstelenek, betegek
¢s bebortonzottek, illetve a veliik jot cselekvok és kozosséget
vallalok oldalara all, teljes egyiittérzésérdl, elismerésérél (,,bol-
dogok vagytok™: Lk 6,20-23; ,,Atydm aldottai”: Mt 25,34) és
melléjuk allasardl (,,jobbjara allitja”: Mt 25,33) biztositja ket.

De masfeldl arrdl is biztositja 6ket, hogy maga Isten is az &
oldalukon &ll: ugyanis a ,tiétek az Isten orszaga”, ,,majd kielé-
gitenek”, ,,nagy jutalmatok lesz a mennyben” (Lk 6,20-23),
»-majd nekik is irgalmaznak”, ,,0k Isten fiai” (Mt 5,7.9), ,az
angyalok Abraham 6lébe vitték” (Lk 16,22), ,, Atyam éldottai”
(Mt 25,34) kifejezéseket nyugodtan fordithatjuk igy: Isten a ti
oldalatokon all, Isten veletek van és lesz. Attételesen ide vonat-
koztathatjuk azokat a helyeket is, ahol Jézus arrol beszél, hogy
nem azokat jott hivni, akik magukat igaznak tartjak (mert ezek
tobbnyire a tarsadalom nagyjai és hatalmasai), hanem a magu-
kat blinésnek tartokat: Mt 9,13; Lk 19,1-10 (mert ezek tébbnyi-
re a tarsadalom kicsinyei), illetve arrdl, hogy Isten jobban 6ril
egyetlen megtér6 blindsnek, mint kilencvenkilenc igaznak, akik
azt allitjak magukrol (vé. Lk 16,15!), hogy nincs szlikséguk
megtérésre (Lk 15,1-2.3-7.8-10; v6. még Lk 15,11-32; 18,9-14).

E tanitasait Jézus szamos jelképes cselekedettel erdsitette
meg, ezekbdl most csak kett6t emelek ki: a szegények teherhor-
do allatan, a szamaron vonult be Jeruzsalembe (Mk 11,1-11), és
foként: a szegénység, a kicsiség és az lildozottség teljességében,
a kereszten fejezte be életét.

2. Jézus partosan allast foglalt a gazdagokkal, a (tarsadal-
mi) nagyokkal (hatalmasokkal) és az tildozdkkel (erdszakosok-
kal) szemben.

Ennek a jézusi allasfoglalasnak az enyhe formaja, hogy év a
nKoztiszteletben all6” vagy ,,vezet6 beosztasu” uraktol, attol,
hogy barki hitelt adjon szavaiknak: ,,Ovakodjatok a farizeusok
és szadduceusok kovaszatol” (Mt 16,5.12), vagy példajukat
kovesse: ,,Koztetek ne igy legyen” (Mt 20,26); amint a két pél-
dabol lathato, szavai az alacsonyabb és a magasabb rangu veze-
tokre, illetve a ,helyi urakra” és a ,,vildg uraira” egyarant vo-
natkoznak.
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Nagyobb sullyal bir, hogy leleplezi a kiilonb6z6 jellegti ve-
zeték gazemberségeit (,,zsarnokoskodnak... hatalmat gyakorol-
nak... jotevoknek hivatjak magukat™: Lk 22,25; , tisztara mossak
a poharat, de belul rablott holmival vannak tele”: Mt 23,25;
»profétagyilkosok fiai”: Mt 23,31), és nyilvanosan lejaratja
oket (,,vamosok és utcandk megeldznek titeket”: Mt 21,28-32;
,»azok mind a f6loslegiikbdl adtak™: Mk 12,41-44; ,aki blin
nélkil van koziletek... egymas utan eltavoztak™: Jn 8,1-11;
egyéb példak Mt 23. fejezetben, valamint Lk 10,31-32). Mind-
erre folteszi a koronat a legfobb helyi uralkodonak cimzett iize-
nettel: ,,Mondjatok meg annak a rékanak...” (Lk 13,32)!

Ezek utan aligha maradhat kétsége barkinek is azirant, hogy
beleszolt-e Jézus politikai kérdésekbe. Persze a maga madjan, a
szelidség és a teljes er0szakmenteség jegyében.

(1985)
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Egyes szOvegek elemzése






Szellemi-erkélcsi onallésag
Lk 12,57

Vannak Jézusnak olyan mondasai, amelyeket gyakran és
szivesen idéznek, vannak olyanok, amelyeket nagyon ritkan, és
akad olyan is, amelyet gyakorlatilag soha; ez utdbbiak kdzé
tartozik az alabb vastag betiikkel szedett kérdése, amelyet ala-
posabban szemiigyre venniink igen tanulsagos lehet.

A Lukéacs-evangélium 12. fejezetének végén olvassuk az
alabbiakat:

(54) Igy szolt azonban a tomeghez is: ,,Amikor latjatok, hogy
felhd tamad nyugatrdl, régton azt mondjatok: »Esé jonl«, €S
ugy is torténik. (s5) Es amikor latjatok, hogy déli szél fuj, azt
mondjatok: »Tikkaszto héség lesz!«, és ugy torténik. (56) Ti szi-
nészek! A fold és az ég arculatanak megitéléséhez értetek. Hat
ennek a kedvezd idének a megitéléséhez hogy-hogy nem érte-
tek?”

(57) ,,Miért nem itélitek meg magatoktdl azt is, mi a helyes
Isten szemében?”

(8) ,,Igy hét, ha ellenfeleddel az eléljaréhoz mész, még ut-
kozben faradozzal azon, hogy végleg megszabadulj téle, nehogy
a birohoz hurcoljon téged, a biré meg dtadjon a fegydrnek, a
fegyor pedig bortonbe vessen. (59) Mondom neked: Semmiképp
ki nem jossz onnan, amig az utolsé fillért is meg nem adod!”

Bizonytalan ennek a mondésnak az eredeti elhangzési ideje-
helye, ,.életbe &gyazottsdga”, és ez megneheziti konkrét lizene-
tének megfejtéset; lukacsi elhelyezése alapjan lehet akar a meg-
el6z6 (54-56.), akar a kovetkezd (58-59.) versekre vonatkoztat-
ni, de az is lehetséges, hogy eredetileg magaban &llva hagyo-
manyoztak at.

109



Az elsd esetben arra utal, hogy az emberek doéntsék el ma-
guk, Isten képviseldje-e Jézus, és ne varjak meg, mit mondanak
errdl a ,tekintélyek”. A méasodik esetben arra biztatja az embe-
reket, hasznaljak sajat j6zan esziket annak eldontésére, mit kell
tennitk akkor, ha konfliktusba keveredtek valakivel. A harma-
dik esetben altaldnossdgban mondja el, hogy ne viselkedjenek
Ggy, mint akik képtelenek 6nall¢ itéletalkotasra, ne hagyatkoz-
zanak masok véleményére azzal kapcsolatban, mi a helyes Isten
szemében, hanem ddntsék el maguk.

Miel6tt ratérnénk a kdvetkeztetések levonasara, meg kell in-
dokolnom a kiemelt kérdés forditasaban szerepld ,,Isten szemé-
ben” kifejezést, mert egyrészt nincs benne az eredeti gordg szo-
vegben, masrészt igy igencsak merészségnek, s6t vakmerdség-
nek tlinhet Jézusnak az az elvarasa, hogy minden egyszerii em-
ber (,,igy szélt a tomeghez”!) maga dontse el, mi a helyes, nem
csupan ,,emberileg”, hanem Isten szerint. Csakhogy: a dikaiosz,
dikaion, dikaiosziiné szocsalad mogott allo héber caddik,
cedaka fogalmak rendkivil Osszetett és gazdag tartalmlak, a
mienkétdl teljesen eltéré gondolkodasmaddot tikroznek, és
egyetlen szoval gyakorlatilag lehetetlen visszaadni Oket. Esze-
rint elsGsorban maga Isten az ,,igaz”, az 6 ,,igaz volta, igaz-
sagossaga” az emberi ,,igaz mivolt” mintaja és mércéje. Ebben a
szemléletben az ,igaz-sdgossdg” — a mi fogalmaink szerinti
igazsagossagon messze tGlmenden (v6. Mt 5,20!) — magéban
foglalja az embertarsak iranti kotelességek teljesitését is, vala-
mint a jocselekedetek (= az ,irgalmassag”, vo. Lk 6,36) teljes
tartomanyat. — Ezért dontottem a teljesen altalanos érvényi
»helyes [Isten szemében]” forditas mellett (v6. 5Moz 6,18: ,,Azt
tedd, amit helyesnek és jonak lat az Ur...”), annak tudataban,
hogy ez magéban foglalja a ,,igazsdgos, méltanyos, jogszer,
torvényes, helyénvald, j6, igaz” jelentéseket is.

Barmelyik igaz is marmost a fent emlitett harom lehetdség
kdzil, nagyon fontos kdvetkeztetéseket vonhatunk le ebbél az
onallésagra felszolitashol.

1. Jézus feltételezte, hogy az ember nemcsak a ,,vilagi” dol-
gokban, hanem a — testi-lelki-szellemi, e vilagi és tulvilagi —
»udvosséget” illetden is képes dnmagatdl (aph’ heautdn) meg-
itéIni, mi a helyes. A meg nem kdvesedett (vo. Mk 8,17), ,.tisz-
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ta” (Mt 5,8) emberi sziv ,,6sztdbndsen” érzi még, mi az ,,Isten
akarata”. Példa: Egy kozOnséges szamaritanus férfi kilon ta-
nulményok nélkil is tudja, hogy az adott pillanatban ki az ,,.em-
bertarsa”, és mi kovetkezik ebbdl az 6 szamara (Lk 10,36-37).

2. Az embernek meg is kell tennie azt, amire képes. Ebben
az esetben: hasznalnia kell az értelmét, mégpedig dnélléan (vo.
Mk 12,30.33.34; Mk 740!, 747, 749! 1&bj.). ,,Egyszeri szem-
mel” (Lk 11,34; Lk 671, 5. bek.), ,tiszta szivvel” jél ,,oda kell
figyelnie” (Lk 12,24.27), aztan nyugodtan meg kell kérdeznie a
lelkiismeretét, és le kell vonnia a kdvetkeztetést (Lk 12,7.28;
13,15-16) arra vonatkozdan, mi a helyes — ahelyett, hogy rest-
ségbdl vagy a tekintélyektdl vald félelembdl hagyna, hogy ma-
sok mondjék meg neki. Példa: Ha a mdzesi torvény megengedi
is nektek a valast, azért csak kérdezzétek meg, hogy ez ,,kezdet-
ben”, a Teremt6 szerint is igy volt-e, és ezért helyes-e (v0. Mk
10,6).

3. Ha Jézus arra szolitotta fel hallgatoit, hogy kritikusan
vizsgaljak meg, mi a helyes Isten szemében, akkor sajat lizene-
tét sem vehette ki e vizsgalat érvénye alol. Ezért ma is kritikus
vizsgalat targyava tehetjlik tanitasat, akar a szentirdstudomany
eszkozeivel, akar ,,csupan” a jézan ész vilaganal. A mindenkori
vallasi rajongokra és egyhazi tanitohivatalokra jellemz6 csak,
hogy olyan , titkos kinyilatkoztatasokat” hirdetnek, amelyeknek
a helyessegét kozonséges halando ,,nem képes megitélni”. Amit
ellenben Jézus latott, azt — az 1. és a 2. pont feltételeivel — barki
képes latni. Példak: Semmilyen étel nem teheti tisztatalanna az
ember szivét (Mk 7,18-19); Isten a szombatot alkotta az ember-
ért, nem pedig az embert a szombatért (Mk 2,27; 3,4); és amit
talan a legnehezebb elfogadni: az az Isten, aki a gonoszokra is
folkelti napjat, nyilvanval6an jé a gonoszokhoz is (Mt 5,45).

Azt, hogy a most vizsgalt kérdésben megfogalmazott, az ér-
telmlnk hasznélatara vonatkozd, elképesztéen igényes elvaras
nem ,.elszolas” Jézus részérdl, hanem szilard része az 6 szemlé-
letének, részletesen kimutattam a Jézus elvérasai c. tanulmany-
ban (az Isten orszaga rajtatok all vagy bukik! c. kotetben), ezért
szemléltetéstl most csak néhany részletet idézek abbol.

A legkeményebb hangon tanitvanyaitdl kérte szamon a logi-
kus gondolkodast, illetve annak eredményeként a megértést.

111


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_8
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_10_36
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_12_30
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_740
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_747
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_lj_749
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_11_34
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_lj_671
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_12_24
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_12_7
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_13_15
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_10_6
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_7_18
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_2_27
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_3_4
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_5_45

Amikor a tanitvanyok arrol vitatkoztak, hogy elfelejtettek ke-
nyeret vinni magukkal (és hogy akkor most mi legyen a keves
meglévével), kemény hangon tamadt rajuk: ,,Még mindig nem
fogjatok fol, és nem is értitek?”” (Mk 8,17), tudniillik azt, hogy
ilyenkor nem vitazni kell, hanem osztozni meglévon.

Szellemi/vallasi ellenfeleivel finomabb hangon beszélt, de
nem kevésbé hatarozottan. Miutdn kiutasitotta a jeruzsalemi
templombol a kereskedOket és a vasarlokat, odamentek hozza a
fopapok, az irastudok és a vének, €s megkérdezték: ,,Milyen
hatalommal teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked a hatalmat,
hogy ezeket tedd?” Mire Jézus ezt mondta nekik: ,,... Nevezze-
tek meg egyetlen ésszerii indokot, és ... akkor megmondom majd
nektek...”” (Mk 11,29)!

A farizeusokkal a rituélis tisztasagrol folytatott vita kapcsan
a tomegtdl is elvarta, hogy logikusan szemlélve a dolgot, meg-
értsék, mirdl van szo: ,,Hallgassatok rdm mindnyajan, és értsé-
tek meq: Semmi olyan nem teheti tisztatalanna Isten eldtt az
embert, ami kiviilrél megy beléje; hanem az teszi tisztatalannd
az embert, ami kijon az emberbdl. Akinek van fiile a hallasra,
hallja meg” (Mk 7,14-16)! — A logikus gondolkodéast nevezhet-
jik gy is, hogy ,.érett, felnétt gondolkodasmod” (és ennek
megfeleld viselkedés). Hogy ezt mennyire elvarta mindenkitdl,
mutatja ,,a tomegnek” tett sulyos szemrehanyasa: ,,Kihez hason-
litsam hat ennek a nemzedéknek a tagjait? Kihez is hasonlita-
nak? Hasonl6ak azokhoz a gyermekekhez, akik a piacon Ulnek,
és ezt kialtjak oda egymasnak: »Lakodalmast furulyaztunk nek-
tek, de ti nem tancoltatok!« »Jajveszékeltlink, de ti nem sirta-
tok!«’” (Lk 7,31-32).

Kiloénds hangsullyal kell megemliteniink azokat az eseteket,
amelyekben Jézus a teoldgia teriiletén kérte szamon a targysze-
ri, logikus gondolkodast, t6bbnyire természetesen az ,,irastu-
doktol”, azaz a kor teologusaitol, de masoktol is. Példaul ami-
kor kozolte a hozz4 vitt béndval, hogy Isten feltétel nélkil meg-
bocsatja blineit (tehat bénasaganak nincs kdze azokhoz), akkor
az ott 016 irastudok azt fontolgattak: ,,Ki ez, hogy igy mer be-
széIni? Istent gyaldzza” (Mk 2,7)! Erre Jézus nekik tdmadt:
,».Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben? Mi kdnnyebb? Azt
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mondani a béndnak: Isten megbocsdtja biineidet!, vagy azt
mondani: Allj fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!”” (Mk 2,8-9)?

Kilonodsen érdekes példa arra, milyen nagyra értékelte Jézus
az ,.ertelmes gondolkodast és beszédet”, s hogy annak hatasara
még sajat elképzelésén is hajlandé volt valtoztatni (Mk 7,24-
30): Egy alkalommal utra kelt, és elment a jobbara poganyok
lakta Tirusz hatarvidékére, ahol bement egy diaszpérazsido
hdzaba, mert azt akarta, hogy senki se tudja meg ottlétét, de
nem maradhatott rejtve. Ellenkezéleg, rogton hallott rola egy
asszony, akinek volt egy tisztatalan szellem hatasa alatt allé
kislanya. Eljott, és Jézus labai elé vetette magat. Az asszony
gorog volt, szir-foniciai szarmazasu, mégis arra kérte 6t, hogy
tizze ki lanyabol a démont. Ekkor taldn valamelyik tanitvany, de
még valdszinlibb, hogy a hazigazda igy szolt az asszonyhoz:
»Engedd, hogy elébb a gyerekek lakjanak jol! Nem helyes
ugyanis elvenni a gyerekek kenyerét, és a kutyak elé vetni”,
utalva ezzel arra, hogy a zsidék szemében a poganyok gyakran
csak ,kutyaknak” szamitottak. Az asszony viszont megfelelt
neki, és igy szolt hozza: ,,Igen, uram! De a kutyak is esznek az
asztal alatt a kisgyerekek morzsaibél.” Ekkor Jézus azt mondta
neki: ,,Erre az értelmes beszédre val6 tekintettel menj el, la-
nyodbol kiment a démon.”

* * %

Erdekes gondolatkisérlet lehetne megvalaszolni azt a kér-
dést, vajon milyenné valna a vilag, ha az egyes emberek maguk
itéelnék meg, mi a helyes — persze nem vélekedések, beidegzé-
dések és ilyen-olyan elvardsok alapjan, hanem azon az alapon,
hogy mi a helyes Isten szemében...

(2020. november 16.)
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Szemlélodés vagy aktivitas?
Lk 10,38-42

(38) Amikor uton voltak, bement egy faluba. EQy Marta nevii
asszony latta vendégll; (39) ennek volt egy Maria nevii testvére,
aki az Ur labahoz is odaillt, és kitartéan hallgatta szavat, (40)
Mérta viszont csak a sokféle szolgélattal foglalatoskodott tul-
buzgdn. Odalépett hat Jézushoz, és igy szolt: ,,Uram, nem to-
r6dol azzal, hogy a testvérem cserbenhagyott, és egyediil kell
kiszolg&lnom titeket? Mondd meg hat neki, hogy legyen segit-
ségemre!” (41) Az Ur azonban igy valaszolt neki: ,,Marta, Mar-
ta, sok minden aggaszt és tesz zaklatotta téged, (42) pedig ke-
vésre van szikség, vagy csak egyre. Maria ugyanis a jobbik
részt valasztotta, s az nem vétetik el tdle.”

Marta és Maria torténete ,,idGtlen 1dok 6ta” kedvenc hivat-
kozasi helye azoknak, akik a ,,szemlél6do életforma” (sajatosan
a szerzetesség) magasabbrendiisége mellett érvelnek, szemben a
»hétkdznapi aktivitassal”, mondvan: minden kilénésebb ma-
gyarazat nélkiil is vilagos, hogy Jézus szerint az eldbbi ,,a job-
bik rész”.

Csakhogy az alapos vizsgalat soran kideril, hogy rendkivil
problematikus és tébb szempontbdl is nehezen értelmezhetd
szovegrol van szo, illetve igazi, eredetinek tekinthetd tizeneté-
nek megfogalmazasahoz természetesen ezt is el kell helyezniink
Jézus tanitasanak egészében.

Eldszor tehat sorra vessziik a forditassal kapcsolatos tudni-
valdkat, illetve néhany mas ,,hattérinformaciot”, majd mindezek
figyelembevételével megfogalmazom a szdveg két legvaldszi-
niibb értelmezési lehetoségét.

Eleve nagy bizonytalansagot és nehézséget jelent az a tény,
amely rendkivil élénk hagyomany- és szerkesztéstorténeti fo-
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lyamatra utal (egyszeriibben: a széveg alakulasanak bonyolult-
s&géra), nevezetesen az, hogy a 41. versnek a megszolitas utani
része (,,s0k minden aggaszt és tesz zaklatottd téged™), illetve a
42. v. elsé harmada (,,pedig kevésre van szilkség, vagy csak
egyre”) jo néhany valtozatban olvashatd a kiilonbozé kézira-
tokban: a) ,.egyre van sziikség”; b) ,kevésre van szlikség”; c)
az el6z6 kettdé Osszekapcsolasa: ,kevésre van szikség, vagy
[csak] egyre”; d) egy Olatin és egy szir kédexcsoport az egész
problematikus részt (a ,,sok minden”-t61 odaig, hogy ,,csak egy-
re”) kihagyja; e) a D kddex is kihagyja az imént emlitett részt,
de helyette azt irja: ,,felizgatod magad”. — A lényeg szempont-
jabol a d) és az e) szovegvaltozat egyenértékii, azonban az
utobbi, a D kodex szovege életszeriibb és lélektanilag logiku-
sabb, ezért mésodik magyaradzatomban majd ezt veszem alapul.
Ma mar nehéz elddnteni, hogy egy eredetileg hosszabb sz6-
veget roviditettek-e meg a d) és az e) pontban emlitett kddexek,
vagy ezek valamelyike alkotta az eredetit, s az el6bbiek bovitet-
ték ki azt. Az utobbi esetet kell valésziniibbnek tartanunk, rész-
ben a ,,szent szOvegek” alakulasara érvényes altalanos torvény-
szertiségek, részben az idovel egyre er6sodo krisztologiai folya-
mat miatt; mivel azonban nincs perdontd érv, kétféle szoveget
fogadhatunk el hitelesnek, és igy kétféle magyarazatot adhatunk.

*

Egy-két kivételtdl eltekintve, a forditok nem vesznek tudo-
mast a 39. versben szerepl§ ,,is”-rél (kai a goérogben), noha ez —
tekintetbe véve a szovegosszefliggést — fontos részletre mutat ra
(ha hitelesnek fogadjuk el a helyzet lukacsi leirasat). Nevezete-
sen: Maria nem viselkedett egyoldalian! Részt vett a konyhai
munkaban, a vendégek kiszolgalasaban is, de ,,az Ur labahoz is
odalt”. A 40. versben Marta altal megfogalmazott ,,cserbenha-
gyast” ezért alighanem ugy kell érteniink, hogy egy idd utdin
,cserbenhagyta” ndvérét. Ez fontos adalék annak indoklasahoz,
hogy ezt a jelenetet, illetve Jézus benne foglalt tanitdsat nem
lehet felhasznalni a ,,szemlél6dd” és a ,,cselekvd” életmod
szembeallitasahoz, és az elobbi értékesebbé nyilvanitasdhoz.

Ugyancsak a 39. versben a kiilonb6z6é forditasokban hidba
keressiik a , kitartdan” modhatarozét, pedig az ige imperfectum
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alakja a Jézus szavaira hallgatas folyamatossagat, tartéssagat
fejezi ki, ahogyan a 40. v. elején is Marta konyhai tevékenysé-
gére, a ,,foglalatoskodott”-ra vonatkozéan. Ez nem 6ncéla szor-
szalhasogatas, hanem fontos megjegyzés, kilénos tekintettel arra,
hogy a szakasz igéi egyébként szinte mind aoristos alakban all-
nak (= ,,pontszer(i”, éppen befejezett magatartast jeldlnek).

Hasonl6an fontos a 40. vers elején 1év6 ,,csak”, amely kife-
jezetten nincs benne a gorég szdvegben, de e megszorités betol-
dasat 1) kozvetve az egész szakasz szdvegosszefuggése igazol-
ja, 2) kdzvetlentl pedig Marta foglalatoskodasanak talbuzgésa-
ga (a periszpaszthai ige alapjelentése mediumban, atvitt érte-
lemben ez: ,tdlsdgosan foglalkozik valamivel™), tovabba 3) az
el6z6 mondatbeli ,,is”, valamint 4) tamogatja Jn 12,2: ,Jézus
hat nappal husvét elétt elment Betaniaba, ahol Lazar élt, akit
feltdmasztott a halottak koziul. Ott vacsorat készitettek a tiszte-
letére. Marta felszolgalt...”

A 42. versben a ,,nem vétetik el tdle” haromféleképpen is
érthet6: a) ,,nem vesziti el”; b) ,,én nem fogom elvenni t6le”; ¢)
»Isten nem fogja elvenni t6le” (a szenvedo igealak ez esetben
passivum divinumként értelmezve lIstent jel6li). Mivel itt valé-
szinlileg mindharom jelentést hordozza a sz6, ebben a ,,semle-
ges”, minden lehetdséget nyitva hagyd alakban forditottam:
,,nem vétetik el”.

»Valakinek a labainal Ulni” abban a korban szakkifejezés
volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak lenni”, Id. Pal vallomasét:
.»...ebben a vérosban nevelkedtem, Gamaliel l1abanal” (ApCsel
22,3), tovabba a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szall-
jon labuk pora!” Csakhogy akkoriban a ndket nem oktattak a
Torara, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul néket. Jézus vi-
szont e tekintetben is lerdzta magarol a hagyomany béklydjat, és
noket is tanitvanyaiva fogadott, vo.: ,,vele volt a Tizenketto, és
néhany asszony...” (Lk 8,1-2). A mondat folytatasa is (,,hallgat-
ta szavat”) megerdsiti, hogy Mariat valoban Jézus tanitvanya-
nak kell tekintettink.

Jézusnak a ,,sok minden aggaszt” megallapitasaval kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy a szolgalat 6nmagaban véve
kétsegtelenil dicséretes (vo. ,,az emberfia sem azért jott, hogy

116



neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon”: Mk 10,45), €és
Jézus el is fogadja mésok szolgalatadt maga és tanitvanyai sza-
mara egyarant (vo. pl. Lk 8,3: ,,vagyonukbodl szolgaltak nekik”),
az esetleg hozza kapcsolodd aggodalmaskodas azonban annél
helytelenebb: ,,Ne tépelddjetek az életetek miatt, hogy mit egye-
tek vagy mit igyatok, se a testetek miatt, hogy mibe 6ltézkddje-
tek” (Mt 6,25)!

*

A fentieket tekintetbe véve a két legvaldsziniibb szovegval-
tozat, illetve annak megfeleldé magyarazati lehet6ség tehat a
kovetkezo:

a) ,,Marta, Marta! Sok minden aggaszt és tesz zaklatotta
téged, pedig kevésre van sziikség!” — nevezetesen ,,ahhoz, hogy
kiszolgalj minket, hiszen kevéssel is megelégszink”. — Ez eset-
ben betoldasrdl arulkoddnak tekintjik az ,,ugyanis”-t a kovetke-
z6 mondat elején (a gbérogben a gar szdcska nagyon sokszor
vezeti be az evangélistdk betoldasat!), és mint hiteltelent el-
hagyjuk az egész mondatot. Eljarasunkat a kévetkezOk igazol-
hatjak:

1. Jézus nem elégedett meg ,,az ige” puszta hallgatasaval,
hanem annak meghallgatasat és megcselekvését kivanta meg
(v6. Mt 7,21: ,,Nem az megy be a Mennyek orszagaba, aki azt
mondja nekem: »Uram, Uram!«, hanem csak az, aki teszi meny-
nyei Atydm akaratat”; I1d. még Lk 10,37; 11,28!). Ezért aztan
jézusi szempontbol teljesen megalapozatlan a pusztan ,,szemlé-
16d6” életforma, és szoba sem johet, hogy az a ,,jobbik rész”.
Erre a magyarazatra maga a szoveg sem ad lehetOséget, hiszen a
39. versben nem szemlélddésrél van szo, hanem Jézus szavai-
nak meghallgatasarol; ha Lukacs a szemlélédésre akart volna
utalni, tudta volna, hogyan tegye, Id. Lk 2,19 és 2,51 vége:
»Maria pedig 6rizgette mind e szavakat, ¢és szivében fontolgatta
6ket.”

2. Jézus rogton abbahagyta a prédikalast, mihelyt észre-
vette, hogy az embereknek korog a gyomruk (v6. Mk 6,35; 8,2),
és egyébkeént is gondja volt az evésre (és pihenésre), amikor azt
helyénvalénak talalta (v6. Mk 5,43; 6,31; Lk 10,7b).

3. Jézus azonban azt is tanitotta, hogy elégedjiink meg a
»mai kenyérrel” (Lk 11,3: ,,Egy napra val6 kenyeriinket add
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meg nekiink naprél napra!™), ahelyett hogy a ,,holnaputani” utan
kivankoznank (Id. ismét Mt 6,25), azaz elvetett mindenféle
aggodalmaskodast. (Jézus intelmébdl azonban a ,,talbuzgod hazi-
asszonyok” — vagy barmi massal ,.tllsdgosan foglalatoskodok” —
nem csupan kritikat olvashatnak ki, hanem bétoritast is: Ahogy
mindenkinek, a haziasszonynak is joga van szabadiddre!)

b) ,,Mérta, Marta! Te felizgatod magad! Maria a jobbik
részt valasztotta, s az nem vétetik el téle.” — Ez esetben nem
tekintjik Iényegesnek a Lukacs altal megrajzolt esemény részle-
teit; lehet, hogy az altala leirt a nézeteltérésrdl volt szo, lehet,
hogy masrol. Az a dontd, hogy Marta ,,felizgatja magat”, mivel
Méria ,,a jobbik részt valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus von-
ja meg tble az elényt (barmi legyen is az). Vagyis ,,igazsagos
kiegyenlitést™, ,,igazsagszolgaltatast™ var. Jézus dontése azon-
ban az, hogy Mariat nem kell megfosztani elényétdl. Baratsago-
san, de nyomatékosan figyelmezteti az irigység altal kinzott
asszonyt (,,Marta, Marta!”), ne izgassa fel magat, és ne sajnalja
rivalisatdl annak szerencséjét.

A sz6lémunkasok példazataban is egyeseket meg nem érde-
melt szerencse ér, s a tobbiek irigylik azt t6lik (Mt 20,1-15).
Hasonldéan reagél a tékozl6 fit batyja is (Lk 15,25-30). Jézus
azonban ezekben az esetekben is kdvetkezetesen azt tanitja,
hogy Isten megmarad az igazsagossagot folilmuld, szabad
ajandékozas mellett: ,,En ennek az utolsénak is annyit akarok
adni, mint neked”; ,,Hozzatok ¢l6 a legjobb ruhat, és adjatok ré,
¢és huzzatok gyiirit az ujjara..., mert ez az én fiam halott volt,
de Gjbol életre kelt” (Mt 20,14; Lk 15,22-24 — v6. még Lk 6,20-
22; 7,23) — és ezt nemcsak tanitja, hanem maga is Isten példajat
koveti, példaul az igazsagos 6rokosodést kovetelonek azt mond-
ja: ,Ember, ki tett engem birdva vagy osztéva koztetek?” (Lk
12,14).

Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Marta és
Maria torténetét tobbféleképpen is lehet értelmezni, de a ,,szem-
1€16d6 életforma” megalapozasaként és igazolasaként semmi-
képpen.

(2021. mércius 31.)
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Jézus pusztai Kisértései
Lk 4,1-13

Lukacs feltehetéen Matéval k6zos forrdsabol, az in. Beszéd-
forrasbdl (nemzetkozi jeldlése: Q = Quelle = forrds) meritette
elbeszélésének anyagat (kettdjiik elbeszélésének legnagyobb
kiilonbsége az, hogy eltéréen kozlik a masodik és a harmadik
kisértés sorrendjét). A ,,torténet” igen er6sen emlékeztet azokra
a vitaparbeszédekre, amelyeket az irastuddk folytattak Jézus
koraban, ezért nyilvan magan viseli az elsé gyiilekezetek mun-
kajanak nyomat, Iényegét tekintve azonban — akarcsak a Jordan-
beli alameritkezés leirasa — minden bizonnyal Jézus személyes
kozlesére tdmaszkodik: Ki mastol értesulhettek volna a tanitva-
nyok arrol, hogy miféle bels¢ kisértésekkel kellett megkiizde-
nie? MegerGsiteni latszik ezt az apokrif Héberek evangéliuma-
nak 5. toredéke, amely ,,én-formaban”, egyes szam elsé sze-
mélyben mondja el Jézus megkisértésének eseményeit.

A harom kisértés koziil ténylegesen csak az elsé illik bele a
pusztai kdrnyezetbe és Jézus ottani szellemi-lelki problémavila-
gaba, a masik kett6 Jézus utjanak mas-mas allomasat tikrozi, s
alighanem csak az evangélistak dolgoztak be éket erre a helyre.

(1) Jézus pedig szent Lélekkel telten visszatért a Jordantol, és
a Lélek negyven napon &t ide-oda f{izte 6t a pusztaban. (2) Ekdz-
ben prébara tette az Orddg. Semmit sem evett azokban a na-
pokban, de amikor azok véget értek, megéhezett. (3) Ekkor az
Ordog igy szolt hozza: ,,Ha fia vagy Istennek, mondd ennek a
kének, hogy valjék kenyérré!” (4) Jézus azonban megfelelt neki:
»Irvavan, hogy »nem csupan kenyérrel él az ember«.”

A Sétan eredetileg az istenfiak vagy a tronadllé angyalok
egyike (v0. JOb 1,6-12; Zak 3,1-2), aki az Isten és az ember
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kozti igazsagossag Ugyvédje: arra 6sztonzi Istent, tegye prébara
az embert, megérdemli-e a jot, illetve arra 0sztdnzi az embert,
hogy megkovetelje Istentdl a neki ,,igazsdgosan jard” javakat.
Csak Lukacs (és Maté) csinal a Mérk leirdsa szerinti ,,Satanbal”
(szatanasz) ,,Ord6gét” (diabolosz, sz6 szerint ,,szétdobal¢”, itt
»rdgalmazo”: az, aki beszédével mésokat ,,szétmarcangol”, 6sz-
szekuszal, és igy akarja elidegeniteni 6ket Istentdl).

Alameritkezésekor Jézusnak olyan istentapasztalatban volt
része, amely gyokeresen megvéltoztatta istenképét és életfelfo-
gasat. Ez az élmény olyannyira Gjszerd volt, hogy sziikségkép-
pen Osszelitkozésbe keriilt korabbi valldsi meggy6zddésével,
amelynek ,,vitathatatlan™ tétele volt, hogy Isten barmilyen cso-
dat megtehet, és hogy Isten minden sziikséghelyzetben megse-
gitette szeretett népét. Onmagahoz Sszinte, és Istent, Isten aka-
ratat teljes 1élekkel keres6 ember 1évén, Jézus nem tért ki ezen
Osszelitkozés eldl, hanem nyiltan és batran szembenézett vele, s
ebbdl fakadt ez az elsé kisértés, amelyben a szokvanyos valla-
sossag altal meghatarozott zsidé szélhatott igy ,,Jézus lelkében”
az ,Ujjasziletett” zsidéhoz (ha Ugy tetszik, Jézus ,régi énje” az
,Uj énjéhez™): ,,Ha Isten fiaként szeret téged, és mégis ideveze-
tett a pusztaba, akkor igazsagosan gondoskodnia kell arrdl is,
hogy itt éhen ne halj. Tehat — mivel 6si hitlink szerint 6 barmi-
lyen csodat megtehet — meg kell adnia neked a hatalmat, hogy
ezt a kovet kenyérré valtoztasd. Vizsgald meg, valéban j6-e
hozzéd Isten!”

Jézus valasza — ,,irva van, hogy »nem csupan kenyérrel él az
ember«” — azt fejezi ki, hogy kétkedd kiprobalas, illetve bizo-
nyiték nélkul is teljesen megbizott abban a széban, ,,amely Isten
sz4jabol szarmazik” (igy folytatodik 5M6z 8,3-ban a ,,nem csu-
pan kenyérrel él az ember” mondat: ,,...nemcsak kenyérrel él az
ember, sokkal inkabb azzal él az ember, ami az Ur szajabol
jon”), s amely alameritkezésekor ,,szeretett fianak™ nevezte 6t.

Ebben persze az is benne van, hogy Jézus legy6zi a materia-
lizmus legkifinomultabb formajanak kisértését, azt, amelyik
Isten gondoskodasat, illetve az Istenhez fiz6d6 szeretetkapcso-
latot csak akkor tartja val6sagosnak vagy latja igazoltnak, ha az
testi érzékekkel tapasztalhat6an jelenik meg.
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Vélasza azt is jelenti, hogy Jézus (mar ekkor) felismerte: a
valddi Isten nem avatkozik be csodékkal a dolgok menetébe;
sem azért, hogy valamit bizonyitson, sem ,,6véi” megmentése
érdekében. E felismerését késobb is kovetkezetesen képviselte
(Id. Mk 8,11-12), s6t még keményebben is kifejezte, amikor
arrél beszélt, hogy Isten brutélis emberi kezeknek szolgéltatja ki
az embert, anélkil hogy beavatkozna (Id. Mk 9,31). J6zanul, s
ugyanakkor toretlenil bizva Istenben, utols6 leheletéig csorbi-
tatlanul kitartott e két ellentétes tapasztalata, Isten boldogitd
szeretetének és Isten nyomaszté hallgatasanak bizonyossaga
mellett.

Vélasza azt is magaban rejti tovabba, hogy bar Jézus felis-
meri: Biblidja (az dszOvetségi szentiras) téved, ami a csodakkal
beavatkozd Istenbe vetett hitet illeti, mégsem vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy az egész Biblia téved, hanem jozanul ki-
I6nboztet, hiszen a kisértést elutasitd valasza idézet ugyanabbol
a Bibliabol. Vagyis mar itt, ,,az elsd pillanatban” megfigyelhet-
juk Jézus kés6bb gyakran ismétl6dé, ,,valogatds”, eretnek bib-
liakezelését (vo. Mk 10,2-9: itt szembedllit egymassal két bibliai
idézetet; Lk 4,19: itt elhagyja az |zajas-idézet végét, amely igy
hangzik: ,,és Isteniink bosszujanak napjat™).

Jézus e valasza és magatartasa (alighanem azéta is egyediil-
alld) ,.kopernikuszi fordulat” a vallasok torténetében, mert nem
kevesebbrél van sz6 benne, mint az ,,igazsagos Isten” képének
elvetésérdl — ami persze nem jelenti azt, mintha Jézus szerint
Isten igazsagtalan lenne, de azt igen, hogy mérhetetlenill méas és
tobb, mint igazsagos (ld. tébbek kézott Mt 20,1-15 és Lk 15,11-
32). Lényegileg ez az istenkép-valtas okozza majd Jézus vesz-
tét.

*

() Es felvitte 6t az Ordog egy magas hegyre, s egy szempil-
lantas alatt megmutatta neki a lakott fold minden orszéagat. (6)
Majd igy szolt hozza az Ordég: ,,Neked adom mindezt a hatal-
mat és ezeknek az orszagoknak a dics6ségét, mert Isten nekem
adta at, és annak adom, akinek csak akarom: (7) ha tehat lebo-
rulsz el6ttem, tiéd lesz mindez.” (8) Jézus azonban megfelelt, és
ezt mondta neki: ,,Menj gyorsan mogém, Satan! Irva van: »Az
Ur, a te Istened elétt borulj le, és egyediil neki szolgdlj!«<”
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E Lukacs szerint masodik kisértés eredeti, tényleges idé-
pontja talan az, amikor Jézus Jeruzsélem szellemi ,,meghddita-
sara” indul (Id. Mk 10,32 — részletes kifejtését Id. Mark-
kommentarom 604. labjegyzetében), vagy még inkdbb az, ami-
kor radobben kisérletének kudarcara, s a kiildetése el6li elme-
nekiilés kisértésével viaskodik (Id. alabb).

Tobb jel is arra utal, hogy Jézus eredeti kdzlése apokalipti-
kus feldolgozdson ment keresztil. Apokaliptikus mozzanat
ugyanis a vildg orszagaira foliilrdl vetett tekintet (a szir Baruk-
apokalipszisben — 76,3 — Baruk ezt a felszélitast kapja: ,,Hagj
fol most e hegy csucsara, és vonuljon el elétted e fold minden
orszaga”; vo. Jel 21,10), tovabba az is, hogy az Orddg ,,a vilag
fejedelmeként” jelenik meg (v6. Jn 12,31; 14,30; 16,11). Talan
ennek az apokaliptikus atdolgozésnak az eredményeként lesz a
messiasi uralom megszerzésének kisértésébol a vilaghatalom
megszerzésének Kisértése.

Mindenesetre tekintetbe véve a vilagtérténelmet, nem nehéz
arra a gondolatra jutni, hogy Isten ,,az Orddgnek adott at min-
den hatalmat, 6 pedig annak adja at, akinek csak akarja”. Tény
azonban, hogy ez a tétel sehol sem talalhaté meg az Oszovet-
ségben (megfogalmazasa viszont messzemenden egybecseng az
Un. messiasi zsoltarok kozé szdmitd 2. zsoltar 8. versének tar-
gumaval, azaz ardm forditasaval: ,,Kérd t6lem, és én tulajdono-
dul adom a népek gazdagségat, és birtokodul a fold orszagait™),
s6t e kisertés Maté-féle leirdsabol is hianyzik, ezért nagyon
valoszinii, hogy a korabeli apokaliptika gondolatvilagabdl
szarmazik (vo. Jel 13,2). Sz6 sincs tehat arrdl, hogy Jézus elis-
merte volna ennek az allitdsnak az érvényességét.

Viszont a Getszemani-kerti vivddas soran Jézus konnyen
gondolhatta azt, hogy az altala hirdetett ,,Isten orszaga” csak
illuzio, és ezért reélis csabitast érezhetett arra, hogy a zel6tak
élére allva (vo. Lk 22,38: ,,Uram, nézd, van itt két kard!”), e
vilagi modszerekkel, fegyveres erdvel, ,,hatalommal és dics6-
séggel” valdsitsa meg azt, amit ,,szép szdval, szeretettel” nem
sikerult elérnie, tehat Izrael valddi és teljes felszabaditasat, vagy
ha azt nem is, legalabb a (szokvanyos értelemben vett) politikai
és gazdasagi felszabaditast — azaz mégiscsak vallalja a korabeli
felfogas szerinti messiasi szerepet. Azaz ekkor valdsagos proba-
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tétele lehetett Jézusnak, hogy leboruljon a Satan el6tt. Megsz0-
lalhatott benne a probéra tevé hang: ,,Nézd csak Jeruzsalemet,
Izrael vallasi és politikai hatalmi kdzpontjat! Nézd csak Romat,
a vilag gazdag és erés rendteremtd kozpontjat! Kérdezd csak
meg magadtol, hogy a szeretet altal valtak-e naggya? Ismerd el,
hogy arnyképek utadn rohansz! Az anyaian gondoskodd Isten
nem létezik. A Teremtd ram, az erOsebbre bizta, hogy rendet
csinaljak a vilagban. Ha leborulva hddolsz nekem, és dbrandjaid
helyett engem kovetsz, neked is hatalmat adok, hogy uralmad
ala hajtsd a vilagot...” Avagy nem ebben a ,,rendteremtésben”
allt-e messiasi kihivas?

Jézusban végiil is sajat igazi énje, dSnmagahoz vald hiisége
diadalmaskodik: népének naponta imadkozott alaphitvallasaval,
a ,,Halld, lzrael...”-lel (5Mbéz 6,4.13-14) utasitja el a kihivast, a
teljes cs6d és a személyes végveszély pillanataban is kitart Isten
»egyetlen ar” volta (Id. Mk 12,29-30), Isten ,,uralma” (v6. Mk
1,14) mellett, ami kizar minden emberi uralmat, minden hatalmi
és birodalmi politikat. Valasza, hogy ,,egyedul Istennek szabad
szolgalni, hodolni”, azt jelenti, hogy ,,Isten uralmanak”, ,,Isten
orszaganak” megvalosulasaért kizardlag erdszakmentesen, a
szeretet eszkOzeivel szabad kiizdeni, s 6 maga — ha kell, élete
folaldozasa aran is — megmarad ezen az Uton.

*

9) Az Ordog aztan elvitte 6t Jeruzsalembe, odaallitotta a
templom péarkanyara, és igy szélt hozza: ,,Ha fia vagy Istennek,
vesd le magad innen! (10) Irva van ugyanis: »Angyalainak meg-
parancsolja majd, hogy gondosan megérizzenek téged«, (11) és
»tenyerikon fognak hordozni téged, nehogy kobe iissed laba-
dat«.” (12) Jézus azonban megfelelt neki, és igy szolt: ,,Az is
megmondatott: »Ne tedd probéara az Urat, a te Istenedet!«”
(13) Miutan az Orddg minden probatételt elvégzett, egy idore
eltavozott téle.

A 9-12. versbhen leirt harmadik Kisértés ténylegesen akkor
kovetkezhetett be, amikor ellenfelei csodabizonyitékot kdvetel-
tek Jézustol arra, hogy valdban Isten felhatalmazésaval tanit és
cselekszik. Ez a Mk 8,11-13-ban, vagy még ink&bb a Mk 11,27-
33-ban olvashat6 jelenet utdn torténhetett. Ha pedig sikertilne a
nagy nyilvanossag el6tt bemutatnia a ,bizonyitékot”, akkor
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ezzel egy csapasra a népet is megnyerhetné maganak, illetve
Isten tigyének.

Akarcsak az els6 kisértésben, itt is Jézus ,,istenfilisaga” a
tét; csakhogy az elsé esetben ennek az istenkodzelségnek és iste-
ni kildetésnek a belsd bizonyossaga (,,Valdban fiaként szeret
engem Isten?”), a mostaniban viszont kiilsé elismertetése (,,Ma-
sok szamaéra is igazolni tudom-e, hogy Isten kdvete vagyok?”).
Mas szempontbol pedig: az els6 kisértésben (tobbek kozott) az
volt a kérdés, milyen sajat hatalma van Isten emberének (ke-
nyérré tudja-e valtoztatni a kovet?), e harmadikban viszont az,
megvédi-e ¢ Isten (leugorhat-e a templom parkanyarél?). A
kisértés tovabbi tétje: ha Jézus leugrik a templom parkanyarél,
elpusztul(hat), ha nem, akkor megtérik Istenbe vetett bizalma,
szembekerl Istennel.

Lukacs beallitasaban ,,az Orddg” utolsé fegyvere a szentiras:
abbdl vett idézettel (Zsolt 91,11-12), vagyis ,Isten szavanak”
segitségével akarja szembeallitani Jézust Istennel. Az Isten (t-
jan jarni akaré ember szamara talan valdban ez a legravaszabb,
mert a legartatlanabbnak, s6t maganak Isten akaratanak tiind
Kisértés: ,,Isten szavanak” engedelmeskedve hétat forditani Is-
tennek. — (Egyébként feltiinG, hogy Jézus harmadik valasza nem
tigy kezdddik: ,,irva van”, hanem igy: ,,Megmondatott”, tovab-
bé az idézet sem sz6 szerinti; ezért elképzelhetd, hogy Jézus
nem arra gondolt: ,,[megmondatott] az irasban”, hanem inkéabb
arra: ,,Megmondatott [Isten altal] nekem [a bennem sz616 hang,
a lelkiismeretem révén], hogy ne tegyem probéra, vajon szeret-e
engem.”)

Mindenesetre az el6bb mondottak vilagossa teszik, mi min-
den forgott kockan ebben a kisértésben, illetve mi mindent ve-
tett el Jézus, amikor visszautasitotta azt — mégpedig harmadszor
is az GszOvetségi szentiras szavaval, és megint a zsido alaphit-
vallas (,,Halld, lzrael...”) kornyezetébdl vett szavakkal (5SMéz
6,16). Magatartasa nemcsak személyes hliségét teszi nyilvanva-
I16v4, hanem sok egyéb mellett azt is, hogy a val6ban Isten Gtjan
jar6 embernek nem az a dolga, hogy prébéara tegye, mire képes
Isten, hanem az, hogy minden ,,j6zan emberi megfontolast” (vo.
Mk 8,33) és ,sikerorientéltsagot” félretéve, ¢ maga szilardan
Kitartson a helyes Gton. Ez a mondanivalé egyébként ott van
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mar a Jézus altal idézett szdvetségi szavak folytatdsaban is, és
igy fogalmazhatndnk meg: Nem az a dolgotok, hogy Istent bir-
jatok cselekvésre, €s probara tegyétek, mire képes 6, hanem az,
hogy ,.hiiségesen megtartsatok Isteneteknek, az Urnak a paran-
csolatait, intelmeit és rendelkezéseit” (5SMéz 6,17).

E harmadik csébitds elvetésével Jézus ismét megmutatta,
hogy nem varazslénak, magusnak tartja magat (és Istent!), ha-
nem Isten ,fidnak”, kedves gyermekének, aki kizardlag arra
torekszik, ami Isten szemében helyes (v6. Mk 12,29). Hataro-
zott ellenpéldaja ennek az ApCsel 8,9-ben is emlitett Simon
magus, aki allitolag azt mondta magarol: ,,En a leveg6ben re-
piiltem, koveket tettem kenyérré, hegyrél hegyre repiiltem” (Al-
Kelemen, recog. Il1, 47).

* * %

Jézus megkisértései, vagyis azok a csabitasok, amelyek el
akartak tériteni 6t az Istennek tetszd Uttol, ismételten jelentkez-
tek a késébbiekben is (ahogyan értelmezésem szerint a masodik
¢és harmadik kisértés is errdl tantiskodik), kiillonb6z6 tartalmak-
kal, hol enyhébb (Mk 1,35-37), hol keményebb formaban (Lk
13,31) — Ezeket részletesen bemutattam Jézus kisértései c. ira-
somban, amely a Jézus és az evangélistak c. kotetben jelent
meg. — A legutolso kisértés majd azok szajabol hangzik el, akik
mint istenkdroml6t keresztre juttattak, s hivatkozasuk alapja
megintcsak az ,,istenfilisag” lesz, a tét az Istenbe vetett bizalom,
a kisértés konkrét targya pedig ,,bizonyitd csoda” bemutatasa:
»Ha lIzrael kiralya 6, szélljon le most a keresztrél, és hisziink
neki. Istenben bizott, szabaditsa meg most, ha kedve telik ben-
ne. Hiszen azt mondta: Isten fia vagyok” (Mt 27,42-43). Jézus
azonban az utolso, legnehezebb prébat is kiallta: nem kért Isten-
t6] megment6 csodat, megdrizte Istenbe vetett szilard, semmifé-
le ,,bizonyitékot” vagy ,,visszaigazolast” nem igényl$ bizalmat,
s ezzel a bizalommal adta vissza életét Istennek.

(2021. &prilis 5.)
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Alazat -
vagy tullépes a tisztessegetikan?
Lk 17,7-10

(7 ,,Ki az koziiletek, aki azt mondja szanté-vetd vagy legelte-
t6 rabszolgajanak, amikor az bejon a mezordl: »Azonnal gyere,
és telepedj asztalhoz!«, (8) €s nem azt mondja inkabb neki: »Ké-
szits nekem valamit vacsordra, gyiird fel a ruhddat, és szolgalj
ki engem, amig eszem és iszom, és azutan eszel és iszol tel«? (9)
Talan halés lesz a rabszolganak, hogy megtette mindazt, amit
megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha megtettetek mindent, amit
Isten megparancsolt nektek, mondjatok ezt: »Atlagos rabszol-
gak vagyunk. Csak azt tettiik meg, amivel tartoztunk.«”

Az ,egyszerl hivok™ bibliaolvasasa soran, a prédikaciokban
és a biblikus szakirodalomban egyarant a leggyakrabban meg
nem értettek vagy félreértettek kozé tartozik ez a példazat. Ugy
tartjak, hogy altala az alazat gyakorlasara szolit fel Jézus (,,Ha
minden parancsot teljesitettlink is, tartsuk magunkat haszonta-
lan szolgaknak™), vagy jobbik esetben szerénységre biztat (,,Le-
gylink tudataban, hogy sosem jutunk a szeretetbdl fakado fel-
adatok teljesitésének végére™).

Az alabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy egészen
masrol, illetve sokkal tobbrél van itt sz6. Annak érdekében,
hogy ez vilagos lehessen, elézetesen tisztazni kell egy értelme-
zéselméleti, illetve a forditassal kapcsolatos néhany mozzanatot.

A ,Ki az kdziletek...?” (a gérogben tisz ex hiimén) az Uj-
szovetségben rendszerint olyan kérdé mondatokat, mondhatni
,»KOIto1 kérdéseket” vezet be, amelyekre a természetes valasz
egy érzelmekkel athatott és nagy hévvel eldadott ,,Lehetetlen!
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Senki!”, vagy: ,,Magatol értetédik! Mindenki!” Ezért magyarul
a legcélszerlibb lenne igy forditani: ,,El tudjatok képzelni, hogy
kozuletek valaki...?” Ennek a szofordulatnak az evangéliumi
eléfordulasait (Lk 11,5; 11,11; 12,25; 14,5 // Mt 12,11; 14,28;
15,4) megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy vagy kozvetlendil,
vagy kozvetve (12,25; 17,7), de minden esetben a kisebbr6l a
nagyobbra kovetkeztetés (a minori ad majus) eszkozével él
Jézus, és azt mondja: ,,Ha mar az emberek korében igy van
ez..., mennyivel inkdbb jellemz6 Istenre/Istennel kapcsolato-
san...” — Ugy tiinik, a Jézus korabeli irodalomban nincs megfe-
lel6je ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal talalhatd meg itt-
ott, de persze nem példazatok bevezetésként, Id. Iz 42,23;
50,10; Agg 2,3), igy aztan kdnnyen lehetséges, hogy Jézus egé-
szen sajatos megfogalmazésaval van dolgunk, vagyis ezt a kife-
jezést éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az ,,ABBA”
megszolitast.

Csak a pontossag kedvéért forditottam a dulosz-t ,,rabszol-
ganak”, noha a valésagban inkabb ,,szolgarél” volt szé. Palesz-
tinaban ugyanis sokszor afféle csaladtagga valt a rabszolga,
mint feltehetéen ebben az esetben is, hiszen a szovegdsszefiig-
gésbdl nyilvanvalo, hogy a szoban forgd paraszt csak egy szol-
gat engedhet meg maganak: a mez6rdl faradtan hazatérve neki
kell a hdzi munkat is ellatnia.

Amit a 10. versben ugy forditottam, hogy ,,Isten megparan-
csolt nektek”, az minden més forditasban igy hangzik: ,,megpa-
rancsoltak nektek”, ti. valakik az emberek kozil (idegen nyel-
veken: ,,megparancsoltatott nektek”, ti. emberek altal). Ezekkel
szemben az allitom, hogy az eredetiben itt passivum divinum-
mal, azaz Isten nevét koriilir6 szenvedd igealakkal van dolgunk.
Ezt kell feltételezniink, jollehet a 9. és a 10. versben ugyanaz a
kifejezés all: ,,amik megparancsoltattak” (,,neki”, ill. ,,nektek™);
de ha a 10. versben is emberek altal kiadott parancsokrdl lenne
sz0, akkor egyrészt a példazat mondanivaldja olyan kozhely
lenne, amiért Jézusnak foldsleges lett volna példazatot monda-
nia, masrészt — és ez a fontosabb — nem val6sulna meg a ,,Ki az
koziiletek...?” kérdéssel bevezetett példazatokra jellemzd, a
kisebbrdl a nagyobbra torténd kovetkeztetés.
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Amit ugyancsak a 10. versben ,,atlagos”-ként forditottam, az
a gorogben sz6 szerint azt jelenti: ,,hasznalhatatlan, haszonta-
lan” (és igy is &ll gyakorlatilag minden forditasban). Csakhogy
a szovegosszefliggés itt (Mt 25,30 szovegosszefiiggésétol elte-
réen) azt mutatja, hogy a szoban forgd szolga nagyon is hasz-
nalhaté és hasznos, ezért erdltetett és értelmetlen lenne a szo
szerinti forditds — még akkor is, ha a szerénységet akarna kife-
jezni, hiszen ennek a példazatnak a témaja nem a helyes 6nérté-
kelés vagy az alazat, mint példaul (részben) a farizeus és a vé-
mos példabeszédének (Lk 18,9-14).

Ha tehat komolyan vesszilk a ,,Ki az kozilletek...?” kérdés-
sel bevezetett példazatok jellegzetességeit, illetve azt, hogy a
10. versben Isten nevének korilirasarél van szo, tovabba Jézus
tanitasanak egészében helyezziik el a példazatot, akkor vilagos-
sa valik mondanivaldja.

Jézus azt mondja: A szolga nem varhat kdszonetet, ha meg-
tette a dolgat, azaz ha csak annyit tett, amennyi a kotelessége,
amennyit megparancsoltak neki. Mai nyelven: a napszamos, a
keresked6, az autoszerelé nem varhat el még koszonetet is, ha
megkapta a munkabérét. Mennyivel inkabb érvényes ez az em-
ber és Isten kapcsolatdban: Ha csak a kotelességiinket, ha csak
Isten ,,parancsait” [a ,, Tizparancsolatot™] teljesitettik (mond-
hatnank Ggy is: ha csak tisztességesen viselkedtiink), nem var-
hatunk kiilon koszonetet Istentél; mert a parancsok teljesitésével
megmaradunk a kotelességek és jogok vilagaban, az igazsagos-
ség vilagaban.

Valami mést, valami tobbet kell tenniink ahhoz, hogy atlép-
junk ,,Isten vildgaba’, mondhatjuk Ggy is: ,Isten orszdgdba”:
vagyis az Isten elgondolasa szerinti magatartas vilagaba, illetve
az Istennel alkotott kozosségbe. Amig csak a parancsait teljesit-
juk, addig ugy viszonyulunk hozza, mint a szolga az urahoz; de
0 nem Ur a sz szokvanyos értelmében (vo. Mk 12,29), hanem
»atya” (,,Abba”, vo. Mt 6,9; Lk 6,36), és nem ,,szolgakat” akar,
hanem azt, hogy ,.fiaiva-lanyaiva” valjunk (v6. Mt 5,9 és 5,45).
A felnétt fiak-lanyok pedig egy jo sziil-gyermek kapcsolatban
nem parancsokat, kirétt feladatokat teljesitenek (mint a gazdag
ifju vagy a tékozlo fiu batyja: Mk 10,20; Lk 15,29), hanem ap-
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juk-anyjuk szandékat, kedveét keresik, s azzal belséleg azono-
sulva, de mégis szabadon cselekszenek — mégpedig valami
»t0bbet” (ahogyan a talentumok példabeszédének elsé két szol-
gdja: Mt 25,16-17; v0. Mt 5,21-22.27-28.33-34.38-39.43-44;
Mk 10,3-6).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat: Parancs, hogy
»Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne 0lj!”. De aki nem lop
vagy nem 06l, az még semmi rendkivilit nem tesz, csak egy
,»J0gi” (mondhatnank: jogos) elbirast teljesit. Aki azonban nem-
csak nem lop, hanem még azt is odaadja a raszoruloknak, ami
jogosan a sajatja, az valami ,,tobbet” tesz (v6. Mt 5,42a). Aki
nemcsak nem 61, hanem meg is bocsat az 6t bantonak, és ,,0da-
tartja a masik arcat™ (Mt 5,39), azaz valami jot is tesz az ellen-
ségének, az valami ,,tobbet” tesz. — Egészen vilagos ez annak a
gazdag ifjinak a torténetében, aki azt allitja: ,,A parancsokat
mind megtartottam” (ti. Isten parancsait, a ,, Tizparancsolatot™).
Jézus ezt nem vonja kétségbe; mégis azt feleli: ,,Valami még
hianyzik neked. Add oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk
10,21)! — Hasonl6an vilagos a talentumokral sz6l6 példabeszéd.
Aki elésta a talentumat, nem mehet be az 6rémlakomara. Hogy-
hogy? Hiszen pontosan visszaadta uranak, amit téle kapott! Ez
igaz; de semmi ,,t0bbet” nem tett, nem kamatoztatta a talentu-
mot (Mt 25,27); megmaradt a jog, az eldirasok keretein beliil.

A példabeszed tanulsaga/lizenete végiil is egyszerii: Isten ré-
szér6l csak azoknak ,,jar ki a kGszonet”, Isten csak azokat tessé-
kelheti be ,,6romlakomajara” (Mt 25,21.23), masképpen: Isten
csak azokat fogadhatja magéhoz fiaiként-lanyaiként (vo6. Mt
5,9.45), még méasként: csak azok nyerhetik el a ,,mennyei kin-
cset” (Id. Mk 10,21!), Isten baréatsagéat, akik olyanokké valnak,
mint O, azaz tObbet tesznek, mint amit a jog vagy a parancsok
eléirnak, vagyis ,, bdven foliilmulva” az igazsagossagot, a tisz-
tességes viselkedésen tul eljutnak az ingyenes, ajandékoz6 sze-
retet gyakorlasahoz (vo. Mt 5,20!) — hiszen maga Isten is tobbet
tesz, mint amennyi igazsagos, példaul azzal, hogy félkelti nap-
jat a gonoszokra is, es6t ad a biindsoknek is (Mt 5,45).

(2021. aprilis 6.)
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Szemelyes viszonyulasok






Jezus és a teologusok

Motto:

— Es Jézus szo6la hozzajuk: ,,Mondjatok meg, ki vagyok én!”’

— Es 6k felelék: ,, Te vagy létiink alapjanak eszkatologiai
manifesztacidja, a kériigma, amelyben interperszonalis
kapcsolataink legvégsé értelme tarul fel elbttiink.”

— Es Jézus széla: ,,Micsoda?”

Jézus koranak teoldgusai az n. irastuddk voltak, vagyis a
Biblia altalunk ,,Osz6vetségnek” nevezett részének hivatasos
értelmez6i és magyarazoi. Legtobbjiik a farizeusok iranyzata-
hoz tartozott. Erthetd hat, hogy Maté evangéliuméaban sokszor a
Hfarizeusok és irastudok” szokapcsolatban jelennek meg, noha
ez a megfogalmazéas mar inkébb kereszténységnek és a zsido-
sagnak a Maté korara jellemzé szembenallasat tikkrozi. Jézus
koraban t6bb vallasi irdnyzat is létezett, de a zsidé habora (Kr.
u. 66-70) utan a farizeusi iranyultsagu és tamogatottsagu irastu-
dok valtak a zsido nép vezetd erejévé.

Az irastudok ,az irasra” (az ,,0szOvetségi szentirasra”) vagy
a hagyomanyra hivatkozva érveltek, Jézus viszont kozvetlendil
Isten akaratara vagy a maga meggy6z6désére hivatkozott. Pél-
da: Az irastudok azt mondtak, szombaton gydgyitani 6nmaga-
ban véve tilos, és csak életveszélyben engedélyezett, mivel itt
meg ott, ez meg az van megirva. Jézus viszont azt mondta,
szombaton is megengedett barmely beteget meggyogyitani,
mert Isten az emberért rendelte a szombatot. Tanitasa szétrob-
bantotta a régi kereteket és a régi rendszert, nem csoda, hogy
kihozta sodrukbol a hagyomanyokhoz kot6do irastudokat (és
persze mas hallgatdit is).

Mar az iménti példa is érzékelteti, hogy az irdstuddk jelentds
szerepet jatszottak Jézus €letében, sot sorsanak alakuldsaban is.
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Ezért aztan nem érdektelen, hogyan viszonyult hozzajuk Jézus,
és viszonyulasat akar ,,6rok érvényl” mintanak is tekinthetjiik,
ha az ,,irastudok” helyett a ,,teol6gusok” megnevezést hasznal-
juk. Az aldbbiakban 6t kategoridba sorolva mutatom be Jézus
magatartasat, a szamos el6fordulas koziil a legfontosabbnak
tiind eseteket emelve ki.

Higgadt oktatas

A leghiggadtabbnak talan azt az esetet mindsithetjiik, amikor
az irastudok — masokkal egyltt — nagyon zlgolodtak amiatt,
hogy Jézus ,,j6 fogadtatasban részesit biindsoket, és egyiitt eszik
vellk” (Lk 15,1-2). Fontos tudatositanunk, hogy az egyutt étke-
zés a kozossegvallalas jelképe volt, és teljes ellentétben allt a
rabbinikus szaballyal: ,,Az ember ne tarsuljon istentelenekhez,
még azért se, hogy a Torahoz kozelitse 6ket!” — Jézus az elve-
szett baranyrol és az elveszett drachmarol sz6lo kettds példazat-
tal, majd az elveszett (,,t¢koz16”) fiurdl szo6ld, nagy ivii példabe-
széddel védte meg, illetve igazolta viselkedését kritikusaival
szemben (Lk 15,3-32); ezeknek a mondanivalojat igy 6sszegez-
hetjlk: ,, Istennek a biindsok irdnti szeretete, illetve a megtéré
biinosOk miatt érzett orome (Id. Lk 15,7.10) hatartalan — ezért
vallalok kozosséget a blinosokkel. Isten ilyen — ezért jarok el
igy.” (Példazatok nélkil, kdzvetlendl, ,.elvi sikon” is megfo-
galmazta ezt Zakeussal kapcsolatban: ,,Az emberfia azért jott el,
hogy felkutassa és megmentse az elveszetteket”: Lk 19,9.)

Veszélyesebb a helyzet akkor, amikor az irastudok — ismét
masokkal egy(tt — szavan akarjak fogni Jézust, hogy aztan be-
vadolhassak, és ezért megkérdezik, szabad-e adét fizetni a ro-
mai csaszarnak. Jézus valasza: ,,Ami megilleti a csaszart, [azt]
adjatok meg a csaszarnak, viszont ami megilleti Istent, [adjatok
meg] Istennek™ (Mk 12,13-17; Lk 20,19-26). — Rendkivil su-
lyos politikai, vallasi és lelkiismereti kérdésrél volt itt szo: Ha
megfizetjuk a csaszarnak az adét, elismerjuk-e ezzel a idegen,
hodité uralmat, elismerlink-e egy poganyt a zsiddsag uranak, és
(mivel a csaszarok istenként tiszteltették magukat) nem vétiink-
e a fGparancs ellen: ,Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink az
egyetlen ar’? Minden rendes zsidét izgatott ez a kérdés, az ado-
fizetést ellenz6 zelotakat kiilondsen is. Jézus higgadtsaga kiilo-
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ndsen szembeting, ha arra gondolunk, hogy szamara egyenesen
¢letveszélyes kérdésrdl volt szo. Valasza elsé felének lényege:
A cséaszar nem versenytarsa Istennek, kdvetkezésképpen mind-
azt, ami megilleti &z, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert
ezzel semmit nem vesztek el Istentél — és adjatok is meg neki,
ahelyett hogy lazadoznatok ellene! (Ez nagyon sulyos Uzenet
volt a zelétdknak és minden ,,igaz zsidé hazafinak™...) Véalasza-
nak masodik fele nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha
barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne
,»két Urnak szolgalni”, Id. Mt 6,24), hanem annak tokéletesen
folérendelten, mint az a nézépont, amelybdl az adozast és min-
den maés kérdést is tekinteni kell. Mondanivaldja: Az elsddleges
az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t megilleti (mindenki masnak
pedig csak annyit, ami ezutdn még ,,megmarad”, vagyis ami
ebbdl kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben)! Jézusnak
nem kellett killén meghataroznia, mi illeti meg Istent, hiszen
minden zsid6 tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,foparancs™: sze-
retni 6t minden képességinkkel (Mk 12,29-30). Pontositasként
legfeljebb annyit tett hozza, hogy az Isten iranti szeretettdl elva-
laszthatatlan az emberek irdnti szeretet, Isten egyetemes, azaz
mindenkit megmenteni kivané akaratanak teljesitése (Mk
12,31).

Nem volt kevésbé életveszélyes a Jeruzsalembdl Galiledba
lement irastudok/teoldgusok Jézus ellen emelt vadja: ,,Belzebub
van benne, €s a démonok fejedelmének segitségével tizi ki a
démonokat.” Erre Jézus elsd hallasra megbotrankoztatd, mert
egyéebként hirdetett nézeteinek ellentmondani latszé valaszt
adott: ,,Mondom nektek, hogy minden megbocséttatik majd az
embereknek, a vétkek és a gyalazasok is, barmennyit gyalazkod-
janak is, azonban ha valaki a szent Lelket gyaldzza, annak
nincs bocsanata soha 6rokké, hanem 6rok vétek foglya” (Mk
3,22.28-29). — E higgadt, de kétségtelenil kemény valasz értel-
mét igy fogalmazhatjuk meg: Aki csak Jézust vagy mas ember-
tarsat gyalazza, veti el, annak meg lehet bocsatani, aki azonban
a szent Lelket, azaz a Teremt0 életerejét és mindenkire iranyulo
jéséagat, egyetemes irgalmat gyalazza, veti el, annak nem lehet
megbocsatani, mert magat a megbocsatast, az irgalmat utasitja
el magatél. Méarpedig ezt tették a jeruzsalemi hittani hatdsag
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kémei, akik Isten Jézusban megnyilatkozo korlatlan szeretetét
(hiszen szombaton is gyogyitott, és olyan blindsoket is, akik ezt
nem ,,érdemelték ki) az Orddg miiveként gyalaztak, vagyis a
korlatlan szeretetet istenellenesnek mindsitették. (Err6l ismerte
fel Jézus, hogy a szent Lelket gyaldzzak.) Amig ebben a visel-
kedésikben kitartanak, soha nincs szdmukra bocsanat, még
Isten sem képes felmenteni 6ket. Nekik kell valamikor megérni-
Uk, és megvaltozniuk.

Ironikus kioktatas

Egy szombaton Jézus bement a zsinagdgaba, és tanitott. Volt
ott egy jobb kezére béna ember. Az irastudok és a farizeusok
pedig figyelték 6t, vajon gyogyit-e szombaton, hogy talaljanak
valamit, amivel vadolhatjak. O azonban tudta, miket fontolgat-
nak..., ezért igy szolt hozzajuk: , Kérdezem tdletek: Vajon
megengedett dolog-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni,
életet megmenteni vagy elveszejteni?”” (Lk 6,6-9). — Tekintettel
a szombat kordli rendkivil bonyolult szabalyrendszerre, vala-
mint az irastudok ezzel kapcsolatos, végtelentl komoly hozzaal-
laséara, azt mondhatjuk, hogy Jézus kioktatod kérdésében itt csak
leheletfinom, rejtett irdnia van jelen, inkabb az all el6térben,
hogy gondolkodasuk (konkrétan istenképiik) atalakitasara akar-
ta 0sztonozni ellenfeleit, mert Oket is meg akarta gyogyitani,
meg akarta menteni (vo. Lk 7,40-47).

Amikor egy alkalommal a tet6t Kibontva tettek le a laba elé
egy béna embert, bizalmukat latva Jézus igy szélt hozza:
., Gyermekem, [Isten] megbocsdtja biineidet.” Ult ott néhany
irastudo is, akik ezt fontolgattak szivikben: ,,Ki ez, hogy igy
mer beszéIni? Istent gyalazza!” Az evangélista szerint Jézus a
benne 1évé Lélek segitségével rogton felismerte, hogy ezeket
fontolgatjak magukban, ezért ezt mondta nekik: ,,Miért fontol-
gatjatok ezeket szivetekben? Mi kénnyebb? Azt mondani a bé-
ndnak: Isten megbocsdtja biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel,
fogd hordagyadat, és jarkalj!?”” (Mk 2,1-9). — A Jordanba tor-
tént alameritkezése utan Jézusba behatolt Isten teremto Lelke,
Lényege (Mk 1,10), mondhatnank ugy is, Isten (egészséges)
Szelleme, amely a tovabbiakban iranytiiként, mérceként (is)
mikodott benne. De mivel ismerte az irastudok gondolkodas-
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maodjat, ,,jozan paraszti ésszel” is tudhatta, hogy teoldgiai el6-
feltevéseik alapjan azt kell gondolniuk, amit most ténylegesen
fontolgatnak, vagyis hogy szerintlk Istent gyaldzza. Tudniillik
az 6 felfogasuk szerint Jézus azaltal, hogy minden feltétel nélkdl
kihirdette a béna szdmara Isten bocsanatat, azt gyalazta, ami
Istenben a legistenibb, vagyis hogy Isten abszollt igazsagosan
jutalmaz és biintet, s ettdl csak 6 maga térhet el kegyelmi aktusai
révén, masfeldl pedig csak az ,.altala felhatalmazott” személyek
(az aldozatot bemutaté papok vagy profetdk) ismerhetik fel és
jelenthetik ki, hogy adott esetben megbocsatott-e, vagy sem. Az
irastudok kimondatlan vadjara Jézus kegyetlen iréniaval vala-
szol, hiszen kettds kérdésére — ,,Mi kdnnyebb? Azt mondani...
vagy azt mondani...?” — egy kisgyerek is tudja a valaszt: egy-
formadn konnyii Kimondani az egyik vagy a masik mondatot.
Csakhogy az irastudok ezt a semmi faradsagot nem igényld
segitséget sem akarjak megadni a bénéanak, azazhogy tolmacsol-
jak szdmara Isten bocsanatat, hanem azt akarjak, hogy ,,érvé-
nyesiljon Isten igazsagossaga”: maradjon beteg, ,.elnyerve bii-
nei mélto biintetését”, marmint az ¢ teologiajuk értelmében.
Egyszer ismét sok vamos és biinds is asztalhoz ilt Jézussal
és tanitvanyaival. Ennek lattan farizeusok kozil val6 irastudok
ezt mondtak tanitvanyainak: ,,Hogyhogy a vamosokkal és biin0-
sokkel eszik egyitt?” Amikor Jézus ezt meghallotta, igy szolt
hozzajuk: ,, Nem az erejiik teljében lévéknek van sziikségiik or-
vosra, hanem azoknak, akik rosszul vannak. Nem azért jottem,
hogy »igazakat« hivjak meg, hanem kitaszitott biinosoket” (MK
2,15-17; az »igazakat« gy is lehetne forditani, hogy »igazsago-
sakat«). — A Jézus reagalasaban rejlé sulyos ironia csak akkor
lesz nyilvanvalé szamunkra, ha tudatositjuk, hogy ellenfelei
6nmagukat tartottak ,,igazaknak”, ,,igaz embereknek” (erre utal
forditasomban ez az idézdjel: »...«), mondhatnank ugy is, ,,Is-
tennek tetszo életlicknek™, és megvetették a szerintiik ,,blin6s6-
ket” (vo. Lk 18,11). Jézus kemény, kioktato-elhatarolddé kije-
lentésének egyik lehetséges ,magyardzata”: Az »igazaknak«
nincs sziikségiik meghivasra; 6k ugy tudjak, hogy jogosan meg-
hivottak. A masik: Az igazsagossag hivei nem akarjak, hogy
barmit is ajandékba kapjanak, szerintiik 6k jogszeriien megszol-
galjak a bériiket. Jézus azonban rdmutat arra, hogy Isten mas,

137



mint amilyennek a Toéra, a mdzesi térvény abrazolja; 6 ilyen
»igazsagtalan”, nevezetesen: abszolit megmentdi akarata min-
denkire vonatkozik, ezért ingyen, feltétel nélkil &rasztja josagat
azokra is, akik ,,nem érdemelték ki” (vd. Mt 20,9-14!), ahogyan
napjat is folkelti jokra és gonoszokra egyarant (Mt 5,45).

Kemény kritika

Jézus nem riadt vissza attol, hogy kemeény kritikaval illesse
koranak teologusait, akar kozvetleniil, szemt6l-szembe, akar
attételesen, vagyis ugy, hogy aktualis hallgatdsagat 6vta az iras-
tudoktol.

A legenyhébb megfogalmazéas a Hegyi beszéd attételes fi-
gyelmeztetésében olvashatd: ,,Ha a ti igazsdgossdgotok bdven
foltl nem mulja az irastudokét..., semmiképp nem mentek be a
Mennyek orszagaba” (Mt 5,20). — A torvény Oreinek igazsagos-
sagat boven felillmulni Jézus szerint azt jelenti: a szeretet gya-
korlasaval nem megallni azon a ponton, ahol a hétkéznapi érte-
lemben vett igazsadgossag (azaz a teljesitmény és a fizetség,
vagy a biin és a blintetés kozotti korrekt kiegyenlités, avagy az
el6irasok pontos betartdsa) mar semmit sem kovetelhet. Néhany
példaval szemléltetve ezt a felilmulast: Nem csupén a végrehaj-
tott hazassagtoréstol kell tartdzkodni, hanem annak szandékatol
is (Mt 5,27-28). Nem a helyes mérték szerint kell bosszut allni
(egy szemért egy szemet!), hanem egyaltalan nem szabad bosz-
szat allni, s6t jot kell tenni az ellenséggel (Mt 5,38-41). Nem
csupan farizeusi kinossaggal vagy annal is kinosabban kell
tgyelni az ételek és edények tisztasagara, hanem teljesen fi-
gyelmen kivul kell hagyni a kultikus tisztasagot, s helyette a
szandékok (,,a sziv”) teljes tisztasagara torekedni (Mk 7,15).
Ugyanezt szemlélteti Jézus szamos példabeszéde is: az adds
szolgéakrol (Mt 18,23-33), a kései sz6lémunkasokrol (Mt 20,1-
15), a két adosrdl (Lk 7,41-42.47), az irgalmas szamaritanusrol
(Lk 10,30-35), az elveszett baranyrol és drachmardl (Lk 15,1-
2.3-7.8-10), a tékozlo fidrdl (Lk 15,11-32), a mez6rél hazatérd
szolgéarol (Lk 17,7-10), a farizeusrol és a vamosrél (Lk 18,10-
14). Mindezt messzemenden alatadmasztja Jézus magatartasa,
példaul a kikozositett ,,biindsokkel” vallalt asztalkdzossége (Mk
2,15-17 — Mk 78, 79, 81; Lk 19,1-10), a szombati nyugalmat
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megtord gyogyitasai (pl. Mk 2,23-27; Lk 13,10-16) vagy a neki
felkinlt biroi szerep elutasitasa (Lk 12,13-14), de még a Marta-
Maéria torténetben tanusitott viselkedése is (Lk 10,38-42).
Sokkal keményebb, és mar személyes jellegii 6vassal talal-
kozunk masutt: ,,Ovakodjatok azoktdl az irastudoktol, akik
szivesen jarkalnak talérban, és arra vagyakoznak, hogy a pia-
con koszontsék oket, elol iiljenek a zsinagogdban, s a diszhelye-
ket foglaljak el vendégségeken” (Mk 12,38-39)! — (El6zetes
megjegyzésem: Jézus nem minden irastudotdl ovja hallgatéit,
hanem csak ,,azoktol, akik...”, vagyis nem jaratja le ,,az irastu-
dokat altalaban™.) A Jézus altal felsorolt négy jellemvonasban a
sz6ban forgd teoldgusok hilsaga és becsvagya a k6zés mozza-
nat. Ez olyan nagy bin? Altaldban nem, de az irastu-
dok/teoldgusok feladata az volt, és minden korban az, hogy a
»Szent irasok” alapjan ,,az igazsagot” kutassak, vagyis lsten
aktualis és konkrét (izenetét, ami azt is magaban foglalja, hogy
éber lelkiismerettel kiilonbséget kell tenniik a kozott, ami az
Lirasokban” és a ,,Hagyomanyban” Isten szerinti, és a kozott,
ami Isten- (és ember)ellenes, hogy igy vezessék ,Isten atjara”
az embereket. Ez csak akkor lehetséges, ha belséleg fuggetlenek
kortérsaiktol. Csakhogy a hilsag és a becsvagy megakadalyozza
a teologust mestersége helyes miivelésében, mert a) aki arra
vagyakozik, hogy ,,a piacon (= a nyilvanossag elott!) kdszont-
sék”, az a tomeg tetszésétdl fligg, €s nagy okosan mindig csak
azt fogja kihamozni a ,,szent irdsokb6l”, ami a tdmegeket érdek-
li, és mindenkori elvarasaiknak megfelel; b) aki arra vagyako-
zik, hogy ,.elél ljon a zsinag6gdban”, azaz magas egyhazi ci-
mekre és allasokra sandit, az az egyhazi hat6sagoktol fligg, és
csak Ugy szabad értelmeznie a ,,szentirast”, hogy az egyhazi
eloljarok ,,igazhitlinek” ismerjék el és mint ilyet becsiiljék; c)
aki arra vagyakozik, hogy ,,a diszhelyet foglalja el vendégsége-
ken”, az a hatalmasokt6l és gazdagoktol fiigg, tehat csak olyas-
mit szabad hirdetnie, ami azoknak megfelel, hiszen 6k a ven-
déglatdi. — Mindebbdl nyilvanvald, hogy az ilyen teologusok
nem fuggetlenek az emberektdl, olyannyira nem, hogy az Isten-
nel kapcsolatos legegyszerlibb kérdésekre sem tudnak (vagy
mernek) vélaszolni. Példa: ,,Szabad-e szombaton jot cseleked-
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ni?” Ovodasoknak valo kérdés. ,,Ok azonban hallgattak” (Mk
3,4; 1d. még Mk 11,33a).

Maés alkalommal Jézus fdlpanaszolta: ,,Sulyos terheket ko-
toznek ossze, és rateszik az emberek vallara, de maguk még egy
ujjukkal sem akarjak megmozditani azokat” (Mt 23,4). — A
stlyos teher a rabbik altal dsszeéllitott 613 rendelkezés volt
(248 parancs és 365 tilalom), tovabba a hagyomany szamtalan
el6irasa vagy éppen a tisztatalanna tevé foglalkozasok listaja.
Az emberek véllara pedig Ugy helyezték ezt a sulyos terhet,
hogy bebeszélték nekik: mindezek a rendelkezések Isten akara-
tat képviselik, és lgyeljenek arra, hogy kozullk egyet se hagja-
nak at. gy aztan a miiveletlen, a Torvényben kiilonben is jarat-
lan szegényeket (am ha arec = a féld népe) a hétkdznapi élet
nehézségei és bajai mellett a sziikségtelen térvények és tor-
vénymagyarazatok terhe is sUjtotta, tovabba az alland6 rossz
lelkiismeret (v0. Mk 7,15), a félelem a torvényeket szamon kérd
Istent6l (vo. Mk 2,5). Ez elcsigazotta, kimeriiltté tette Oket:
olyanok lettek, mint a pasztor nélkili juhok (v6. Mt 9,36; 11,28;
Mk 6,34). Jézusnak azonban megesett a szive a foloslegesen
megterhelt és elcsigazott embereken, és meg akarta szabaditani
Oket a rajuk rakott elviselhetetlen igatol (Mt 11,28-30; V0.
ApCsel 15,10!).

De Jézus nemcsak az irastuddk hata mogott mert igy beszél-
ni, hanem adddo alkalommal habozas nélkil, minden finomko-
dast mellézve a szemiikbe is mondta kritikajat, példaul amikor
az irastudok szdva tették, hogy tanitvanyai nem tettek eleget a
ritualis tisztasagi el6irasoknak. Ekkor ezt mondta nekik: ,, Tala-
loan itélt rélatok, szinészekrdl Izajas, mert megiratott: »Ez a
nép ajkaval tisztel engem, de a szive messze tavol marad télem.
Hiabavaldéan vesznek korul istentisztelettel, mert ugyanakkor
olyan tanitésokat tanitanak, amelyek csak emberek rendelkezé-
sei.« Isten akaratéat figyelmen kivil hagyjatok, és helyette embe-
rek hagyomanyahoz ragaszkodtok™ (Mk 7,6-8). A kovetkezd,
Iényegében ugyanezt kifejez6 mondatot (amely utan Jézus pél-
daval tdmasztja ald az allitasat) csak azért érdemes még idéz-
nink, mert ebben is megjelenik Jézus fent emlitett iréniaja:
»Remekll vetitek el Isten akaratat annak érdekében, hogy
megorizhessétek a ti sajat hagyomanyotokat” (Mk 7,9). — Az
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irastudok annyira ragaszkodtak a hagyomanyokhoz, hogy azok
kedvéért felaldoztak Isten akaratat. Ez megosztott, ,,két szemé-
lyiségli” emberekké, szinészekké tette Oket (ez a hupokritész
alapjelentése): a szinészeknek ugyanis hivatasszeriien valami
mast kell eléadniuk a szinpadon, mint amik az életben. fgy az
irdstudok sem (feltétlendl) rossz szandéku képmutatok voltak,
hanem olyan emberek, akiknek nem volt szabad spontanul cse-
lekedniiik, hanem egy szamukra el6irt szerepet kellett eljatsza-
niuk: a nyilvanos tanitds és imadkozas soran szajukkal meg
kellett vallaniuk Istent, holott valdjaban megtagadtak 6t, mert
nem azt hirdették és tették, amit Isten ténylegesen akar (vo. Mt
21,28-31), hanem amit az emberi hagyomanyok koveteltek. Itt
altalanossagban megfogalmazott vadjat Jézus gyakran tdmasz-
totta ala példakkal, Id. Mk 7,9-13; 10,2-9; 12,38-39.

Visszautasitas

Jézus kritikajanak az el6z6eknél is keményebb megnyilva-
nulasa az, hogy adott esetben kereken visszautasitotta a kor
teologusaival folytatott kommunikaciot.

Miutan kiutasitotta a templom udvararél az ott eladokat és
vasarlokat (Mk 11,15-17), masokkal egyutt az irastudok is
odamentek hozza, és igy szoltak: ,,Milyen hatalommal teszed
ezeket?...” Jézus viszont azt mondta nekik: ,,Ellenkérdést inté-
zek hozzatok: Nevezzetek meg egyetlen ésszerti indokot, és felel-
jetek nekem, akkor megmondom mayjd nektek, milyen hatalom-
mal teszem ezeket! 4 Janos altal végzett alamerités Istentdl valo
volt-e, vagy emberektdl? Feleljetek nekem!” Erre fontolgattak
magukban a dolgot, mondvan: ,,Ha azt mondanank: Istentdl, azt
fogja mondani: Miért nem ajandékoztatok hat meg bizalmatok-
kal? Ink&dbb mondjuk azt: Emberekt61?” Féltek azonban a nép-
t6l, mert Janosrol mindenki azt tartotta, hogy valdban proféta
volt. (Meglehet, ez a konkrét ,,hattérmagyarazat” csak az evan-
gélista feltételezése, mindenesetre a lényeg az, hogy) azt mond-
tdk Jézusnak: ,Nem tudjuk.” Erre Jézus igy szélt hozzajuk:
,,Akkor én magam sem mondom meg nektek, milyen hatalom-
mal teszem ezeket” (Mk 11,27-33). — Jézus nem azért utasitja el,
hogy ,igazolja” kildetését, mert nem akarja igazolni, hanem
mert nem képes; ugyanis bar kétségteleniil végbevitt karizmati-
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kus gyogyitasokat, de kategorikusan elvetette, hogy ,,csodaje-
lekkel”, Isten latvanyos beavatkozasaval igazolja 6nmagét vagy
kildetését, mert az 6 szemében Isten isteni mivolta szeretetében
mutatkozik meg. A szeretet azonban nem ,,bizonyithaté” szigo-
rian racionalis érvekkel vagy ,,kézzel foghatd” torténesekkel.
igy tehat Isten szeretete és ,,mitkddése” sem ,,bizonyithatd”,
még ,,csodakkal” sem — csak az iranta tanusitott bizalommal
lehet tapasztalatot szerezni Rola és szeretetérél. Ezenkiviil nincs
kdzos alapja annak, hogy megértsék egymast ellenfeleivel:
Amit azok kovetelnek, ti. hogy vagy mutasson bizonyité csodat,
vagy igazodjék a torvényhez és a hagyomanyhoz, 6 nem tudja
nekik megadni, amit pedig & kivan, tudniillik szivik nyitottsa-
gat és az Isten iranti feltétlen bizalmat, arr6l 6k gondoljak gy,
hogy eldzetes bizonyitékok nélkiil nem adhatjak meg neki (vo.
Lk 22,68).

Az iméntiek alapjan mar konny{i megérteni Jézus viselkedé-
sét a kovetkezo jelenetben: Amikor némely farizeusok és iras-
tudok (Id. Mt 12,38) vitatkozni kezdtek vele, és az égbol valo
csodajelet koveteltek téle, hogy megvizsgaljak 6t, Iénye legmé-
lyéig megrendilten fels6hajtott, és igy szélt: ,,Miért kovetel
csodajelet ez a nemzedék? Amen, mondom nektek: Nem adatik
[Istent6l] csodajel ennek a nemzedéknek!” Ezzel otthagyta Oket,
ismét beszallt a hajoba, és elment a talsé partra (Mk 8,11-13). —
Elfogyott a tiirelme? Ez is lehetséges (vO. Lk 22,38), azonban a
tanithatatlanok szamara az értelem altal diktalt utolsé segitség-
nydjtas éppen az lehet, ha nyugton hagyja 6ket, hiszen a tovabbi
érvelés csak megkeményitené oket védekez6 magatartasukban.

Elismerés

Végezetiil a kép teljessége érdekében, és foleg annak érde-
kében, hogy tudatositsuk, Jézust nem valamiféle egyetemes
elfogultsdg vezérelte az irdstudokkal kapcsolatban, meg kell
emlitenlink azt az esetet is, amikor Jézus objektiven és korrekt
maodon elismerését fejezte ki egy irdstudonak.

Az illetd kérdésére, hogy ,,Melyik az els6 az Osszes paran-
csok koziil?”, Jézus a ,foparanccsal” valaszolt (,,Halld, Izrael,
az Ur, a mi Isteniink, az egyetlen Ur! Szeresd az Urat, a te Iste-
nedet...””), majd hozzatette a felebarati szeretet parancsat. Az

142


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_22_68
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_22_38

irastudo ezt mindenestiil helyeselte, sét — az evangélista szerint
— hozzatette: ,,Ez joval tobb, mint minden égbaldozat és vagoal-
dozat.” Jézus pedig, latva, hogy értelmesen felelt, ezt mondta
neki: ,,Nem vagy messze Isten orszagatol” (Mk 12,28-34). —
Jézus elismer6 szavainak lényege: ,,Jo Gton jarsz! Csak tovabb
kell menned!”, amiben persze az is benne van: ,,Még nem vagy
benne Isten orszagaban!”, s ezzel alighanem arra utalt, hogy
ahhoz nem elég tudni, mi a helyes, hanem aszerint kell élni is
(ahogyan a lukécsi szdvegvaltozat ezt sz6 szerint ki is mondja:
Lk 10,37b).

(2021. november 18.)
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Jezus és a gazdagok

Jézus viszonyulasa a gazdagsaghoz kozismertnek tekintheto,
de ritkan szoktunk arra gondolni, hogy miképpen viselkedett
konkrétan azokkal a gazdag emberekkel, akikbe atjai sorén
,belebotlott”. Persze nem konnyti err6l véleményt alkotni, hi-
szen az evangélistdk nagyon sziikszaviian szolnak ezzel kapcso-
latosan. Mégis érdemes szemigyre venni azt a néhany esetet,
amellyel a szinoptikus evangéliumokban talalkozunk. Ezt kéve-
téen azonban bemutatok olyan eseteket is, amelyekben nincse-
nek megnevezve konkrét gazdag személyek, de nagy val6szini-
séggel feltételezhetd (ill. az elsé esetben biztos), hogy ilyenek
allnak Jézus tanitasanak hatterében. Mindkét csoportban egy-
szeriien csak a szoveg vagy a szovegosszefliiggés alapjan megal-
lapithato tényeket igyekszem megfogalmazni, a lehetséges ko-
vetkeztetések levonasat pedig rabizom az Olvasora (megkdny-
nyiti a dolgat, ha attekinti a dolt betlikkel szedett szava-
kat/kifejezéseket).

Konkrét személyek

Lévi (Mk 2,13-14)

Méark evangéliuméanak eléggé az elején olvassuk, hogy Jézus
megint kiment a tohoz, menet kézben meglatta Lévit, Alfeus
fiat, amint a vamszedoéhelyen lt, és igy szolt hozza: ,, Kovess
engem!” Mire az felkelt, és kdvette. — Jézus tanitvanygyijtése
altalaban valosziniileg nem ilyen villam- és csodaszeriien tor-
tént, hanem normalis ismerkedés folyamataban és folyomanya-
ként, de nem zarhatjuk ki sugérzo és elblivold egyéniségének az
ilyen hirtelen és azonnali kovetést eredményezd hatdsat sem.
Masteldl feltételezhetjiik, hogy Lévi a foglalkozéasanal fogva,
azaz mint vamszed6 (tobbé vagy kevésbé) gazdag ember volt. A
lényeg itt az, hogy Jézus minden tovabbi nélkiil meghivja kove-
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tésére, azaz tanitvanyanak ezt a gazdag embert (amint ez a ,,k6-
vetni” ige jelentésébdl kdvetkezik, vo. Mk 1,17-181).

A ,,gazdag ifju” (Mk 10,17-22)

Ezzel a meghatarozassal szokas emlegetni azt a név szerint
ismeretlen valakit, akirdl az evangélista azt mondja, hogy ,,nagy
vagyont birtokolt”, s aki odafutott Jézushoz, térdre esett elétte,
¢s megkérdezte téle: ,,Jo rabbi, mit tegyek, hogy orok életet
Orokoljek?” — Ez esetben viszonylag sokat megtudunk Jézus
viselkedésérol:

Elészor is tanitja az illet6t, raadasul ugy, hogy ez a tanitas
személyre sz6l6 helyreigazitast jelent: ,,Miért mondasz engem
jonak? Senki sem jo, csak egy valaki: Isten.”

A tanitas tovabbi része aztan, hogy valaszol a feltett kérdés-
re, és Utmutatast ad a vagyott cél eléréséhez: ,,A parancsokat
ismered: Ne 6lj, ne térj hazassagot, ne lopj, hamis tanlsagot ne
tégy, ne rabolj, tiszteld apadat és anyadat!”

A gazdag ember kedvez6 valasza nyoman (,,Rabbi, ezeket
mind megtartottam ifjukorom 6ta”) Jézus ranézett, és megked-
velte.

Ezutan ismét helyreigazitotta: ,,Egy dolog hianyzik neked”,
és azonnali, személyre szabott feladatot adott neki: ,,Rajta, menj
el, add el mindazt, amit birtokolsz, és add a szegényeknek...!”

Végul meghivta tanitvanyanak: ,,Aztan gyere ide hozzam, és
kovess engem!”

A kafarnaumi szazados (Lk 7,2-10; Mt 8,5-13)

A ,,szdzados” kifejezés a romai hadsereg szervezetére utal
ugyan, de szinte biztos, hogy nem annak katonajardl, hanem
Herddes Antipasz zsoldos hadseregének tisztjérdl, egy sziriai
poganyrol van sz0; nyilvdn nem szamithatjuk a dusgazdagok
kodzé, de viszonylag gazdagnak tarthatjuk, és talan azt sem zér-
hatjuk ki, hogy valoban sajat koltségén, ¢ épittette a szoban
forgd zsinagogat (vo. ApCsel 10,1-2). Jézusnak a szolgaja meg-
gyogyitasat kér0 szazadoshoz viszonyuldsaban harom mozza-
natra érdemes folfigyelni:

Noha Lukacs és Maté szovegébdl egyarant az latszik, hogy
Jézus ténylegesen nem ment el a pogany szazados hazéba, de
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Lukacs valtozata szerint hajland6 volt erre, s6t el is indult oda
(6. v.), és Mété szerint is rogton kész volt segiteni a beteg szol-
gan.

A szézados rendkivuli szerénysége (,,Uram, ne faradj, mert
nem vagyok én elég érdemes arra, hogy betérj fedelem ald”) és
Jézus gyogyito erejebe vetett feltétlen bizalma (,,Csak mondd
szoval, és meggyogyul a szolgam”) erds érzelmi hatast valtott ki
Jézushdl: Maté szerint elcsodalkozott, Lukacs szerint megcso-
dalta a szazadost.

Lukacs és Maté szerint egyarant nyilvanosan megdicsérte a
pogany szazadost: ,,Amen, mondom nektek, még lzraelben sem
talalkoztam ilyen nagy bizalommal” (szokvanyos forditasban:
»ilyen nagy hittel”). (Mas kérdés, hogy konkrétan hogyan kell
értelmezni ezt a bizalmat/hitet.)

Johanna és tarsai (Lk 8,1-3)

Amikor Jézus falurol falura jart, Lukécs szerint a Tizenket-
ton kiviil vele volt néhany asszony is, példaul ,,Johanna, Kuza-
nak, Herddes intézdjének felesége, Zsuzsanna és sokan masok,
akik vagyonukbol szolgéltak neki”. Bar nem tudjuk pontosan,
mit takart ez az intéz6ség, de igen magas tarsadalmi allast jelen-
tett, hiszen Herddes Antipasz az orszag uralkoddja volt, tehat
legaldbbis Johannét biztosan a gazdagok kdzé sorolhatjuk. Jol-
lehet vitathatd az az allitas, hogy ,,vagyonukbdl szolgaltak ne-
ki”, mert abban a korban ndk aligha vihettek magukkal pénzt és
egyéb értéktargyakat, de figyelembe kell venniink, hogy a kora-
beli szokasok és szabalyok értelmében ezek a nék eleve nem
lehettek volna Jézus kisér6i sem. Szolgalaton pedig alighanem a
kis csapat étellel valo ellatasat, a mosast meg az éjszakai szalla-
sok elékészitését kell értentink.

A lényeg itt az, hogy Jézus elfogadta ezeknek a gazdag nok-
nek az anyagi tamogatasat a maga és tanitvanyai javara.

Zakeus (Lk 19,1-10)

Zakeus, aki ,,a vamosok feje volt”, vagyis févamszedod, biz-
tosan nemcsak egyszerlien gazdag, hanem nagyon gazdag Vvolt.
F6vamszed6 az lehetett, aki a legnagyobb 6sszeg beszolgaltata-
sat igérte megbizoinak, a megszallé romaiaknak, akiktdl a vam-
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szedés hivatalat bérelte. O aztan alkalmazottai, az egyszerti
vamosok segitségével hajtotta be a vamokat, és azok persze
konyortelen zsaroléssal, talzott 6sszegeket kdveteltek. Zakeus is
csak igy gazdagodhatott meg. Mindezek miatt nemcsak kizsak-
méanyolonak, hanem kollaboransnak is szamitott, mint altalaban
a vamosok. Ezek alapjan egyenesen megddbbend Jézus viselke-
dése.

Jézus kezdeményezi a gazdag Zakeus meglatogatasat. Az,
hogy , tisztatalan” és mindenki altal megvetett vdmoshoz tér be
széllasra, minden kétséget kizaréan mutatja, hogy teljes emberi
kozdsséget vallal vele (ebbdl persze egyaltalan nem kovetkezik,
hogy egyetért a tetteivel).

Kiildetéstudatanak megfelelden, ti. hogy megkeresse ,,Izrael
hazanak” elveszett juhait (v0. Mt 15,24; Lk 15,3-4 és itt a 10.
v.), Jézus ingyenesen felkinlja Zakeusnak Isten korlatlan szere-
tetét (vO. Mk 2,17b): ,,Ma jott el a megmentés napja e hdz sza-
mara, mivelhogy 6 is Abraham fia”, azaz ,,Abrahdm népéhez
tartozik” (vo. Lk 13,16: , Abraham leanya”). E kijelentésének
forradalmi jelentdségii értelme: ,,0 is Izrael népének egyenjogu
tagja — bar »biinds« vamos™ (vo. Lk 5,30; 7,34; 15,2). Es ahogy
a szOvegosszefiiggés egyértelmiien mutatja (,,Ma jott el a meg-
mentés..., mivelhogy...”), ez azt is magaban foglalja, hogy
(Lukacs beallitasaval ellentétben!) nem utélagos ,.érdemeiért”
(megtéréséért és bokezli jovatételéért), hanem ,,alanyi jogon”,
egyszerlien mint embernek jar neki is a ,,megmentés”, az ,,ud-
vosség” felkinalasa, amit Jézus szallasvétele jelképez!

Jézus 1épése nyoman a kornyezetében 1évok mind nagyon
zugolodtak, mondvan: ,,Biinds emberhez ment be, hogy meg-
szélljon ndla!” Tekintettel a vdmosokkal kapcsolatos korabeli
kozfelfogasra, ez a zigolddas egyrészt teljesen érthetd, a nép-
nyuzo6, népellenség, gazdag févamos esetében pedig kiillondsen
is. Zugolddasuk azonban masrészt azt is jelenti, hogy valameny-
nyien — a tanitvanyok, Jézus tagabb kisérete s a jerikoiak egy-
arant — tokéletesen megértették Jézus gesztusanak forradalmi
jelentéségét. Mindez csak még jobban alahtizza annak jelentd-
ségét, hogy Jézus megvédi Zakeust a zlgoloddkkal szemben,
mondvan: ,,Az emberfia azért jott el, hogy felkutassa és meg-
mentse az elveszetteket.”
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Kozvetett utalasok

Mk 12,41-44

Maérk leirdsa szerint Jézus egy alkalommal leult az egyik
templomi persellyel szemben, és szemligyre vette, hogyan dob a
témeg ércpénzt a perselybe: sok gazdag sokat dobott be, majd
jott egy szegény Ozvegyasszony, és két leptont, vagyis egy
kvadranst dobott be. Akkor magéhoz hivta tanitvanyait, és ezt
mondta nekik: ,,Amen, mondom nektek, ez a szegény Ozvegy-
asszony tobbet dobott be, mint mindazok, akik pénzt dobtak a
perselybe: amazok ugyanis mind a f0l0slegiikbdl dobtak be...”

Itt annyit allapithatunk meg, hogy Jézus realisan értékelte a
gazdagok adakozasat, amikor kijelentette, hogy azok a folosle-
giikbol adtak.

Lk 12,33

»Készitsetek magatoknak olyan pénztartokat, amelyek nem
oregednek el, maradand6 kincset Istennél, ahol tolvaj nem jut
kdzelébe, és moly sem teszi tonkre!” (33b v.)

Lukacs bedllitasaval ellentétben (32. v.) Jézus itt minden bi-
zonnyal gazdagoknak, konkrétan vdmosoknak beszél, mégpedig
nagyon keményen, de ugyanakkor tréfasan, és valdsziniileg
viddm lakoméazas kdzben; azoknak a kisembereknek ugyanis,
akik nyilvanos prédikacioira osszecsddiiltek, kisebb gondjuk is
nagyobb volt annél, hogyan juthatndnak megbizhat6 pénzesla-
dahoz. De ahol addbehajtok poharaztak (és koztik ez a furcsa
proféta...), ott nagyon is foroghatott e koril a beszélgetés: ,,Ho-
gyan biztosithatja az ember a tokéjét ezekben a bizonytalan
idokben? Te hogyan védekezel a tolvajok ellen? Nézd csak, ez
milyen hivalkodé koéntost vett fol mar megint! De latod rajta a
molyragta lyukakat?”

Jézus tehat belekapaszkodik a szavukba, mert alapjaban vé-
ve nagyon komolyan veszi a gondjukat, és ezért tanitja dket:
Hiszen minden ember kincset akar talalni, és nem akarja azt
elvesziteni. Rendben van. De taldlja meg az igazi és val6ban
maradandd kincset! (Az pedig Jézus felfogasa szerint ,,Istennél
van”, a vele alkotott kdzdsségben, baratsagban, a hozza vald
hasonlosagban, s6t tulajdonképpen Isten maga ez a kincs, vo.
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Mk 10,21.) Ennek az ,,abszolit kincsnek” a megszerzésére biz-
tatja hat hallgatosagat.

Egydattal konkrét Gtmutatast ad arra vonatkozoan, hogyan
érhetik el az altala megfogalmazott célt: ,,Adjatok el birtokoto-
kat, s az arat adjatok oda irgalmas adomanykeént a szegények-
nek!” (33av.)

Lk 16,1-9

A ,hiitlen safar” példabeszédével kapcsolatban lényegében
ugyanazt mondhatjuk el, mint az el6z6 alpontban:

A példabeszéd és a belble levont tanulsag eredeti cimzettjei
— megintcsak Lukécs beallitdsaval ellentétben (,,tanitvanyaihoz
is sz6It”) — minden bizonnyal vamosok és adobérlok voltak.
Jézus gyakran id6zott tarsasagukban, mégpedig evés-ivas koze-
pette (v6. Mk 2,15; Lk 7,34; 19,6). Egy ilyen alkalommal, nekik
mondhatta el a vaskos zsivanytorténetet, hiszen oket izgathattak
leginkabb az ,.élet- és vagyonbiztositas” kérdései. S mikdzben
azok jot szorakozhattak ennek a rafinalt intézének a ,,sztorijan”,
tanitasaval Jézus az ¢ zsivanyesziiket vette célba: Egyszer holt-
biztosan végéhez ér a mammonotok. Akkor baratokra lesz szik-
ségetek, akik befogadnak titeket — nem szegényes valyogkuny-
héikba, hanem az ,,0rok satrakba”.

A konkrét Gtmutatdst — nevezetesen ismét a szegények ta-
mogatasat — itt maga a példabeszéd tartalmazta, hiszen hallgatoi
jol ismerhették a korabeli viszonyokat, ezért tudhattak: amikor
az intéz0 uj adosleveleket iratott, akkor nem csapta be az urat,
hanem csak helyreéllitotta az ura altal kiszabott adddsszegeket,
amelyeket az eredeti adoslevelek kiéllitdsakor 6 toldott meg a
sajat gazdagodasa érdekében; most az akkor elcsalt-kizsarolt
0sszeget juttatja vissza a parasztoknak.

Egy nem hiteles szakasz
Lk 6,24-25
,.-Jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok a nektek jaréd
vigasztalast! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok!
Jaj nektek, akik most nevettek, mert bankdodni és sirni fogtok!™
Ezek talén a legismertebb mondatok, amelyeket Jézus a gaz-
dagokrél mondott — allitélag! Csakhogy ugyanaz a Jézus, aki-
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nek a hozzaallasat a fenti alpontok mindegyikében lattuk, nem
mondhatta a Lukécs altal itt a szajaba adott mondatokat, mert
ezek tokéletes ellentmondasban allnak a fentiekkel, tehat sem-
miképp sem tekinthetjik hiteleseknek. Ezt az allitdsunkat a ko-
vetkezd érvekkel erdsithetjiik meg:

A jollakottsag és nevetés dnmagéban véve egyaltalan nem
Isten- vagy emberellenes, sét (v6. Mk 6,35-44; 8,1-9; Lk 7,34)!
Csak a raszoruldkkal szembeni szeretetlenség, az 0sztozni nem
akaras Isten- és emberellenes (vo. Mk 8,14-16.21; Lk 4,18).

Ahogyan szinte minden vallasnak, az egész észovetségi fel-
fogasnak és a Jézus korabeli apokaliptikanak is magatol értets-
do, kihagyhatatlan eleme ,,a mérleg térvénye”, vagyis a ,.ki-
egyenlitd igazsagossag” eszméje, amit egyszerlien igy lehet
megfogalmazni: ,,A jok elnyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik
biintetésiiket Istentdl” (illetve ,,az isteni itélet nyoman a jok és a
rosszak rangsora megfordul™). Itt is ezzel az eszmével van dol-
gunk (akarcsak Lk 16,25 ,klasszikus” megfogalmazaséaban),
csakhogy Jézus ,,botranyos modon” elvetette az igazsagossag
effajta felfogasat (Id. példaul Mt 5,20; 5,45.46-48; 20,10.14 —
ami persze nem jelenti azt, hogy az igazsagtalansag elvét képvi-
selte volna, 1d. Mt 20,13).

A Lukécs-féle jajkialtasok az 6szovetségi profétak fenyege-
téseit idézik fel, konkrétan lzajas 61,2 szavait Isten bosszljarél
(Id. még Iz 65,14); csakhogy Jézus tanitasanak egyik sajatossa-
ga éppen ennek az isteni bosszlnak az elvetésében mutatkozott
meg, ahogyan ezt Nazaretben programszeriien fejezte ki azzal,
hogy éppen az lIsten bosszujarol sz6l6 szavakat hagyta ki az
1zajas-idézetbdl (vo. még Mt 5,45; Lk 6,35 vége).

(2022. aprilis 2.)
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A kifogasolt Jézus

Evangéliumkommentarjaim kapcsan idénkint elhangzik az a
megjegyzés, hogy bar nem tartom Istennek — ,,a Szentharomsag
masodik személye megtestesiilésének” — Jézust, mégis olyan
tokéletesnek mutatom be, amilyen tokéletes csak Isten lehet. Ez
a vélemény tévedésen alapul: az evangélisték tényleg ilyennek
mutatjak be, ezért a kommentarok szerzéinek gyakorlatilag alig
van lehet6ségiik ramutatni Jézus emberi gyengeségeire, hibaira,
hianyossagaira. A magam részérdl azonban igyekeztem ramu-
tatni ezekre, példaul arra a tévedésére, hogy azonosult Kereszte-
16 Janos igehirdetésével, és alamerittette magat vele (hiszen
utana egészen mast hirdetett &6 maga); Isten orszaga rajtatok all
vagy bukik! c. kétetemben kiilon tanulméanyt kdzéltem ,,a diihds
Jézusrol”.

Noha az evangélistak a maguk részérdl valdban ,tokéletes-
nek” mutatjak be Jézust, de korrekt médon, sokszorosan hangot
adnak annak, hogy Kortarsai béven talaltak kifogasolni valot
Jézusban. Erre utal ennek a kis 0sszeallitasnak a cime: azt igye-
keztem 0Osszegylijteni, hogy mi mindent kifogasoltak benne,
milyen kritikakat fogalmaztak meg vele szemben, milyen szem-
rehanyéasokat tettek neki, miért botrankoztak meg rajta... Persze
konkrét hattérinforméaciok hianyaban ezeket nemigen tudjuk
részletesen kifejteni, tobbnyire meg kell elégednink a téma
megfogalmazésaval.

Es itt sem bonyolddom bele abba, hogy az evangélistak
mennyire objektiven tarjak elénk a torténteket, vagy mennyire
vetitik bele azokba, illetve azok mindsitésébe a sajat latasmod-
jukat/mondanivalojukat.

A tanitvanyok

Amikor a Genezéreti-tavon nagy vihar tor ki, és mar elsily-
lyedés fenyegeti a hajot, Jézus viszont békésen szendereg, a
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tanitvanyok komoly erkolcsi hianyossagot, nevezetesen nemto-
rodomséget feltételezd szemrehanyast tesznek neki: ,,Rabbi,
nem t6r6dol azzal, hogy elvesziink?” (Mk 4,38)

A tizenkét éve vérfolyasban szenvedd asszony a tomegben
»elbljva” kozelitette meg Jézust, és hatulrdl érintette meg a
ruhdjat, igy remélve gydgyulast. Amikor Jézus megérezte, hogy
,,er6 ment ki bel6le”, megfordult a tomegben, és igy szolt: ,,Ki
érintette meg a ruhdmat?” A tanitvanyok ezt kovet6 értetlensé-
ge abbdl fakad, hogy nem értik, hogyan beszélhet ilyen butasa-
got; szemére is vetik: ,,Latod, hogy a témeg szorongat téged, és
mégis azt kérdezed, »ki érintett meg engem«?” (Mk 5,31)

A farizeusokkal a ritudlis tisztasagrol folytatott vita végén
Jézus kijelenti: ,,Semmi olyan nem teheti tisztatalanna Isten
eldtt az embert, ami kiviilrél megy beléje; hanem az teszi tiszta-
talanna az embert, ami kijon az emberbol” (Mk 7,14). Hazaté-
réstik utdn aztan a tanitvanyok megkérdezik 6t errdl a ,talanyos
kijelentésrdl” (Mk 7,17); ezt megfogalmazhatjuk ugy is, hogy
szerintiik Jézus nem beszélt elég vilagosan, egyértelmiien.

A gazdag ifjuval folytatott beszélgetés utdn Jézus &ltalanos-
sdgban kijelentette: ,,Milyen nehezen fognak bemenni Isten
orszagéaba azok, akik vagyont birtokolnak™, mire a tanitvanyok
»elborzadtak ezekre a szavakra”, ami aligha fejezett ki mast,
mint azt: hogyan allithat ilyen képtelenséget — amikor pedig
Jézus ,,még ratett egy lapattal”, mondvan: ,,Kénnyebb a tevének
dtmennie a tii fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten orszdga-
ba’, akkor szerfolott megdobbentek, és igy beszéltek egymas
kozott: ,Es ki képes akkor megmenekiilni?” (Mk 10,23-26)

Amikor ,arcat megkeményitve” (Lk 9,51) Jézus elindult
utolso jeruzsalemi Utjara, ugyancsak azt olvassuk, hogy kovetdi
elborzadtak (Mk 10,32). Nyilvanval6an Jézusnak az az elszént-
saga rémitette meg Oket, amellyel ,,a végzete” felé haladt el6t-
tik; ha tekintetbe vessziik messiasi illGzidikat (Mk 8,29; 10,37),
nincs mit csodalkoznunk rémiletiikdn, amely abbdl is fakadt,
hogy nem értették, hogyan lehet ennyire felelbtlen.

Lényegében ugyanezt a felelétlenséget fejezi ki az (bizonyos
»teoldgiai hattérmegfontolassal” egyitt), hogy amikor Jézus
bejelenti, milyen szenvedések varnak ra, akkor az Oszdvetség
,,mindenhat6”, csodatevé Istenében reményked6 Péter ,,keme-
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nyen beszél vele”, mondvan: ,Isten 6rizzen ettél, uram! Sem-
miképp nem torténik ez veled!” (Mt 16,22)

Bet&nidban, a leprads Simon héazaban tartdzkodas soran egy
asszony vagyont éré narduszolajat ont6tt Jézus fejére; tanitva-
nyai kdzil néhanyan viszont bosszankodtak magukban: ,,Mire
val6 volt a narduszolajnak ez az elpocsékolasa? Tébb mint ha-
romszaz dénareért el lehetett volna adni a narduszolajat, s az arat
a szegényeknek lehetett volna adni” (Mk 14,4-5). Nyilvanvalo-
an nem értették, Jézus hogyan engedheti meg ezt, hogyan lehet
ilyen kovetkezetlen, hiszen kordbban mindig a szegények mel-
lett allt ki (vo. pl. Lk 6,20/Mt 5,3; Mk 10,21: ,,...add el mind-
azt, amit birtokolsz, és add a szegényeknek”), és hogyan lehet
ilyen érzéketlen, latva a hatalmas pocsékolést.

A nép

Jézusnak a sziil6falujaban, Nazaretben tortént elsé fellépése
alkalmaval, tanitasa nyoméan hallgatoi ,,rémilten &muldoztak”,
és igy szoltak: ,,Honnan vette ez ezeket? Miféle bolcsesség az,
amely megadatott ennek? Es ezek a csodatettek, amelyek a keze
altal torténnek!? Nem az acs ez itt, Méria fia...?” (Mk 6,2-3). -
Megbotrankoztak azon, hogy ,.teoldgiai szempontbol” tanulat-
lan &cs létére hogyan merészel profétdk nyomdokaba Iépni, és
olyan igényekkel fellépni, amilyeneket Lk 4,18-19-ben olvasha-
tunk. Mellesleg érdemes folfigyelni a hallgatok kritikdjanak
stilusaban megjelend megvetésre is: ,,Honnan vette ez... meg-
adatott ennek... Nem az &cs ez itt?”

Amikor elment ,,a végét jard” gyermeke meggydgyitasat ké-
ré Jairus hazaba, Jézus észrevette a zajos tolongast, a sirokat és
hangosan kialtozdkat, és azt mondta nekik: ,,Miért zajongtok és
sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem alszik.” Erre kinevet-
ték (Mk 5,38-40). Mivel enyhén szo6lva furcsa, hogy a siratas
egyik pillanatrél a masikra nevetésbe csap at, nehéz megmon-
dani, mi fejez6dott ki a nevetésiikben, de talan nem tévedink,
ha azt gondoljuk, hogy nem tartottdk normalisnak Jézust, hiszen
,0 1s lathatja, hogy a lany halott, miért allitja hat azt, hogy csak
alszik”...

A Tirusz hatarvidékén 1év6 diaszporaban Jézus visszavonult
egy zsidd hazaba, de bement hozzé egy szir-foniciai szarmazasu

153



,pogany” asszony, és lanya meggyogyitasat kérte téle, mire a
jelenlévok kozll valaki igy tiltakozott: ,,Engedd, hogy elébb a
gyerekek lakjanak joI' Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek
kenyerét, és a kiskutyak elé vetni.” Mivel azonban Jézus mégis
szoba allt az asszonnyal, és annak értelmes beszéde nyoman
(,,De a kiskutydk is esznek az asztal alatt a kisgyerekek morzsa-
ibol””) megallapitotta a gyermek gyogyuléasat, nyilvanvaléan a
hazafiatlansag vadjat vonta magara (Mk 7,24-30).

Azutdn, hogy Jézus a megszalld romaikkal kollaborald,
»nyilvanos biinds” Zakeustol kért szallast, mind nagyon zugo-
lodtak, mondvan: ,,Biinds emberhez ment be, hogy megszalljon
ndla” (Lk 19,7). A széllasra betérés mindenképp valamilyen
mértéki kozosségvallalast jelentett, ezért a jelenlévok szemében
Jézus kettOs vétséget kovetett el: egyrészt hazaarulast, masrészt
az erkolcsi rend semmibe vételét, hiszen egyszerlien atlépett a
korabeli erkodlcsi értékrenden.

A kozismert Méria—Marta-torténet arrél tanuskodik, hogy
nemcsak kozvetlen tanitvanyai feltételeztek nemt6rédomséget
Jézusrél, hanem ez a tagabb korben is megesett, konkrétan a
vendéglato Marta részérél: Amikor dton voltak, bement egy
faluba. Egy Marta nevii asszony latta vendégiil; ennek volt egy
Maria nevii testvére, aki az Ur labahoz is odaiilt, és kitartdan
hallgatta szavat, Marta viszont csak a sokféle szolgélattal fogla-
latoskodott tulbuzgdn. Odalépett hat Jézushoz, és igy szolt:
,Uram, nem torédol azzal, hogy a testvérem cserbenhagyott, és
egyedul kell kiszolgalnom titeket?” Aztan rdadasul Marta még
azt is kozli Jézussal, hogyan hozhatja helyre a hibajat: ,,Mondd
meg hat neki, hogy legyen segitségemre!” (Lk 10,38-40)

A Jézusban kifogasolhatd tulajdonsagokat észrevevd ,,né-
pen” beldl sajatos csoportot alkotnak Jézus kozvetlen rokonai.
O maga is utal rajuk a fent emlitett nazareti jelenetben: ,,Csak a
hazdja veti meg a profétat, meg a rokonai és a csaladja” (Mk
6,4). Ezaltal egyértelmii, hogy a zsinagogaban ott 1év6 rokonai
azonosultak a felszdlalokkal, akik vakmeréséget vetettek Jézus
szemeére.

Sajatosan rokoni megnyilvanuléssal azonban akkor talalko-
zunk, amikor a Jeruzsadlembdl a galileai Kafarnaumba érkezett
irastudok (,,teoldgusok™) azzal vadoltak Jézust, hogy ,,Belzeblb
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van benne, és a démonok fejedelmének segitségével tizi ki a
démonokat”. Amikor 6véi ezt meghallottadk, elmentek, hogy
hatalmukba keritsék (és hazavigyék), azt mondtdk ugyanis,
hogy magan kiviul van (Mk 3,20-22). Noha a rokonoknak ez a
kijelentése minden valdszinliség szerint jO szandékbol fakadt,
vagyis az életveszélyes Belzebub-vadat akartak semlegesiteni
vele, és igy megel6zni az inkvizicios eljarast, mégsem zarhatjuk
ki, hogy valéban elmehaborodottnak tartottak Jézust (a pontos-
s&g kedveért meg kell jegyezniink, hogy az evangélista szerint
nem a Belzebub-vad kapcsan, hanem amiatt, hogy az 6sszegyfilt
tdmeg miatt Jézusnak még enni sem maradt ideje/lehetésége:
20.v.).

A farizeusok

Az evangélistdk nagyon gyakran egydtt emlegetik a farizeu-
sokat és az iréstudokat (,,teologusokat™), és nem véletlendl, mert
az irastudok tobbsége a farizeusok korul kerilt ki. Ez az ,,egyiitt
emlegetés” kisseé megneheziti a farizeusok, illetve az irastudok
jellemzdinek megkiilonboztetését, de igyekeztem ezt megtenni,
és kilon alpontban targyalom az egyik, illetve a méasik csoport
Jézussal szembeni kifogasait — de természetesen vannak atfedé-
sek.

A farizeusok alkotték az egyik fontos vallasi iranyzatot lzra-
elben; mondhatjuk, hogy 6k képviselték a ,konzervativ” valla-
sossagot: szenvedélyes buzgosaggal kizdottek a torvény és a
sz6beli hagyomanyok megtartasaért a hétkdznapi élet aprosaga-
iban is (és a papi arisztokratakat tomoritd szadduceusokkal
szemben a laikusokat képviselték).

Nem meglep6 tehat, hogy a farizeusok elsGsorban térvény-
szegést vetettek Jézus szemére, szamos terdileten.

Sokszor talalkozunk azzal, hogy a farizeusok erésen kifoga-
soltdk Jézus szombati gydgyitésait (pl. Mk 3,2; Lk 14,1-5),
munkanak mindsitették azokat, €s a mozesi térvényre hivatkoz-
tak: ,,A hetedik nap... szent Jahve szdméara” (2Mo6z 35,1-3).
(Ennek a kifogéasnak a sulyat jol mutatja, hogy Jézus félreallita-
sa érdekében Mérk szerint mér a kezdet kezdetén dsszefogtak a
Herddes-partiakkal, azaz politikai és vallasi ellenfeleikkel: Mk
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3,6). Ugyanezen okbdl tiltakoztak Jézus tanitvanyainak szomba-
ti kalésztépése ellen (Mk 2,24).

Tovabba szdmon kérték Jézuson, hogy némely tanitvanya
tisztatalan, azaz mosatlan kézzel evett; ezttal az 6si hagyoma-
nyokra hivatkoztak: ,,Miért nem jarnak el tanitvanyaid az §sok
hagyoméanya szerint, hanem tisztatalan kézzel esznek” (Mk
7,5)? A bojtolés kérdésének nem volt akkora stlya, mint a ritua-
lis tisztasagnak, de a tanitvanyok nem-bojtélése okan még ezt is
szova tették (Mk 2,18). Ne tévesszen meg minket az, hogy
konkrét megfogalmazasukkal a tanitvanyokat biraljak, és nem
kdzvetlendl Jézust, mert ez voltaképpen csak udvariassagi gesz-
tus volt: Udvariasan nem a mestert vadoljak, hanem tanitvanya-
it, megadva neki a konnyl visszavonulds lehetdségét: csak el
kell hatarolddnia kovetdinek hagyomanytorésétol. Persze ado-
dott alkalom a kozvetlen megitkdzésre is, példaul amikor egy
farizeus meghivta Jézust, hogy étkezzék nala, és ,,elcsodalko-
zott, amikor meglatta, hogy étkezés el6tt nem végezte el el6bb a
mosakodast” (Lk 11,38).

Jézus azonban nemcsak az emlitett gyakorlati vonatkoza-
sokban mindsiilt torvényszegdnek a farizeusok szemében, ha-
nem ,.elvi sikon” is, ahogyan ez egyértelmii valt példaul a valas
kérdésében (Mk 10,2-9). Megkérdezték tble: ,,Vajon szabad-e a
férjnek elbocsatania feleségét?” Erdekes mddon ekkor Jézus
érdeklédik a mozesi torvény irant, amelyet ellenfelei mindjart
idéznek is: ,,M06zes megengedte, hogy valdlevelet irjunk, és igy
elbocséssuk”, mire Jézus latvanyosan szembeszall a térvénnyel,
mondvan: ,,Szivetek megkdvesedettsége miatt irta nektek Mozes
ezt a parancsot”, és kozli Isten eredeti szandékat, amely ezuttal
érvényteleniti a mdzesi térvényt: ,,Amit Isten 6sszekotott, ember
ne valassza szét!”

Az egész zsido tarsadalomra jellemzé volt a ,,blindsok”
megvetése és a fizikai elhatarolodas t6lik (vo. font, ,,A nép”
alpont 4. bekezdésében: ,,mind nagyon ztgolédtak”, Lk 19,7), a
farizeusokra azonban kuléndsen is (v0. Lk 18,11). Jézus azon-
ban lépten-nyomon vétett ez ellen az erkdlcsi vonatkozasu tar-
sadalmi k6zmegeqgyezés ellen. Konkrét, személyes jellegii példa
erre, hogy amikor az 6t vendégiil 1at6 farizeus hazaba belép egy
blinds asszony, konnyeivel 6ntézi a labat, és megkeni illatos
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olajjal, akkor 6 ezt elfogadja, st kifejezetten megvédi a botran-
koz6 farizeussal szemben (Lk 7,36-44). — Lukécs azonban na-
gyon pontosan irja le ezt az Ugyet altalanossagban is: A vamo-
sok és a biindsok valamennyien allandoan kozeledtek Jézushoz,
hogy hallgassak 6t. A farizeusok és az irastuddk ellenben na-
gyon zlgolddtak; azt mondték: ,,Ez jO fogadtatadsban részesit
biingsoket, és egyiitt eszik veliik” (Lk 15,1-2). Ennek a sUlyat
akkor élhetjik at igazan, ha tudatositjuk, hogy az egyutt étkezés
a kozosségvallalas jelképe volt, és teljes ellentétben &llt a rabbi-
nikus szaballyal: ,,Az ember ne tarsuljon istentelenekhez, még
azért se, hogy a Torahoz kozelitse 6ket.” Vagyis a farizeusok
szerint Jézus jovahagyta a biindsok buneit, illetve ezaltal maga
is blindssé valt.

Az irastudok

Tekintettel arra, hogy az irdstudok tobbsége a farizeusok ko-
ril keriilt ki, nem csodalkozhatunk azon, hogy az ¢ Jézus elleni
vadjaik részben azonosak voltak a farizeusokéival. Ezek kdzl
kettét emelek ki: Egy alkalommal a tanitvdnyokhoz intézett
kérdés forméjaban vadoltdk meg Jézust az erkdlcsi rend és az
isteni vilagrend athagasaval: ,,Hogyhogy a vadmosokkal és bii-
nosokkel eszik egylitt” (Mk 2,16)? Az 6 teologidjuk szerint
ugyanis a ,,blingsoket” ki kell irtani Isten népének korébol, hogy
Isten szentsége (= elkilonitettsége a vilag ,,profan” részétol,
mindattol, ami moralis vagy kultikus szempontbdl tisztatalan)
csorbét ne szenvedjen (vd. 5M6z 13,6; 17,7; 19,19 stb.). — Més-
kor Jézust kérdezték meg arrdl, miért nem tartjak meg tanitva-
nyai a ritualis tisztasagra vonatkozo eldirasokat (MK 7,5). Ré-
szikr6l ez nem ,,artatlan”, hanem kritikus érdeklédés volt: hiva-
talos ,,tanbeszélgetés”, az ,,inkvizicios eljarés” része, és ezzel
kdzvetve ugyan, de egyértelmiien torvényszegdnek mindsitették
Jézust.

Ez az inkviziciés jelleg élesen (tkozik ki akkor, amikor
egyenesen a fovarosbol, Jeruzsalembdl érkezett irastudok fo-
galmaznak meg életveszélyes vadat Jézus ellen, mondvan:
»Belzebub van benne, és a démonok fejedelmének segitségével
{izi ki a démonokat” (Mk 3,22). Magyarul: Az Ordéggel cimbo-
ral!
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Az életveszély itt még rejtett, de majd nyilvanvalova valik
azutan, hogy Jézus kiutasitotta a jeruzsalemi templombol az ott
eladokat és vasarlokat (Mk 11,15). Ekkor az irastudok (a f6pa-
pokkal és a vénekkel egyditt) ezt a kérdest teszik fol: ,,Milyen
hatalommal teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked ezt a hatal-
mat, hogy ezeket tedd” (Mk 11,28)? Ugyanis nyilvanval6an
olyan mértékii vallasi (és politikai meg gazdasagi) felforgatast
lattak Jézus fellépésében, hogy ,keresték a mddjat, hogyan
pusztithatnak el 6t” (Mk 11,18).

A legsulyosabb védat azonban akkor fogalmaztdk meg az
irastudok, amikor Jézus a gyogyitasra odavitt bénaval — anélkul,
hogy az a bilinbanat legcsekélyebb jelét adta volna — egyszerii
tényként kozli: ,, Gyermekem, bocsdanatot nyertek biineid” (MK
2,5). Mire az ott iil6 irastudok ezt fontolgattak sziviikben: ,Ki
ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyaldzza” (Mk 2,7)! Az 6
felfogasuk szerint ugyanis Jézus azt gyalazta, ami (szerintlk)
Istenben a legistenibb, vagyis hogy abszollt igazsagosan jutal-
maz és biintet, s ettél csak 6 maga térhet el kegyelmi aktusai
révén, masfeldl pedig csak az ,.altala felhatalmazott” személyek
(az aldozatot bemutatd papok vagy profétadk) ismerhetik fel és
jelenthetik ki, hogy adott esetben megbocsatott-e, vagy sem.

A kovetkez0 két eset sulya messze tavol all a fentiekétol, de
sajatossaguk miatt érdemes megemliteni oket.

Az egyikben sért6 viselkedéssel vadoljak Jézust: Miutan
kemény kritikaval illette a farizeusokat (Lk 11,42-44), egy tor-
vénytudé azt mondta neki: ,,Mester, ha ilyeneket mondasz,
minket is sértegetsz” (Lk 11,45)!

A masik eset egy ritka kivételre hivja fel a figyelmet, ekkor
ugyanis a széban forgd irastuddé nem kritikat fogalmaz meg
Jézussal szemben, hanem egyetértését fejezi ki Jézusnak a ket-
t6s féparancsrol adott tanitasaval: ,,Ugy van, rabbi! Az igazsag-
nak megfeleléen mondtad, hogy egy az Isten, és rajta kiviil
nincs mas Isten, és 6t szeretni teljes szivvel, teljes ésszel és
teljes erdvel, és szeretni embertarsainkat mint énmagunkat, ez
joval tobb, mint minden égdaldozat és vagoaldozat” (MK 12,32-
33).

* k%
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Az aldhuzott szavak/kifejezések kétségtelentl szép kis kifo-
géslistat tesznek ki — méas kerdés, hogy a vadak hany szazaléka
helytalld, és ha igen, akkor milyen értelemben...

(2022. februar 19.)
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A tanitvanyok viszonyulasai
Jézushoz — egymaéshoz — kivilallokhoz

Keresztény kordkben viszonylag gyakran esik szé arrdl, ho-
gyan viszonyult Jézus a tanitvanyaihoz; magam is kulén tanul-
maényt szenteltem ennek a kérdésnek (A Mester, Id. Isten orsza-
ga rajtatok all vagy bukik!, 225-237; részben: Az illuziorombold
Jézus, Id. Jezus és az evangélistak, 37-51). Ehhez képest ritkan
kerll szoba az, hogyan viszonyultak a tanitvanyok Jézushoz,
ezért gondoltam, hogy érdemes egy Kicsit ezt is megvizsgalni.
Aztan természetszeriien adodott a gondolat, hogy nézziik meg
azt is, hogyan viszonyultak a tanitvanyok egymashoz, illetve a
tanitvanyi koérukon kival allékhoz.

Persze akarcsak Jézus szavainak vizsgalatakor, érdemes itt is
Ovatosnak lennilink, vagy talan még dvatosabbnak lennink,
hiszen ma mar nehéz elddnteni, hogy az evangélistak mennyire
objektiven tarjak elénk a torténteket, vagy mennyire vetitik bele
sajat latasmadjukat/mondanival6jukat a tanitvanyok szavai-
nak/viselkedésének leirdsadba. Ennek vizsgalatat most mells-
z6m, és az egyszeriiség kedvéért tobbnyire szo szerint elfoga-
dom az evangélistak allitasait.

Jézushoz

Nem értik

A leggyakoribb jelenség az, hogy a tanitvanyok nem értik
Jézus tanitasat, példaul a buzardl és a konkolyrol sz6l6 példabe-
széd ertelmét (Mt 13,36) vagy azt, miért nem szabad semmilyen
esetben sem elbocsatani a hazastarsat (Mk 10,10), és ,,talanyos-
nak” tartjak a ritualis tisztasdggal kapcsolatos allaspontjat (Mk
7,17) — s a nyilvanos tanitds utdn kilon megkérdezik Jézust,
hogyan is kell érteni a szavait. El6fordul az is, hogy megertik
ugyan a tanitast, de tovabbi ,,pontositast” kérnek, mert maguktél
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nem tudjék, hogy az csak nekik szdl-e, vagy mindenkinek (Id. a
résen allo hazigazdara tett utalast, Lk 12,39.41), vagy hogy
hanyszor kellene megbocsatanunk az elleniink vétdknek (,,Talan
hétszer?”, Mt 18,21).

»Gyakorlati értetlenségik” nyilvanul meg mind a két ,ke-
nyérszaporitasi” torténet kapcsan. Amikor az elsd torténetben
Jézus felszolitja Oket, hogy 6k adjanak enni az embereknek, azt
kérdezik: ,,Menjiink el, és vasaroljunk kétszaz dénarért kenye-
ret, és igy adjunk nekik enni?” (Mk 6,37). De nem tanulnak
ebbdl, és amikor a kovetkez6 alkalommal Jézus kifejezi egylitt-
érzését a megéhezett hallgatésaggal, megkérdezik: ,,Honnan
lesz képes itt valaki jollakatni ezeket kenyérrel a pusztaba veze-
t6 utra?” (Mk 8,4).

Azon nincs mit csodalkozni, hogy nem értik, hogyan beszél-
het Jézus a ra vard szenvedésekrol, kiilonos tekintettel az ezzel
kapcsolatos megjegyzésére: ,,Az emberfiat Isten emberi kezek-
nek szolgéltatja ki”” (Mk 9,31-32), az viszont elképesztd, hogy
amikor korabbi tanitdsaihoz hiven, az utols6 vacsoran Jézus
ramutat az Onvédelmi fegyverhasznalat képtelenségére (Lk
22,36 helyesen, azaz kérdésként értelmezve), akkor totélis értet-
lenségiikrél bizonysagot téve, igy reagalnak: ,,Uram, nézd, van
itt két tor!” (Lk 22,38; kardot a zsidok nem viselhettek).

De nemcsak a tanitasat nem értik, hanem a személyét illeto-
en is téviton jarnak. Egyrészt harménidban latjdk 6t az Osz6-
vetség két nagy alakjaval, Mozessel és Illéssel — ahogyan ezt
képszeriien juttatja kifejezésre Péter ajanlata a ,,szinevaltozas”
jelenetében: ,,Csindlunk majd harom sétrat, neked egyet, Mo-
zesnek egyet és Illésnek egyet” (Mk 9,5 — vé. még Lk 9,54:
»ahogyan lllés is tette”) —, masrészt messze azok folé helyezik
6t azzal, hogy az elérkezett Messiast latjak benne (Mk 8,29), aki
majd ,,helyredllitja Izrael kirdlysagat” (ApCsel 1,6), s akinek ,,a
jobbjan ¢és a baljan akarnak majd {ilni dics6ségében” (Mk
10,37).

Ezek alapjan nem meglepd, hogy nemegyszer nagy zavarba
jonnek Jézus szavai és viselkedése nyomén. — Miutan Jézus
kijelentette, hogy ,,milyen nehezen fognak bemenni Isten orsza-
gaba azok, akik vagyont birtokolnak™, ,,a tanitvanyok elborzad-
tak ezekre a szavakra” (Mk 10,23-24). — Amikor egyszer haza-
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értek utjukrol, Jézus megkérdezte t6liik: ,,Miért vitatkoztatok az
iton?” Ok azonban hallgattak, az evangélista szerint azért, mert
»arrol vitatkoztak egymassal az Gton, hogy ki a legnagyobb
kdzottuk” (Mk 9,33-34). — Talan lehet ezt a hallgatést is a Jézus
rosszallasatol vald féelelem jeleként értelmezni, mindenesetre
egyszer kifejezetten taldlkozunk a félelmikkel (Mk 9,30-32):
Miutan Jézus masodszor beszélt nekik varhaté szenvedésérol,
Ok egyrészt ,nem értették meg ezt a beszédet” (feltehetéen
azeért, mert 0sszeegyeztethetetlennek tartottak messiasi elképze-
1éseikkel), masrészt ,,féltek megkérdezni 6t (talan arrol, hogy
akkor lehet-e Isten kildétte, az igazi Messias, ha szenvedését és
halalat helyezi kilatasba). — Mindenesetre amikor ,,arcat meg-
keményitve” (Lk 9,51) Jézus ralép a Jeruzsalembe vezet6 Utra,
akkor ismét azt olvassuk, hogy tanitvanyai ,elborzadtak” (Mk
10,32); nyilvanval6an Jézusnak az az elszantsaga rémitette meg
oket, amellyel ,,a végzete” felé haladt az ¢€liikon, és ha tekintet-
be vesszik messiasi illdzidikat, nincs is mit csodalkoznunk
rémuletikon.

Mindezeket tekintetbe véve talan kissé furcsan hat a tanitva-
nyoknak a kovetkezo két alpontban, kiillondsen a masodikban
osszefoglalt viselkedése.

Figyelmeztetik

Ezek a figyelmeztetések tobbnyire nem egyszerii figyelem-
felhivasok, hanem valamilyen viselkedésre/cselekvésre akarjak
rdvenni Jézust.

Mindjart az els6 nyilvanos fellépés napjan, amikor elmennek
Simon és Andras hazaba, felhivjak Jézus figyelmét arra, hogy
Simon anydsa lazasan agyban fekszik (Mk 1,30) — és ezt alig-
hanem azért teszik, mert gyogyitast varnak el Jézustol, ami
persze eléggé indokolatlannak tiinik, hiszen korabban még nem
szereztek tapasztalatot Jézus gydgyitasairol.

Napnyugtakor viszont — az evangélista szerint — Jézus sok
beteget meggydgyitott, de 6 minden jel szerint nem a sikeres
gyogyito szerepére vagyott (,az egesz varos 0sszegyllekezett
az ajto el6tt”), és hajnalban elvonult egy puszta helyre imad-
kozni; a tanitvanyok azonban utdnamentek, és amikor megtalal-
tak, figyelmeztették: ,,Mindenki téged keres!” (Mk 1,37), nyil-
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vanvalban a siirgds visszatérésre és tovabbi gyogyitasokra biz-
tatva 6t.

A farizeusokkal és irdstudokkal a ritudlis tisztasagrél folyta-
tott vita utan odamentek hozza a tanitvanyok, és igy széltak:
,»Tudod-e, hogy a farizeusok megbotrdnkoztak, amikor meghal-
lottak [ezt] a beszédet?” (Mt 15,12). Kérdésuk/figyelmeztetésik
talan azt jelenti: ,,Miért kell felingerelned Oket, és kitenned ma-
gad az Uldoztetés veszélyeének?”, s ez alig rejtetten felszolitas is
arra, hogy maskor ne mondjon ilyen ,,megbotrankoztat6” dol-
gokat.

Alighanem ugyanez a problematika jelenik meg Jeruzsalem-
ben, amikor kifelé menet a templombdl, egyik tanitvanya igy
sz6lt hozza: ,,Rabbi, nézd, micsoda kévek és micsoda éplletek”
(Mk 13,1)! Nem értatlan turistabeszélgetés folyik itt Jézus és
egyik tanitvanya kozott, mint amikor az emberek folhivjak
egymas figyelmét az érdekes latnivalokra, hanem a Jeruzsale-
mért, az orszag vallasi kozpontjaért folyd szellemi harc feszilt
legkorében mondja a tanitvany a mesterének: ,,Olyan hatalmas
ez a templom! Mit tudsz tenni ellene?” Mintha csak azt monda-
na: ,,Musz4j er6ltetned ezt a kiizdelmet? Csak artasz vele ma-
gadnak és mindnyajunknak!”

A Jézusban csalddast kelté gazdag ifjaval folytatott beszél-
getés utdn Péter elkezdte mondani neki: ,,Nézd csak! Mi min-
dent elhagytunk, és kdvettiink téged” (Mk 10,28)! Nem nehéz
beleképzelniink ebbe az emlékeztetésbe az evangéliumban nem
emlitett kérdést: ,,Mit kapunk majd ezért?” Valosziniileg vala-
milyen jovobeli karpotlast vartak el Jézustol, mihelyt ,,létrehoz-
za messiési birodalmat™.

LatszOlag csak artalmatlan tér- és id6beli helyzetjelentés,
amikor a tdmeg hosszas tanitdsa utan a tanitvanyok felhivjak
Jézus figyelmét arra, hogy ,,Puszta ez a hely, és mar késére jar
az 1d6” (Mk 6,35), de a kovetkez6 alpont elején latni fogjuk,
ezzel mire akartak 0sztonozni Jézust.

Szamon kérik

Mondhatndnk Ugy is: keményen beszélnek vele. Ennek a
legenyhébb formaja, hogy az elsé ,.kenyérszaporitasi” torténet-
ben hatarozottan folszdlitjak Jézust, kildje el az Osszegytlt
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embereket, hogy ,.,elmenve a kdrnyez6 tanyakra és falvakba,
valami ennival6t vasaroljanak maguknak” (Mk 6,36).

Amikor a Genezareti-tavon nagy szélvihar tmad, s a hulla-
mok becsapnak a hajoba, de Jézus ennek ellenére békésen szen-
dereg a hajé hatsé részében, hatarozott szemrehanyast kifejezo
kérdést intéznek hozza: ,,Rabbi, nem t6r6dol azzal, hogy elve-
szink?” (Mk 4,38).

Ez a szamon kér6 fellépés mar-mar szemtelen format olt a
verfolyasos asszony gydgyulasardl szold torténetben: Az asz-
szony elvegyiilt a Jézust korililvevo tomegben, majd hatulrol
megerintette Jézus ruhajat, mert azt gondolta: ,,Ha megérintem,
akér csak a ruhgjat is, megmenekllok.” Amikor aztan Jézus
érezte, hogy ,.er6 ment ki bel6le”, megfordult a tomegben, ¢és
igy szolt: ,,Ki érintette meg a ruhdmat?” Erre tanitvanyai szinte
ratamadtak: ,,Latod, hogy a tdmeg szorongat téged, és mégis azt
kérdezed, »ki érintett meg engem«?” (Mk 6,25-31)

Azutan pedig, hogy Jézus el6szor beszelt nyiltan a ra vard
szenvedésekrdl, Mark szerint ,,erre Péter magahoz vonta 6t, és
kezdett keményen beszélni vele” (Mk 8,32). Maté azt is tudni
véli, mégpedig megalapozottan, hogy pontosan miben allt ez a
kemény beszéd: ,Isten Orizzen ett6l, uram! Semmiképp nem
torténik ez veled!” (Mt 16,22) — hiszen a tanitvanyok messiasi
reményeivel tokéletes ellentmondasban allt Jézus szenvedésé-
nek, és plane kivégzésének a lehetosége.

Utmutatast varnak

Nevezetesen: cselekvési Gtmutatast. Es érdekes modon mind
a két ilyen, az erbészakalkalmazassal Gsszefiiggd helyzetben
nekik mar megvan a maguk elképzelése a helyes viselkedésrdl,
és voltaképpen csak Jézus jovahagyasat varjak.

Amikor az Osellenség szamaritanusok egyik falujaban nem
fogadjak be Oket szallasra, Jakab ¢és Janos megkérdezi Jézust:
,uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: »Tliz szalljon le az égbdl,
és pusztitsa el 6ket!«?” (Lk 9,54)

A Getszemani-kertben, a Jézus letartoztatasa elétti pillana-
tokban, amikor a koriildtte 1év6 tanitvanyok meglattak, hogy mi
készll, igy szélnak: ,,Uram, odavagjunk-e térrel?” (Lk 22,49)

Mindkét kérdés, és a mogottik meghizodo szandék azt mu-
tatja, hogy fogalmuk sincs Jézus elveirdl ¢s lelkiletérdl, még
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azutan sem, hogy éppen csak par draval kordbban szigoru okta-
tast kaptak a témarol, nevezetesen: Amikor az utols6 vacsoran
azzal hencegtek, hogy van naluk két tér, Jézus egyetlen szoval
lehurrogta éket: ,,Elég.” Bar lehetne ezt ironikusan is értelmez-
ni: ,,Béven elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziiksegunk!”,
de valoszinibb, hogy egyszerlien azt jelenti: ,,Elég ebbdl az
ostoba beszédb6l” (v6. SMoz 3,26)!

Kérnek

Erdekes, hogy a szinoptikus evangéliumokban mindossze
harom olyan ,,érdemi” eset van, amikor a tanitvanyok a maguk
szdmara kérnek valamit Jézustol.

Jézus ismételten elvonult, hogy maganyos helyen imadkoz-
z€k. Az egyik esetben, amikor visszatért imadkozasabol, Lukacs
szerint egyik tanitvanya kérte: ,,Uram, tanits meg minket iméd-
kozni, ahogyan Janos is megtanitotta tanitvanyait” (Lk 11,1), s
az evangélista szerint Jézus ekkor ,tanitotta meg” nekik a ,,Mi-
atyankot”.

A szbvegosszefuggés alapjan nem egyértelmii, hogy mikor
és milyen okbol kérték az apostolok Jézustdl: ,,Néveld [Istenbe
vetett] bizalmunkat!” (Lk 17,5), hagyomanyos forditasban:
.Noveld benniink a hitet!” — Nézetem szerint ez a kérés is a
tanitvanyok értetlenségérdl arulkodik, mert az Istenbe vetett
bizalom az ember valaszmagatartasa, igy azt senki mas nem
adhatja meg neki, illetve nem novelheti benne. Mindenesetre
érdemes felfigyelni r&: egyedll Luk&cs tud arrdl, hogy Istenbe
vetett bizalmat lehetne adni valakinek vagy ndévelni lehetne
valakiben, illetve azt ki lehetne imadkozni” mas szamara (Lk
22,31-32).

A Jézus szempontjabdl legabszurdabb kérést a Zebedeus-
fiak intézték hozza: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbo-
don, masikunk balodon iiljén a te dics6ségedben” (Mk 10,37)!
Kérelmik mogott ugyanis az a varakozasuk all, hogy Jézus a
sajat, David modellje szerinti messiasi uralmat fogja megvalosi-
tani Jeruzsalemben; a ,,dics6ség” ennek a kiralysadgnak a dicsé-
sége. Fejukbe vették, hogy bizonyara 6 a Messias, és mar most
a vart messiasi birodalom legfébb miniszteri helyeire palyaz-
nak.
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Elhagyjak

Az Olajfak-hegyére menet Péter er6sen fogadkozik: ,,Lehet,
hogy mindannyian eltantorulnak majd téled, de nem én!” Jézus
megprobalja kijozanitani: ,,Amen, mondom neked, te ma, ezen
az éjszakan, mieldtt a kakas kétszer kialt, haromszor tagadsz
meg engem.” O azonban még buzgdbban beszél: ,,Ha meg kel-
lene is halnom veled egyutt, sesmmiképpen sem foglak megta-
gadni téged!” — Es ugyanigy beszéltek a tobbiek is mindannyian
(Mk 14,29-31).

A Getszemani-kertben aztan a harom kivalasztott kilon, és
alighanem a tobbiek is elalszanak (Mk 14,33-40; Mt 26,40),
majd Jézus letartdztatdsa utan mind elfutnak (Mk 14,50), Péter
pedig hdromszor megtagadja (Mk 14,66-71).

De nem ez a vég: Hlsvét utdn visszatérnek hozza, és ha-
gyomany szerint Judas kivételével mindvégig hiiségesek ma-
radnak hozza.

Egymaéshoz
Az elvi szempontbdl jelentéktelen aprdsagokat leszamitva
alig van néhany adatunk:

Bosszankodnak

Amikor Betaniaban, a leprds Simon ha&zé&ban egy asszony
sokat ér6 narduszolajat ontott Jézus fejére, tanitvanyai kozil
néhanyan bosszankodtak magukban: ,,Mire valé volt az olajnak
ez az elpocsékolasa? Tobb mint hdromszaz dénérért el lehetett
volna adni, s az arat a szegényeknek lehetett volna adni” (Mk
14,4-5).

Vitaznak

Mark kétszer beszél arrdl, hogy a tanitvanyok vitatkoztak
egymassal: az egyik alkalommal azzal kapcsolatban, hogy nem
vittek magukkal elég kenyeret (Mk 8,16), a méasik alkalommal
pedig arrdl, hogy ki a legnagyobb kozilik (Mk 9,34). Ez az
utobbi azonban voltaképpen azonos a versengés magatartasaval.

Versengenek
Egyrészt a legutébb idézett helyet kell itt is megemliteniink
(Mk 9,34), masrészt azt az esetet, amikor név szerint Jakab és
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Janos tor az elsé helyekre a remélt messiasi orszagban, s ennek
hallatdra a masik tiz megneheztel Jakabra és Janosra (Mk
10,41). Az utolso vacsoran aztan ismét versengés tamadt koztik
amiatt, hogy vajon melyikik szamit a legnagyobbnak (Lk
22,24).

A koron kivuliekhez

Kirekesztok

Négyszer is talalkozunk ezzel a tanitvanyi viselkedéssel.

Legfinomabb megnyilatkozdsa az, hogy amikor a tanitas
utan késére jar az id6, és ott van a sok éhes ember, a tanitva-
nyok — noha egytt éreznek vellk — egyszertien meg akarnak
szabadulni t6liikk, és egyenesen felszolitjak Jézust: ,,Kuldd el
Oket, hogy elmenvén a kornyez6 tanyakra és falvakba, valami
ennival6t vasaroljanak maguknak” (Mk 6,36).

Amikor a fent emlitett asszony Jézus fejére Ontdtte a draga
narduszolajat, néhanyan nemcsak bosszankodtak, hanem ,ra is
ripakodtak” az asszonyra (Mk 14,5).

Van aztan a kirekeszt6 viselkedésiknek két még sulyosabb
esete. — Amikor szuleik kisgyermekeket vittek Jézushoz, hogy
aldast kérjenek szdmukra, a tanitvanyok ,.keményen rajuk szol-
tak” (Mk 10,13), mire Jézus igy feddte meg 6ket: ,,Hagyjatok,
hogy a gyermekek hozzdm jojjenek, és ne alljatok atjukat...”
(Lk 18,16). — Nem ismerjik az események sorrendjét, minden-
esetre erdemes folfigyelni arra, hogy egy masik esetben maguk
a tanitvanyok hasznaljak magukra vonatkozdan az ,,itonallas”
kifejezést. Janos igy szolt Jézushoz: ,,Rabbi, lattunk valakit, aki
rad hivatkozva iz ki démonokat, de nem kovet minket, igyekez-
tink tehat utjat &lini tevekenysegének, mert nem kovet minket.”
Aztan Jézus ugyanezzel a kifejezéssel utasitja helyre dket: ,,Ne
alljatok atjat...” (Mk 9,38-39)!

(2022. januér 12.)
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Nyelvészet



Verssorrend-csere

Az evangeéliumok rendelkezésiinkre allé szbvege hosszu at-
hagyomanyozasi folyamat és az evangélistdk munkajanak vég-
eredménye, és tébbnyire nagyon nehéz megmondani, hogy mi
volt az ,eredeti” tartalom, mit tekinthetink ,hitelesnek” (akér
az események leirasat, akar Jézus szavait illetéen), és mit kell —
végsO soron — az evangélistak szamlajara irnunk.

Ezt a problematikat konkretizalom most egy-egy szOveg-
részlet mondatainak sorrendjére vonatkozdan — ugyanis néhany
esetben az evangélista (vagy az adott evangélium végszerkesz-
tdje) minden jel szerint megvaltoztatta a mondatok feltételezhe-
téen eredeti sorrendjét, mivel nem értett egyet az eredeti sor-
rendbdl adoddé mondanivaloval — ily médon viszont a ,,versbe-
osztas” altala megszabott sorrendjével (), az eredetinek ellent-
mondo6 mondanivalo all eléttiink.

A versek szoban forg6 felcserélése elsdsorban Markra jel-
lemz6, mégis egy Lukacstol vett esettel kezdem a jelenség be-
mutatasat, mivel talan ez a leglatvanyosabb, és ennek alapjan
jobban érthet6k lesznek a Mark-evangélium példai (ezeket nem
az evangélium sorrendjében targyalom, hanem a legérdekeseb-
bekkel kezdem, azutan veszem sorra az egyszertibbeket).

,»lechnikai szempontbol” a kovetkezoképpen jarok el: elobb
kdzlém az adott széveget a hagyomanyos forditashban és vers-
sorrendben (a Magyar Bibliatarsulat Gjforditast Biblidja [RUF],
2014), majd a sajat forditasomban, a megvaltoztatott verssor-
renddel; ezutan a széveg altalam helyesnek tartott értelmezésé-
hez szikséges ,,hattérinforméaciokat” kozlom; végil a verseknek
az ismert evangéliumi sorrendjébdl, illetve az altalam javasolt
»eredeti” sorrendjébdl ad6do, mas-mas mondanivalét mutatom
be. (A konnyebb érthetdség kedvéért nem csupan a problemati-
kus verseket idézem, hanem a tadgabb szdvegkdrnyezetet is.) —
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A ,Mk 639” és hasonlé utalasok evangéliumkommentarjaim
labjegyzeteire vonatkoznak, lasd:
https://www.bokorportal.hu/gromon/index.html.

* * %

Lukécs 19,8-10

SAmikor Jézus odaért, felnézett, és igy szolt hozza: Zakeus,
j6jj le hamar, mert ma a te hazadban kell megszallnom. ®Ekkor
sietve lejott, és 6rommel befogadta. “Akik ezt lattak, mindnya-
jan zagolodtak, és igy szoltak: Binds embernél szallt meg.
87akeus pedig odaallt az Ur elé, és ezt mondta: Uram, ime, va-
gyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakit6l valamit
torvenytelenil vettem el, a négyszeresét adom vissza annak.
%Jézus igy felelt neki: Ma lett Gidvossége ennek a haznak, mi-
velhogy 6 is Abraham fia. ‘°Mert az Emberfia azért jott, hogy
megkeresse és megtartsa az elveszettet.

(5) Amikor Jézus odaért arra a helyre, feltekintett, és ezt
mondta neki: ,,Zakeus, sietve szallj le, mert ma a te hazadban
kell megszallnom!” (6) O sietve leszallt, és 6rommel vendégiil
latta. (7) Es amikor ezt meglattak, mind nagyon z(golodtak,
mondvan: ,,.Biinds emberhez ment be, hogy megszalljon nala!”
(9) Erre Jézus ezt mondta r& vonatkozéan: ,,Ma jott el a meg-
mentés napja e hdz szamdra, mivelhogy & is Abrahdm fia. (10)
Az emberfia ugyanis azért jott el, hogy felkutassa és megmentse
az elveszetteket.” (8) Zakeus pedig eléallt, és ezt mondta az
Urnak: ,,Nézd, vagyonom felét, uram, a szegényeknek adom, és
ha valakit6l kizsaroltam valamit, négyszeresét adom vissza.”

Hattéradatok

Jerikéban mér a koldusok is ugy tudjak, hogy Jézus ,,David
fia”, azaz a varva vart Messias (Lk 18,38-39). Ezért Jézusnak
most mar tettekkel, jelszeriien, jelképes profétai cselekedettel is
(Id. Mk 639, 654 és 656, utols6 bek.) meg ,,kell” hirdetnie valé-
di programjat, ami nem méas, mint hogy megkeresse ,lzrael
h&zanak” elveszett juhait (v6. Mt 15,24; Lk 15,3-4!), mégpedig
agy, hogy ingyenesen felkinalja Isten korlatlan szeretetét (Mk
2,17b). A févamoshoz latogatva ezt teszi meg.
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Az, hogy Jézus a ,tisztatalan” és mindenki altal megvetett
vamoshoz tér be szallasra, minden kétséget kizaréan mutatja,
hogy teljes emberi kozosséget vallal vele (vO. Lk 948. 1abj.;
ebbdl persze egyaltalan nem kovetkezik, hogy egyetért a tettei-
vel).

Tekintettel a vamosokkal kapcsolatos korabeli kdzfelfogésra
(v6. Lk 1176), a 7. versben emlitett nagy zugol6das altalanos-
sagban is teljesen értheté lenne, a népnytzd, népellenség, gaz-
dag fovamos esetében pedig kiilondsen is az, és egyuttal azt is
jelzi, hogy valamennyien — a tanitvanyok, Jézus tagabb kisérete
s a jerikdiak egyarant — tokéletesen megértették Jézus gesztusa-
nak, Zakeushoz betérésének forradalmi jelentdségét.

A 9. v. bevezetésében a legtdbb forditasban az all, hogy Jé-
zus igy felelt ,,neki”. Csakhogy Jézus szavai nyilvanvaléan nem
neki szélnak (miért is sz6lna hozza egyes szam harmadik sze-
mélyben?), hanem a 7. versben emlitett zgolddoknak. A ,,neki”
tehat egyszerll forditasi hiba: nem veszik figyelembe, hogy a
prosz el6ljarészénak nem csupan ,,-hoz, hez, -héz, -ra, -re, felé”
jelentése van, hanem — egyebek mellett — ,,valamire tekintettel,
valamire nézve, valamire vonatkozo6an, valamivel kapcsolatban,
valamit illetéen” is — amint ez teljesen kézenfekvé Lk 12,41-
ben és 20,19-ben is: ,,Ekkor Péter igy szdlt: ,,Uram, [csak] rank
vonatkoz6an mondod ezt a példazatot, vagy mindenkire vonat-
kozoan is?” — ,,Az irastudok és a fOpapok igyekeztek mar abban
az Gréban ratenni a keziket [Jézusra], de féltek a népt6l — felis-
merték ugyanis, hogy rajuk utalva mondta ezt a példazatot.”

Az , Abraham fia” kifejezés jelentése: ,,Abrahdm népéhez
tartozik” (v6. Lk 13,16: ,, Abraham leanya”). E kijelentés forra-
dalmi jelentdségli értelme pedig, tekintettel a korabeli kozfelfo-
gasra: ,,0 is Izrael népének egyenjogli tagja — noha »biinds«
vamos” (vo. Lk 5,30; 7,34; 15,2). Es ahogy a szovegdsszefiig-
gés egyértelmiien mutatja (,,Ma jott el a megmentés..., mivel-
hogy...”), ez azt is magaban foglalja, hogy nem ,érdemeiért”
(megtéréséért és bokezli jovatételéért), hanem ,,alanyi jogon”,
egyszeriien mint embernek jar neki is a ,,megmentés”, az ,,ud-
visség” felkinalasa, amit Jézus szallasvétele jelképez!
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Magyarazat

Az egész torténet igazi logikéja és tényleges értelme csak
akkor tarul fel, ha megvaltoztatjuk a 8-9-10-es verssorrendet, és
helyreéllitva az ,,eredeti” rendet, a 8. verset a 9-10. utan helyez-
zuk el. Ekkor kristalytiszta az események menete és jézusi teo-
I6gidja: 1. Jézus semmilyen feltételt nem szabva felkinalja Za-
keusnak a megmentést (és ezt demonstralja is azzal, hogy szél-
lasra tér be hozza), 2. Zakeus 6romében elhatarozza, hogy
megtér (és ezt demonstralja is jovatételi igéereteivel). — Vagyis
ebben az esetben Zakeus megtérése az ,,udvosseg” ingyenes
felkinalasanak kovetkezménye.

A 8-9-10-es sorrenddel viszont Lukacs azt a benyomast kelti,
hogy 1. jotetteinek felsorolasaval Zakeus a zugolédok szemre-
hanyasa ellen védekezik, miszerint 6 biindés ember, 2. Jézus
azért jutalmazza ,,0dvosseggel” Zakeust, mert mar megtért. —
Vagyis ebben az esetben Zakeus megtérése az ,,udvosség” el-
nyerésének feltétele.

Ezzel azonban Lukacs csak arrol tesz bizonysagot, hogy
egyéltalan nem érti Jézus szellemiségét és viselkedését, és hogy
6 is a zagolddok oldalan all, mert ugy gondolja, hogy a blind-
soknek biintetés jar, a joknak jutalom, tehat ,,el6bb a megtérés,
aztén az dvosség”. (Holott Jézus maskor is nyilvanvaldva tette,
hogy Isten jos&ga és megbocsatasa ingyenesen, feltételek nélkl
all az ember rendelkezésére, konkrétan: biinbanat tanusitasa
nélkil is az ember rendelkezésére all; 1d. pl. Mk 2,5, és latva-
nyosan Jn 8,7.11!)

Allitasomat a kovetkezOk tamasztjak ala: a) Lukacs feketén-
fehéren igazolhatdé modon masutt is végrehajtott ilyen jellegi
valtoztatast annak érdekében, hogy sajat, Jézuséval ellentétes

ey

témaban! Az 5,29-32-ben két helyen is megvaltoztatta a szama-
ra adott Mark-szdveget (Mk 2,15-17): a vamos Lévivel val6
étkezést Jézus hazabol athelyezte Lévi hazaba, illetve Jézus
mondasat (,,Nem azért jottem, hogy ’igazakat’ hivjak meg, ha-
nem blindsoket”) kiegészitette a ,,megtérésre” kifejezéssel. Ez-
altal ,.feje tetejére allitotta a dolgot™: nala nem Jézus lat vendé-
gul kitaszitott biinosoket, hanem a mar megtért vamos, Lévi ad
lakomat az 6 tiszteletére, illetve Jézus nem Isten ingyenes, felté-

173


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_2_5
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_5_29
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_2_15

tel nélkdli josagat hirdeti, hanem megtérésre szolitja fel a biing-
soket. — b) Jézusnak Zakeusr6l mondott, de a z(golddokhoz
intézett szavai (,,Ma jott el a megmentés napja...”, 9. v.) Lukacs
vers-sorrendjében — nyelvtanilag egyenetlenil, s nagyon zava-
réan — Zakeusra iranyulnak. (Teljesen érthet6, hogy a forditok
»elcsdbulnak”, és a prosz auton-t gy értik: ,,neki”.) — ¢) Az
elveszettek megmentésérdl sz616 mondas (,,Az emberfia ugyan-
is azért jott...”, 10. v.) teljesen céltalan, ha Zakeus mar megtért,
és Jézus jutalmul tandsit jéindulatot iranta.

Mark 12,40-44

8Tanitas kozben igy szolt Jézus: Ovakodjatok az irastudok-
tol, akik szeretnek hossz( kontdsben jarni, és szeretik, ha ko-
szontik Oket a tereken, ¥szeretnek a f8helyeken iilni a zsinagd-
gakban és az asztalfon a lakoméakon;

Ofelemésztik az 6zvegyek hazat, és szinlelésbdl hosszan
imadkoznak: ezekre sllyosabb itélet var. *Jézus pedig ledlt a
templomi persellyel szemben, és nézte, hogyan dobja a pénzt a
sokasag a perselybe. Sok gazdag sokat dobott bele, “’egy sze-
gény dzvegyasszony pedig odamenve beledobott két fillért, azaz
a legkisebb pénzt. “Jézus odahivta tanitvanyait, és ezt mondta
nekik: Bizony mondom nektek, hogy ez a szegény 6zvegyasz-
szony mindenkinél tobbet dobott a perselybe. “Mert mindany-
nyian a foloslegiikbdl dobtak, 6 azonban szegénységébdl min-
dent beledobott, amije csak volt, az egész vagyonat.

(38) Mikozben tanitott, ezeket mondta nekik: ,,Ovakodjatok
azoktol az irastudoktol, akik szivesen jarkalnak talarban, és
arra vagyakoznak, hogy a piacon kdszontsék oket, (39) eldl Ulje-
nek a zsinagogaban, s a diszhelyeket foglaljak el vendégsége-
ken.”

(41) Aztén lellt a persellyel szemben, és szemiigyre vette,
hogyan dob a témeg ércpénzt a perselybe: sok gazdag sokat
dobott be, (42) majd jott egy szegény Ozvegyasszony, és két
leptont, vagyis egy kvadranst dobott be. (43) Akkor magéhoz
hivta tanitvanyait, és ezt mondta nekik: ,,Amen, mondom nek-
tek, ez a szegény Ozvegyasszony tdbbet dobott be, mint mind-
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azok, akik pénzt dobtak a perselybe: (44) amazok ugyanis mind
a folosleqikbdl dobtak be, 6 azonban nélkiilozésébbl mindent
bedobott, amije csak volt, egész vagyonat. (40) Azoknak, akik
felélik az 6zvegyasszonyok hdzdt, és cserébe szinlelésbol hoSz-
szasan imadkoznak, stlyosabb megitélésben lesz részik.”

Hattéradatok

a) Mérk sorrendjében a 40. vers nyelvtani szempontbdl ,,ot-
romban” all a 39. utdn, a mondatszerkezet ugyanis nem alkal-
mazkodik az el6zményhez: ha az irastuddkra vonatkozna, akkor
mellékmondatnak kellene lennie, de fémondatként &ll ott. —
Mind teoldgiatorténeti, mind vallaslélektani szempontbdl el-
gondolkodtato, hogy a forditdsok nyiltan vagy kdzvetve, de
gyakorlatilag kivétel nélkil elsimitjak Mark nyelvtani egyenet-
lenségét, és a papokat ,.kimentve”, nyelvtanilag is egyértelmiien
az irastuddkra vonatkoztatjdk az 6zvegyek hdzénak feléléset és
a szinlelt imakat. Nyelvtani szempontboél feltehetéen a parhu-
zamos Lukacs-szdveg (20,46-47) hatasara tesznek igy, de ez a
fordit6i eljaras nem igazolhato.

b) A Jézus altal karhoztatott magatartas, ,,az 6zvegyasszo-
nyok hazanak felélése” eléfordulhatott az irdstudok kdrében
(példaul ha 6zvegyek jogi tanacsaddjaként léptek fol), de egyal-
talan nem volt jellemzd az irastudok ,,0sztalyara”, viszont kifeje-
zetten jellemzd volt a papokra, hiszen 6k egyfelél valdéban az
Ozvegyek ,,vagyonat” is begyiijté templomkincstarbdl éltek,
maésfel6l naponkénti foglalkozasuk volt (az aldozatbemutatas
és) a hosszas imadkozas, a liturgia végzése, ami aligha fakadt
mindig a sziviikbol, s aminek valoban bizonyos ellenszolgalta-
tas jellege volt. (Ami az ,,Azoknak, akik” forditast illeti, a gbrog
szoveg egyértelmii: hoi... hutoi... Mar ez is arra utal, hogy a
40. versnek nem a 38-39. versben emlitett irdstudok az alanyai,
hanem masok, bar ezek nincsenek néven nevezve.)

¢) Az el6z6 pont és a kozos ,,0zvegy” cimszo alapjan is logi-
kus az ,,6zvegy perselybe dobott két fillére” és az ,,6zvegyek
h&zéanak felélése” kozti belsd osszefiiggés, viszont nincs logikus
bels6 Osszefliggés a 38-39. versben leirt irdstudoi becsvagy és
az 6zvegyek hazéanak felélése (40. v.) kdzott.

175



d) A 38-39. v. utan logikatlanul 16g a levegében a 40. v., vi-
szont logikusan koveti a 43-44. verset, ha azokhoz csatolt kom-
mentarnak tekintjik.

e) A 12. fejezet altalanos tematikajat tekintve (= vitak az
irastudokkal) elszigetelten, dsszefliggéstelenil all az 6zvegyasz-
szony aldozatkészségének torténete és a hozza kapcsolddo jézu-
si tanitas, ami azt a benyomast kelti, mintha az 6zvegy példaja-
val Jézus arra akarna felszolitani tanitvanyait, hogy 6k is adjak
a templomnak, ,,amijik csak van” — holott 6 a szegények tdmo-
gatdsara biztatott (Mk 10,21), és semmiképp sem a templom
tamogatasara (vo. Mk 13,2!): attél még a koteles ad6t is megta-
gadta (Mt 17,26b; Mt 675. és 677. labj.).

Magyarazat

A felsorolt formai és tartalmi szempontok egyarant azt ki-
vanjék (dontben a fenti b. pont), hogy a 40. verset a 41-44. v.
utanra helyezziik, ugyanis Mark szévegosszefiiggésében a ,,fol-
élik az 6zvegyek hazat” egyértelmiien az irdstudokra vonatko-
z6nak tinik, holott eredetileg, azaz Jézus részérél a papokra
vonatkozott.

Mark 14,23-25

2Es amikor ettek, vette a kenyeret, aldast mondott, és meg-
torte, odaadta nekik, és ezt mondta: Vegyétek, ez az én testem.
ZAzutan vette a poharat, halat adott, odaadta nekik, és ittak
bel6le mindnyajan, 2*és ezt mondta nekik: Ez az én vérem, a
szOvetség vére, amely sokakért kiontatik. 2°Bizony mondom
nektek, hogy nem iszom tobbé a sz016t6 termésébodl ama napig,
amelyen Ujat iszom az Isten orszagaban.

(22) Mikozben ettek, kezébe vett egy darab kenyeret, el-
mondta folotte az aldast, megtorte, odaadta nekik, €s ezt mond-
ta: ,,Vegyétek! Ez vagyok én.” (25) Késébb igy szolt: ,,Amen,
mondom nektek, soha tobbé nem iszom a szoloté termesebol
addig a napig, amikor majd Ujra iszom azt Isten orszagaban.”
(23) Aztan kezébe vette a poharat, €s miutan halat adott, odaadta
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nekik, és mindnyajan ittak bel6le. (24) Majd azt mondta nekik:
»,Ez a vérem, a szovetségé, az a véer, amely sokakért kiontatik.”

Hattéradatok

Jézus, aki humorral fogadta, hogy sokan iszakosnak tartjak
(Mt 11,19), a maga finom, viddm és mondhatni tréfas modjan
mutatja meg, hogy a tanitvanyok csaladias szévetsége Istennel
¢s egymassal nem mas, mint az 0sok altal régota vart (vo. Lk
10,24) és oGaltala meghirdetett Isten orszaga. Kezébe veszi a
poharat, és Unnepélyes fogadalmat tesz, hogy nem iszik tébbé
addig, amig..., aztan régton mégis iszik tanitvanyaival, ami
kimondatlanul is ugyanolyan nyilvanvalo, mint az, hogy maga
is evett a paszkabaranybdl, nemcsak tanitvanyai — de akar azt is
feltételezhetjiikk, hogy a ,,mindnyéjan ittak bel6le” Jézusra is
vonatkozik.

Ez azt jelenti: a feltétel (,,nem... addig”) id6kozben teljese-
dett, azaz a meghirdetett Isten orszaga eljott, mégpedig a korbe-
jaro pohar altal jelképezett ,,uj szOvetségben (a 24. versben
Jézus szdjaba adott mondat eredeti, hiteles formajat paradox
maodon Pal egyik levele rejti, s az minddssze ennyi: ,,Ez a po-
har az Uj szovetség” [1Kor 11,25]; Id. Mk 859. labj.) — tehat
»Isten orszaga” és az ,,0j szOvetség” azonos. Ez az ,,0j szdvet-
ség” szeretetszOvetség Istennel, aki élettdrvényét a szivekbe irja,
szeretetszovetség Jézussal, akit Isten kenyérként ad a tanitva-
nyoknak (és mindenkinek), és szeretetszovetség a tanitvanyok
kozott, akiknek ,,egyazon poharbél kell inniuk”, vagyis testvér-
ként-névérként kell viselkedniiik egymassal (és minden ember-
rel, vo. pl. Lk 6,31-36). Ezért is konnyl belatni, hogy ,,Isten
orszaga” azonos az ,,0j szbvetséggel”, a szeretet szovetségével,
hiszen Isten orszaga nem méas, mint a szeretet orszaga.

Magyarazat

A bor nem ivasaval (és mégis ivasadval) kapcsolatban itt
ugyanarrdl a jelenségrél van szo6, mint Lk 22,14-20-ban a pész-
kabarany nem evésével (és mégis evésével) kapcsolatban:

(14) Amikor eljott az 6ra, asztalhoz telepedett, és az aposto-
lok is vele. (15) Akkor igy szélt hozzajuk: ,,Vagyva-vagytam
arra, hogy megegyem veletek ezt a paszkabaranyt, mieldtt szen-
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vedek! (16) Mondom nektek ugyanis, hogy semmiképp nem
eszem ezt tobbé, amig be nem teljesedik az értelme Isten orsza-
gaban.” ... (19) Ezutdn kezébe vett egy darab kenyeret, és miu-
tan halat adott, megtorte, és odaadta nekik ... (20) Miutan meg-
vacsoraztak, ugyanigy vette a poharat is...”

Tehat a zsido6 proféta, Jézus erételjes, sokkolod jelbeszédével
van dolgunk: feltételes lemondési fogadalmat tesz, majd hama-
rosan tiintetéen megtori fogadalmat (,,mindnyajan ittak beldle”,
»megvacsoraztak”). A szokasos eszkatologikus-apokaliptikus
(v6. Mk 773) értelmezésekkel szemben ez azt jelenti: éppen
most teljesedett a feltétel, nevezetesen az ,.elérkezés Isten or-
szagaba”. Ez a jelentéstartalom azonban csak akkor valik vila-
gossa, ha — a lukacsi parhuzamnak megfeleléen — helyreallitjuk
a pontos eseményrendet, vagyis a 25. verset elébe allitjuk a 23.-
nak!

Mark 9,49-50

“"Es ha a szemed botrankoztat meg téged, vajd ki azt, mert
jobb, ha fél szemmel mégy be az Isten orszagaba, mint ha két
szemeddel egyutt vettetsz a gyehennara, “®ahol férgik nem
pusztul el, és a tliz nem alszik el. “*Mert majd minden ember
tlizzel sozatik meg. %°J6 a s, de ha a so izét veszti, hogyan adja-
tok vissza az izét? Legyen bennetek s0, és éljetek békességben
egymassal!

47) Es ha a szemed ejt csapdaba, vajd ki! Jobb neked fél
szemmel bemenni Isten orszagdba, mint ha mindkét szemed
birtok&ban a gehenndba vetnek, (48) ahol férgik nem hal meg,
és a tliz nem alszik ki. (50a-b) JO a s6. Ha azonban a s6 sétlanna
valik, mivel fogjatok megfiiszerezni? (49) Isten ugyanis minden-
kit tiizzel akar megsozni. (50c) Bennetek legyen s6, egymassal
pedig éljetek békében!”

Hattéradatok

A sé a korabeli felfogasban a Téra, a mdzesi torveny jelké-
pe; ennek az volt a rendeltetése, hogy megérizze Izraelt a ,,rom-
lastol”, attol, hogy elpartoljon Istenétdl, Jahvétol. Jézus, mint
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masutt is (pl. Mk 10,19), elismeri, hogy alapszandékat tekintve
a Tora jo, de azzal, hogy mindenféle emberi gondolattal kevert,
illetve tabuizalt hagyomanygytjteménnyé valt, amelyben min-
den leirt sz6 Isten sajat szavanak szamitott, ,,sotlan s6va”, azaz
hasznalhatatlann valt.

A 49. versben az eredeti jézusi gondolatmenet értelmében
(1d. alabb) a Mark-féle, a pokol tiizére utald ,,ugyanis” (a RUF
szovegében ,,mert”) helyett az ,,azonban” kotészo lenne helyén-
val6. — Ami az ,,akar” forditast illeti: Az eredetiben egyszerii
jovo ido all: ,,[Isten...] fog megsézni”. A jovo id6 azonban
gyakran a cselekvé szandékat fejezi ki, példaul: ,,J6vé héten
meg foglak latogatni”, vagyis: ,,... szdndékozom meglatogatni”.
Mivel Isten senkit nem képes ,,megsézni” akarata ellenére,
targyszeri az ,,akar” forditas.

Magyarazat

Az itteni esetben Mark azért cseréli meg a mondatok sor-
rendjét, és helyezi elére (egy ,,ugyanis”-sal, v0. Mk 523. 14bj.!)
a ,,Mindenkit tiizzel fognak megs6zni” mondatot, mivel az el6-
70, 48. versben (és a 44. és 46. versben is) szerepld ,,pokol ti-
zével” akarja kapcsolatba hozni, és ennek megfeleléen Isten
blntetéseként értelmezi is.

Jézus eredetinek tekintheté gondolatmenete azonban mas.
Elismeri, hogy ,,jo0 a s6”, ,,azonban” azt mondja, hogy Istennek
a Toéra ,sétlannd valt séjanal” jobb eszkdze van arra, hogy
megovja lzraelt a romlastol: valami olyan dolog, mint a ,,tiz”.
Csakhogy aligha az itélet megsemmisit6 tiizére gondolt, mint
Keresztel6 Janos (Mt 3,12; Lk 3,17), és ahogy a versek sorrend-
jének cseréjével Mark is sugallja, hanem az Istenért, a j6 Atya-
ért lelkesedés, az Isten és ember kozti kdlcsonds szeretet tiizére,
amelyet fol akart lobbantani lIzraelben: ,,Azért jottem, hogy
tlzet gyljtsak az orszagban, és mennyire szeretném, ha mar
égne” (Lk 12,49)!

Ezt a szeretetet konkretizalja aztan az 50c versben: ,,Benne-
tek legyen s6, egymassal pedig éljetek békében!” Jézus itt két-
szer két ellentétes fogalmat kapcsol 6ssze szellemesen: ,,benne-
tek” — ,,egymas kozott”, ,,s6” — ,,békesség”. Mondanivaldja még
vildgosabb lesz, ha folcseréljik az elemeket, mintha azt mondta
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volna: ,,Magatokban 6rizzétek meg a békét, legyetek tiirelmesek
és baratsagosak onmagatok irant — az egymas kozti érintkezés-
ben azonban mindenki legyen romléastol megové s, lgyeljen
kritikusan a mésik hibaira, igyekezzen még a szalkat is eltavoli-
tani annak szemébdl” (v6. Lk 6,41-42)! Jézus nyilvanvaldan
ennek az ellenkezdjét varta attol a ,,s6tol” vagy ,,tizt61”, amely-
lyel Isten meg akarja fiiszerezni az embereket, itteni mondani-
valdja tehat igy hangzik: ,,Onmagatokat 6vjatok meg a romlas-
tol, a tobbiekkel pedig éljetek békesseégben!” Ez pedig azt is
jelenti: Az Isten iranti lelkesedésnek sosem szabad az emberek-
kel szembeni fanatizmusséa valnia (v6. Mk 9,38; Lk 9,54)!

Mk 6,42-43

41)ézus pedig vette az 6t kenyeret és a két halat, feltekintett
az égre, megaldotta és megtorte a kenyereket, majd atadta a
tanitvanyoknak, hogy tegyék eléjik; és a két halat is elosztotta
mindnyajuknak. “’Miutan mind ettek, és jollaktak, “*¢ssze-
szedték a kenyérdarabokat tizenkét tele kosarral; és azt is, ami a
halakbol maradt.

(41) Aztén kezébe vette az 6t kenyeret és a két halat, feltekin-
tett az égre, elmondta az asztali halaadéast, széttorte a kenyere-
ket, és odaadta tanitvanyainak, hogy tegyék az emberek elé, és a
két halat is elosztotta mindnyajuknak; (43) azok odavitték az
embereknek a széttordelt darabokat, tizenkét teli hordeszkozzel,
és a halakbol is. (42) Mindnyéjan ettek, és jollaktak.

Hatteradatok

A 41. versben nem ,,a csodatételhez valo nekifohaszkodas-
rél” van sz6, amit a RUF-ban a ,,megaldotta” forditas sejtet,
hanem az étkezések eldtti halaadasrol: az Istenre hagyatkozo
ember gy tudja, hogy Isten adja a kenyeret, és az er6t is, hogy
azt megosszuk a raszoruldkkal. — A (tanyérnyi méretil, ujjnyi
vastag, lapos) kenyér ,,megtorése”, ,,széttorése”, darabokra tor-
delése voltaképpen szakkifejezés, a kenyér megosztasat jelenti,
amint ez teljesen nyilvanvalé példaul 1z 58,7-bél. — Az ,.elosz-
totta” kifejezés is megerdsiti az imént mondottakat, és azokkal
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egyutt igazolja, hogy nem a kenyér és a hal megszaporitasarol,
hanem megosztasarodl volt sz6.

A 43. versben a gorog eredeti airein igéjének elsd jelentése
»magasba emel, folemel, folvesz”; elég kényszeredett dolog ezt
,»0sszeszed”-del forditani, ahogyan ez a legtébb forditasban
torténik. Tovabbi jelentései azonban nagyon is beleillenek ebbe
a szovegosszefliggésbe: ,elvesz, atvesz, megragad”, illetve
»elvisz, tovabbhelyez, tovabbit”, vagyis a tanitvanyok atvették
Jézustdl a széttdrdelt darabokat (az eredetiben klaszmata, tehat
sz06 sincs valamiféle ,,maradékrdl”!), és odavitték az emberek-
nek. — Logikatlan az eredeti kophinosz szét ,,kosarral” forditani,
hiszen kik és miért vittek volna magukkal tizenkét kosarat a
pusztaba. Kiléndsen vilagossa valik ez a logikatlansag, ha hely-
reallitjuk az eredetinek tarthatd mondatsorrendet (43-42. v.),
hiszen az 6t kenyér és két hal darabkai aligha tolthettek meg
tizenkét kosarat. Kival6 hordeszkozill szolgalhatott azonban a
tanitvanyok kontosének ,,0sszefogott” sarka. (A 12-es szam
nyilvan szimbolikus utalas a 12 tanitvanyra.)

Magyarazat

A héttéradatok alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy nem ,,ke-
nyérszaporitassal” van dolgunk — ahogyan az evangélista beél-
litja a dolgot! —, hanem Jézus sajatos segitési madjarol, és egy-
uttal célzatos, jelszer(i tettérél: Az éhség gondjat nem csodate-
véssel oldja meg, hanem gy, hogy megosztja a maga (és tanit-
vanyai) végso tartalékat is, az ,asztaltarsasdgokba” tltetéssel
pedig azt sugallja, s6t provokalja, hogy a jelenlévék tegyenek
hasonl6képpen. Nem nehéz elképzelni, hogy ennek eredménye-
ként mindenkinek jutott annyi, amennyivel elverhette az éhét,
ugy-ahogy ,,jollakhatott”.

Az evangélista eljarasanak nyoman azonban, vagyis a tértén-
tek eredetinek tarthat6 sorrendjének folcserélésével (és az airein
ige pontatlan értelmezésével, ill. forditasaval) a széttérdelt ke-
nyerek és halak kiosztasabol és megevésébdl (43-42. v.) az étel
megevése és a maradék dsszeszedése lesz (42-43. v.)!
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Mark 3,20-22

2Azutan hazament, és ismét dsszegylilt a sokasag, tigyhogy
6k még enni sem tudtak emiatt. 2Amikor ezt meghallottak a
rokonai, odamentek, hogy megfogjak 6t, mivel azt mondtak:
megzavarodott. A Jeruzsalembdl érkez6 irastudok pedig azt
mondtak, hogy Belzebub van benne, és hogy az 6rddgok feje-
delmével tizi ki az 6rdogoket.

(20) Azutan hazatért [Kafarnaumba]. [Ott] ismét Osszegyiilt a
tébmeg, ugyhogy még enni sem tudtak. (22) Azok az irastuddk
pedig, akik Jeruzsalembél jottek le [Galileaba], azt mondtak:
»Belzeblb van benne, és a démonok fejedelmének segitségével
izi ki a démonokat.” (21) Amikor 6véi ezt meghallottak, elmen-
tek, hogy hatalmukba keritsék [és hazavigyék], azt mondtak
ugyanis, hogy [csak] magan kivil van.

Hattéradat

Id6énkint barkivel, aki nagy munkaban van, megesik, hogy
»,hem marad ideje enni”, ez azonban még nem jelenti azt, hogy
az illet6é ,,megzavarodott”, ,nincs maganal”, ahogy ez a szoveg
Mark szerinti folytatdsabol kdvetkezne. Jézusra kiloéndsen nem
vonatkozik, hiszen ¢ tudta: ideje van annak is, hogy az ember
~szabadsagra menjen” (Id. Mk 6,31: O azt mondta nekik:
»Gyertek egyedil ti magatok egy puszta helyre, és pihenjetek
meg egy kicsit!” Sokan voltak ugyanis, akik jottek-mentek, €s
ezért még evésre sem volt alkalmas idejuk.).

Magyarazat

Mi tortént valdjaban? Immar nemesak az ,,igaz hit” helyi 6r-
z6i tartottak megfigyelés alatt Jézust (Mk 3,2), hanem megje-
lentek a fovarosi hittani féhatoésag kémei is, €s ugy itélték meg,
hogy karizmatikus gydgyitasai az 6rdog mivei, mivel nyilt
térvényszegessel jarnak egyitt (Mk 2,24; 3,2-6). A Fétanacs
dontése szempontjabol ennek nem volt jelentOsége, igy hat va-
loszintlileg azért hiresztelték, hogy eltéritsék téle a miiveletlen
tomegeket, s ezzel 6t magat is ,Kijozanitsak”. Rokonaihoz is
eljuthatott a hir, és azok kénnyen kiszamithattak, mi varhat ra,
nevezetesen a megkdvezés. Az irastuddk itéletének artalmatla-
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nitdsara mondjak tehat: ,,JA mi Jézusunk nem paktal az 6rdog-
gel, csak] magan kivil van”, és elindulnak, hogy (csellel vagy
erével) hazavigyek (,,hazi Orizetbe” és ,,gyogykezelésre), meg-
el6zendo az inkvizicids eljarast.

Mark (vagy az evangélium egy késOi szerkesztdje, talan a
veégszerkesztd) azonban ugy lathatta, a rokonok véleménye
(,,magan kivll van”) rossz fényt vet Jézusra, és azzal artalmat-
lanitotta azt, hogy felcserélte a két vers sorrendjét, s ezéltal a
rokonok vélekedését arra vonatkoztatta, hogy Jézusnak (nyilvan
,»tulbuzgoésagaban™) még enni sem volt ideje.

Az eredeti élethelyzet tehat csak akkor jelenik meg el6ttiink,
ha az események logikaja alapjan felcseréljik a 22. és a 21. vers
sorrendjét.

(2020. november 15.)
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Kedvelt, de nem hiteles idézetek

Olyan, az evangélistak altal Jézus ajkara adott mondatokrol
lesz itt sz0, amelyeket valakik szivesen szoktak idézni, de ame-
lyeknek a tartalma ellentmondésban &ll Jézus hitelesnek tarthatd
tanitasaval. Ezek egy része méar ,az eredetiben”, vagyis az
evangélistak beéllitdsaban is hiteltelen, masok csak a szokva-
nyos forditasban vagy értelmezésben azok; ez utébbiak kozll a
legfontosabbakat kilon-kilon tanulméanyban dolgoztam fél, Id.
»Mit mondott Jézus?” (Mk 7,27; Mt 5,32 és 19,9: Isten orszaga
rajtatok all vagy bukik! c. kotet), ,,Boldogok a lelki szegények”
és ,,Isten orszaga” (Mt 5,3; Lk 17,21: Jézus és az evangélistak c.
kotet).

Arra a kérdésre, hogy kik kedvelik — vagy kedvelik kilono-
sen — ezeket a nem hiteles idézeteket, nem lehet egységes va-
laszt adni: egyesekre a teoldgusok hivatkoznak szivesen, ma-
sokra a papok, ismét mésokra az ,,egyszerti hivok” vagy éppen a
kereszténység ellenségei.

Az egyszerliség kedvéért az evangéliumok kéanoni sorrend-
jében haladunk, azokon beliill pedig az eléfordulas fejezetek
szerinti sorendjében.

Mateé-evangélium

5,18-19: ,,(18) ... mondom nektek, amig el nem mulik az ég
és a fold, egy iota vagy egy vesszécske sem mulik el a térvény-
bol, amig minden meg nem lesz. (19) Aki tehat csak egyet is ha-
talytalanit e legkisebb parancsok kozil, és igy tanitja az embe-
reket, az a legkisebbnek szamit a Mennyek orszagaban; aki
viszont cselekszi és tanitja azokat, az a legnagyobbnak szamit a
Mennyek orszagaban.”

Tanitasa hallatan és viselkedése lattan a targyilagos szemlé-
16k és ellenfelei is megalapozottan juthattak arra a gondolatra,
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hogy Jézus hatalyon kiviil akarja helyezni, meg akarja sziintetni
a mozesi torvényt. Hogy csak néhany példat emlitsink: Jézus
megszegte a szigort szombati nyugalmat (pl. Mk 2,23-27; 3,1-
6), jelentéktelennek nyilvanitotta a kultikus tisztasagi el6irasok
egész teruletét (Mk 7,15), elvetette a valasnak a torvényben
gyokerezd lehetéségét (Mk 10,2-9), kritikusan Ujraértelmezte
még a Tizparancsolatot is (Id. az un. antitéziseket, Mt-komm.
123. labj.). De nem csupan elvetette vagy atértelmezte a torvé-
nyeket vagy valogatott koztiik, s szembeallitotta 6ket egymassal
(pl. Mk 10,5-6-ban 5M6z 24,1-et 1M6z 1,27-tel, vd. Mk 563.
l&bj., 2. bek.), hanem ennél is tovabb merészkedett: hozzanyult
maganak a torvénynek a szovegéhez, dnkényesen betoldott,
illetve kihagyott beléle mondatokat (ez egy profétai szOveggel
kapcsolatban jelenik meg a leglatvanyosabban, Lk 4,18-19-ben,
v0O. Lk-komm. 53., 57., 58., 60. labj.).

Jézus visszautasitja azt a feltételezést vagy vadat, hogy le
akarnd rombolni a mdzesi térvényt, mondvan, 6 csak ,teljessé
akarja tenni”. Pusztan nyelvtanilag vagy formailag nagyon ne-
héz lenne meghatarozni, mit értett ezen, de magatartasabol azt
latjuk, hogy sokfélét: a helyzetnek megfelelden olykor a tor-
vény érvényre juttatasat, maskor kritikajat, helyesbitését, fellil-
mulasat vagy radikalizalasat. Célja az volt, hogy az ,.emberi
hagyomanyokkal” szemben ismét érvényre juttassa Isten eredeti
szandékat-akaratat (Mk 7,9; 10,6), és ezt elképeszté rugalmas-
sdggal tette: hol elvetve Mozes torvényét (Mk 10,5), hol ér-
vényre juttatva azt (Mk 7,10-11). Isten eredeti szandékét-
akaratat pedig — a mozesi torvény mércéjeként is (Mk 12,31b;
Mt 7,12) — az Isten és az embertarsak iranti szeretet kettés-egy
parancsdban foglalta Gssze, sajatos kett6s hangsullyal: egyrészt
Isten és az embertarsak iranti szeretet nem véalaszthato szét és
nem &llithaté szembe egymassal (Mk 12,28-31), masrészt az
embertarsak kore nem sziikithetd a ,,magunkfajtdkra”, hanem
magaban foglalja azokat is, akik ellenségeink (Mt 5,43-48 // Lk
6,32-36; gyakorlati példa: Lk 10,29-37).

Mindezek alapjan abszurd ellentmondas, tehat képtelenség,
hogy Jézus mondta és komolyan gondolta volna a Mt 5,18-19-
ben foglaltakat is. A szivesen idézett 18. verset elvileg felfog-
hatnank ugyan az 6 szavaiként, ha Lk 16,17-hez hasonl6an alta-
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la hasznélt idézetként értelmeznénk (vo. Lk-komm. 1058. 14bj.):
,»Bar a torvénytudok azt mondjak: »Amig el nem mulik az ég és
a fold...«”, de mivel itt a Iényeg az, hogy Maté &t akarja mente-
ni a zsid6 torvényhliséget a keresztény gyakorlatba, eltekintek
ett6l a lehetdségtol, és az el6z6 két bekezdésben foglaltak miatt
mindsitem nem-jézusinak ezt a mondast. — A 19. vers mogott
pedig egy masik helyzet és probléma all, nevezetesen a moézesi
torvény egyes parancsainak érvényessége korili vita, amely a
torvényhez ko6t6do zsidokeresztények és a szabadabb felfogasu
poganykeresztények kozott folyt az Osegyhézban. E vitdban
egyrészt kiilonbséget tettek nehéz és konnyii, fontos és jelenték-
telen parancsok kozoétt (vo. Mk 12,28), masrészt az ellenfelet
nem zartdk ki Isten orszagdbol, csak vagy jelentdsebb, vagy
csekélyebb helyet juttattak neki.

7,13-14: ,,(13) [A sziik kapun menjetek be, mert] tagas az a
kapu és széles az az ut, amely a pusztulasba visz, és sokan men-
nek be ezen! (14) De milyen sziik az a kapu €s milyen szoros az
az ut, amely az életre vezet, és kevesen taléaljak meg!”

A 13. verset bevezetd, ,,A sziik kapun menjetek be” felszoli-
tas valoban Jézustdl szarmazik, de ennek pontosabb valtozata
Lk 13,24-ben olvashato (vo. Lk 842-848. 1abj.) — a kétféle kapu-
1ol és kétféle utrol szolo rész azonban Maté bovitménye, amit a
kovetkezOk tdmasztanak ala:

a) A ,mert”-tel vagy ,,ugyanis”-sal (a gérogben hoti vagy
gar) kezd6dé mondatok mindig gyanusak, mert ezek a kot6szok
sokszor csak az evangélistak utlagos magyarazatait vezetik be
(1d. pl. Mk 9,39; Lk 12,40; 16,8).

b) Megvaltozik a kép: a lukacsi ,,ajtobél”, illetve matéi ,,ka-
pubol” ,,at” lesz. Ez kiilondsen akkor szembe6tld, ha mind a
13., mind a 14. versbol — tobb kodex olvasatanak megfeleléen —
kihagyjuk az ,,az a kapu” kifejezést.

¢) Megvaltoznak a kdzponti fogalmak: Lukacsnal ,,bemenni”
vagy ,kivil maradni”, Maténal ,élet” vagy ,pusztulas”. Ez
akkor is fontos kullénbség, ha a ,,bemenni” és az ,.élet”, illetve a
»Kivil maradni” és a ,,pusztulds” megfeleltethet6 egymasnak,
ugyanis Jézus jellegzetes beszédmodja a ,,bemenni Isten orsza-
gaba”.
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d) A szigortian, mondhatnank erdltetetten parhuzamos fo-
galmazas (tagas kapu, széles at, pusztulds, sokan — sziik kapu,
szoros ut, élet, kevesen) nem jellemz6 Jézus stilusdnak szabad
koltbiségére (vo. Lk 907. labj.).

e) Mindent eldont végil a tartalmi szempont: Lukacsnal a
latszat ellenére sem arr6l van sz6, hogy sokan vagy kevesen
jutnak-e be Isten orszagaba, hanem az Isten orszagaba jutas
lehetséges mAdjarol és annak nehézségérdl (1d. Lk 845. labj.),
Maté mondatai viszont végérvenyes és pesszimista joslatot tar-
talmaznak: sokan rohannak a pusztulasba, és csak kevesen jut-
nak el az életre. Ennek a szemléletnek tokéletesen ellentmond,
hogy Jézus renduletleniil azon faradozott, hogy mindenkit meg-
hivjon Isten orszagaba (v6. Mt 22,10), még a ,,vamosokat és
biinosoket”, s6t ellenfeleit is (Id. pl. Mk 81. és Lk 1242. — Mk
101. és Lk 298. labj.).

16,15-19: (15) O igy szolt hozzajuk: ,,Mit mondotok ti, ki
vagyok én?” (16) Erre Simon Péter felelt, és ezt mondta: ,,Te
vagy a Messias, az €16 Isten fia.” (17) Jézus pedig igy felelt neki:
,.Boldog vagy, Simon, Janos fia, mert nem test és vér tarta fol
neked, hanem az én mennyei Atyam. (18) En meg azt mondom
neked: Te Péter vagy, és erre a sziklara épitem majd az én gyu-
lekezetemet, és a Hadész kapui nem fognak erdt venni rajta. (19)
Odaadom majd neked a Mennyek orszaganak kulcsait, ugyhogy
amit megkdtsz a foldon, megkotdtt lesz a mennyben is, és amit
feloldasz a foldon, feloldott lesz a mennyben is.”

A 17-18-19. versnek a romai katolikus egyhéaz &ltal adott hi-
vatalos értelmezése ellentétes Jézus szemléletével, nevezetesen:
e mondasok nem tdmasztjak ala sem a papai primatust, sem az
egyhaz hierarchikus felépitését. E harom vers egyhazi értelme-
z€ését mar két egyszerli megfigyelés is cafolja: a) Rogtdn ezutan
Jézus satannak nevezi Pétert (23. v.), és ezzel maga tanusitja,
hogy ,,a Hadész (= az alvilag, a holtak birodalma) kapui” maris
er6t vettek — ha nem is az egész egyhazon, de annak alapjan, a
»Sziklan”. b) Mt 23,8-9-ben ugyancsak Jézus eleve érvénytele-
niti az egyhazi hierarchiat (= szent uralmat), amikor Kijelenti,
hogy kovetéi mindnyéjan testvérek.
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Ami marmost a hierarchia altal nagyon kedvelt 17. verset il-
leti (,,Boldog vagy, Simon, Janos fia...””), mindenekelétt arra
kell folfigyelnink, hogy a gorég eredetiben a mennyei Atya
altali ,feltardsnak™ nincsen targya, vagyis maga a szoveg nem
arulja el, mit tart fel az Atya Péter szdmara (egy-két kivételt
leszamitva a legjobb forditasok sem térédnek ezzel a nyelvtani
ténnyel...), tehat egyaltalan nem magatdl értetddd, hogy Jézus
messias voltat tarta fel (azaz lehetséges, hogy ez a mondas ere-
detileg mas szbévegosszefiiggésben, mas tartalommal hangzott
el); masfeldl Jézus kifejezetten tagadta a rola feltételezett mes-
siassagot (Id. Mk 429., 760., 917. 1abj.), ezért képtelenség, hogy
itt azt allitand: Péternek maga Isten nyilatkoztatta ki azt. Mi
lehet hat a mondat eredeti értelme?

Mt 11,25-27 // Lk 10,21-22 adhat magyarazatot: itt ugyanaz-
zal a ,feltér, leleplez, kinyilatkoztat” igével talalkozunk, alanya
ugyancsak az Atya — és ez(ttal targya is van az igének: ,,ezeket”
(ill. Lk 10,22-ben értelemszeriien: ,,mindent”). Az ,.ezek”, ill.
»,minden” a Jézus altal hozott ,,0j tanitas™ teljességét jeldli (a
részletes magyarazatot Id. Lk 565-570., vo. Mk 248. labj.), tehat
ezt tarhatta fol Isten Péternek (és persze masoknak is).

Ha pedig Jézus személyére akarjuk vonatkoztatni a ,,felta-
rast/kinyilatkoztatast” — és ebben a szdvegosszefiiggésben ez a
kézenfekvd —, akkor Jézus ,szinevaltozasanak” elbeszélése
adhat felvilagositast (Mk 9,2-8 // Lk 9,28-36 // Mt 17,1-8): ott
valoban nem ,test és vér’, nem emberi tudas és erdfeszités,
hanem a mennyei Atya ,tarta fel” (talan ,természetes”, talan
Hintuitiv-karizmatikus” modon) Péter és tarsai szdmara, hogy
Jézus az O szeretett fia, és egyediil 6ra kell hallgatniuk (1d. Mk
472., vd. MK 696. labj!).

Mark-evangélium

2,9-12: ,,9) Mi konnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten
megbocsatja biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd hord-
agyadat, és jarkalj!? (10) Hogy pedig megtudjatok, hogy az Em-
berfianak hatalma van a foldon biinok megbocsatasdra, igy
szolt a bénédhoz: (11) Neked pedig azt mondom, allj fel, fogd
hordagyadat, és tiinj el, menj hazal” (12) Az feldllt, azonnal
fogta hordagyat, és mindenki szemelattara kiment...”
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A 10. v. Mark betoldasa, amit formailag az jelez, hogy
nyelvtanilag egyenetleniil van beflizve az eredeti elbeszélésbe:
»Hogy pedig [ti] megtudjatok..., igy szolt a bénéhoz...”, tartal-
milag pedig az céfolja hitelességét, hogy Jézus kifejezetten és
alapvetden elutasitotta a ,,bizonyité csodakat” (v6. Mk 8,11-13;
11,27-33; Lk 11,29-30).

2,27: A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a
szombatért, tehat az Emberfia Ura a szombatnak is.”

Az ,emberfia” jelenthetné itt Jézust mint embert vagy az
embert altaldban, s ebben az esetben a mondas értelme ez lenne:
Isten az ember javéra rendelte a pihenénapot, ezért az embernek
(= minden embernek) szabad azt ebben az értelemben hasznal-
nia, mintegy ,,a szombat uraként”: szabad természetes szilkség-
leteit kielégitenie, jot tennie, segitenie, gydgyitania — anélkiil,
hogy Isten korlatozna 6t ebben (v6. Mk 3,4). Valésziniibb azon-
ban, hogy a Jézus altal elutasitott, apokaliptikus értelemben vett
Emberfia és Ur (kiriosz) jelentéssel van dolgunk (vo. Mk 68.
labj.): Isten iranti feltétlen tisztelete (v6. Mk 10,17-18; 12,29)
ugyanis megtiltotta Jézusnak, hogy énmagat vagy altalanosan
»,az embert” az Isten adta rend ,,urdnak” nevezze. Ezért az idé-
zett kijelentést nem tekinthetjik Jézustdl szarmazonak.

Megerdsitheti ezt harom tovabbi megfigyelés: 1) A kiriosz
(,,ar”) igei alakja, a kirieuein annyit jelent, mint ,,urként banni
egy rabszolgaval”, de épp ez az a magatartas, amelyet Jézus
hatarozottan elvetett onmagara és kovetdire vonatkozoan egy-
arant (Lk 22,25). 2) Az egész mondat ,logikatlan”, mert miért
kdvetkezne az Isten &ltal alkotott rendb6l (vo. ,.tehat”), hogy az
Emberfia ura a szombatnak!? Vagyis az Emberfia dr volta tiszta
onkényuralomként jelenik meg. 3) Az ,,is” szbcska a mondat
végén voltaképpen folosleges, hiszen nem volt sz6 mas terile-
tekrél, csak a szombatrol; de azt sejteti, hogy ,,még a szombat-
nak is” ura az Emberfia, vagyis akkora Ur, hogy szabadon ren-
delkezik még az Isten altal megszabott renddel is.

4,10-12: (10) Amikor Jézus egyedil maradt, a korulotte 1é-
vOk a tizenkettovel egyiitt kérdezgették a példazatokrol. (11) Ezt
mondta nekik: ,,Nektek megadta Isten, hogy megértsétek Isten
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orszaganak titkat. Azokhoz azonban, akik kivil vannak, minden
csak példazatokban hangzik el, (12) hogy nézvén nézzenek, még-
se lassanak, és hallvan halljanak, mégse fogjak fel, nehogy
megtérjenek, és bocsanatot nyerjenek Istentol.”

Ez a Jézus szdjaba adott felfogas szdges ellentétben all Jézus
tényleges lelkiiletével és szdndekaival (Id. még Lk 9,45 és Lk
477. 1abj., valamint Mt 19,11 és Mt 740. 1abj.); 6 ugyanis egész
Izraelt egybe akarta gytijteni ,,Isten orszdgdba”, az Isten tervei
szerinti josag vildgdba (Mt 12,20; Lk 19,9-10), s a belépést
mindenkinek felkinalta (v6. Lk 6,32-35 és kiiléndsen Mt 5,15:
.- Vilagitson a haz minden lako6janak™) — mivel az éltala képvi-
selt Isten mindenkit szeret, eléfeltételek nélkiil, beleértve a rosz-
szakat is (Mt 5,45).

Allaspontomat a kovetkezSk tamasztjak alé:

a) Jézus hitelesnek tarthat6 igehirdetésében sosem fordul el
a ,titok” (misztérion, misztérium) szo...

b) A hina... mé (,,hogy [nézzenek]... ,,mégse [lassanak]”), ill.
a mépote (,,nehogy [megtérjenek...]”) a szdvegosszefiiggésnek
megfelelden jelenthet éppen szandékolatlan kovetkezmenyt
(,,igy torténik aztan, hogy nézvén néznek, mégsem latnak...”),
ill. kétkedé-fontolgatd kijelentést is (,,talan mégiscsak megtér-
nek, és bocsanatot nyernek’). Szamos magyarazo igy is forditja
e kifejezéseket, de ezzel eltiintetik a Mark és Jézus kozti el-
lentmondast. A fejezet vége felé ugyanis Mark vilagosan meg-
mutatja, milyen (hatérozottan diszkriminativ!) szandekot felté-
telez Jézusrdl: ,,...kal6n a maga tanitvanyainak mindennek a
megoldasat megadta” (34. v.), s ezt megerdsiti azzal, hogy sze-
rinte a fugefat megatkozva Jézus 6rok terméketlensegre karhoz-
tatta Izraelt (Mk 11,12-14.20-23).

c) A harmonizalasi kisérletek helyett egyszertien ki kell
mondani, hogy Mark tévedett, amikor Jézus szajaba adta a 11-
12. versben foglaltakat; ezt egy gyermekien egyszeri kérdés is
nyilvanvaldva teheti: Ha Mark beallitasa helyes, vagyis a ,,ki-
vulallékat” Jézus nem akarta megnyerni, akkor minek prédikalt
falurdl falura jarva?

10,25-27: (23) Jézus ... azt mondta tanitvanyainak: ,,Milyen
nehezen fognhak bemenni Isten orszagaba azok, akik vagyont
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birtokolnak. ... (25) Kénnyebb a tevének atmennie a tii fokan,
mint a gazdagnak bemennie Isten orszagaba!” (26) Azok pedig
szerfolott megdobbentek, és igy beszéltek egymas kozétt: ,,Es
ki kepes akkor megmenekilni?” (27) Jézus rajuk nézett, és ezt
mondta: ,,Embereknek ez lehetetlen, de nem Istennek, Istennek
ugyanis minden lehetséges.”

Négy mozzanat, egy formai és harom tartalmi elem is utal
arra, hogy a 27. versben Mark sajat, Jézuséval ellenkezé felfo-
gasét adta Jézus szajaba:

1) A ,,Ki menekilhet meg?” (26. v.) a kora keresztény prédi-
kaciok nyelvezetét idézi, szemben a Jézusra jellemz6 ,,Ki mehet
be Isten orszagaba?” kérdésfeltevéssel.

2) A 23. és a 25. vers szdvegosszefiiggése vilagossa teszi,
hogy a groteszk thlzasokat kedvelé Jézus nem a gazdagsagrol
lemondas lehetetlenségérdl beszél, hanem annak rendkiviili
nehézségérdl, illetve nehézsegenek meértékérdl (ahogyan példaul
a Mk 9,42-beli malomkd is valami rossznak a mértékét szemlél-
teti): ,Milyen nehéz a gazdagnak bemennie Isten orszagaba!
Olyan nehéz, hogy a még a tevének is kdnnyebb atmennie a ti
fokan...I” De nem lehetetlen, ahogy a feltehetéen disgazdag
févamos, Zakeus példaja is mutatja (Lk 19,8). A mondas csak
akkor fejez ki lehetetlenséget, ha megfeledkeziink arrél, hogy
képrdl van sz0. Tehat csak Mark véleménye az, hogy a gazda-
goknak lehetetlen bejutni Isten orszagaba.

3) Markkal ellentétben Jézus sosem allitotta Istenrdl, hogy
mindenhatd, azt viszont kifejezetten, hogy nem mindenhatd,
példaul nem képes megakadalyozni, hogy az ember ,,emberek
kezébe essék” (Mt 16,21-23; Lk 9,44-45), és nem képes minden
rosszat kikiiszébolni a vilagbol (Lk 17,1).

Ennek ellene lehetne vetni, hogy Mark szerint Jézus igy
imadkozott a Getszemani-kertben: ,,Atydm, minden lehetséges
neked: Tavozzék el télem ez a pohar” (Mk 14,36)! Csakhogy a
bevezeté félmondat hiteles hagyomanyat Maténal (26,39) ol-
vashatjuk: ,,Ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohar!”
Vagyis Jézus jozanul iméadkozott: ,,Ha lehetséges...!” Es nem
kért megmentd csodat; nyilvanvaléan nemcsak azért, mert nem
tartotta Istent mindenhaténak, és ezért mentes volt attdl az alta-
lanos illGzi6tol, hogy Isten kedveltjeivel semmi baj nem tortén-
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het (v6. Mt 16,22), hanem azért sem, mert vezércsillaga és lét-
eleme az Istenbe vetett bizalom volt (Id. pl. Mk 1,15 és 4,40 —
Mk 24. 18bj.;), marpedig a szeretet ,,bizonyitdsa”, a bizonyiték
Kizérja a bizalmat (v6. Mt 4,6-71).

4) Mérkkal ellentétben Jézus azt vallotta, hogy az Istenben
biz6 ember szamara nincs lehetetlen (Mk 9,23 — Mk 489. I4bj.).

10,45: ,,...az emberfia sem azért jott, hogy neki szolgalja-
nak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét odaadja valtsagdijul
sokakért.”

A mondat vége Jézustol teljesen idegen allitas; az & Istenrdl
sz0l6 lizenetének ugyanis éppen az a kdzponti eleme és sajatos-
saga, hogy lsten szeretete, ,,irgalmassaga” egyetemes, kdvetke-
zésképpen Isten ingyen bocsat meg az embernek. Ugyanez a
Jézus nem allithatta tehat egyidejtileg, hogy Isten valtsagdijként
koveteli (vagy akar csak ,.elfogadja™) Jézus életét (vagy engesz-
tel6 aldozatként az 6 kiontott vérét, ahogy a szintén nem hiteles
Mk 14,24-ben olvashatjuk). Viszont pontosan ebben allt Pal
»evangéliuma” (pl. Rom 3,25; 5,9 — Gal 1,11), amely tragikus
maodon elhatalmasodott (vo. pl. 1Tim 2,6; Zsid 9,12; 1Pét 1,18-
19; 1Jn 2,2; 4,10), és az egész ,,keresztény” torténelemben Gtjat
allta Jézus valddi evangéliumanak, oromizenetének. Sajnos
még a legdsibb és leghitelesebb (kanoni) Jézus-torténetbe, a
Mark-evangéliumba is behatolt!

Ha pedig valaki arra gondolna, hogy Jézus — vagy Isten — a
Satannak fizette ki valtsagdijul Jézus életét-vérét, akkor szik-
ségképpen még abszurdabb teoldgidba bonyoldédna (v6. Mk
859. labj., 3. bek.).

Lukacs-evangélium

6,24-26: (24) ,,Jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok
a nektek jaro vigasztalast! (25) Jaj nektek, akik most elteltetek,
mert éhezni fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert ban-
kédni és sirni fogtok! (26) Jaj nektek, ha jokat mondanak rélatok
az emberek mind! Hiszen ugyanigy cselekedtek atyaik az alpro-
fétakkal.”

A ,Jaj!” mér az Oszovetségben is sokjelentést felkialtas; Jé-
zus széhasznalatdban kifejezhet panaszt, Unnepélyes vadolast
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vagy részvétet, de semmiképpen nem jelent 6rok karhozattal
fenyegetést vagy ennek megjovendolését, mert 6 annak az Is-
tennek a képviseletében lépett fol, aki addig keresi az elveszet-
teket, amig meg nem talalja 6ket (Lk 15,3-10). Szamos szem-
pont szol az ellen, hogy az idézett négy jajkialtast hitelesen
jézusinak tekintsuk:

1) Néhany formai mozzanat: a) a plén-nel (= azonban, am-
de, mindazonaltal, egyébként, inkabb) bevezetett G témakez-
dés; b) a boldogmondasokétdl eltérd fogalmazas (,,ti” helyett
»nhektek™); c¢) a ,,gytilolni” cimsz6 eredetileg a 22-23. és a 27.
verset kapcsolta 6ssze (ahogyan alighanem az ,,uld6ézni” is Mt
5,11-12-t és 5,44-et); d) Maté ,,hegyi beszédében” a boldog-
mondasokat nem koveti ez a négy jajkialtas; ez arra utal, hogy
eredetileg nem voltak benne a Beszédforrasban (Q), tehat vagy
Lukécs alkotésai, vagy a Q altala hasznalt feldolgozasabol vette
at 6ket (vo. Lk 149. és 268. labj.).

2) E jajkialtasok szerzéje kovetkezetlendl jart el: A 24. vers-
ben ,vigasztalas” helyett — a 23. versbeli ,,fizetség” ellenparja-
ként — ,,buntetésnek” kellene allnia. A ,,vigasztalas” egyébként
a 21. és 24. vers szovegosszefliggésébe sem illik bele, mert
Jézus nem vigaszt akart adni az éhez6knek, hanem kenyeret.

3) A jollakottsag és nevetés bnmagéaban véve egyaltalan nem
Isten- vagy emberellenes, sot (v6. MK 6,35-44; 8,1-9; Mk 2., 87.
és 859. 1abj. [utolso elétti bek.]; Lk 7,34)! Csak a raszorulokkal
szembeni szeretetlenség, az 0sztozni nem akaras Isten- és em-
berellenes (v6. Mk 8,14-16.21; Lk 4,18-19.21).

4) Ahogyan szinte minden vallasnak, az egész GszOvetségi
felfogasnak és a Jézus korabeli apokaliptikéanak is magatol érte-
t6d6, kihagyhatatlan eleme ,,a mérleg torvénye™, vagyis a ,.ki-
egyenlitd igazsagossag” eszméje, amit egyszerlien igy lehet
megfogalmazni: ,,A jok elnyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik
biintetésiiket Istentdl” (illetve ,,az isteni itélet nyoman a jok és a
rosszak rangsora megfordul™). Itt is ezzel az eszmével van dol-
gunk (akarcsak Lk 16,25 ,klasszikus” megfogalmazésaban, a
gazdag ember és a koldus Lazér példabeszédében), csakhogy
Jézus ,,botranyos maddon” elvetette az igazsagossag effajta fel-
fogasat (Id. pl. Mt 5,20; 5,45.46-48; 20,10.14 — ami azonban
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nem jelenti azt, hogy az igazsagtalansag elvét kepviselte volna,
Id. Mt 20,13).

5) A Lukécs-féle jajkialtasok az dszdvetségi profétak fenye-
getéseit idézik fel, konkrétan lzajas 61,2 szavait Isten bosszUja-
rol (Id. még 1z 65,14); csakhogy Jézus tanitdsanak egyik saja-
tossaga éppen ennek az isteni bosszlnak az elvetésében mutat-
kozik meg, ahogyan ezt Nazéretben programszeriien fejezte ki
azzal, hogy éppen az Isten bosszujardl sz6l6 szavakat hagyta ki
az lzajas-idézetbdl (1d. Lk 60. labj.; v6. még Mt 5,45; Lk 6,35
vége és Lk 681. labj.).

16,8: ,,Mert e vilag fiai okosabbak a maguk nemében, mint a
vilagossag fiai.”

Négy érv is szol ennek a gyakran idézett mondatnak a hite-
lessége ellen:

a) Maga a példabeszéd egyaltalan nem e két csoport okossa-
ganak kiilonbozoségét hangsulyozza, hanem ellenkezdleg: a
»vilag fiait” allitja példaképil a ,,vilagossag fiai” elé.

b) Ez az altalanositd és rezignalt megallapitas egyaltalan
nem a jovoére iranyitja a figyelmet (,,Tehat viselkedjetek ti is igy
meg igy...”), hanem visszatekintve panaszkodik Jézus hallgatd-
inak értetlensége miatt.

¢) Meglehet6sen tigyetlenil torténik a ,,mert”-tel bevezetett
mondat odabiggyesztése az el6z6hoz — €s persze a marki gar
(,,ugyanis”) kotészoval egyenértéki, itteni hoti (,,mert”) maga-
ban véve is ,gyanus”, mivel a ,mert”-tel vagy ,,ugyanis”-sal
kezd6dé mellékmondatokat a lehet legnagyobb ovatossaggal
kell kezelnlink, hiszen szamos esetben csak az evangélistak
utélagos magyarazatait tartalmazzak!

d) E mondat kihagyasaval a 9. v. ,,varratmentesen” kapcso-
I6dik a 8a-hoz (vo. Mk 713. labj., d. pont): (8) Es az (r megdi-
csérte az igaztalan intéz6t, mivel okosan jart el. ... (9) En is
mondom nektek: Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis
mammonnal, hogy amikor megsziinik, befogadjanak titeket az
0rok satrakba.”

23,34: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit
tesznek!™
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A ,,mert nem tudjak, mit tesznek™ Kkiegészités hitelességet
mar a ,,mert, ugyanis” (gar) kotdszo is kétségessé teszi (1d. az
el6z6 magyarazat c. pontjat), de még inkabb az a tartalmi meg-
fontolas, hogy Jézus egész életében Isten feltétel nélkili és
mindenkire érvényes megbocsatasat hirdette (vo. pl. Mt 5,43-
45; Lk 6,32-35), és soha, egyetlen egy alkalommal sem emlitett
olyasféle korlatozast, hogy Isten megbocsatasa csak a ,,tudatlan-
sagbol” elkovetett biindkre vonatkozna. (Mas kérdés, hogy ez
az eleve korlatlanul rendelkezésre all6 isteni megbocsatas csak
akkor tud ,,hatni”, ,,érvényre jutni”, ha mi, emberek megbocsa-
tunk egymasnak, vo. Lk 722. 1abj. és Mk 135. és 674. 1abj.)

Janos-evangelium

3,16: ,,Isten ugy szerette a vilagot, hogy egyszilott Fiat ad-
ta, hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete le-
gyen.”

Kétszeresen is Jézus-ellenes ez az allitas: a) Az ,.egyszulott
Fiat adta” arra utal, hogy az Atya felaldozta Fiat a kereszten, de
ennek az abszurditdsara mar ramutattam fontebb, Mk 10,45
kapcsan. b) A szinoptikus evangéliumokban egyetlen olyan
hely sincs, ahol Jézus 6sszekapcsolta volna a beléje vetett hitet
és az Orok élet elnyerését; szerinte az ,,6rok élet” elnyerésének
egyetlen feltétele a szeretet gyakorlasa (vo. pl. Mt 25,34-40).

Janos evangéliuma itt valdjaban Pal apostol haromlépcsés
megvaltastananak elso két 1épcsdjét képviseli:

1. Krisztus kereszthalala kiengesztelte Istent, és ezzel meg-
szerezte szamunkra a megigazulast, illetve az 6rok életet — Id.
pl.: ,Isten ingyen igazit meg az 6 kegyelmébdl a Krisztus Jé-
zusban lett valtsag altal” (Rom 3,24); ,,...megigazitott minket
az 6 vére altal ... akkor, amikor ellenségei voltunk, meghékel-
tettiink Istennel Fia haléla altal” (Rém 5,9-10).

2. Ez a ,,megigazulés” ténylegesen csak annak szdmaéra valik
valdsdgga, aki hisz Jézusban, illetve az 6 megvaltd kereszthala-
laban — 1d. pl.: ,,0t rendelte Isten engesztelé aldozatul az 6 vére
altal azoknak, akik hisznek. ...mert 6 igaz, és igazza teszi azt is,
aki Jézusban hisz” (Rom 3,25-26); ,,Mivel tehat megigazultunk
hitbél, békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus
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altal. Oaltala jarulhatunk a hitben ahhoz a kegyelemhez, amely-
ben vagyunk” (Rom 5,1-2).

3. Janos nem idézi Pal megvaltastananak harmadik lépcséjét,
vagyis azt, hogy az udvoziiléshez tulajdonképpen mégsem elég
sem ,,Krisztus megvalté kereszthalala”, sem a beléje vetett hit,
hanem elengedhetetlenek a jotettek is — 1d. pl.: ,,O mindenkinek
cselekedetei szerint fog megfizetni: azoknak, akik allhatatosan
jot cselekedve torekszenek dicsGségre, megbecsiilésre és halha-
tatlansagra, 0rok életet ad, azoknak pedig, akik viszalykodok,
akik ellendllnak az igazsagnak, és a gonoszsagnak engednek,
haraggal és bosszuallassal fizet majd. ... Hiszen nem a torvény
hallgatoi igazak Isten el6tt, hanem a torvény megtartoi fognak
megigazulni” (R6m 2,6-8.13).

(2020. november 25.)
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Jézus elbeszéléstechnikai zsenialitasa

Lehetne gy is mondani: szénoki, kolt6i zsenialitisa, mert ez
is benne van abban a jelenségben, amelyrol itt szo lesz.

Rogton ellene vethetné valaki, hogy honnan tudhatnank tel-
jes biztonsaggal, mit és hogyan mondott el Jézus, és azon mit
alakitottak az athagyomanyozas és az evangéliumok megirésa-
szerkesztése soran. Jogos ellenvetés — és természetesen nem
képzelem azt, hogy Jézus pontosan gy mondott el mindent,
ahogyan irva talaljuk. Az adott leirds azonban meggy6z6désem
szerint mégiscsak hiiségesen tiikkrozi a 1ényeget — foltéve, hogy
elézetesen mar kirostaltuk az ,,ocsut”, vagyis mindazt, amit
Jézus szajaba adtak, de amit nem mondott (a lehet6ségek hatarai
kozott ezt a munkat végeztem el a szinoptikus evangéliumokhoz
irt kommentarjaimban, Id. https://www.bokorportal.hu/gromon/
index.html). Ezért aztin mégsem vakmerGség megallapitani
Jézus elbeszéléstechnikai zsenialitdsdnak megnyilvanulasait,
amelyekre folyamatosan rabukkanhatunk (példaul szinte min-
den példabeszédében), de itt csak a legérdekesebbekkel foglal-
kozom.

Jézus ezen adottsaganak — mondhatnank tehetségének —
formait t6bb alpontban is targyalhatnank, de mivel ezek tébbsé-
ge a figyelemfelhivast szolgalja, ezzel az 6sszefoglalé alcimmel
veszem sorra Oket, majd azt nézziik meg, néhany példabeszéd-
ben hogyan mutatkozik meg halmozottan vagy kulénleges mé-
don Jézus széban forgd zsenialitasa.

A figyelemfelhivés eszkozei

Groteszk lépten-nyomon

Az idegen szavak szGtaranak meghatérozésa szerint a ,,gro-
teszk” kifejezés azt jelenti: furcsa, fantasztikus, meghdkkento.
Ezzel az eszkdzzel, vagyis groteszk képek, hasonlatok alkalma-
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zasaval él Jézus a leggyakrabban — és ezen belil is a leggyako-
ribbak a tulzasok.

Tulzasok

»Ha valaki csak egyet is eltantorit Isten Gtjatol ezek kozul a
kicsik kozul, akik biznak Istenben, jobb lenne neki, ha malom-
kovet kétnének a nyakaba, és a tengerbe vetnék” (Mk 9,42). — A
nyakba ko6tott malomko képével Jézus azt szemlélteti a ,,bolcsek
és okosak” (v0. Mt 11,25) szamara, mekkora rosszat kévetnek
el az Istenben (vagy ébenne) bizé , kicsik” ellen azzal, ha Isten-
nel szembeni sajat bizalmatlansdgukkal azokat is raviszik ennek
a bizalmatlansagnak a tévutjara

,Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked santitva élet-
ben maradni, mint ha mindkét Iabad birtokaban a holtak godré-
be vetnek” (Mk 9,45). — A kép hattere az, hogy a korabeli felfo-
gas szerint ha a roka csapdaba esik, inkdbb lerdgja beszorult
mancsat, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje.
Azaz egy tagot felaldozni az életért: okossaggal parosult élni
akarés. Ez az éltalanos életbdlcsesség csak azéltal valik jézusi
utmutatassa, hogy szerinte Isten orszaga az a legfGbb jo, aminek
a kedvéert az embernek még ,,a l1abat is le kell vagnia”, vagyis
ezért érdemes, ill. ,kell” minden egyebet folaldoznia (vo. Mt
13,44-46, ill. Mk 8,34). — Azt is érdemes észrevenni, hogy a
groteszk kép raadasul szellemes iréniaval fiiszerezett: ,,mindkét
Iab birtokéban a holtak gddrébe” kerdlni...

,Konnyebb a tevének dtmennie a tii fokdn, mint a gazdagnak
bemennie Isten orszadgaba” (Mk 10,25). — A 23. és a 25. vers
szovegosszefliggése vilagossa teszi, hogy ezzel a talzo képpel
Jézus nem a gazdagsagrol lemondas lehetetienségérdl beszél,
hanem rendkivili nehézségérdl, illetve nehézségének mertékeé-
rol (ahogyan a fent emlitett malomkd is valami rossznak a mér-
tékét szemlélteti): ,,Milyen nehéz a gazdagnak bemennie Isten
orszagaba!” (23. v.). ,,Olyan nehéz, hogy a még a tevének is
kénnyebb atmennie a tii fokan...!” (25. v.) De nem lehetetlen,
ahogy a feltehetden dusgazdag fovamos, Zakeus példéja is mu-
tatja (Lk 19,8). (A mondas csak akkor fejez ki lehetetlenséget,
ha megfeledkezlnk arrél, hogy képrdl van sz0.)

»Miért nézed a szalkat testvéred szemében? A gerendat pe-
dig, amely a sajat szemedben van, nem veszed észre?” (Lk
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6,41) — Tudatositanunk kell, hogy Jézus itt nem kicsi vagy su-
lyos, szalkanyi vagy gerendanyi erkolcsi hibakrol, akadalyok-
rol, hanem latashibakrél beszél, azaz a helyes Isten-ismeret (és
emberismeret, valdsagismeret, viselkedési normak ismerete
sth.) hidnyossagairol, illetve sziikségességérdl. Akkoriban min-
denekel6tt az irastudok — foglalkozasukbol fakadd — feladata
volt, hogy Ugyeljenek testvéreik , latashibaira”, vagyis teoldgiai
tévedéseire. Talan kozilik valaki fordult igy a ,,tévtanit6” Jé-
zushoz: ,, Testvér, én jot akarok neked, hadd hizzam ki szemed-
bél a szalkat! Mert nekem ugy tlinik, tévedésben vagy (amikor
btindsokkel iilsz egy asztalhoz, figyelmen kiviil hagyod a szom-
batot...).” A szalkardl és a gerendardl sz6lé6 mondassal Jézus
feltarja, hogy az irastudd olyan, mint a hivatasos szinész, aki
csak mimeli a szemorvos szerepét — hiszen gerendaval a szemé-
ben, szemellenzdvel a fején, kép nélkiil szolva: alapjaiban torz
torvényfelfogasaval akar masokat megtanitani latni, ami persze
képtelenség.

»Asszonyok sziléttei kdzil senki sem nagyobb Janosnal, de
aki a legkisebb Isten orszagaban, az nagyobb néala” (Lk 7,28). —
A keleties beszédmaod kedvelte az ilyen talz6, nagy hévvel els-
adott dicséreteket, tehat ez a fajta groteszk megfogalmazas 6n-
magaban nem is lenne jézusi sajatossag, erdekessége €s jelent6-
sége a Keresztel6 Janosra valo alkalmazasban all. Ezért Jézus
szavait nem szabad sz6 szerint érteniink, mintha az egész addigi
torténelem legnagyobb alakjanak tartotta volna Keresztel$ Ja-
nost, de kétségteleniil rendkivill nagyra értékelte. Am akkor
hogyan értsiik azt a végletes tulzasat, hogy szerinte Keresztel6
Janos Isten orszagan kiviil mozog? Altalanossagban ez (gy
lehetséges, hogy maés a dolgok és teljesitmények értéke, ha em-
beri, és megint mas, ha isteni mércével mérjikk éket (vo. Mk
7,7-8; 8,33), konkrétan pedig ugy, hogy a Jézus &ltal hirdetett
»lsten orszadga” az igazsdgossagot felulmuld, hatartalanitott
szeretet vildga (Id. Mt 5,20; 20,9 és Lk 4,19; 6,32-36), Janos
viszont mind istenképét, mind erkolcsiségét illetéen megmaradt
az igazs&gossag és a jog keretei kozott (Id. Lk 3,7-9.10-14).

Meghékkentd fogalomparositisok
. Kozlletek ki az az ember, aki kdvet ad oda a fidnak, ha az
kenyeret kér, vagy kigydt ad oda neki, ha halat kér? ...mennyi-
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vel inkabb ad majd a ti mennyei Atyatok jokat azoknak, akik
kérik tole!” (Mt 7,9-11) — A feltett kérdésre (,,Kdzuletek ki...”)
a korabeli hallgaté csak egyféleképpen valaszolhatott: szenve-
délyes és felhdborodott elutasitassal ,,Senkil”-t kialtva. Jézus
pedig — a kisebbrél a nagyobbra torténé kovetkeztetéssel — le-
vonja a tanulsagot: Mennyivel ink&bb igaz Istenre, hogy (a ke-
nyérhez és a halhoz hasonl6an) kizarélag hasznos adomanyokat
ad gyermekeinek, az embereknek.

~ime, én agy kildelek el titeket, mint farkasbérbe bujt bara-
nyokat” (Mt 10,16) — Ebben a megfogalmazésban természetesen
egyetlen szentiras-forditas sem tartalmazza Jézusnak ezt a mon-
dasat, hanem csak igy: ,.ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat
a farkasok kozé.” — E mondas gorog eredetije kétségtelendl
komoly értelmezési nehézségek elé allit minket. Szokésos, az
imént idézett forditdsa azonban Jézustol idegen jelentést ad:
mert igaz ugyan, hogy lehetne ezt a kifejezést egyszerlien a
tanitvanyokra varo uldozések (Mt 10,17-33) képi megjelenité-
sének tekinteni, de akkor is azt kellene mondanunk, hogy talsa-
gosan durva, Jézushoz nem ill6 ez a kép. Jézus ugyanis altala-
nossagban nem nevezte farkasoknak az embereket, még ellenfe-
leit vagy ellenségeit sem. — A gorog szoveget sz6 szerint igy
kellene forditani: ,,mint baranyokat farkasok belsejében”; ez
persze elso hallasra nemcsak furcsanak, hanem értelmetlennek
is tiinik, mégis sajatos jézusi ertelmet kaphat, ha a mondatot a
Mt 7,15-ben olvashaté mondas ellenpéarjanak tekintjik: Ott arrol
volt sz, hogy a hamis profétdk ,,baranyok ruhajaban” (,,ba-
ranyboérben”) jonnek, vagyis kiviilrél baranynak latszanak, beldl
azonban ragadoz6 farkasok, itt viszont azt mondja Jézus, hogy
gy kuldi tanitvanyait, mint akik kiviilrél farkasnak latszanak, a
»farkasok belsejében” azonban, azaz belil baranyok. — Mind-
ezek alapjan a mondas konkrét jelentését igy fogalmazhatjuk
meg: A Jézustol kapott Gj tanitasok hirdetésével a tanitvanyok
kiviilrél farkasoknak tlinhetnek majd az emberek szdmara: or-
dogtél megszallottaknak, a torvény és a hagyomany lerombol6-
inak, istenkaromléknak, a nép megrontdinak (ahogyan maga
Jézus is ilyennek tiint sokak szamara, I1d. pl. Mk 3,22; 7,5;
14,64; Lk 23,2), nekik azonban ,,belul”, azaz valéjaban olya-
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noknak kell lennilik, mint a baranyok: békéseknek és fegyverte-
leneknek, védteleneknek.

Ismerds alapok

Jézus nemegyszer azzal kelti fol hallgat6i figyelmét, hogy
szamukra ismerds dologra épitve fogalmazza meg az ismerds
dologtdl eliitd mondanivaldjat.

A legegyszeriibb eset a font mar idézett ,,Szalka—gerenda”
ellentétpar (Lk 6,41), amely k6zmondasként ismert volt a pa-
lesztinai nyelvhaszndlatban, elsédlegesen erkdlcsi tartalommal:
»A masik szemében észreveszi a szalkat, de a maga szemeben
nem veszi észre a gerendat.” — Jézus ezt sajatosan az irastudok-
ra alkalmazza, mégpedig azok ,latashibaira”, azaz helytelen
Isten-ismeretiikre. Itt persze csak altaldnossagban beszél, de
maés alkalmakkor konkrétan is megmondta, miféle gerenda van
ellenfelei szemében; példaul: ,,Menjetek csak, és tanuljatok meg
[miel6tt masokat oktatnatok], mit jelent az: »lrgalmassagot
akarok, nem pedig aldozatbemutatast«” (Mt 9,13)!

A gonosz szélémunkasok példabeszédében (Mk 12,1-6) a Jé-
zus altal hasznalt kép ismerds volt hallgatoi szdmara: l1zajas 5,1-
7-ben a széldskert azt az 1zraelt jelképezte, amelyet Jahve annyi
szeretettel vett korul, de amely nemes szé6lo helyett csak vadszo-
16t termett. Jézus kissé atalakitja a képet: ebben a béridk tagad-
jak meg a gazdatol a termés neki jard részét, s nem volt nehéz
folismerni, hogy a bantalmazott szolgdk a profétékat jelolik,
akiket lIzrael Gjbol és ujbol elvetett, nemegyszer meg is oOlte
Oket. Az ismerés mozzanatok utan jon aztan a meglepetés, a
példazat csattandja: A ,,szolgak” utan Isten elkildi szeretett
»fiat”, abban a reményben, hogy 6ra majd hallgatnak (v6. Mk
9,4.7"). Jézus nem mondja ki nyiltan, de nyilvanval6, hogy 6n-
magara céloz. (Ezt azonban nem szabad gy érteni, mintha Ki-
zar6lagosan Onmagat tartotta volna ,,fitinak”; ellenkezéleg, azt
akarta, hogy mindenki Isten ,fiava” valjék, Id. Mt 5,9.45).

A buzéarol és a konkolyrél sz616 példabeszédben (Mt 13,24-
30) a szolgdk masodik kérdése — ,,Akarod-e, hogy elmenjlink,
és Osszeszedjuk [a konkolyt]?” — butasagnak tiinik, de nem az:
barmilyen meglepd, Palesztinaban igenis szokasban volt a kon-
koly gyomlalasa, tehat Jézus nem alaptalanul alkalmazza a pél-
dazatban ezt a mozzanatot, s6t éppen ezzel az ismert, magatol
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értet6donek tiinG, megszokott mozzanattal késziti el6 példazata-
nak mondanivaléjat, ,,a rosszak” ,kigyomlalasanak” elutasita-
sat. Ennek a paradox fogasnak a szellemességét mutatja, hogy
nemcsak a mezdgazdasagban, hanem a tarsadalomban is a
»gyomlalas” szamitott megszokottnak, termeszetesnek (példaul
a farizeusok és a zelotak, vagy éppen Kereszteld Janos részérdl;
részletesebben Id. Maté-kommentarom 523. labjegyzetében).

Ennek a jézusi ,technikanak™ a legszellemesebb és egyuttal
legdobbenetesebb valtozataval a hdzassdgtord asszony torténe-
tében talalkozunk (Jn 7,53-8,11). J6I ismert felszolitasat ugyan-
is — ,,Aki biin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az els6 kovet!”
— Jézus a megkovezés végrehajtasdnak korabeli gyakorlatabdl
vette, egy leheletfinom, ugyanakkor gyokerekig haté modositas-
sal. Nevezetesen: az volt a szokas, hogy a kovezés kezdetén
valamelyik vezeté ember, vagy a jelenlévok koziil a legidosebb
egy bevett formulaval felszélitotta a korulallokat: ,,Aki kozile-
tek szemtanuja volt a biinnek, az dobja az elsé kovet” (SMoz
17,7). Jézus viszont, latszolag azonosulva a felfogasukkal, és
latszolag magara Oltve a biré szerepét, igy parancsolja meg a
kdvezés megkezdését: ,,Aki kozlletek biin nélkiil van, az dobja
rd az elso kovet!”

Merész képek

Jézus idénkint meglepben merész, mondhatnank tgy is,
egyenesen kockézatos megfogalmazésokkal kelti fol hallgato-
s&ga figyelmét, illetve fejezi ki enyhén szolva szokatlan mon-
danivalojat.

Halottakat emlegetve hiv az Elet, Isten orszaga hirdetésére.
— Valakihez igy szolt: ,,Kévess engem!” Am az ezt mondta:
,Uram, engedd meg, hogy elébb elmenjek, és eltemessem apa-
mat!” O azonban azt mondta neki: ,,Hagyd a halottakra, hogy
eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és hirdesd mindendtt
Isten orszagat!” (Lk 9,59-60).— A ,Hadd temessem el apa-
mat” harom dolgot is jelenthet: a) ,,Apadm éppen most halt meg;
engedd meg, hogy intézkedjem, és részt vegyek a temetésen!”
b) ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal; 6 ugyanis ellenzi,
hogy kovesselek, s ha mégis megtenném, abbol csaladi konflik-
tus lenne!” c¢) ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal; ugyanis
csak akkor juthatok hozza érokségemhez, s ha nem leszek ott,
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lemaradhatok rola!” — Jézus nem volt fanatikus, ezért az els6
helyzetet kizérhatjuk. — A masodik esetben Jézus kétsegteleniil
kemény vélaszanak lizenete: ,,Hagyd a szellemileg halottakra [=
az Isten orszaga, azaz a szeretet igye szempontjabdl halottakra],
hogy megvarjak, amig csaladi konfliktusok nélkil kovethetik
sziviik vagyat! Te csak menj, és hirdesd Isten ligyét!” Es szava-
iban talan enyhe ironia is bujkal: ,,Hiszen te ¢16 vagy! Nemde?”
(Ld. még Mk 3,31-35; Mt 10,34-36; Lk 14,26!) — Legvalészi-
nlibbnek a harmadik esetet tarthatjuk; ekkor rogton vilagos és
konkrét értelmet kapnak Jézus szavai: ,,Csak a szellemileg ha-
lottak [= a szeretet igye szempontjabol halottak] szamara fon-
tos az Orokség, csak 6k varakoznak arra, hogy hozzéjussanak.
Te menj, és hirdesd az [igazi] életet!”

Negativ szerepl6 altal sugall pozitiv mondanivalét. — A ,,ha-
mis safar” nagyon nehezen értelmezhet6 példabeszédének (Lk
16,1-8) két olyan értelmezése is lehetséges, amelyben a fosze-
repld negativ viselkedése mégis pozitiv erkolcsi Uzenetet hor-
doz: a) A példabeszéd mondanivaldja ez esetben altalanos
jellegti: ,,Ahogyan az intéz6 egy nehéz helyzetbdl okosan kivag-
ta magat, Ugy kell mindenkinek okosan viselkednie az egész
emberi élet megoldasa (ha gy tetszik, »Isten orszaga« és/vagy
»az Orok Udvosség«) szempontjabdl.” A példabeszéd ekkor a
Mt 7,24-27 I/ Lk 6,46-49 példazataval és a (kés6bbi betoldasok
nélkiil felfogott) ,.tiz szlizrél sz616” példabeszéddel (Mt 25,1-4)
all egy sorban, és az okossag a helyes — az ember életét a szé
teljes értelmében megment6 — cselekvést jelenti, vagyis azt,
hogy valaki nem csupén hallgatja Jézus tanitésat, és lelkesedik
érte vagy sz6ban mond ra igent, hanem tettekre is véaltja. — b) A
példabeszéd mondanival6ja ez esetben konkrét: ,,Ahogyan az
intéz6 azaltal biztositotta befogadasat a haszonbérlék hazaba,
hogy anyagilag segitett rajtuk, ti is azzal biztosithatjatok befo-
gadasotokat az »6rok hajlékba«, hogy a »mammonnal«, a pén-
zetekkel segitetek a raszorul6kon, s igy »barataitokka« teszitek
6ket, 6k ugyanis tantskodni fognak mellettetek Istennél, aki
azonosul azokkal az éhezokkel, akiknek enni adtatok...” (VvO.
Mt 25,35-36!). A példabeszéd ekkor ugyanazt fejezi ki, amit
Jézus maskor is megfogalmazott: ,,Adjatok el birtokotokat, s az
arat adjatok oda irgalmas adomanyként a szegényeknek... [igy]
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készitsetek magatoknak maradand6 kincset Istennél” (Lk
12,33), és konkrétan alkalmazott is példaul a gazdag ifjura:
»Add el mindazt, amit birtokolsz, és add a szegényeknek — igy
kincset birtokolsz majd Istennél” (Mk 10,21).

Erdszakos hasonlattal beszél a szeretet Istenérdl. — ,,Ki az a
kiraly, aki hadba vonul egy masik kirdly ellen anélkil, hogy
el6bb letilne, és haditanacsot tartana, vajon képes-€ tizezer har-
cosaval szembeszallni azzal, aki hlszezerrel jon ellene? Ha
pedig mégsem, akkor kovetséget killd, amikor amaz még tavol
van, és meghodol neki” (Lk 14,31-32). — A megel6z6 (Lk
14,28-30), a toronyépitésrol szold példazattal egyiitt ez is a
nagyon nehezen értelmezhetd jézusi mondasok kozé tartozik. A
legvalosziniibbnek azt a magyarazatot tarthatjuk, amely maguk-
bol a példazatokbdl indul ki, konkrétan az elsé példazatot beve-
zet6, jellegzetesen jézusi kérdésbol: ,Ki az koziiletek...?” (a
masodik példazatot természetesen nem lehetett ezzel a kérdéssel
bevezetni: ,,Kéziiletek melyik kiraly az...?”). Ennek a széfordu-
latnak az egyéb el6forduldsait megvizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy Jézus kozvetlenll vagy kozvetve (Lk 12,25; 17,7), de
minden esetben a kisebbrdl a nagyobbra kovetkeztetés eszkozé-
vel él, és azt mondja: ,,Ha mar az emberek korében igy van
ez..., mennyivel inkdbb jellemz6 Istenre...” — De mi lehet akkor
e két példazat hattere és konkrét mondanival6ja? Kénnyen el-
képzelhetjik, hogy tanitvanyai kételkedtek a Jézus altal meg-
hirdetett ,,Isten orszaga” e vilagi kibontakozésanak sikerében
(v6. Mk 13,1.41). Nekik mondhatta Jézus: ,,Nézzétek csak! Ha
mar egy normalis ember is ugy jar el, hogy miel6tt nagy épitke-
zésbe fogna, lell, koltségvetést készit, és nem vag bele hebe-
hurgyan a munkaba... Ha mar egy normalis kiraly is el6bb
meggondolja, képes-e tizezer harcosaval szembeszallni az el-
lenség huszezerével, kiilonben nem indul el, hanem békét kér...
Mennyivel inkabb feltételezhetitek, hogy Isten is meggondolta a
dolgot, miel6tt belevagott volna emberteremtd vallalkozasa-
ba...”

Népies stilus

A ritudlis tisztasagrol, konkrétan az Un. tiszta és tisztatalan
ételekrol folytatott vitaban (Mk 7,1-14) Jézus olyan széhaszna-
latra vetemedik, amelyet az &ltalam elért (latin, német, angol,
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francia és magyar nyelvil) forditasok koziil egyetlen egy sem
mer leforditani, ez pedig a ,,budi” szé (a 19. versben): ,,Nem
fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe,
nem teheti tisztatalanna, mivel nem a szivébe megy, hanem
csak a gyomraba, majd pedig a budiba keril?” Jézusnak ezt a
kifejezését (a gorogben aphedron) a forditok mind finomitjak,
s6t olykor finomkodva irjak korul (még az egyebként enyhén
szo6lva szabad sz4ju Luther is: ,,...és természetes Uton tavozik™),
mint ahogy az egész dkor egyetlen klasszikusa sem vette soha a
szdjara, és mar a D kodex is a ,.kanalis, arok, godor” jelentésii
okhetosz-szal helyettesitette. Alighanem az értetlen tanitvanyok
is (17-18. v.) felkapték a fejiuket, amikor Jézus népiesen, vasko-
san és talan nevetve magyarazta el, miért nem tehetik tisztata-
lannd az embert a , tisztatalan” ételek. Jézus érvelését hallva a
legegyszerlibb haldsz vagy paraszt is rogton megérthette az
effajta vallasi eldirasok hidbavalosagat, ¢s megszabadulhatott
régi félelmeitol.

Halmozott zsenialitas
Jézus néhany példabeszédében fokozottan, illetve tébbszoro-
sen is megnyilvanul az elbeszéloi zsenialitas; a harom legfonto-
sabbat idézem fol (célszeri fellapozni 6ket!).

A farizeus és a vamos (Lk 18,10-14)

Jézus ,.elbeszéléstechnikai” zsenialitasa itt mintegy tomorit-
ve mutatkozik meg: A 10. v. bevezeti a két szereplét. — ,,Fel-
menésiiknek” (10. v.) felel meg ,lemenésik” a 14. versben. —
Mindketten a ,templom” és ,,Isten” felé, tehat ,,fliggblegesen
folfele” irdnyulnak. — Mindkett6jiiket az imaja jellemzi. A fari-
zeus érkezésének bemutatdsa tomor, de az imaja igen hosszu, s
az alany mindvégig ,,n”; a vamos érkezésének abrazolasa rész-
letes, de az iméaja igen rovid, s a voltaképpeni alany Isten. — A
farizeus elhagyja az Istenre, azaz ,folfelé” irdnyultsagot, és
,Vizszintesen”, az 6nmagat masokhoz hasonlitassal van elfog-
lalva. A vamos f6lébe allitja Istent annak, ami 6 masokhoz ha-
sonlitva. — A végén Jézus mondasa kiértékeli a torténteket. —
Egyediil Isten ,,fliggdlegesen foliilrol” érkezo értékitélete terem-
ti meg a kapcsolatot ,,vizszintes sikon” is a farizeus és a vamos
kozott.
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A kései szolomunkdsok (Mt 20,1-15)

a) A kora reggel (azaz a hivatalos munkakezdéskor) felfoga-
dott munkasoknak 1 dénar beért (2. v.) igér a gazda (vagyis az
akkoriban szokasos ,,minimalbért”, amelybdl szegényesen, de el
lehetett tartani egy csaladot), a késobbiek soran felfogadottak-
nak azonban csak annyit mond: ,,ami igazsédgos, megadom majd
nektek” (4. v.).

Ez a mozzanat egyrészt sajatos fesziiltséget visz bele az el-
beszélésbe; az olvasdban tal&n bizonytalansdg tdmad, hogy
mennyi lehet ,,az, ami igazsagos”, de a korabeli hallgatd nyil-
vanvaloGan arra gondolt, hogy a kevesebbet dolgozok a ledolgo-
zott 6rak aranyaban az 1 dénar megfeleld részét kapjak majd.

Ha masrészt a gazdanak ezt az igéretét dsszevetjiik azzal,
hogy még a kés6bb munkaba alltak, s6t azok is, akik a 12 Oré-
bol csak egyet dolgoztak le, szintén egy-egy dénért kapnak,
akkor ez vilagossé teszi, hogy Jézus radikélisan atértelmezte az
igazsagossag fogalmat (vo. 9. v.), amely a ,,jogilag ez és ez jar”
helyett nala azt jelenti: ,megadni a raszorulénak azt, amire
ténylegesen szliksége van” (ez esetben: hogy el tudja tartani a
csaladjat), fuggetlenul attdl, hogy megérdemli-e, vagy sem!

b) A 8. versben ez &ll: ,,Amikor aztan este lett, a sz616 ura
ezt mondta vincellérjének: »Hivd 6ssze a munkasokat, és fizesd
ki a bért az utolsdkon kezdve, s ugy haladj az elsdkig!«” Itt nem
hangzik el a vincellér szaméara voltaképpen nélkil6zhetetlen
Utmutatds, hogy minden munkésnak egyforman egy dénart fi-
zessen: ez fokozza az elbeszélés fesziltségét, amely ily médon a
9-12. versre 6sszpontosul.

¢) Annak, hogy a vincellérnek az utolsokkal kell kezdenie a
bérfizetést, a példabeszéd mondanivaldja szempontjabol nincs
kiilondsebb jelentdsége, de Jézus elbeszélomilivészetének ujabb
megnyilvanulasa ez: az ,,els6k” — latvan, hogy az ,,utolsék” is
egy denart kaptak — csak igy kerillnek abba a helyzetbe, hogy
azonnal tiltakozni tudjanak a gazda nagylelkiisége ellen, hiszen
ha 6k kapjadk meg els6ként a bériiket, s aztan hazamennek, ak-
kor nem szereznek tudomaést arrdl, hogy a kevesebbet dolgozdk
is 1 dénart kaptak, igy nem is tiltakozhattak volna, és ezért elbe-
széléstechnikailag igencsak korulményes lett volna a sziikebb
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értelemben vett példazathoz (1-10. v.) csatolni a 11-15. vers
keretében megfogalmazott mondanivaldt.

d) Egy igazi jézusi finomsag: Amikor a zugolodok szovivdje
panaszt tesz a gazdanak, mondvan, ,,Ezek az utolsdk csak egy
orat teljesitettek, te mégis egyenlové tetted ket veliink, akik
hordoztuk a nap terhét és elviseltiik a hdséget”, akkor felhabo-
rodasaban félretéve a keleti udvariassag minimumat, melldzi a
megszolitast — a gazda azonban nem viszonozza a szovivo tisz-
teletlenségét, valasza elején megszolitja 6t, mondvan: ,,Bara-
tocskdm, nem banok veled igazsagtalanul!...”

Ha pedig valaki azt gondolnd, hogy ez véletlenll van igy,
netan nem Jézustdl, hanem egy kései szerkeszt6t6l szarmazik,
akkor nagyon téved! Jézus ugyanilyen kdvetkezetesen jar el a
tékozl6 fiurdl szolo példabeszédében: Amikor az idésebbik fit a
mezOr6l hazatérve megtudja, mi tortént, akkor sutba vagva a
keleti udvariassag minimumat is, mellézi a megszolitdst, és Ugy
tesz sokszoros szemrehanyast az apjanak (Lk 15,29): ,,Nézd,
annyi éve végzek neked rabszolgamunkat, és soha a parancso-
dat nem szegtem meg, de nekem soha nem adtél egy kecskét
sem, hogy a barataimmal vigadjak...” — az apa azonban véla-
széban megszdlitja a fiut (Lk 15,31), méghozza nagyon szeretet-
teljesen; ,,Gyermekem, te mindenkor velem vagy, és minden,
ami az enyém, a tiéd is...”

De van itt még tovabb is! Az idésebb fiu igy vezeti be az
apanak tett egyik szemrehanyasat (30. v): ,,most, amikor ez a te
fiad...”, s a ,te” itt alighanem a guny megnyilvanulésa — az apa
pedig tudatosan ironikusan valaszol (32. v.): ,,ez a te testvéred
halott volt, de Gjbol életre kelt...”, és egyuttal helyesbiti az id6-
sebb fiu felfogasat: az 6 szemében a ,,t¢kozl6” fil valtozatlanul
(vagy legalabbis Ujra) testvére a ,,tisztességesnek”.

A tékozl6 fid (Lk 15,11-32)

E példabeszéd formainak nevezhetd elbeszéléstechnikai sa-
jatossagai koziil a legfontosabb kett6t mar ismertettem az el6z6
alpont utols6 két bekezdésében. Tartalmi szempontbdl viszont
rendkivil izgalmas, és valoban csak a ,,zsenidlis” jelzével illet-
hetd, ahogyan a példabeszédbeli apa alakjaban Jézus hihetetlen
1élektani pontossaggal rajzolja meg Isten ndies-anyai (vO. Lk
6,36; 15,8-9) és ferfias-apai vonasait:
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A ndies-anyai vonasok: a) Folyton visszavarja elcsavargott
gyermekét. Folyton résen van, lesi a kaput, kinéz az utcéra.
Kiilonben hogyan is vehetné észre mar ,,messzir6l”, hogy a fiu
hazafelé kozeledik? Amikor meglatja, eléje fut, 6leli-csokolja.
Egy férfi igy nem viselkedik, legalabbis az ékori Keleten nem:
6 ,,ar”, aki nem rohan a fia utén, s ha az visszajon, akkor is csak
megfeleld feltételekkel fogadja vissza. b) Oréme minden mér-
téket meghaladodan tularado. Ezt fejezi ki mar a rohanés, az
olelés, a csOkok is, azutan az tinnepi ruha elévétele és a fiti be-
oOltoztetése, a hizott borju levagésa, a lakoma, a zene, a tdnc. ¢)
Egyszeriien tullép az igazsagossagon (V0. fontebb Mt 20,91). A
»t€kozld fiu” hazatérésekor elmarad az erkodlcsi prédikécio,
nincs leszamolas, nincs egyezkedés, mi illeti meg a hazatért
tékozlot, és mi nem, és végképp nincs sz6 biintetésrél. — Melles-
leg: mindez folosleges is lenne, hiszen a fil hazatért, banja is,
amit tett, mi mast kellene héat csinalni, mint orilni, hogy otthon
van, hogy ,,foltdmadt”.

A férfias-apai vonésok: a) Van batorsaga, hogy biztositékok
nélkiil, els6 szora hagyja elmenni fiat ,,tavoli vidékre”, a veszé-
lyes vildgba. Az anyéak altalaban inkédbb hajlanak arra, hogy
magukhoz kossék gyermekeiket, és fliggdségben tartsak Oket;
ez az apa viszont folszabaditja, szabadda teszi fiat, hiszen az
csak igy tud feln6tté valni, megérni. b) Képes vallalni és férfi
maodra ,,kihordani” a konfliktushelyzeteket: Nagyobbik fia duz-
zogasakor nem htzodik meg a hazban, hanem kezdeményezben
kimegy, szembenéz vele, és kétszeresen is helyreigazitja 6t:
rdmutat arra, hogy nem érte semmiféle jogtalansdg (31. v.), és
arra is, hogy occse ,,tékozld volta” ellenére is a testvére (32. v.).
c) Van érzéke az igazsagossag irant: bar ,,anyaként” tallép az
igazsagossagon, ez nem jelenti azt, hogy igazsagtalan lenne.
Megérti, hogy nagyobbik fia Ugy érzi, igazsagtalanul bantak
vele, tovabba elismeri az igazsagossag iranti igényét, de kozli
vele, hogy valdjaban nem érte 6t semmiféle jogtalansag (vo. Mt
20,13!), hiszen minden, ami a sajatja, az a fidé is (31. v.). — De
itt sem valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van szo: id6seb-
bik fiat is anyaian ,,Gyermekem”-nek szolitja, a szivére beszél,
kérleli, megindokolja neki, miért is ,,kell” most tinnepelni.
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(A példabeszédbeli apanak, ill. Istennek ezt ndies-anyai és
férfias-apai jellegzetességét ugyancsak zsenidlisan szemlélteti
Rembrandt A tékozl6 fil hazatérése c. festménye, amelyen az
apa jobb keze gyengéd néi kéz, bal keze pedig erételjes férfi
kéz.)

* k% %

Akarhogyan értelmezzik is ezt a rengeteg ,,elbeszéléstech-
nikai” sajatossagot, egy biztos: mindez nem lehet a véletlen
miive, és nem mindsithetjiik egyszerien az evangélistak kifi-
nomult szerkeszt6i tevékenysége eredményének sem; minden
bizonnyal akkor jarunk a legkézelebb az igazsaghoz, ha valéban
Jézus elbesz€l6i-koltdi zsenialitasat fedezziik fel ebben a jelen-
ségben.

(2020. december 15.)
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Ertelmezési bizonytalansagaim

Evangéliumkommentarjaim, illetve azok alapjan sziiletett
irdsaim kapcsan nem ritk&n ér az kritika, hogy tulsagosan ma-
gabiztos vagyok annak elddntésében, hogy mit mondott Jézus,
és mit nem (Id. peldaul evangéliumforditasaim vastagon, ill.
csak dolt betiikkel szedett részeit), és folvetik a kérdést, hogy
nem Kkifejezetten tudomanytalan-e ez a hatarozottsag, mert ha
igen, akkor egyenesen nagyképiiségrol lehetne beszélni.

Szubjektive sosem éreztem megalapozottnak ezt a ,,vadat”,
de utdnanéztem, hogy objektive is cafolhaté-e. Kommentarjaim
digitdlis valtozatdban megnéztem, hogy magyarazataimban
hanyszor fordulnak elé a kovetkezd kifejezések, és az alabbi
eredmény adodott (a szdmok kerekitettek): bizonytalan: 50,
valoszinii: 30, valosziniileg: 100, valdsziniibb: 30, nyilvan (=
valoszinil): 40, talan: 250, lehetséges: 190, lehet, hogy: 40, nem
lehetetlen: 10, elképzelhetd: 50, esetleg: 50, feltehetden: 80,
feltételezheto: 20. Ez 0sszesen 940 eset.

Arra gondoltam, hogy érdemes lenne konkrét példakkal be-
mutatni a széban forgd értelmezési bizonytalansagokat, ezért az
elébb emlitett ,,cimszavak” segitségével kigyljtottem jO né-
hany, kifejezetten szemléletesnek tiinG példat, ezeket mutatom
be az aldbbiakban. — Csak érdekességképpen jegyzem meg,
hogy a kigylijtés utan még egyszer attekintettem a példakat,
hogy lassam, val6ban érdemes-e mindet kdzolni, és a 28-bol
hetet kihdztam. Aztdn megnéztem, hogy a maradék 21 példa
hogyan oszlik meg Maté, Mark és Lukacs kozott, és meglepeté-
semre Kiderdilt, hogy 7-7-7 aranyban.

Mivel az egyes esetek kdzott nincsen semmilyen tartalmi
vagy logikai Osszefiiggés, ezért egyszeriien az el6fordulasok
sorrendjében kozlom Oket (az értelmezési bizonytalansagra
utalé kifejezéseket aldhldztam). Mindenesetre érdemes felfi-
gyelni arra is, hogy az értelmezési bizonytalansagok ,,rakény-
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szeritik” az embert arra, hogy ugyanarra a helyre vonatkozdan
tobb értelmezési lehetdséget vessen fol, és ez végsd soron csak
gazdagitja az értelmezeési eljarast.

Maté evangéliuma
., Szerencseések a tiszta sziviiek, mert 6k meg fogjak latni 1stent.”
(5.8)

Ez az ,istenlatas” valdsziniileg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony lényegének
,.meglatasat” (vo. Mk 1,10-11 — Mk-komm. 9. labj.), azaz an-
nak felismerését, hogy Isten jo az emberhez, és nem kivan tdle
mast, csak egyszerii josagot. Ennek meglatasahoz, felismerésé-
hez nincs szlikség bonyolult teol6giara vagy hatalmas torveny-
ismeretre, hanem csak tiszta szivre. Két példa: Amikor belebot-
lott a kifosztott, félholtra vert zsidoba (aki ellenségének szami-
tott!), az irgalmas szamaritanus rogtén ,,meglatta”, azaz tudta,
mit kivan t6le Isten ebben a helyzetben, egyszeriien annak alap-
jan, hogy ,,megesett rajta a szive” (Lk 10,33). Az ugyanebbe a
helyzetbe keriilt pap mar nem tudta, viszont tudni vélt valami
»fontosabbat és pontosabbat”: azt, hogy Isten csak honfitarsai
szeretetét kivanja tdle, €s hogy a véres, talan mar halott ellenség
megérintése kultikusan tisztatalanna tenné 6t. — Hasonloképpen:
csak a romlatlan, tiszta emberi sziv képes felismerni, hogy az
emberbarat Isten az ember kedvéért alkotta a szombatot (Mk
2,27), kovetkezésképp azt kivanja, hogy ,,az Ur napjan” is segit-
sink a raszorulokon (Mk 3,4). A térvénytanitok mar nem lattak
ezt; Jézus nem is egyszer megallapitotta réluk a ,,latas” ellenté-
tét, a ,,vaksagot” (Mt 23,24; Lk 6,39).

Isten ,,meglatasa” masrészt a tulvilagi, ,,szinrdl szinre” tor-
ténd , latas” igérete lehet (vo. 1Kor 13,12; 1Jn 3,2; Jel 21,3;
22,4-5). Itt a foldon nincs sziikséglnk talvilagi latoméasokra
ahhoz, hogy jo Gton jarhassunk. De miutan foldi és talvilagi
érési folyamata nyoméan az ember szive egészen megtisztult az
Onzéstol és a maga alkotta istenképektdl, ,,latni” fogja Istent
,Ugy, amint van” — hiszen csak a szellemileg egymashoz hason-
I6k vagy hasonlokka valtak képesek ,.felismerni” egymast (vo.
Lk 10,22b — Lk 570. l&bj.; Mk 12,6 — Mk 696. labj.).

*
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.11 legyetek olyan teljesek, amilyen teljes mennyei Atyatok!”
(5,48)

Szédndékosan kerilltem ebben a mondatban a megszokott
»legyetek tokéletesek — amilyen tokéletes” forditast, mert ez a
szOhasznalat nagyon félrevezetd, ugyanis a gordg filozofia,
illetve a késébbi keresztény teologia tokéletességeszményének
— téves — felfogasat idézi. Az eredeti gorog teleiosz az Oszdvet-
ség Hetvenes forditdsdban (LXX) a héber tamim sz6t adja visz-
sza, amelynek jelentése: egész, teljes, sértetlen, osztatlan. A
felszolitas tehat nem a ,hibatlan erényességet”, az abszolut
erkolcsi tokéletességet kivanja meg az embertdl (ami nyilvanva-
16 képtelenség), hanem azt, hogy ,.egészen, teljesen, osztatla-
nul” embertéarsainak, embertarsaiért éljen, ahogyan lIsten ,,egé-
szen, teljesen, osztatlanul” az emberért van (,,...d olyan, aki
folkelti napjat gonoszokra és jokra, és esét kiild igazaknak és
igaztalanoknak™: 5,45). Ezt az ,,0sztatlanul”-t ma talan gy is
mondhatnank: radikalisan.

Valoszinti azonban, hogy Mété a legalista zsido szokészlet-
bdl meriti a ,,teljes/tokéletes™ kifejezést, s ezzel szemben ennek
a mondasnak a lukacsi valtozatat kell eredetinek tekinteniink:
,»Valjatok olyan irgalmass4, amilyen irgalmas a ti Atyatok” (Lk
6,36)! Ez az Oszdvetség hagyomanyos szohasznélata (pl. 2Méz
34,6; 5Moéz 4,31; Zsolt 78,38; 86,15), s ez fejezi ki hilen az
egész szakasz (5,38-44) szellemiségét is. Ebben az esetben az
egész ,teljesség-tokéletesség”’-problematika targytalanna valik,
hiszen Jézus igy ,.egyszerlien” Isten irgalmassaganak kovetésére
szolit fel.

*
,»Sokan jonnek majd keletrdl és nyugatrol, és asztalhoz teleped-
nek Abrahammal, lzsakkal és Jakobbal a Mennyek orszaga-
ban...” (8,11)

E mondas Jézus problématlan azonosulasét sugallja Abra-
hammal, Izsakkal és Jakobbal, s ez er6s kétséget ébreszt hiteles-
ségét illetben. Mindazonaltal el lehet fogadni, hogy Jézus igy
gondolkodott nyilvanos miikddésének elsé (vagy nagyobbik
részében), csatlakozva ahhoz a széles korli profétai varakozas-
hoz-reménységhez, amely gy vélte-hitte, hogy ,,a népek” (té-
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ves koznyelven: ,,a poganyok™) egykor , meg fognak térni” az
igaz Istenhez, lzrael Istenéhez, és ,,az Ur hegyéhez”, Sionhoz
zardndokolnak majd (vo. 1z 2,1-4; 25,6-8; 49,12; 59,19; 60,1-4;
Mik 4,1; Zak 2,15; Mal 1,11). Jézus megfogalmazasa azonban
taldn még ennél is tébbet mond, amikor Isten orszdganak zavar-
talan kozOsségében emliti egyutt a zsidokat és a ,,poganyokat”.
Koénnyen lehetséges, hogy ez a varakozas-reménység magya-
razza Jézusnak azt a korai meggy6z6dését, hogy kiildetése kiza-
rolag lzraelhez szdl (Mt 15,24), és hogy el6szor tanitvanyait is
szigortan csak Izraelnek sz6l6 misszidval bizta meg (Mt 10,5-
6); ennek latszolag ellentmondd, ,,minden népre” iranyulé kil-
detéstudatarol Mt 28,19 kapcsan szolok a kommentarkotetem-
ben.

*

Menjetek hat el, és tanuljatok meg, mit jelent ez:
»lrgalmassagot akarok, nem pedig aldozatbemutatast!« (9,13)
Ez a mondas kétségtelenil Jézus szellemét tlikrdzi, mégis
bizonytalan, hogy valdéban mondta-e (vagy legalabbis ekkor
mondta-e), ugyanis sem Marknal, sem Lukacsnal nem olvasha-
t0, Méaté viszont még a 12,7-ben is betoldja egy Mark-szévegbe
(Mk 2,26). Tovabba egy 6szovetségi idézettel (Oz 6,6) torténd
igazolasrdl, ,bizonyitasrél” van szd, ami ugyancsak Matéra
jellemzé. Mindenesetre témajat tekintve nem illik bele ebbe a
szovegkornyezetbe, sokkal inkabb a ,,féparancs” kérdéséhez
(v6. Mk 12,33) vagy ,,a templom megtisztitasahoz” kapcsolddik
(v6. Mk 11,15 — Mk 657. labj.). — Az is lehetséges azonban,
hogy Méténak a korabeli zsiddsag egyik vitas kérdésével kap-
csolatos allasfoglalasarél van sz6: A jeruzsalemi templom s
benne az oltar leromboléasa utan lehetetlenné valt az aldozatbe-
mutatas. A rabbik korében ezért felvetodott a kérdés, hogy az
irgalmassag, a szeretet cselekedetei helyettesithetik-e az engesz-
tel6 aldozatokat. Maté talan ebbe a vitaba avatkozik be, amikor
Ozeést idézve azt mondja, hogy Isten akarata az irgalmassag
gyakorlasa, nem a kultusz. Ez a kijelentése kétségteleniil hilen
tikrozi Jézus szellemét, s ezért joggal adja Jézus szajaba.

*

’

,, ...tolem tanuljatok, mert szelid vagyok és alazatos szivii...’

(11,29)
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A ,mert”-tel kezd6d6 indoklas azt a benyomast kelti, mintha
Jézus a sajat személyes erényeit dicsérné, amelyeket el kellene
tanulnunk t6le. Az effajta utalas értheté egy Jézusrol prédikald
evangélista szajaban, de nem maganak Jézusnak a szajaban
(nem mintha Jézus példaja nem lenne kévetendé mindenki sza-
maéra). De talan ennél is fontosabb szempont, hogy tekintettel
Jézus nemegyszer megnyilvanulé ,,préfétai haragjara” (Mk 1,41
és 3,5 kifejezetten, de tartalmilag példaul Mk 4,40; 7,8-9.18;
8,12; 9,23 is), a ,,szelidség” és az ,,alazatos sziviiség” fogalma
nagyon félreérthetd, nem tikrozi talaléan Jézus szoban forgod
eréenyeit (vo. Mt-kommentarom 494. 1abj.).

*

Péter igy felelt neki: ,,Uram, ha te vagy, parancsold meg,
hogy odamenjek hozzad a vizen keresztil!” O pedig azt mond-
ta: ,,Jojj!”” Péter ekkor kiszallt a hajobol, jarkalt a vizen keresz-
til, és Jézushoz ment. Latvan azonban a szelet, megijedt, és
amint slllyedni kezdett, felkialtott: ,,Uram, ments meg!” Jézus
azonnal kinyujtotta a kezét, megragadta, és igy szolt hozza: ,,Te
csekély bizalma! Miért kételkedtél?”” Es beszalltak a hajoba, és
elult a szél. (14,28-32)

Péter vizen jarasanak ertelmezésére legalabb fél tucat értel-
mezési kisérlet sziiletett a szakirodalomban; ezek félhivjak a
figyelmet a k&noni és apokrif 0szovetsegi, illetve a gorog és
romai irodalmi parhuzamokra, illetve a szakasz sajatosan matéi
nyelvezetére.

A magam részér6l csak annyit allitok hatirozottan, hogy
amint Jézus ,,vizen jarasat” sem érthetjuk sz6 szerint (vd. Mk
177.,185. és 415. 1abj.), Ugy Péter ,,vizen jarasat” sem. A lehet-
séges magyarazatok koziil kett6t tartok a legvaldsziniibbnek: a)
Tanitd célzatl legendaval allunk szemben, amelynek Uzenete:
az lIstenbe, illetve Jézusha vetett bizalom segitségével gybze-
delmeskedni lehet a ,,hullamok” és a ,,melység” lehzo, pusztitd
eréivel szemben, de a bizalom hianya, a kételkedés vereséghez
vezet. b) Az ApCsel 10,10-16-hoz hasonl6an Péter , latoméasa-
val” vagy almaval van dolgunk (csak késébb csodatorténetté
dolgozték &t), amely Jézushoz fliz6d6 kapcsolataban gyokere-
zik, és figyelmeztetést jelentett szaméra — talan azzal 0sszefiig-
gésben, hogy megtagadta Jézust.
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*

Amikor pedig Kafarnaumba érkeztek, odamentek Péterhez a
templomadé beszeddi, és azt mondtak: ,,A ti mesteretek nem
fizeti a templomadot?” O igy sz6lt: ,,De igen.” Amikor azonban
hazaert, Jézus megelézte 6t, és igy szolt: ,,Mit gondolsz, Simon?
A foldi kiralyok kikt6l szednek vamot vagy adot? Fiaiktol, vagy
az idegenektél?” Amikor pedig Péter azt mondta: ,,Az idege-
nekt6l”, Jézus igy szolt hozza: ,,Akkor tehat a fiak szabadok!
De hogy ne adjunk okot nekik a megutkdzésre, menj ki a téra,
vesd ki a horgot, és hiizd ki az elsé halat, amelyik rdakad! Ha
felnyitod a szajat, talalsz benne egy ezistpénzt; azt fogd, és add
oda nekik értem és érted!”” (17,24-27)

Az utols6 mondatban leirt csodatorténet hiteltelenségét mar
enyhén szdlva furcsa volta is mutatja, &mbar az is lehet, hogy
eredetileg nem csodatérténet volt — azaz nem tartalmazta a ,,Ha
felnyitod a szajat” kifejezést, a ,,Taldlsz benne egy ezistpénzt”
pedig azt jelentette, hogy a kifogott és aztan eladott hal majd
meghozza a templomadé értékét —, és a ,,Ha felnyitod a szajat”
kifejezés betoldasaval csak késobb csinaltak beldle természeti
csodat.

De ha eltekintlink a csodads mozzanattdl, akkor sem tekint-
hetjlk hitelesnek Jézus felszolitasat, mert az, hogy a botranykel-
téstdl valo félelmében Jézus visszavonja merész dontését, ame-
lyet az imént igazolt Istenhez fiz6d6 wjfajta viszonyaval, toke-
letesen ellentmond proéfétai fellépésének.

Viszont a templomaddra mondott elvi ,,nem”-et taktikézas-
bol gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni, ez alighanem nagyon is
megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak, amelyek nem
akartdk megbotrankoztatni zsid6 kdrnyezetiiket. Megerdsiti ezt
az allitdsunkat, hogy hasonld motivéciébol hasonlé valtoztatast
hajtottak végre egy masik jézusi mondason is, és a ,,nem bgjto-
1ést61” (Mk 2,19) visszatértek az ,,ujboli bojtéléshez” (Mk 2,20
— Mk 88. labj.).

Mark evangéliuma

Innen azonban utra kelt, és elment Tirusz hatarvidékére, az-
tan bement egy zsiddé hdzba, mert azt akarta, hogy senki se tudja
meg ottlétét, de nem maradhatott rejtve. (7,24)
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Feltehetden itt sem egyszerli elmenésrol, fizikai helyvaltoz-
tatasrol van sz6, hanem — mint oly sokszor, Id. Mk 3,7; 6,45.53,;
Mt 4,12; 12,15; 16,4; Lk 5,16 — a hatalom iild6zése el6li kité-
résr6l; a mostani eset kiilonosen is megerdsiti ezt a feltevést,
mert a pihenést vagy elmélyedést célzo visszavonulas nem ige-
nyelne kiilfoldre tavozast. (Késobb, az utolsd jeruzsalemi na-
pokban hasonléképpen tesz majd, Id. 11,11-19; 14,3.26; Lk
21,37!). Ez persze ,,nem passzol” a szentek legendainak idealja-
hoz, miszerint egy hds nem hatral meg, hanem kiall a kiizdotér-
re, és folaldozza magét; nagyon is illik azonban ahhoz a realista
hiiséghez, amellyel Jézus a maga belsé megbizatasat koveti.
Amikor majd ugy érzi, hogy ,.eljott az 6rdja”, nem habozik ,,ki-
allni” (Mk 14,42).

Hasonlé megfigyelésre ad alkalmat Mark egyik kedvenc ki-
fejezése: ,,a tulsé partra” (vo. Mk 4,35; 5,21; 6,45; 8,13; 10,1);
az igy jelzett hajoutak azonban nagy f6ldrajzi és iddbeli Gssze-
visszasdgot mutatnak. Az egyetlen logikus magyardzatnak az
latszik, hogy Jézus esténkint rendszeresen visszavonult a Jordan
torkolatétol észak-keletre, ,,a talso parton” fekvé Betszaidaba, s
ott éjszakézott, majd reggelenkint atment Kafarnaumba, illetve
az attol dél-nyugatra fekvé Genezareti-siksagra, s ott tanitotta
az embereket. A herddesi hatalmi teriileten kiviil fekvo Betszai-
da ugyanis kivalo kitérési helyul szolgalhatott Herodes Antipéasz
el6l, aki ekkor mar uldozni kezdte Jézust (v6. Mk 6,14-16; Lk
13,31-32).

*

...elkuldte két tanitvanyat, és azt mondta nekik: ,,Menjetek
el a szemkozti faluba; mihelyt beértek, talaltok majd egy megko-
tott szamarcsikdt, amelyen még senki ember nem (lt: oldjatok
el, és hozzatok ide!”” ... Aztan elvitték a szamarcsikdt Jézushoz,
majd radobtak felséruhaikat, 6 pedig feliilt ra. (11,1-10)

Jézusnak két inditéka is lehetett arra, hogy szamaron vonul-
jon be Jeruzsélembe: 1) Ha gyalog érkezett volna, csak egyike
lett volna a hasveéti zardndokoknak, ha lovon, urnak nézték vol-
na. Az utobbit mindenképp el kellett keriilnie, az eldbbit pedig
taldn azért kerilte el, mert szimbolikus préfétai cselekedettel
igy akarta hangsulyozni jovetelének céljat, tanitoi-profétai kil-
detését. 2) Kornyezetének messiasi varakozasai is kivalthattak
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vagy megerésithették a szamaron bevonulds vélasztasat. Ez
ugyanis — kapcsolddva Zak 9,9-10-hez: ,,... aldzatos és szamé-
ron Ul, szamarcsikd hatan... Eltlinteti a harci szekereket... és a
harci paripakat Jeruzsalembdl...” — hatdsosan fejezte ki béke-
programjat (v6. Lk 19,42 — azonnal a bevonulast kdvetOen!),
azt, hogy ellentmond a nemzeti felszabaditési (zeléta) varakoza-
soknak (konkrétan: a megszalld romaiak erdszakos kitizésének),
mert nem tartja magat harci paripan jard, harcos politikai-
nemzeti messiasnak.
*

Miutan megeérkeztek Jeruzsalembe, és bement a templomba,
elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és akik vasaroltak a
templomban, és feldontotte a pénzvaltok asztalait meg a ga-
lambéarusok székeit... (11,15)

Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem alkalma-
zott erészakot, hanem olyasmit sem tett, ami erre 0sztondzhetett
volna, példaul a pénzvaltok asztalainak felborogatasa; még a
,legerészakosabb” leirast add Janos is azt mondja: ,,A galamb-
arusokhoz pedig igy szolt: Vigyétek el ezeket innét” (Jn 2,16a).

Olyan torténést kell tehat feltételezniink, amely tettekben is
megnyilvanulo latvanyos rendzavards volt, de semmiféle na-
gyobb csdédiiletet, tomegjelenetet nem valtott ki, és nem jelen-
tette fizikai erdszak alkalmazasit emberekkel szemben, s6t va-
16szintileg allatokkal szemben sem. Konkrétan a kovetkezokép-
pen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a templomban, neveze-
tesen a templomudvaron arusité és vasarlé embereket, hogy
hagyjak abba ezt a tevékenységet, és vigyék el onnét éllataikat;
ehhez flizte hozza tanitasat (,,Ne tegyétek Atyam hazat vasar-
csarnokkd™: Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges
nyomatékositasqul (az allatok vezetésére szolgald kotelekbol
font) korbéccsal az allatok fele sujtott, vagy éppen csak meg-
csattogtatta azt. (Ezt megelézte, kisérte vagy kOvette masik, az
»eszkozvitelre” vonatkozo tiltasa és ahhoz kapcsol6dd tanitésa:
Mk 11,16-17.)

Vagyis révid idén beliil (a szamaron lovaglas és a fiigefaval
»beszélgetés” utdn) harmadszor van dolgunk jelképes profétai
cselekedettel (vo. Jer 19,1.10-13), a templomi Gzemmel szem-
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beni demonstracidval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forra-
dalmi, de er6szakmentes tettnek.

*

...elklldte két tanitvanyat, és ezt mondta nekik: ,,Menjetek el
titokban a vdrosba! Taldlkozni fogtok egy vizeskorsot cipeld
emberrel. Kovessétek ot, és ahova bemegy, ott mondjatok meg a
hazigazdanak, hogy a rabbi ezt Gzeni: »Hol van a szallasom,
ahol tanitvanyaimmal megehetem a paszkabaranyt?«”” (14,13-
14)

A ,Menjetek el...!” mondat gordg eredetijében nincs benne
a ,titokban” sz6, de a hipagein (elmegy) ige felszolit6 maodu
jézusi hasznalatdban mindig ott van a slrgetés, az azonnali cse-
lekvésre felszélitds mozzanata (Id. Mk 1,44; 2,11; 5,19.34; 6,38;
7,29; 8,33; 10,52; 11,2; 14,13 — v6. Jak 4,13; 5,1). Ugy tiinik, ez
nem Mark stilusfordulata, hanem Jézus kedvenc kifejezése,
amely egyfelol (az esetek tobbségében) a csodapropaganda
elharitasara iranyul, masfeldl az azonnali merész dontést, a ked-
vez6 idépont (kairosz) kihasznalasat kivanja meg (v6. MKk
1,15).

A | titokban”-értelmezést azonban megerdsiti a szovegossze-
flggés is: Jézus nemrég még nyiltan kiizdétt a templomi hierar-
chia ellen (Mk 11,15-18.27-33; 12,1-6.10-11.35-37.38-39), és
ugy tiinik, ekdzben sikeriilt megnyernie a népet (vo. Mk
12,12a.37b). Mostantol azonban rejtézkodik (v6. Mk 14,26:
....Kimentek az Olajfak-hegyeére”). Miért? Nem lett volna na-
gyobb biztonsagban, ha egy nagy vendégfogadd nyiizsgésében
Unnepli meg a husvétot, és szdmos zarandoktdl korilvéve éj-
szakéazik? A valasz taldn ez lehet: A levegben l6gott Jézus
letartoztatasa, és ez ,,népfelkeléssel” (vo. Mk 14,2), nyilt vallas-
haboruval fenyegetett. A fopapok feltehetéen azért akartak ezt
elkerilni, nehogy elveszitsek a csatat, Jézus viszont azért, hogy
a népet megorizze a bajtol, nemcsak a sz6 fizikai értelmében,
hanem még ink&bb azért, mert ,,aki kardot ragad, kard altal vész
el” (Mt 26,52), vagyis nem akarta, hogy az emberek az altala
hirdetett szeret6 Teremt6tdl visszazuhanjanak Modzes és Jozsue
harci istenének karjaiba.
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,»ABBA, Atydm, minden lehetséges neked: Tavozzék el tdlem ez
a pohér!...”” (14,36)

Jézus nem vallotta Isten mindenhatdésdganak minden vallas-
ban ismerds dogmajat, ezért a ,,minden lehetséges neked” fél-
mondatot Méark betoldasanak kell tekintenink (v6. Mk 450. és
598. l&bj.). Méaténél (26,39) olvashatjuk a hiteles hagyomanyt:
,-Ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohar!” (VO. Lk 22,42.)
— Jézus jézanul imadkozott: Ha lehetséges...! Nem kért meg-
ment6 csodat; nyilvanvaléan nemcsak azért, mert nem tartotta
Istent mindenhaténak, és ezért mentes volt attdl az altalanos
illuziotdl, hogy Isten kedveltjeivel semmi baj nem térténhet (vo.
Mt 16,22-23), hanem azért sem, mert vezércsillaga és lételeme
az Istenbe vetett bizalom volt (v6. pl. Mk 4,40), marpedig a
szeretet ,,bizonyitasa”, a bizonyiték kizarja a bizalmat (v6. Mt
4,6-71).

Elképzelhet6 viszont, hogy torténetileg ide kell helyeznunk
a Lukécs (4,5-8) szerint mésodik, Méaté (4,8-10) szerint harma-
dik pusztai kisértést. Jézusnak ugyanis ebben a helyzetben, ,,Je-
ruzsédlem meghoditasanak” sikertelen kisérlete utan, amikor a
foldre borultan (35. v.) reszket és izzad, val6sagos prdbatétele
lehetett, hogy leboruljon (Mt 4,9) a Satan el6tt. Megszdlalhatott
benne a prébara tevé hang: ,Nézd csak Jeruzsalemet, Izrael
vallasi és politikai hatalmi kozpontjat! Nézd csak Romét, a vi-
lag gazdag és er6s rendteremtd kozpontjat! Kérdezd csak meg
magadtdl, hogy a szeretet altal valtak-e naggya? Ismerd el, hogy
arnyképek utan rohansz! Az anyaian gondoskodd Isten nem
létezik. A Teremtd ram, az erGsebbre bizta, hogy rendet csinal-
jak a vilagban. Ha leborulva hodolsz nekem, és abrandjaid he-
lyett engem kovetsz, akkor neked is hatalmat adok, hogy ural-
mad ala hajtsd a vilagot...” — Avagy nem ebben a ,,rendterem-
tésben” allt-e messiasi kihivas?

*

...megbilincselve elvezették Jézust, és kiszolgaltattdk Pila-
tusnak. Pilatus pedig megkérdezte 6t: ,, Te vagy a zsidok kira-
lya?” O azonban megfelelt neki, mondvan: ,,Ezt te mondod.”
Kozben a fépapok sok mindennel vadoltak. Pilatus pedig ismét
kérdezte 6t: ,,Semmit sem felelsz? Nézd, mennyi mindennel
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vadolnak!” Jézus azonban tébbé semmit sem felelt, ugyhogy
Pilatus csodalkozott. (15,1-5)

Miért hallgatott Jézus? Ha mar nem vitatkozott a két- (vagy
tobb-) értelmii messiasi cimrél, miért nem védekezett a tisztan
politikai vadak ellen?

Talan azért nem védekezett, mert atlatta, hogy kivégzése
mar a per elétt eldélt Pilatus részérdl is, és a Pilatus el6tti ki-
hallgatas csak a Fotanacs altal kiagyalt taktikai mozzanat volt.
Ebben az esetben komolyan védekezni azt jelentette volna,
hogy egy hamis jatékot valodi birdsagi eljarassa avat, tiintetd
hallgatasaval viszont azt fejezhette ki: ,,A te birdsdgod nem
birésag.”

Talan a zsid6 Jézus szamara bels6leg lehetetlen volt, hogy
védekezzek, és ezzel mintegy sajat népét vadolja ,,a Pogany”
el6tt, hiszen itt a Fétanacs Izraelt képviseli, Pilatus pedig a RO-
mai Birodalmat. Jézus szdmara Izrael nem egyszeriien a ,,sajat
népe”, hanem ,,Isten népe”, amelynek kildetése van a ,,pogé-
nyokhoz”, ti. hogy bemutassa nekik ,,Isten orszagat”.

Talén védekezett (v0. Jn 18,33-37; 19,11), de az errdl sz6lo
beszamold nem Kerdilt bele a szinoptikus hagyomanyba, mivel
védekezésenek nem volt Jézus barati koréhez tartozo szem- és
flltanuja.

Teqgylk fol, hogy Jézus sikeresen védekezett volna! Mi tor-
ténik ekkor? A pogéany, politikai irdnyultsdgu birdsag felmenti,
megmenekil a zsidd, vallasi indittatast Gldozéstél, aztan Roma
védOszarnyai alatt visszatér, és tovabb hirdeti népének Isten
tizenetét? Valdsziniitlen, mert mikodése ismét csak eleven vad
lett volna ,,Isten népe” ellen a ,,poganyok™ elétt.

*

.»--.menjetek el gyorsan, és mondjatok meg tanitvanyainak és
Péternek: »Eldttetek megy Galiledba.« Ott latni fogjatok 6t,
amint megmondta nektek.” (16,7)

Nyelvtanilag rendkivil problematikus ez az iizenet. Egyfel6l
nincs kitéve a mondat alanya, s igy bizonytalan, hogy Jézus
vagy Péter megy-e a tanitvanyok el6tt Galiledba. Masfeldl a
proagein ige az evangéliumokban (egyetlen atvitt értelm, kép-
letes jelentését leszamitva: Mt 21,32) mindig azt jelenti: valaki
vagy valami lat6- vagy hallotavolsagban halad valakik el6tt (Mt
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2,9; Mk 10,32; Mk 11,9 = Mt 21,9; Mk 14,28 = Mt 26,32; Lk
18,39), esetleg azzal a mellékjelentéssel, hogy az a valaki vagy
valami ,,vezeti a tobbieket” (Mt 2,9; Mk 10,32; 14,28); igaz ez
még Mk 6,45 = Mt 14,22 esetében is, hiszen Mk 6,48 vildgosan
kimondja, hogy Jézus a partro6l latta, amint a hajoban iil6 tanit-
vanyok kiiszkddnek az evezéssel. Igy hat azt mondhatjuk, hogy
ennek az igének az evangéliumokban (természetesen Mk 16,7-
et most nem szamitva be) sosincs ,valaki valakiket id6ben
megeldz, eléremegy” jelentése; ebbdl viszont megalapozottan
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy itt (a 16,7-ben) sem
lehet Jézus az alanya (mintha azt jelentené az (izenet, hogy Jé-
zus a tanitvanyokat ,megel6zve”, tOlik fliggetleniil ,.elore-
megy” Galiledba), hanem csak a kiillon megnevezett Péter. Ma-
gyaran az lzenet azt jelenti: Jézus utasitasa szerint Péter vezeti
(= neki kell vezetnie) Galiledba a tobbieket.

Lukécs evangéliuma
,.Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg 6nmagat,
és vegye fol keresztgerendajat naprél napra, és Ggy kovessen.”
(9,23)

Jézusi szellemiinek tarthatjuk a ,,naprél napra” betoldast, ha
a vértanuhalal allandé készséget értjuk rajta (vo. Lk 14,27), nem
valdszinii azonban, hogy Lukacs erre gondolt, sokkal inkdbb a
legkulonfélébb nehézségek és szenvedések mindennapos hor-
dozasara. Ezzel azonban egyrészt elmossa a kilonbséget a jézu-
si ertelemben vett kereszt (az Isten orszaga miatt és Isten orsza-
géért vallalt vértanlsag, ill. annak készsege) és a hétkdznapi, az
emberi élettel &ltalanosan egyutt jaré szenvedések kdzott, mas-
részt elésegiti az 6nmagaban vett szenvedés misztifikalasat és
dicsoitését (vo. Lk 24,26), ami szintén idegen Jézustol: 6 ugyan-
is egyfelél nem tekintette ,Isten akaratanak” a betegséget, a
balesetet, az éhséget stb., hanem kikiszdbolte, ha tehette, més-
feldl kockaztatta ugyan keresztre feszitését, de nem akarta (vo.
Mt 26,39).

*
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,.Vigyazzatok! Orizkedjetek a minél tébbet birtokolni akaras
minden fajtajatol, mert az élet nem abban all, hogy valaki bé-
vében van az anyagi javaknak!” (12,15)

Bar a mondas masodik fele is teljes dsszhangban all Jézus
tanitasaval, kozhelyszer(i igazsaga miatt bizonytalan, hogy va-
l6ban téle szarmazik-e (v0. Mk 8,36-37; Lk 422. 1&bj.). Min-
denesetre csak egy értelmes kijelentés negativ felével van dol-
gunk: ,,Az élet nem abban all...” Ha Jézus szellemében akarjuk
Kiegésziteni a pozitiv felével, akkor azt kell mondanunk: A
birvagy, a vagyonhoz ragaszkodas, a moho szerzés ellentéte
nem a nyomor (az éhezéknek jol kell lakniuk: Lk 6,20-21), nem
is az 6ncelu aszkézis (csak semmi gyaszos bojtolés: Mk 2,19),
hanem az adas (v0. ApCsel 20,35!), a végul 6nmagunk odaadé-
saig terjed6 odaadas (Id. Lk 17,33). Ebben all az élet.

*

,.-..na ellenfeleddel az el6ljarohoz mész, még Utkdzben faradoz-
Zal azon, hogy végleg megszabadulj téle, nehogy a biréhoz
hurcoljon téged, a biré meg atadjon a fegydrnek, a fegydr pedig
bértonbe vessen. Mondom neked: Semmiképp ki nem jossz on-
nan, amig az utolso fillért is meg nem adod!”” (12,58-59)

A példazatnak harom értelmezése is lehetséges. — 1) Lukacs
beéllitdsaban apokaliptikus figyelmeztetés: ,,A barmelyik pilla-
natban bekovetkezhetd itélet fenyeget (Lk 12,40), akdr még ez
éjjel a Bird elé kertlhetsz (Lk 12,20), vedd hat komolyan az
orat, ismerd fel az idék jeleit (Lk 12,56), hozd rendbe dolgaidat
Istennel, amig még Uton vagy (12,58), nehogy a hiitlenek sorsa-
ra juss (Lk 12,46), és Isten kitaszitson orszagéabol (Lk 13,28)!”
— 2) Mate beéllitdsdban (Mt 5,25-26) erkdlcsi buzditas (de Lu-
kacs szovegosszefliggéseben is lehet ez az értelme, ha a jézusi
értelemben vett 57. v. — Miért nem itélitek meg magatoktol azt
is, mi a helyes Isten szemében? — alkalmazasanak tekintjuk):
»Ha eladésodasod folytan konfliktusba keveredtél valakivel, ne
hagyd, hogy biréséag elé keriiljon az gy, hanem »még az Uton«
rendezd el! Tedd meg az elsé Iépést! Ismerd el tartozasodat!
Kérj tiirelmet és haladékot! Engedj, kiilonben rettenetesen rosz-
szul jarsz!” Altalanossagban: ,,Barmilyen konfliktusba keriilsz,
kozeledj te a masikhoz, valld meg biinddet, kérj bocsanatot,
bocsass meg, és lehetéség szerint tedd jova a dolgot!...” — 3) A
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matéi beallitas nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy a ,,bor-
tonbe kertlésen”, ill. ,,az utolsé fillérig” valé megfizetésen a
talvilagi isteni itéletet értsuk.

*

,.Ki az koziiletek, aki szombat napjan is azonnal ki nem hlzza
fiat vagy akar csak okrét, ha az katba esik?”” (14,5)

A gorog tisz ex hiimon (,,Kozuletek ki...?”) az Ujszdvetség-
ben rendszerint olyan kérdé mondatokat, mondhatni ,,kolt6i
kérdeéseket” vezet be, amelyekre a természetes vélasz egy ér-
zelmekkel athatott €s nagy hévvel eldadott ,Lehetetlen! Sen-
ki!”, vagy: ,,Magatol értetddik! Mindenki!” (v6. (Lk 11,5;
11,11; 12,25; 14,5 [Mt 12,11]; 14,28 15,4; 17,7.) Ezért magya-
rul a legcélszerlibb igy forditani: ,,El tudjatok képzelni, hogy
kozuletek valaki...?” Ugy tiinik, a Jézus korabeli irodalomban
nincs megfeleléje ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal ta-
lalhatd meg itt-ott, de persze nem példazatok bevezetésként, Id.
1z 42,23; 50,10; Agg 2,3), igy aztdn kénnyen lehetséges, hogy
Jézus egészen sajatos megfogalmazasaval van dolgunk, vagyis
ezt a kifejezést éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az
»ABBA” megszolitast.

*

,,Es az ur megdicsérte az igaztalan intézdt, mivel okosan jdrt
el.”” (16,8)

Nehéz elképzelni, hogy a példabeszédbeli ur megdicserte in-
téz6jét, akit bevadoltak nala azzal, hogy eltékozolja a vagyonat
— de talan mégis lehetséges: példaul értelmezhetd a raszedett Gr
rezignalt onirénidjaként, amikor mas foldbirtokosok tarsasagé-
ban elmeséli, hogyan jart az intézdjével.

Lehetne ezt a dicséretet forditasi hibaval is magyarazni. A
héber bareh ige ugyanis altalban azt jelenti ugyan, hogy ,.ald,
dicsér”, de eufémizmusként az ellenkezjét is: ,,megatkoz, elat-
koz” (Id. J6b 2,9; 1Kir 21,13). Hasonl6képpen az ardm mellék-
név sem csak azt jelenti, hogy ,,0kos, értelmes”, hanem azt is,
hogy ,ravasz, furfangos, cseles”, és ,alnok, alattomos” (Id.
1Méz 3,1). Vagyis a mondat igy is hangozhatna: ,,Ekkor az ar
elatkozta az alnok intéz6t...” Ami persze kézenfekvd lenne,
csakhogy e lapos megallapitas esetén mi lenne a ,,poén” a torté-
netben? Es mi lenne Jézus mondanivaldja? Az, hogy ,.ti se csi-
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naljatok ilyen csinya dolgokat™? Ehhez nem kell példazatot
kolteni, és kiilonben is magatol értetédd. A ,,poén” éppen az,
hogy Jézus egy negativ magatartas altal is szemléltetni tudja
pozitiv mondanivaldjat — akarcsak az igaztalan bir6 (Lk 18,1-5),
a merényl6 (Tamas-ev. 98) vagy a hadba késziil6 kiraly példa-
zataval (Lk 14,31-32), s rdadasul az utobbi bizonyos értelemben
szintén az okosséagot koti a hallgatok lelkére!

*

Tortént, hogy amikor Jeruzsédlembe menet athaladt Szamari-
an és Galileén, és bement egy faluba, szembejott vele tiz lepras
férfi, megalltak tavol, és emelt hangon igy széltak: ,,Jézus, mes-
ter, konyordlj rajtunk!” Ahogy meglatta 6ket, ezt mondta nekik:
,,Menjetek el, és mutassatok meg magatokat a papoknak!”” Es
tortént, hogy mikdzben odafelé mentek, megtisztultak. Egyikik
azonban, latvan, hogy meggydgyult, Istent hangosan dicsérve
visszatért, arcra borult Jézus labai elétt, és halalkodott neki. Es
ez az ember szamaritanus volt. Akkor Jézus megszolalt, és ezt
mondta: ,,Nemde tizen tisztultak meg? Hol van a kilenc? Nem
akadt maés, aki visszatért volna, hogy megadja a dicsdséget
Istennek, csak ez az idegen szarmazasu?” Azutan ezt mondta
neki: ,,Kelj fol, és menj, a bizalmad megmentett téged.” (17,11-
19)

Nagyon bizonytalan ennek a gyogyitasi torténetnek a hite-
lessége, mert jézusi és jézusiatlan motivumok keverednek ben-
ne. A hiteles vonasok: a leprasoknak a papokhoz kuldése, (rész-
ben) a dics6ség ,,Istenre haritasa” és a zar6 mondat. A nem hite-
lesek: Jézus isteni mindentudassal valé felruhdzasa (,,Nemde
tizen tisztultak meg? Hol van a kilenc?”’), (részben) Isten és a
dics6ség 0sszekapcsolésa, és az, hogy Jézus — aki a személyi
kultusz leghalvanyabb jelét is elutasitotta (Id. még Mk 10,18:
»Miért mondasz engem jénak?”) — sz6 nélkul tudomasul veszi a
mégiscsak neki sz6l6 halalkodast.

Egyes magyarazok arra gondolnak, hogy Mk 1,40-45 (egy
lepras meggydgyitasa) atdolgozott valtozataval van dolgunk,
méasok elképzelhetdnek tartjak, hogy Jézus eredetileg példabe-
szédet mondott ,,a halas szamaritanusrél” (,,az irgalmas szama-
ritdnus” parhuzamaként), s ezt alakitottak at aztan elbeszéléssé
(hasonléan ahhoz, ahogy egyesek szerint a Lk 13,6-9-beli pél-
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dazatbol alkottdk meg Mk 11,12-14.20-21 fugefaval kapcsola-
tos torténetét).

*
., ...6s az 6 nevében minden nemzetnek — Jeruzsdalemtdl kezdve —
hirdetik, hogy térjenek meg.” (24,47)

Valoszintileg Jézustdl szarmazott az az utasitas, hogy kove-
t6i — a ,,minden nemzethez” sz6lo kildetés ellenére — Jeruzsa-
lemben kezdjék meg misszidjukat. Hiszen a tanitvanyok szama-
ra sokkal kézenfekvobb lett volna hazajukban, Galiledban kez-
deni, ahol méar sokan ismerték és kedvelték Jézust, mintsem az
életveszélyes Jeruzsadlemben, ahol tévtanitoként feszitették ke-
resztre mesteriiket. Hogy mi inditotta Jézust erre az Utmutatasra,
az alighanem ugyanugy az ¢ titka marad, mint az, hogy — ,,min-
den jézan megfontolas ellenére” — mi inditotta 6t magat a lat-
szo6lag 6ngyilkos jeruzsalemi utra.

De azt sem zarhatjuk ki, hogy pusztan Lukacs teol6giai kon-
cepciojanak megnyilatkozasarol van szo, hiszen az 6 beallitasé-
ban az ldvosség Uzenetének kiinduldpontja Jeruzsalem (1,5-
25), Jézus misszidjanak célja is Jeruzsalem (Lk 9,51), és az
apostoli misszid kisugarzasanak kozpontja is Jeruzsélem lesz
(ApCsel 1,8). Ennek szellemében Lukacs minden husvéti torté-
nést Jeruzsalemre dsszpontosit, és kihagy vagy atalakit mindent,
ami zavarja koncepci6jat. Nala Jézus nem megy vissza Galileé-
ba, ennek megfelelden torli az iires sirban varakozo6 ifju tizene-
tének kétsegtelenul nehezen értelmezhetd, de fontos részét:
»-Menjetek el gyorsan, és mondjatok meg tanitvanyainak és
Péternek: »Eldttetek megy Galileaba.« Ott latni fogjatok 6t ma-
gat, amint megmondta nektek” (Mk 16,7; Mk 1019-1020), s
chelyett a kovetkezoket adja a (szerinte) ,,két, villogé ruhaju
férfi” szajaba: ,,Emlékezzetek vissza, hogyan beszélt nektek,
amikor még Galileaban volt... Ekkor visszaemlékeztek szavai-
ra, majd visszafordultak a sirtol, és hirtl adtak mindezeket...”
(Lk 24,6-8). igy aztan Jeruzsalembdl indulhatnak kiildetésiik
teljesitésére az apostolok, és zavartalan a folytonossag az Apos-
tolok cselekedeteivel.

(2021. februar 22.)
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Boldogsag vagy szerencse?

Az evangeéliumok legismertebb részei kozé tartozik az an.
»hyolc boldogsag” a Maténal olvashatd ,,hegyi beszéd” elején
(Mt 5,3-10), amelynek parhuzamos helye a Lukacsnal olvashato
,Négy boldogsag” az un. ,,siksagi” [vagy: ,,mezei”] beszéd ele-
jén (Lk 6,20-23). Ezek koziil az els6 (a lukacsi valtozatban és
bevett forditasban): ,,Boldogok vagytok, ti szegények, mert
tiétek az Isten orszaga.”

Ebben az irasban azt szeretném megmutatni, hogy ezekben
mondasokban a hagyomanyos ,,boldogok™ forditas sok félreér-
tésre ad alkalmat, és esetleg feloldhatatlan ellentmondast is visz
bele a szévegbe: Hogyan lehetnének ,boldogok” azok, akik
éheznek és fajdalmukban sirnak?

A gorog eredetiben szereplé makariosz szonak elvileg még
sok mas forditasa is lehetne, példaul: gazdag, tehetds, vagyo-
nos; aldott; megelégedett; szerencsés; udvozilt, az (6rok) ud-
vosség helyén tartdzkodd, az (6rok) ldvosség birtokosa. Végll
is azért dontéttem a ,,szerencsések” forditas mellett, mert a sz6-
nak (altaldban) ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan: azokat
jeldli, akik olyan ,kincset” taldltak, amelyet ,nem szolgaltak
meg”.

Ezt alatamasztando, allitasom megalapozottsagat elébb né-
hany mas szévegodsszefliggésben szemléltetem a makariosz jel-
z6 ,,szerencsés” jelentésének kézenfekvd voltat, s azutan térek
vissza a ,,nyolc boldogsagra”. (Minden esetben elébb a hagyo-
manyos forditast idézem — Simon T. L&szl6 2014-es forditasa-
bol —, majd a sajatomat vastag és dolt vagy csak dolt betiikkel.)

Lk 10,23-24

— ,Boldog az a szem, amelyik latja, amit ti lattok...”

- ,Szerencsesek azok a szemek, amelyek latjak, amit ti lattok!
Mert mondom nektek: Sok proféta és kiraly akarta meglatni
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azt, amit ti lattok, de nem lattak meg, és meghallani azt, amit ti
hallotok, de nem hallottak meg.”

Izrael népének torténelmileg egyszeri esélyérdl van itt szo.
Most érkezett el szamara Isten orszaganak ,kairosza”, kedvezo
ideje (v6. Mk 1,15); eddig ,,a torvény”, az igazsagossag korsza-
kaban éltek, de Jézus most az ,,Isten orszagat”, vagyis a hatarok
és feltételek nélkili josag vilagat hirdeti meg és kinalja fel (vo.
Lk 16,16: ,,A torvény és a profétak csak Janosig voltak érvény-
ben. Attél kezdve Isten orszaga hirdettetik 6romiizenetként”).
Torténelmi kiildetésének teljes tudataban mondja Jézus: Micso-
da szerencsében van részetek, hogy megélhetitek ezt a korfor-
duloét!

Kijelentését torténelmi visszatekintése koveti: ,,Sok proféta
és kiraly” szerette volna megélni ezt! Izrael profétai nemegyszer
lattak lelki szemeik el6tt egy olyan népet, amelyet Isten ,,Lel-
ke”, lelkilete hat &t, vagy almodtak egy olyan ,,0j szovetségrol”,
amely a kolcsénos szeretetre épiil (Jer 31,31-34). Izrael kirélyai
pedig — Jahve felkent képvisel6iként — egyszer-masszor igye-
keztek valamiféle (a maguk elképzelése szerinti) ,,Isten orsza-
gat” megvaloésitani, de sosem siker(lt nekik. (Nem is sikerilhe-
tett, hiszen igazi mivoltaval sem voltak tisztaban, és eszkdzeik
is alkalmatlanok voltak.) — ,,Nektek azonban szerencsétek van —
mondja Jézus —, mert most van itt az 6ral”

Lk 11,27-28

— A sokasagbol egy asszony igy szélt Jézushoz: ,,Boldog az
anyaméh, amely téged hordozott, és boldogok az emlék, ame-
lyek téplaltak.” De 6 igy felelt: ,,Még boldogabbak azok, akik
Isten szavét hallgatjak és megtartjak!”

— A tomegbdl egy asszony igy szolt hozza: ,,Szerencsés a méh,
amely hordozott, és a mellek, amelyeket szoptal!” O azonban
azt mondta: ,,Nem! Ink&bb azok a szerencsések, akik halljak
és kovetik Isten szavéat.”

Természetesen az eredeti szoveg és a hagyomanyos forditas
sem arra gondol, hogy az emlitett néi testrészek képesek bol-
dogsagot atélni, hanem az illet6 személy, és Jézus valaszaban
még inkabb jogosult a ,,boldogok” szé hasznalata, kiiléndsen az
Isten szavat valoban kovetékre vonatkozoéan. Am az, hogy ki-
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nek ki a sziilje, vagy kinek milyen gyereke sziiletik, bizonyos
értelemben mégiscsak szerencse dolga.

Jézus azonban rdmutat arra, hogy azok a valéban szerencsé-
sek, akik odafigyelnek arra, mit mond lIsten, meghalljak, és
aztan aszerint cselekszenek is: tetteikben kovetik azt (ahogyan
erre maga is példat adott) — mert a verségi Jézushoz-tartozas, de
még a Jézus iranti lelkesedés vagy akar a Jézus-kultusz sem
jelent semmit sem az ,,Isten orszagaba tartozas” szempontjabél
(v6. Mk 3,31-35; 10,17-22); hasonl6képpen az 6nmagaban vett
emberi nagysag is kevés, csak az Isten mércéje szerinti nagysag
szamit (Id. Lk 7,28).

Lk 14,13-14

- ,,Ha vendégséget rendezel, hivj meg szegényeket, nyomoré-
kokat... Boldog leszel, mert nincs mibél viszonozniuk, te pedig
viszonzasban részesiilsz majd az igazak feltimadasakor.”

- ,,Ha vendégséget rendezel, inkabb a nyomorgoékat, nyomo-
rékokat ... hivd meg, és akkor szerencsés leszel, mert nem
tudnak ellenadoményban részesiteni; viszont Isten ellenado-
manyban részesit majd téged az igazak feltamadasakor.”

A fejezet 8-9. és 10. versével azonos logikaju megfogalma-
zas vilagosan mutatja, hogy Jézus a nyomorgok és nyomorultak
meghivasat nem taktikai eszkozként ajanlja (ezdttal nem az
emberek, hanem lIsten elismerésének elnyeréséhez), hiszen aki
igy tesz, annak idején meglepddve fogja tapasztalni szerencséjét
(vo. Mt 25,37-39: ,,Uram, mikor lattunk éhesen...?”). Szavai-
nak tényleges értelme: Ha odaadod a raszoruléknak azt, ami a
tiéd, és az nem tér vissza hozzad ellenadomanyként, vagyis ha
»ajandékozol” ahelyett, hogy csak ,,kdlcsondznél”, akkor latszé-
lag vesztes vagy. Valbjaban szerencséd van, te vagy a nyertes,
mert Isten, aki a szegényekkel és nyomorultakkal azonosul (Mt
25,35-36!), sokszorosan (Lk 6,38) ,,visszafizeti” majd neked

Ennek a ,,visszafizetésnek” a jézusi jelentésér6l 1d. Lukacs-
kommentarom 167. labjegyzetét; Iényegileg abban all, hogy
Isten ,.fiaiva” valunk (Mt 5,45!), ,sokat biz rank”, megosztja
velunk életét és 6romét (Mt 25,21-23; Lk 15,5.10).
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Lk 7,22-23

— Vigyétek hirtl Janosnak: ... ,,Boldog, aki nem botrankozik
meg miattam.”
- Vigyétek meg a hirt Janosnak: ... ,,J6 annak, aki nem tanto-

rul el télem.”

Miért lenne boldog valaki pusztan attdl, hogy nem botranko-
zik meg Jézusban? Es persze nem lenne célszertii a ,,Szerencses,
aki nem tantorul el t6lem”-forditas sem. De a ,,szerencsés”
egyik jelentésvéltozata a ,,j0 annak, aki” kifejezés (vo. ,,szeren-
csed van, hogy...” = ,,j6 neked, hogy...”), és ez jol illik az itteni
mondanivaléhoz. (,Mellesleg”: a botrankozas magéaban véve
csak egy tudati-érzelmi jelenség, az eltantorulas aktiv elutasi-
tast, elfordulast is jelent.)

Jézus Janoshoz intézett, a 22. versben foglalt tizenete val6-
ban a botlas kdve lehetett mindazok szamaéra, akik a haragvo
Isten biintetd itéletének végrehajtojat vartak ,,az eljovendd” (vo.
Lk 7,20), azaz a Messias személyében, Jézus viszont egészen
mas programmal lépett fol; itteni szava ezért meghivas és buzdi-
tas egykori Mestere szdmara: ,,Alakitsd at gondolkodasodat, és
— latvan-hallvan, miket viszek végbe Isten erejébdl — ismerd el,
hogy Isten nem bosszUallé bird, hanem mindenkit szeretd Atya!
Meglatod, valéban jé annak, aki nem utasit el engem, hanem
altalam a valddi Istenhez csatlakozik!” (V6. Mk 1,15; Lk 7,28;
11,20.)

A kovetkezo két szakaszt nem tartom hitelesen jézu-
sinak, mert az 6segyhaz apokaliptikus, Jézustol idegen
problémavilagat és felfogasat tiikrozik, de a makariosz
jelzo forditasa szempontjabdl éppoly tanulsdgosak.

Lk 12,42-44

—,,Ki tehat a hiiséges ¢€s elérelatd safar, akit az ir szolgai folé
rendel majd, hogy idejében kiadja éleImiiket? Boldog az a szol-
ga, akit, amikor megérkezik az ar, ebben a munkéban talal!
Bizony, mondom nektek, hogy egész vagyona f6lé rendeli.

— ,,Ki tehdt a hiiséges és okos intézo, akit az ur a szolgasze-
meélyzet folé fog rendelni, hogy a megfeleld idében kiadja nekik
élelemadagjukat? Szerencsés az a szolga, akit az Ur ebben a
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tevékenységben talal, amikor megérkezik. Ahogy igaz, igy mon-
dom nektek: Minden vagyona folé fogja rendelni.”

Miért lenne ,,boldog” az a szolga (az eredetiben rabszolga),
akit ura abban a munkaban talal, amellyel megbizta? Ezt terme-
szetesnek kell feltételezni, tehat nem tekinthetd eleve ,,boldog
helyzetnek”; azt teszi, ami a dolga, és legfeljebb azt lehetne
mondani, hogy jaj lenne neki, ha nem abban a munkéban talalna
az ura. De arra almaban sem gondolhatna, hogy ,,kutya koteles-
ségének” tisztességes teljesitéséért ekkora jutalomban lesz ré-
sze! Nyugodtan mondhatjuk: Ez tiszta szerencse! (Ugyanezek
vonatkoznak a megel6z6 példazatra Lk 12,35-38-ban, ahol két-
szer is szerepel a makariosz szé.)

Lk 23,29-30

— Mert jonnek napok, amikor majd ezt mondjak: ,,Boldogok a
meddok; az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és az emldk,
amelyek nem szoptattak!” Akkor majd igy szélnak a hegyek-
nek: ,,Essetek rank!”; és a halmokhoz: ,,Boritsatok el minket!”

- ,,Mert ime, olyan napok jonnek, amikor azt mondjak majd:
»Szerencsések a medddk; azok az anyaméhek, amelyek nem
szulltek, és azok az emidk, amelyek nem szoptattak! Akkor majd
kezdik mondani a hegyeknek: Essetek rank! Es a domboknak:
Takarjatok el minket!«”

Apokaliptikus itéletnek, konkrétan annak a pusztitdsnak a
»megjovendolésérél” van szo, amelyet a romaiak végeznek
majd Jeruzsalemben (v6. Lk 21,20-24). Bizonyos értelemben
persze lehet azt mondani, hogy egy ilyen vészhelyzetben ,,bol-
dogok” azok, akiknek nincs gyerekink, de talan mégiscsak
tulzas boldogsagnak nevezni ezt a lelkiallapotot... Viszont rea-
lis annak megallapitasa, hogy ebben a katasztrdfahelyzetben
valamiképpen mégiscsak szerencsések azok, akiknek nem szi-
letett gyerekiik.

*

Ugy gondolom, a fenti példik eléggé egyértelmiivé teszik,
hogy helyesebb ,,szerencsésnek” forditani a makariosz jelzot,
térjink hat vissza a ,,nyolc boldogséagra” (pontosabban azokra,
amelyeket biztosan jézusiaknak tarthatunk; Mt 5,4.6.10-et tehat
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kihagyjuk, Mt 5,3-nak pedig a lukécsi véltozatat vesszik ala-
pul).

Lk 6,20-21

- ,,Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek Isten orszaga!
Boldogok vagytok, akik most éheztek, mert majd jollaktok!
Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert nevetni fogtok!”

- ,,Szerencsések vagytok ti, nyomorgok, mert szdmotokra van
itt az Isten orszaga. Szerencsések vagytok ti, akik most éhez-
tek, mert majd jollakatnak titeket. Szerencsések vagytok ti,
akik most sirtok, mert nevetni fogtok.”

A szakirodalomban mind a mai napig nagy vita folyik arrol,
hogy kik a széban forgd szegények. Az anyagi értelemben sze-
gények? Bizonyos kiléndsen vallasos, jambor emberek, illetve
korok? Az aldzatosak, akik Istenbe vetik bizalmukat? Nincs
szlikség talalgatasra, mert a folytatdsban Jézus vildgosan meg-
mondja: azok, akik éheznek, illetve (nyomoruk és az abbdl faka-
do6 bajok, szenvedések miatt) sirnak. A 20b-21. v. harom mon-
data ugyanis egyetlen, haromtagl Kijelentést alkot: a szegé-
nyeknek, nevezetesen az éhezOknek és a siroknak ,,hoz szeren-
csét” Isten orszaga (ezt csak Maté szedi majd szét 6nall6 mon-
datokra, és sorolja be azokat egymastdl elszigetelten a maga
,»nyolc boldogsagaba™). Ez a tartalmi meghatarozas indokolja a
»hyomorgok” forditast is, amely teljesen egybevag a ptokhosz
alapjelentésével: koldusszegény. Vagyis itt nem a ,tisztes sze-
génységrol” van sz, ami voltaképpen ,kispolgari jolétet” je-
lent, hanem az alapvetd létfeltételek (Kisebb-nagyobb mértékii)
nélkiildzésérol, az azokban valo sziikolkodésrol.

Miért a szegények ,szamara van itt” Isten orszaga? Miért
nem mindenki szdmara, vagy ha mar Isten ilyen ,egyoldald”,
miért nem — mondjuk — a ,,méltok” szamara? — Egyrészt azért,
mert Jézus Istene, mint minden normalis anya, eldszor leggyon-
gébb, legraszorultabb gyermekeirdl akar gondoskodni, masrészt
mert 6 nem akarja a tarsadalmi igazsagtalansagokat, nem akarja
a szenvedeseket, a nyomort. Ezért Jézus is elsésorban a legin-
kabb nélkiilozok, a legtobbet szenveddk szamara hirdeti meg
Isten orszagat és annak ajandékait, vagyis azt akarja, hogy az
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éhezOk taplalékhoz jussanak, végre jollakjanak, a szenveddk
sirasa pedig nevetésre forduljon.

E miatt az elsébbség miatt nevezhetdk ,,szerencséseknek™ a
nyomorgok, akik nyilvanvaléan nem boldogok, tovabba azért,
mert Jézus itt és most, ezen a foldon akarta megszintetni nyo-
morukat (nem pedig valami talvilagi ,,mennyorszigban”), és
nem valami ,,ki tudja, mikor” bekovetkezd isteni csoda révén,
és nem is a zelotdk modjara, akik fegyverrel akartak ,,rendet
csinalni” — hanem gy, hogy megtért emberek, akik megértették
Isten orszaganak mibenlétét, megvalositjak Isten akaratat, azaz
megosztjak kenyeriket az éhezdékkel (Id. Mk 6,35-44; 8,16-21),
¢és az Istenbe vetett bizalom erejébdl gydgyitani fogjak a bete-
geket, szenvedoket (1d. Mk 3,14-15; 16,18c¢; Lk 6,35; 9,2; 10,9).

A tovabbiakban nem fogom didaktikusan (hétkézna-
pi kifejezéssel: szajbaragdb modon) megfogalmazni, mi-
ért tartom helyesebbnek a ,,szerencsések” forditast, csak
az egyes mondasok tartalmahoz flizok magyarazatokat,
remélve, hogy az olvasd szamara ezek megkdnnyitik
annak elddntését, hogy valéban jobb-e a ,,szerencsések”
jelzot alkalmazni.

Mt 5,5

- ,,Boldogok a szelidek, mert 6rokil kapjak majd a foldet.”

— ,Szerencsések az erdszakmentesek, mert 6k fogjik orokolni
az orszagot.”

A gorog gé (= fold) tobbfélét jelenthet: term6fold, egy bizo-
nyos terulet (vidék, tj), orszag, a foldkerekség. Az olyan dssze-
flggésekben, mint az itteni is, foldi-politikai valoségot jelent
Jézus és zsido hallgatéi szamara egyarant: azt a ,.tejjel-mézzel
foly6” tertiletet, amelyet Jahve igért 6rokségként népének (vo.
5M0z 5,16), azaz Izrael orszagat. ,,Isten orszagat™ hirdetve Jé-
zus ezt az orszagot ¢s ennek népét tartotta szem eldtt (vo. Lk
12,49.51, ill. Mt 10,34), és semmi sem szél a mellett, hogy nyil-
vanos miikodése idején ,,a foldkerekség” lett volna gondolkoda-
sanak és prédikacidinak tavlata (v6. Mt 10,5-6; 15,24 — Mt
28,19; Mk 16,15).
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Jézus kortarsainak egy része, lélekben talan minden kortérsa,
de kiilonosen a zelotak ,Istennel” és erdszak alkalmazasaval
akartdk elragadni ,,az orsz&got”, Izraelt, nevezetesen a megszal-
16 romaiaktol. Jézus azonban nem félt a szemikbe mondani:
Barmennyire ,,;szentiras” legyen is az, ahogyan értelmezitek
Izrael torténelmét, ez a felfogas hamis, és ezért hamis a politika-
tok is, amely ebbdl a szemléletbdl taplalkozik (vo. Lk
23,28.31!). Nem az erdszakosok fogjak birtokba venni az or-
szagot; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (v6. 3M06z 25,23) csak
azoknak ajandékozza 6rokségképpen, akik rabizzdk magukat, és
lemondanak a haborus erészak alkalmazasarol.

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az altala meg-
tapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek
szeretete Kiterjed az orszag ellenségeire is (v0. Mt 5,41!).
Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is 6: ha hivei csak arra
torekszenek, hogy az 6 ,,uralma” (= akarata) érvényesuljon Iz-
raelben, az & lelkiilete hassa at ket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten
»megadja nekik rdadasként” az orszagot is, amelyre sziikségik
van ahhoz, hogy szabadsagban és békében éljenek (Id. Mt 6,33).

Mt 5,7

— ,Boldogok az irgalmasok, mert irgalomban lesz részik.”

- ,,Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz hoz-
zajuk.”

Az irgalmassag Jézus kozponti Uzenetének egyik fontos
megfogalmazésa; rokon értelmii kifejezései: ,,megkonyoriil
valakin, megszéan valakit” (Lk 6,36), ,,megesik a szive rajta”
(Mt 9,36; 18,27 — Mk 1,41; 6,34 — Lk 7,13; 10,33; 15,20). Az
irgalmassag részben a megbocsatasban (Mt 18,27; Lk 15,20) és
az ellenségszeretetben mutatkozik meg (Lk 6,32-36; Lk 10,33),
részben a raszoruldék megsegitésében, példaul tanitas (Mk 6,34),
vigasztalas (Lk 7,13), gyogyitas (Lk 10,33), anyagi adomanyok
(Mt 6,2-3; Lk 11,41; 12,33a — v0. még Mt 25,35-36!) formaja-
ban.

Jézus azt mondja: Csak az szamithat irgalomra (megbocsa-
tasra) Isten részérdl, aki gyakorolta az irgalmat embertarsai
irant. A fellletes olvasé szdmdara Ggy tiinhet, mintha Istent a
»Szemet szemért, fogat fogért” elv vezérelné, holott csak arrél
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van sz0, hogy Isten maga az Irgalom (ld. Lk 6,36; 15,20), s aki
irgalmatlanul viselkedik, az ezaltal automatikusan kizarja 6n-
magéat az irgalombdl: nem lehetséges megbocsétani annak, aki
elutasitja magat a megbocsatast (v6. Mt 6,12; 7,1; Mk 3,29;
4,24; 11,25). Ez egyuttal megerdsiti Jézusnak azt a tanitasat,
hogy ,.Istenhez nem vezet kdzvetlen Gt”, azaz nem lehet az em-
bertarsakat figyelmen kivil hagyva vagy szandékosan megke-
rilve ,,joban lenni vele” (Id. Mt 5,23-24; 9,13).

Mt 5,8

—,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert majd meglatjak Istent.”

— ,.Szerencsések a ftiszta sziviiek, mert 6k meg fogjik latni
Istent.”

A sziv a Biblia nyelvében az ember teljes bels6 életének:
gondolatainak, érzelmeinek, emlékezetének, torekvéseinek és
dontéseinek (akaratanak) székhelye.

Jézus a kultikus tisztasaggal kapcsolatos vitaban (v6. Mk
7,2) mondta el — negativ megfogalmazasban —, mit ért a sziv
tisztaségan: ,,...belllrél, az ember szivébol jonnek elé a gonosz
megfontolasok ... és tisztatalannd teszik az embert” (Mk
7,21.23). Pozitivan fogalmazva azt mondhatnank, a sziv tiszta-
saga az Oszinte és egyenes jora torekvést, és persze az ebbdl
fakad6, hats6- vagy mellékgondolatok nélkili jot-cselekvést
jelenti (v0. Mt 23,26 // Lk 11,41).

A szbban forgd ,,istenlatas” valoszintileg két dolgot jelent:

Egyrészt lIsten, illetve az Isten-ember viszony lényegének
,.meglatasat”, azaz annak felismerését, hogy Isten j6 az ember-
hez, és nem kivan t6le mast, csak egyszerii josagot. Ennek meg-
latdsahoz, felismeréséhez nincs sziikség bonyolult teolégiara
vagy hatalmas torvényismeretre, hanem csak tiszta szivre. Két
példa: Amikor belebotlott a kifosztott, félholtra vert zsidba
(aki ellenségének szamitott!), az irgalmas szamaritanus roégton
»meglatta”, azaz tudta, mit kivan téle Isten ebben a helyzetben,
egyszerien annak alapjan, hogy ,,megesett rajta a szive” (Lk
10,33). Az ugyanebbe a helyzetbe keriilt pap mar nem tudta,
viszont tudni vélt valami ,,fontosabbat és pontosabbat”: azt,
hogy Isten csak honfitarsai szeretetét kivanja téle, €és hogy a
véres, talan mar halott ellenség megérintése kultikusan tisztata-
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lanna tenné 6t. — Hasonldképpen: csak a romlatlan, tiszta embe-
ri sziv képes felismerni, hogy az emberbarat Isten az ember
kedvéért alkotta a szombatot (Mk 2,27), kovetkezésképp azt
kivanja, hogy ,,az Ur napjan” is segitsiink a raszorulékon (Mk
3,4). A torvénytanitok mar nem lattak ezt; Jézus nem is egyszer
megéllapitotta réluk a ,latds” ellentétét, a ,vaksagot” (Mt
23,24; Lk 6,39).

Isten ,,meglatasa” masrészt a talvilagi, ,,szinrdl szinre” tor-
ténd ,,latas” igérete lehet (v6. 1Kor 13,12; 1Jn 3,2; Jel 21,3;
22,4-5). Itt a foldon nincs sziikséglnk talvilagi latoméasokra
ahhoz, hogy j6 uton jarhassunk. De miutan foldi és tulvilagi
érési folyamata nyoman az ember szive egészen megtisztult az
onzést6l és a maga alkotta istenképektdl, ,.latni” fogja Istent
,»Ugy, amint van” — hiszen csak a szellemileg egyméshoz hason-
I6k vagy hasonlokka véltak képesek ,.felismerni” egymast (vo.
Lk 10,22h).

Mt 5,9

- ,Boldogok, akik békét teremtenek, mert Isten fiainak hivjak
majd 6ket.”

- ,.Szerencsesek azok, akik békét teremtenek, mert Isten a
fiainak fogja hivni dket.”

A béke (héber salom) az Oszovetségben és a Jézus korabeli
zsiddsagban is az ember egész, azaz testi-lelki-szellemi, illetve
egyéni-kdzosségi-tarsadalmi dvének (javanak, egészségének)
teljesseget jelentette.

Izrael ,,udvari teologusai” Ugy Vvélték, hogy Isten az uralko-
dot fogadja fiava, annak tronra lépésekor énekelték a 2. zsoltart:
»Az én fiam vagy! Fiamma fogadtalak ma téged!... Kérd télem,
és neked adom 6rokségiil a népeket... Osszetdrod dket vasvesz-
szbével, szétziizod, mint a cserépedényt...” (Zsolt 2,7-9). Ezzel
szemben Jézus azt allitja, hogy Isten azokat fogja a ,,fiainak”,
vagyis énmagahoz hasonldknak, az évéinek elismerni és nyil-
vanitani, akik békét teremtenek.

A béketeremtés jelenti egymassal veszekedé vagy haragban
1évé emberek, illetve embercsoportok kibékitését is, de a ma-
gunk személyes vagy tarsadalmi-politikai ellenségei iranti sze-
retet gyakorlasat is (amelynek minimalis eleme a megbocséatas,

235


https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_2_27
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mk_vers_3_4
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#mt_vers_23_24
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_6_39
https://www.bokorportal.hu/gromon/m.html#lk_vers_10_22

teljessége pedig az irdntuk tanusitott, tettekben megnyilvanulo
josag, 1d. Mt 5,38-45).

Hangsulyozni kell, hogy a béketeremtés ,,terepe” nem csu-
pan a maganélet (ennek példai: Mt 5,23-24; 18,21-22; Lk 17,3b-
4; Mk 9,50c), hanem ki kell terjednie a ,,kdzéletre” és a ,,nagy-
politikara” is (Id. Mt 5,38-41; Lk 10,33; 19,42a; 23,28.31). To-
moren és szépen foglalta ezt 6ssze a Kr. u. 1. sz. utolsé harma-
daban mitkod6 Johanan ben Zakkai (a hires Hillel és Sammai
rabbik tanitvanya), amikor azt mondta: az Isten és ember kdzotti
békében csak az részesiilhet, aki ,,békét teremt két férfi kozott,
vagy egy férfi és a felesége kozott, vagy két csalad, két varos,
két kormany, két nemzet kozott”.

A jézusi értelemben vett béketeremtést azonban nem szabad
Osszetéveszteni a puhanysaggal, a kényelemszeretetbdl és gya-
vasaghol fakadd hamis békiilékenységgel, amely csak megeré-
siti a rossz uralmat, és tdbb bajt, mint békességet teremt. A jé-
zusi béketeremtés mércéje maganak Jézusnak a viselkedése,
amelynek lényege, hogy szembeszall a gonosz tettel, de nem all
ellenségesen szemben a tett elkovet6jével, hanem meg akarja
gyogyitani azt (mintapélda: Jn 18,22-23).

(2021. 4prilis 2.)
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A Kkérdezo Jézus

A legtobb kereszténynek, még a rendszeres bibliaolvasok el-
sOpré tobbségének a tudataban is Jézus alighanem ugy él mint
aki szinte kizardlag kijelentd és felszolitd modban beszélt,
vagyis ,kinyilatkoztatasszerti” allitasokban fogalmazta meg
tanitasat, illetve hatarozottan felszolitott ilyen vagy olyan maga-
tartas gyakorlasara.

Jézus kérdéseit illetden ismét végigolvastam hat a szinopti-
kus evangéliumokat, és magam is elképedve tapasztaltam, hogy
azoknak ,,se szeri, se szama”, pontosabban igen magas szamrél
van sz0: szamitasom szerint Mark evangéliumaban 40,
Lukéacséban 33, Matééban 11 helyen talalkozhatunk a kérdezé
Jézussal, de mivel néhany helyen egyszerre tobb kérdést is fel-
tesz, kérdéseinek szdma megkdozeliti a 100-at! Teljesen pontos
szamot nehéz megadni, mert néhany helyen nem konnyt eldon-
teni, hogy a tébb kérdést kilén-kilén kell-e venni, vagy egyet-
len kérd6 mondatként érdemes-e értelmezni. Raadasul vannak
olyan mondatok is, amelyek csak az én forditisomban szerepel-
nek kérdé mondatként, minden mas forditasban kijelent6é vagy
felszélitd mondatként (példaul Mk 11,14; Lk 22,28-30.36 -
ezek kérdésként értelmezésérdl és egyaltalan a kérdések szo-
vegkornyezetérdl 1d. evangélium-kommentarjaimat:
https://www.bokorportal.hu/gromon/index.html).

A kozel 100 kérdést mind Kiirtam papirlapokra, de bevallom,
nem volt lelkierdm ezt az analizist a szokott modon szintézisbe
foglalni, ezért aldbb csak folsorolom a kérdéseket; bevezetés-
képpen azonban néhany példa kiséretében jelzem, hogy lénye-
gében milyen kategdriakba lehet besorolni Jézus kérdéseit:

egyszerii tajekozodas:
,Ki érintette meg a ruhamat?” (Mk 5,30)
»Mennyi kenyeretek van? (Mk 6,38)
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oszinte érdeklodes:
»,Mit mondanak az emberek, ki vagyok én?” (Mk 8,27)
»Mit akarsz? Mit tegyek veled?” (Mk 10,51)

gondolkozasra 0sztonzés:
,»A harom kozil melyik lett embertarsa annak, aki a rablok
kezébe esett?” (Lk 10,36)
»Miért nem itélitek meg magatoktol azt is, mi a helyes Isten
szemében?” (Lk 12,57)

vitazas:
»Muit parancsolt nektek Mézes?” (Mk 10,3)
,Es ti miért hagjatok at Isten parancsolatat...?” (Mt 15,2)

tdmadas, ellentdmadas:
»Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben?” (Mk 2,8)
LA Janos altal végzett alamerités Istentél vald volt-e...”
(Mk 11,30)

feddés, szemrehanyas:
»Miért okoztok neki faradalmat...?” (Mk 14,6)
»Miért nézed a szalkat testvéred szemében?” (Lk 6,41)

csodalkozas:
»Miért vagytok ennyire gyavak?” (Mk 4,40)
»~Ember, ki tett engem biréva vagy osztova koztetek?”
(Lk 12,14)
batoritas:
»,Nemde 6t verebecskét par fillérért arulnak?...” (Lk 12,6)

»Hogyan képes valaki bemenni az Erés hazaba...,
hacsak...?” (Mt 12,29)

bizonytalansag:
»-Hat meddig legyek még veletek?...” (Mk 9,19)
-En menjek, és segitsek rajta?” (Mt 8,7)

koltoi kerdes:
»,Vajon bojtolhet-e a nasznép, ha a vélegény vele van...?”
(Mk 2,19)
»Vajon szednek-e tovisbokorrdl szol6t, vagy bogancsrol fl-
gét?” (Lk 7,42)
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reménykedés:
,Héat az drokkévaldsagon at soha tobbé ne egyék rolad gyl-
mdolcsot senki?” (Mk 11,14)

Lassuk hat ezek utan az Osszes kérdéseket! Ez az egyszeri
felsorolas taldn sokkoldbb is, mint ha a fenti kategoridkat ele-
mezve csak néhany esetet mutattam volna be részletesebben...
(A tovabbiakban elhagyom az idéz6jeleket.)

2,8:
2,9:

2,19:

3,4:

3,33;
4,21:

4,30:

4,40:

5,9:

5,30:
5,39:
6,38:
7,18:

8,12:

Mark-evangélium
Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben?

Mi kdnnyebb? Azt mondani a béndnak: Isten meg-
bocsatja blineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd
hordagyadat, és jarkalj!?
Vajon bojtdlhet-e a nasznép, ha a vélegény vele van
a lakodalmas teremben?

Megengedett dolog-e szombaton j6t tenni vagy rosz-
szat tenni, életet megmenteni vagy megdlni?

Ki az én anyam, és kik az én fivéreim?

Talan azért gydjtanak mécsest, hogy aztdn véka
vagy agy ald tegyék? Nem inkadbb azért, hogy a
mécstartdra tegyék?

Mihez hasonlitsuk Isten orszagat? Vagy milyen pél-
dazatba foglaljuk?

Miért vagytok ennyire gydvdk? Hogyan van az,
hogy még mindig nem biztok Istenben?

Mi a neved?

Ki érintette meg a ruhamat?
Miért zajongtok és sirtok?
Mennyi kenyeretek van?

Ti is ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol,
hogy semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem
teheti tisztatalanna...?

Miért kdvetel csodajelet ez a nemzedék?
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8,17-21:

8,23:
8,27:
8,29:
9,16:
9,19:

9,21:
9,33:
9,50:

10,3:

10,18:
10,36:
10,38:

10,51:
11,14:

11,17:

11,29-30:

12,10-11:
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Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még
mindig nem fogjatok fol, és nem is értitek? Megko-
vesedett a szivetek? ... Nem emlékeztek, hogy ami-
kor az 6t kenyeret megtértem az Otszér sok ember-
nek, hany tele hordeszkdznyi kenyérdarabot vettetek
at? ... Es amikor hét kenyeret tértem meg a négyszer
sok embernek, hany tele fonott kosarnyi kenyérdara-
bot vettetek t?... Még mindig nem értitek?

Latsz-e valamit?

Mit mondanak az emberek, ki vagyok én?
De ti, mit mondotok ti, ki vagyok én?
Mir6l vitatkoztok veliik?

Hat meddig legyek még veletek? Meddig viseljelek
el titeket?

Mennyi ideje mar, hogy ez torténik vele?
Miért vitatkoztatok az aton?

Ha azonban a sé s6tlanné valik, mivel fogjatok meg-
fliszerezni?

Mit parancsolt nektek Mozes?
Miért mondasz engem jonak?
Mit akartok télem? Mit tegyek meg nektek?

Képesek vagytok-e kiinni azt poharat, amelyet én
iszom ki?

Mit akarsz? Mit tegyek veled?”

Hat az 6rokkévalosagon at soha tébbé ne egyék ro-
lad gyimolcsot senki?

Nincs-e megirva, hogy »az én hazamat a kérés / az
imadkozas hazanak nevezik majd minden nép sza-
méra«?

Ellenkérdést intézek hozzatok: ... A Janos altal vég-
zett alamerités Istentdl valo volt-e, vagy emberektdl?

Ezt az irast sem olvastatok el: »Az a ko, amelyet a
hazépiték megvizsgaltak és mint alkalmatlant elve-
tettek, az lett sarokk6vé. . .«?



12,26:

12,35-37:

13,2:
14,37:

15,34:

6,32-34:

6,39:

6,41:

6,42:

6,46:

7,24-25:

7,31:

7,42:

Nem olvastatok Mdzes konyvében, a csipkebokor
torténetében, hogy Isten azt mondta neki...?

Hogyan mondhatjak az irdstuddk, hogy a Messias
David fia? ... Maga David mondja 6t »irnak« — de
akkor hogyan fia neki?

Ezeket a nagyszerl épiileteket nézed?

Simon, te alszol!? Nem volt erdd egy orat résen
lenni?

Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?!

Lukécs-evangélium

Ha csak azokat szeretitek, akik szeretnek titeket,
miféle josag lakik bennetek? ... Es ha csak azokkal
tesztek jot, akik jot tesznek veletek, miféle josag la-
kik bennetek? ... Es ha csak azoknak adtok kélcson
pénzt, akikt6l remélitek, hogy meg is kapjatok, mifé-
le josag lakik bennetek

Vajon képes-e vak vakot vezetni? Nemde mindket-
ten godorbe esnek majd?

Miért nézed a szalkat testvéred szemében? A geren-
dat pedig, amely a sajat szemedben van, nem veszed
észre?

Hogyan vagy képes azt mondani testvérednek:
»Testvérem, hadd hizzam ki szemedbdl a szalkat!«,
holott magad nem latod szemedben a gerendat?

Miért szolitotok igy: »Uram, Uram!«, ha nem teszi-
tek azt, amit mondok?

»Mi célb6l mentetek ki a pusztaba? Azért, hogy
megbamuljatok egy szél ingatta nadszalat? Vagy mi
célbol mentetek ki? Azért, hogy puha ruhazatba ol-
tozott embert lassatok? ... Vagy mi célb6l mentetek
ki? Azért, hogy profétat lassatok?

Kihez hasonlitsam hat ennek a nemzedéknek a tagja-
it? Kihez is hasonlitanak?

Marmost melyikiik fogja jobban szeretni 6t?
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10,36:

11,5-7:

11,11:

11,19:

12,6:
12,14:
12,51:

12,56:

12,57:

13,15:

14,28-31:

15,4:

15,8:
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Hogy tiinik neked? E harom koziil melyik lett em-
bertarsa annak, aki a rablok kezébe esett?

El tudjatok képzelni, hogy ha valakinek kozuletek
van egy baréatja, és elmegy hozza az éjszaka koze-
pén... akkor az majd igy felel: »Nem tudok felkelni,
hogy odaadjam neked!«?

El tudjatok képzelni, hogy ha kozlletek valamelyik
apatol halat kér a fia, akkor hal helyett kigyot fog
neki atadni?

De ha én BelzebUb segitségével tizém ki a démono-
kat, a ti fiaitok kinek a segitségével tizik ki?

Nemde 6t verebecskét par fillérért arulnak?...

Ember, ki tett engem birdva vagy osztova kdztetek?
Ugy vélitek, azért jottem el, hogy békét adjak az
orszagnak?

Hat ennck a kedvez6 idének a megitéléséhez hogy-
hogy nem értetek?

Miért nem itélitek meg magatoktdl azt is, mi a he-
lyes Isten szemében?

Melyik6tok nem oldja el szombaton is Okrét vagy
szamarat a jaszoltol, és nem vezeti ki itatni?

Ki az koziletek, aki ha tornyot akar épiteni, nem Gl
le elébb, s nem szamitja ki a koltséget, hogy telik-e
neki a befejezésig? ... Vagy ki az a kiraly, aki hadba
vonul egy masik kiraly ellen anélkiil, hogy el6bb le-
Ulne, és haditanécsot tartana, vajon képes-e tizezer
harcosaval szembeszallni azzal, aki hiszezerrel jon
ellene?

El tudjatok képzelni, hogy ha koziiletek egy ember-
nek szaz juha van, és elveszit kozllik egyet, nem
hagyja ott a kilencvenkilencet a pusztaban, nem
megy az elveszett utan, amig meg nem talalja?

Vagy ki az az asszony, akinek ha tiz drachméja van,
és elveszit egy drachmat, nem gyujt mécsest, nem



17,7-9:

22,27-30:

22,35-36:

22,46:
22,48:
23,31:

6,23:

6,26:

sOpri ki a hazat, és nem keresi gondosan, amig meg
nem talalja?

Ki az koziletek, aki azt mondja szanto-vet6 vagy
legelteto rabszolgajanak, amikor az bejon a mezorol:
»Azonnal gyere, és telepedj asztalhoz!«, és nem azt
mondja ink&bb neki: »Készits nekem valamit vacso-
rara, gyiird fel a ruhadat, és szolgalj ki engem, amig
eszem és iszom, és azutan eszel és iszol te!«? Talan
halas lesz a rabszolganak, hogy megtette mindazt,
amit megparancsolt neki?

Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal Ul, vagy
aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal ul? ... Ti
viszont? Ti mindvégig Kitartottatok velem prébatét-
eleimben?? Es én kiralyi uralmat hagyok ratok??
Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal
egyetek és igyatok »az én orszagomban«?? Es majd
trénon Ulve itélitek Izrael tizenkét torzsét??

Amikor elkuldtelek titeket erszény és tarisznya és
szandal nélkdl, volt-e hianyotok valamiben?
Most viszont, akinek van erszénye, vegye el6?? Ha-
sonloképpen a tarisznyat is?? Es akinek nincs tore,
adja el felséruhajat, és vasaroljon??

Miért alusztok?

Judas, csokkal szolgaltatod ki az emberfiat?

Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik, mi torté-
nik majd a szarazzal?

Mateé-evangelium
Ha tehat a benned 1év6 fény sotétség, mekkora lesz
akkor a sotétség!?

(Nézzétek meg az ég madarait! Sem nem vetnek,
sem nem aratnak, sem csiirokbe nem gytjtenek,
mennyei Atyatok mégis taplalja 6ket.) Nem értek-e
ti sokkal tobbet naluk?
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6,30:

7,16:

8,7:
10,25:

12,29:

12,34:

15,2:

17,25:

21,28-31:

Ha Isten ilyen el6kel6en Oltozteti a fiivet, amely ma
a mezOn all, holnap meg kemencébe vetik, nem sok-
kal inkabb titeket, csekély bizalmuak?

Vajon szednek-e tOvisbokorrol szolét, vagy bo-
gancsrol fligét?

En menjek és segitsek rajta?

Ha a hazigazda a Belzeblb nevet kapta, mennyivel
inkabb a hazanépe?

Hogyan képes valaki bemenni az Erés hazaba, és
elrabolni eszkdzeit, hacsak elobb meg nem kotdzi az
Erdset?

Rosszak lévén, hogyan lennétek képesek jot beszél-
ni?

Es ti miért hagjatok at Isten parancsolatat a ti ha-
gyoményotok kedvéért?

Mit gondolsz, Simon? A foldi kiralyok kiktdl szed-
nek vdmot vagy adot? Fiaiktol, vagy az idegenekt61?
Mit gondoltok? (Egy embernek volt két fia..) ... A
kettd koziil melyik teljesitette az apa akaratat?”

A lehetséges kovetkeztetések levonasat az Olvaséra bizom.

244

(2021. oktdber 9.)



Mondhatta-e Jézus?

Az evangéliumokban szamos olyan, Jézusnak tulajdonitott
mondas létezik, amelyet a keresztények kérében tobbé-kevéshé
kozismertnek és kozkedveltnek tekinthetiink. Ezek egy részérol
azonban egyértelmiien kimutathatd, hogy Jézus nem mondhatta,
mert tartalmuk egyértelmiien ellenmondéasban all Jézus Iényegi-
leg hitelesnek tekintheté mas mondasaival vagy tanitasanak
egészével.

Az alabbiakban ilyen nem hiteles mondasokat fogok tobbé-
kevéshé részletesen elemezni, szintetizalasi szandék nélkil,
egyszeriien az egyes evangéliumokon beliili el6fordulas szerint
haladva.

Mark

4,11-12

,.Nektek megadta Isten, hogy megértsétek Isten orszaganak
titkat. Azokhoz azonban, akik kivil vannak, minden csak példa-
zatokban hangzik el, hogy nézvén nézzenek, mégse lassanak, és
hallvan halljanak, mégse fogjak fel, nehogy megtérjenek, €és
bocsanatot nyerjenek Istentol.”

Ami az elsé mondatot illeti: Jézus hitelesnek tarthat6 igehir-
detésében sosem fordul elé a ,.titok” (misztérion, misztérium)
sz0, tehat mar emiatt is hiteltelen ez a mondas.

Ami a masodik mondatot illeti: Ez a Jézus szajaba adott fel-
fogas szoges ellentétben all Jézus tényleges lelkiiletével és
szandékaival, 6 ugyanis egész lzraelt egybe akarta gyljteni
»Isten orszagaba”, az Isten tervei szerinti josag vilagaba (vo. Lk
19,9-10), s a belépést mindenkinek felkinalta (vo. Lk 6,32-35 és
kiléndsen Mt 5,15: ,,... vilagitson a haz minden lakéjanak™) —
mivel az altala képviselt Isten mindenkit szeret, el6feltételek
nélkul, beleértve a rosszakat is (Mt 5,45).

Sok szentiras-magyarazo erzékeli a Mark altal Jézus szajaba
adott, illetve Jézus tényleges felfogasa kozti ellenmondast, és
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ezt ugy prébaljak feloldani, hogy a gordg szoveg tébbféle fordi-
tasanak lehetoségét kihasznalva, a masodik mondatot vagy ugy
értelmezik, hogy ,,igy torténik aztan, hogy nézvén néznek, még-
sem latnak”, vagy ugy, hogy ,talan mégiscsak megtérnek, és
bocsanatot nyernek”.

Csakhogy a fejezet vége felé Méark vildgosan megmutatja,
milyen, ti. hatarozottan diszkriminativ szandékot feltételez Jé-
zusrél: ,kilén a maga tanitvanyainak mindennek a megoldasat
megadta” (34. v.), s ezt megerdsiti azzal, hogy szerinte a fligefat
megatkozva Jézus orok terméketlenségre karhoztatta lzraelt
(Mk 11,12-14.20-23). A harmonizalasi kisérletek helyett tehat
inkabb ki kell mondani, hogy Mark tévedett, amikor Jézus ajkéa-
ra adta, hogy ,,Nektek magadta... Azokhoz azonban...”, és ezt a
tévedést egy gyermekien egyszeri kérdés is nyilvanvalova tehe-
ti: Ha Mark beallitasa helyes, akkor Jézus minek prédikalt falu-
rél falura jarva?

7,27

Azt mondta neki: ,, Engedd, hogy el6bb a gyerekek lakjanak
jol! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek kenyerét, és a kisku-
tyak elé vetni.”

Képtelenség, hogy Jézust ilyen kijelentést tett: 1) Lehetet-
len, hogy aki kortarsai felfogasaval ellentétben azt tanitja, hogy
Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant, s hogy az
ember csak Isten josaganak az ellenség szeretéséig terjedd utan-
zasaval valhat ,,Isten fidva” (Mt 5,44-45), az kortérsaival egyet-
értésben kijelentse, hogy csak a zsiddk Isten gyermekei, a nem
zsidok pedig csak kutyak. Fokozott képtelenség, hogy ezt egy
gyermeke egészségéért konyorgd, amugy is a labainal hevero
asszonynak mondja, mintegy még jol meg is rugdalva 6t. — 2) A
kenyér elvevésenek képe nem illik bele a helyzetbe, hasznélata
gyengeelméjiinek tiinteti f6l Jézust, hiszen a zsidok cseppet sem
rovidilnének meg, ha meggyogyitana egy poganyt. Ellenkezo-
leg, csak ndvekedne a zsidok Istenének tekintélye. Ha viszont a
kép nem a kenyeér sziikosségére, hanem értékére akarna utalni,
akkor azt jelentené, hogy Isten szemében a poganyok csak ,,Ku-
tyak”, és nem érdemlik meg, hogy megkdnyoriiljon rajtuk. Jé-
zus azonban ennek az ellenkez6jét hirdette és gyakorolta (vo.
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Mk 5,19; Mt 8,10-13). — 3) Jézus nem mondhatja, hogy ,,nem
helyes”, hogy aztan rogtén megtegye, amit helytelennek tartott,
hacsak kdzben nem valtozik meg a helyzet, vagy nem merdil fel
0j nézépont. Az evangélista leirdsa szerint azonban mindossze
annyi torténik, hogy a pogany ndé nyomatékosan megismétli
eredeti kérését.

A val6sagban — az evangélistak abrazolasaval ellentétben —
kétféleképpen mehettek végbe az események: 1) Ismerve — és
Jézusrol, a zsidd gybgyitérdl is feltételezve — a zsiddk felfoga-
sat, az asszony mondhatta Jézusnak: ,,Bizony, a ti szemetekben
mi csak kutyak vagyunk. De hat a kiskutyak is esznek az asztal
ala hullott morzsakbdl...” — 2) Jézus egyik tanitvanya, de még
inkdbb a haz gazdja, egy diaszpéra-zsidé mondhatta a Jézus
szajaba adott mondatot, s erre reagalhatott az asszony: ,,De hat a
Kiskutyék is...”

Az athagyomanyozas, ill. az evangéliumszerkesztés folya-
mataban aztan (a Jézust nem értd, valdjaban meg nem tért ,,Jé-
zus-kovetdk™...) jézusi mondast csinaltak az asszony szavaibol,
s a végleges valtozatban az asszony immar csak megerdsiti
»Jézus kijelentését”. Erre a bonyolult athagyomanyozaési folya-
matra utalhat, hogy a végleges szévegben nyelvtanilag nem
allapithatd meg, ki tette az egyik donté kijelentést, ugyanis az
Azt mondta neki” allitisnak a szévegben nincs alanya (sem
személynév, sem személyes névmas, sem mutatd névmas for-
majaban), vagyis nem vilagos, ki mondta! Annal meglepébb,
hogy a legkivalobb forditdsok is gondtalanul betoldjak: ,,6”,
,Jézus”, s6t: ,,mondotta neki az Ur”...

10,45
....mert az emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon, és életét odaadja valtsagdijul soka-
kért.”

A befejezd félmondat Jézustol teljesen idegen allitas; az 6 Is-
tenrdl sz616 Uzenetének ugyanis éppen az a kdzponti eleme és
sajatossaga, hogy Isten szeretete, ,irgalmassaga” egyetemes,
kovetkezésképpen Isten ingyen bocsadt meg az embernek.
Ugyanez a Jézus nem allithatta tehat egyidejlileg, hogy Isten
valtsagdijként kdveteli (vagy akar csak ,.elfogadja”) Jézus életét
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(vagy engeszteld aldozatként az 6 kiontott vérét, ahogy a szin-
tén nem hiteles Mk 14,24-ben olvashatjuk). Viszont pontosan
ebben &llt Pal ,evangéliuma” (pl. Rébm 3,25; 5,9 — Gal 1,11),
amely tragikus mddon elhatalmasodott (v6. pl. 1Tim 2,6; Zsid
9,12; 1Pét 1,18-19; 1Jn 2,2; 4,10), és az egesz ,keresztény”
torténelemben Utjat allta Jézus valodi evangéliumanak, 6rom-
tizenetének. Int6 jel, hogy még a legdsibb és leghitelesebb (ka-
noni) Jézus-torténetbe, a Mark-evangéliumba is behatolt!

Ha pedig valaki arra gondolna, hogy Jézus — vagy Isten — a
Satannak fizette ki valtsagdijul Jézus életét-vérét, akkor szik-
ségképpen még abszurdabb teolégiaba bonyolodna...

11,14
,»Senki se egyék rolad gylimaolcsot soha tébbé!™

Allitolag ezekkel a szavakkal atkozta meg Jézus azt a fiige-
fat, amelyen nem talalt termést. Minden forditasban, minden
nyelven igy olvashato.

Csakhogy a fligefaval kapcsolatos torténet (Mk 11,12-14 és
20-23. v.) ebben a formajaban egy szélsGségesen torzitd atha-
gyomanyozasi folyamat terméke, és fajon tikrozi, hogy Jézust
felnagyitani akaré buzgalmukban a korai prédikatorok akaratla-
nul is miként csinéltak bolondot Jézushol. Mert hiszen ki akar
fligét szedni akkor, amikor még nincs itt a termés ideje? Ki
varazsol el egy fat csak azért, mert nincs rajta termés, amikor
még nem is lehet? Ha pedig a fa lzraelt jelképezi, akkor — az
iménti felfogas szellemében — még rosszabb a helyzet: Csak egy
elmebeteg fanatikus karhoztatna 6rokds megtérés-keptelensegre
egy egész népet azért, mert annak mértékadd hatalomgyakorléi
pillanatnyilag elutasitjak ét. — ,,Mellesleg”: Hogyan vetemedhe-
tett volna 0nszantabdl a fugefa, azaz 1zrael megatkozasara az a
Jézus, aki azt tanitotta, hogy még a minket ért atokra is aldassal
valaszoljunk (Lk 6,28)?

Az ellentmondas feloldasaban az segithet, ha tudatositjuk,
hogy a korai kéziratokban még nem hasznéltak kdzpontozést, az
él6beszédben viszont sokszor csak a szérend és a hangsuly k-
I6nbozteti meg a felszolitast és a kérdést. Az ittenin kivil is
tobb olyan mondast hagyomanyoztak rank, amely csak akkor
egyeztethetd 6ssze Jézus szellemiségével és tanitdsanak egészé-
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vel, ha kérdéskent fogjuk fel, mégpedig nyilvanvalé valaszt
magaban foglalo ,koltéi kérdésként” (pl. Lk 22,28-30; Lk
22,36).

A torténet eredeti lezajlasat és értelmét tehat igy rekonstru-
alhatjuk: Jeruzsalemért vivandd, immar kuszébon allo ,,harca”
eldtt (v6. Mk 10,32-34) Jézus meg akarta mutatni a kiséretében
(v6. Mk 11,10), s6t tanitvanyai korében is ott 1év6 fanatikusok-
nak (vo. Lk 9,54; 22,38; Mk 11,16; 14,47), mekkora ostobasag
lenne turelmetlenségiik — a fligefa altal jelképezett! — lzrael
népével szemben, ha az még éretlennek bizonyulna (,,még nem
volt fugeérés ideje”: 13. v.) az 6 0j tizenetének befogadasara.
Zsenialis pedagogusként a szamaron lovaglashoz hasonlé Ujabb
Jjatékot”, jelképes profétai cselekedetet rendez meg. Ugy tesz,
mintha 6 is idének elbtte keresne gylimolcsot a fan, amely —
persze szavak nélkil, puszta létével — mentegeti magat: ,,Sajna-
lom, még nincs itt a termés ideje!” Erre igy ,,felel” (14. v.) neki:
,Hat az 6rokkéval6sagon at soha tobbé ne egyék rélad gylimol-
csot senki?”

Magyaran: ,,(Izrael népe!) Lehetetlen, hogy 6rokre megta-
gadd a gylmélcshozast!” Vagyis: megatkozas helyett rendithe-
tetlen bizalom! Mert megtagadni a Teremt6t6l az 6t megilletd
termést (v0. Mk 12,2) tarthat tal sokaig, akar egyének, akar
népek életében, de 6rokké nem, mert az teremtésellenes lenne.
A Teremtd ugyanis addig keresi elkéborolt juhait, amig meg
nem talalja 6ket (Mt 18,12-14; Lk 15,3-7), ami persze konkré-
tan csak az emberi szabadsag figyelembevételével mehet végbe.

12,7-9

,,De azok a parasztok igy széltak egymashoz: »Ez az 6rokos!
Gyerunk, 0ljuk meg 6t, és miénk lesz az orokség!« Meg is fog-
tak, megolték dt, és kidobtdk a szdldskerten kiviilre. Mit tesz hat
majd a szoloskert ura? Elmegy, és elpusztitia a parasztokat, és
masoknak adja a széloskertet.”

Ezek a mondatok az ellenkezdjére forditjak az eléttiik 1évé
példabeszéd értelmét, és ezzel értelmetlenné teszik azt (talan
1M6z 37,20-t6l indittatva?). A példabeszéd ugyanis egyike
annak a négynek, amely egészen kildnleges médon hangsu-
lyozza Isten josagat, irgalmassagat és tiirelmét (a masik harom:
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Mt 18,23-33; 20,1-15; Lk 15,11-32), és ebbdl a szempontbol
dontd jelentdsége van Jézus istenképének bemutatasdban, saja-
tossaga pedig Jézus fiti kuldetésének kiemelésében all. ElImon-
dasaval Jézus azt akarta elérni, hogy hallgat6i (nem csupan ,,a
fépapok, az irastuddok és a vének”) megfontoljak: Miutan lIzrael
annyiszor elvetette a profétakat, benne, az egyszerti galileai
vandorprédikatorban Isten az 6 ,,szeretett fiat” kiildte el, remél-
ve, hogy folismerik majd benne ,,legvégs6” esélyiiket (vo. Lk
10,24).

Az idézett mondatok szerz6jének egyrészt fogalma sem volt
annak a Jézusnak a lelkiiletérdl és szandékairol, aki mindenkit
meg akart menteni (Id. pl. Mk 9,38-39; Lk 9,54-56; 19,10),
masrészt 1élektani fércmiivével csak szégyent hozott a zsenialis
példazatkoltére. Ezek mellett szinte eltorpiil, hogy egyszeriien
figyelmen kivil hagyta a torténelmi tényeket is. Szerinte ugyan-
is a) Jézus biztosan megjovendolte, hogy ellenfelei meg fogjak
6lni, de ennek ellenére nem tért ki gyilkos szdndékaik eldl
(nyilvan azért, hogy ,,véres engeszteld aldozataval bizonyitsa
Isten igazsagossagat™: Rom 3,25-26; 8,3-4; 2Kor 5,21; Gal 3,13
sth.); b) ,,jovendolésével” valdsaggal belekergette ellenfeleit a
gyilkossagba (12. v.), ahelyett hogy ovta volna ket attol; c)
ellenfelei felismerték benne Isten fiat és az 6rokost (vo. 15,31-
32); d) (naivitasanak csucsa:) a zsid6 teoldgusok ugy vélték,
Isten fidnak meggyilkolasaval 6lukbe hullik Isten 6roksege; e)
Isten végul keleti despotak maédjara bosszut all a rajta esett sé-
relmeken f) Jézus megdlésével ellenfelei — mit sem sejtve —
sajat halalos itéletiiket mondtak ki; g) Isten joggal adja szAl6s-
kertjét ,,masoknak”, értsd: ,,nekiunk”, ,lsten Ujszovetségi né-
pének”, az egyhaznak.

14,36

,,De ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem ahogy te!”
Ennek helyes értelmezéséhez két dolgot kell tudatositani; az

egyik az, hogy a gordg eredetiben hidnyos mondatrdl van sz6, a

mésik az, hogy a gorog ti szécska lehet lehet alanyeset is:

»azlami”, de lehet targyeset is: ,,azt/amit”. Ezek alapjan a gordg

mondatot kétféleképpen lehet szabalyosan forditani: ,,De ne
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az..., amit én akarok, hanem amit te” — ,,.De nem azt..., amit én
akarok, hanem amit te” (a harom pont utal a hianyra).

A mondat itt idézett, szoké&sos kiegészitése és annak megfe-
lelé forditasa/értelmezése: ,,De ne az torténjék, amit én aka-
rok...” Ez azonban helytelen, mert ellentétben all Jézus istenkeé-
pével; az 6 Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és
kivegezzék 6t: sem azért, hogy ezzel engesztelést nyujtson neki
(R6m 5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk valo
szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbdl. Isten nem
»akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szen-
vednie ,kell” e vilag torvényszertiségeinek kovetkeztében (vO.
Mk 8,31). (E torvényszeriiségeket 6 alkotta meg, mégsem fug-
getlenitheti magat toliik, ha nem akarja ,,babszinhazza” lefo-
kozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, alsagos megté-
veszté miiveletekbe bonyolddni.)

Jézus istenképének és szellemiségenek, valamint az adott 1é-
lektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,,De nem azt
fogom cselekedni , amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a)
Isten csak azt akarja, azt kivanja t6le (mint minden embertdl),
hogy helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe kerll is,
vagyis egyenes gerinccel jarja végig Utjat, félelem és gytilolet
nélkdl; b) Jézusnak valodi ,kisértése” lehetett, hogy megma-
gyarazza maganak: most el kell menekdlnie innen, hogy késébb
eredményesebben dolgozhasson Istenért méasutt (akar ,,pogany”
vidéken is). — A kitartast akarta Isten, az elmenekilést akarhatta
Jézus. Jézus végkovetkeztetése: ,,Nem azt fogom cselekedni,
amit én akarok, hanem amit te. Itt és most kell félelem és gyilo-
let nélkil hirdetnem az 6romizenetet — a templomi hierarchia-
nak, még ha az életembe keril is!” Feltehetéen segitette e don-
tésében, hogy foler6sddott benne korabbi felismerése: ,,Aki
tonkreteszi életét az dromiizenetért, meg fogja menteni azt”
(Mk 8,35).

Lukacs

9,5
,»Ha nem fogadnak be titeket, menjetek el abbdl a varosbol, és
razzatok le a port labatokrdl — tandsagtételil ellentik !
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Itt csak a mondat utols6 szavaval van gond. Az eredeti jézusi
felfogast Mk 6,11-ben olvashatjuk: ,,...tanGséagtételil nekik”,
ami azt jelenti: A porlerdzéassal azt kell latvanyosan a lakosok
szeme elé allitaniuk, tudatositaniuk bennik, hogy felkinaltak
nekik Isten orszagat, 6k azonban elutasitottak az ajanlatot. Ezzel
szemben a lukacsi bedllitas (,,ellentik”) vadlokka teszi Jézus
kuldotteit: az itéleten a tanitvanyok majd tandskodnak azok
ellen, akik elutasitottak Oket, s porlerazasuk mar elGrevetiti
Isten biinteto itéletét. — Ennek megfelelden a masodik ,,misszios
parancsban” Lukacs még azt is betoldja, hogy Szodomanak
kdnnyebb sorsa lesz az itélet napjan, mint az ilyen elutasito
varosoknak (Lk 10,12; ugyanigy Mt 10,15). — De hogyan felté-
telezhetett volna ilyeneket Istenrél az a Jézus, aki egyébként azt
kivanta tanitvanyaitol, hogy valjanak olyan irgalmassa, amilyen
az Atya (Lk 6,36), és ,hetvenszer hétszer” is bocsassanak meg
(Mt 18,22)?

12,5

,,De mindjart megmutatom nektek, kitol féljetek: Attol féljetek,
akinek, miutdn megdlt, hatalma van arra, hogy a gehennéba
hajitson titeket! Igen, mondom nektek, tole féljetek!”

Jézus azzal akarta megszintetni tanitvanyai félelmét a ki-
veégzoktol (,,Ne féljetek azoktol, akik megdlik a testet, de aztan
semmi tobbet nem képesek megtenni!”: 12,4), hogy megerési-
tette Isten josagaba vetett bizalmukat: ,,Nemde 6t verebecskét
par fillérért arulnak? De azért Isten egyikiikr6l sem feledkezik
meg. Nektek pedig még a fejetek hajszalait is mind szdmon
tartja! Ne féljetek! Ti az 6sszes verebecskéknél tobbet értek
szamara” (12,6-7). Képtelenség, hogy e bizalom létrejottét az-
zal akarta volna elérni, hogy még nagyobb félelmet alakit ki
benniink, és éppen azaltal, hogy arra hivatkozik: Isten sokkal
hatalmasabb hohér, mint a foldi hohérok, mert nemcsak megol-
ni képes minket, hanem karhozatba taszitani is. (Az Istentdl
valé félelem fontossadganak hangsilyozasa egyébként is Lukacs
jellegzetessége, Id. 1,50; 18,2.4; 23,40; ApCsel 10,2.22.35).
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16,8

~Es az Or megdicsérte az hiitlen intézSt, mivel okosan jart el.
Mert e vilag fiai okosabbak a maguk nemében, mint a vilagos-
sag fiai.”

Négy érv is szol a dolt betlikkel szedett mondat hitelessége
ellen: a) A hiitlen sé&farrol sz6l6 példabeszéd egyaltalan nem e
két csoport okossaganak kiilonb6z6ségét hangsiulyozza, hanem
ellenkezdleg: a ,,vilag fiait” allitja magatartasbeli példaképil a
,Vilagosség fiai” elé. b) Ez az altalanosito és rezignélt megalla-
pitas egyaltalan nem a jovére iranyitja a figyelmet (,,Tehat vi-
selkedjetek ti is igy meg igy...”), hanem visszatekintve panasz-
kodik Jézus hallgatdinak értetlensége miatt. c) Meglehetdsen
ugyetlenul torténik a ,,mert”-tel bevezetett mondat odabiggyesz-
tése az el6z6hoz — és persze a ,,mert” kotdsz6 magaban véve is
»gyanus”: az effajta ,,mert”-tel vagy ,,ugyanis”-sal (a gorégben
gar-ral) kezddd6 mellékmondatokat a lehetd legnagyobb ova-
tossaggal kell kezelniink, hiszen szdmos esetben csak az evan-
gélistdk utdlagos magyarazatait tartalmazzak! d) E mondat
kihagyasaval a 9. v. ,varratmentesen” kapcsolodik a 8a-hoz:
-Es az (r megdicsérte az hiitlen intézét... En is mondom nek-
tek...”

Maté
5,6
,,Aldottak, akik éhezik és szomjazzék az igazsagossagot, mert
Isten majd kielégiti 6ket.”

Az ,igazsdgossag” (héb. cedaka, gor. dikaioszling) a kdznapi
értelemben vett igazsagossagot (tdrvényességet, jogszeriiséget
stb.) éppugy jelentheti, mint a jocselekedetek (az ,,irgalmas-
s&g”) teljes tartomanyat, ezért elvileg egyarant fordithaté ,,igaz-
ségossagnak” (ha egy magatartasra gondolunk) és ,,igaz mivolt-
nak” is (ha egy személy jellemzé vonasara gondolunk: ,,igaz
ember”). A fogalom tartalmanak rendkivilli gazdagsaga miatt
minden egyes el6fordulasakor az adott szévegosszefliggés, il-
letve ,élethe agyazottsag” alapjan kell dénteni a sz6 forditasarol
és konkrét jelentésérél. Raadasul arrdl sem szabad megfeled-
kezniink, hogy e fonév (eltéréen a dikaiosz = igaz[sagos] mel-
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1éknévtél) az evangélistdk kozul kizarlag Maténal fordul eld
Jézus ajkara adva.

E mondas Mété altal szandékolt értelmét — az ,,igazsagos-
sag” kozelebbi meghatarozasanak hijan — csak talalgatni lehet
(v6. Mt 5,10 és 5,20!), de talan nem tévedink, ha a mondas
cimzettjein azokat értjuk, akik igazsagtalansagot-jogtalansagot
szenvednek, és Istent6l varnak ,kiegyenlitd igazsagossagot”. A
zsid6 és a kora keresztény apokaliptika ugyanis azt hirdette,
hogy lIsten teljesiteni fogja az effajta vagyakat, ezt az ,,éhezést
és szomjazast”, vo. Lk 18,6-8: ,,Halljatok meg, mit mondott az
igazsagtalan bird! Es Isten ne szolgaltatna igazsagot valasztot-
tainak, 6, aki tiirelmesen meghallgatja 6ket, amikor éjjel-nappal
hozza kialtanak? Mondom nektek, varatlanul igazsagot szolgal-
tat majd nekik...”

Jézus azonban azt tanitotta, hogy Isten nem ,,igazsagossa-
got” akar (v0. Mt 5,20: ,,...ha a ti igazsagossagotok béven foliil
nem mdulja az irastudokét és a farizeusokét, semmiképp nem
mentek be a Mennyek orszagaba”; Id. még Mt 18,23-33 és 20,1-
151), és nem ,kiegyenliteni”, azaz megbosszulni-megtorolni,
hanem megbocsatani akarja az elkdvetett igazsagtalansagokat,
és ugyanezt a megbocsatasi készséget varja el ,fiaitol”, azaz a
hozzé tartozoktol is, Id. Mt 5,44-45: | En viszont azt mondom
nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozoite-
kért, hogy igy fiaivad valjatok mennyei Atyatoknak, mivel 6
olyan, aki folkelti napjat gonoszokra és jokra, és esét kild iga-
zaknak és hamisaknak egyarant!” — Mindezek miatt nem tekint-
hetjlik hitelesnek ezt a mondast.

5,18-19
,,(18) Amen, mondom nektek, amig el nem malik az ég és a fold,
egy iota vagy eqy vesszdcske sem mulik el a torvénybdl, amig
minden meg nem lesz. (19) Aki tehat csak egyet is hatalytalanit e
legkisebb parancsok kozill, és igy tanitja az embereket, az a
legkisebbnek szamit a Mennyek orszagaban; aki viszont cselek-
szi és tanitja azokat, az a legnagyobbnak szamit a Mennyek
orszagaban.”

Tanitasa hallatan és viselkedése lattan a targyilagos szemlé-
16k és ellenfelei is megalapozottan juthattak arra a gondolatra,
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hogy Jézus hatalyon kivil akarja helyezni, meg akarja sziintetni
a mozesi torvényt. Hogy csak néhany példat emlitsink: Jézus
megszegte a szigort szombati nyugalmat (pl. Mk 2,23-27; 3,1-
6), jelentéktelennek nyilvanitotta a kultikus tisztasagi el6irasok
egész teruletét (Mk 7,15), elvetette a valasnak a torvényben
gyokerezd lehetéségét (Mk 10,2-9), kritikusan Ujraértelmezte
még a Tizparancsolatot is (Id. az an. antitéziseket: Mt 5,21-47).
De nem csupan elvetette vagy atértelmezte a torvényeket, vagy
valogatott koztik és szembedllitotta 6ket egymassal (pl. Mk
10,5-6-ban 5Mdz 24,1-et 1M6z 1,27-tel), hanem ennél is tovabb
merészkedett: hozzanyult maganak a térvénynek a szévegéhez,
onkényesen betoldott, illetve kihagyott bel6le mondatokat (a
leglatvanyosabban Lk 4,18-19-ben, Id. Lk-kommentarom 53.,
57., 58. és 60. labj.).

Jézus azonban visszautasitotta azt a feltételezést vagy vadat,
hogy le akarna rombolni a mozesi térvényt, mondvan: ,,Ne gon-
doljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon kivil helyezzem a
torvényt vagy a profétakat! Nem azért jottem, hogy hatalyon
kivul helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem” (Mt 5,17). Pusz-
tan nyelvtanilag vagy formailag nagyon nehéz lenne meghata-
rozni, mit értett ezen a ,.teljessé tételen”, de magatartasabdl azt
latjuk, hogy sokfélét: a helyzetnek megfelelden olykor a tor-
vény érvényre juttatasat, maskor kritikajat, helyesbitését, felil-
muléasat vagy radikalizalasat. Célja az volt, hogy az ,.emberi
hagyomanyokkal” szemben ismét érvényre juttassa Isten eredeti
szandékat-akaratat (Mk 7,9; 10,6), és ezt elképeszté rugalmas-
saggal tette: hol elvetve Mdzes torvényét (Mk 10,5), hol ér-
vényre juttatva azt (Mk 7,10-11). Isten eredeti szandékat-
akaratat pedig — a mdzesi torvény mércéjeként is (Mk 12,31b;
Mt 7,12) — az Isten és az embertarsak iranti kett0s-egy szeretet
parancsdban foglalta Gssze, sajatos kett6s hangsullyal: egyrészt
Isten és az embertarsak irénti szeretet nem valaszthatd szét és
nem allithaté szembe egymassal (Mk 12,28-31), masrészt az
embertarsak kore nem szlikithet6 a ,,magunkfajtakra”, hanem
magaban foglalja azokat is, akik ellenségeink (Mt 5,43-48 // Lk
6,32-36; gyakorlati példa: Lk 10,29-37).

A fentiek alapjan abszurd ellentmondas, tehat képtelenség,
hogy Jézus mondta és komolyan gondolta volna a 18-19. vers-
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ben foglaltakat. — A 18. verset elvileg felfoghatnank ugyan az 6
szavaiként, ha Lk 16,17-hez hasonléan altala hasznalt idézet-
ként értelmeznénk, ti. sem az ardmban, sem a gérdgben nem
hasznaltak kézpontozast, igy idézdjeleket sem, viszont Jézusnak
nem egy mondasa csak ugy érthetd, illetve helyezhetd el tanita-
sénak és magatartdsanak egeszében, ha idézetkent fogjuk fel (pl.
Lk 7,27; 22,36). Ez esethen itt igy sz6Ina a pontos széveg. ,,Bar
a torvénytuddk azt mondjak: »Amig el nem mulik az ég és a
fold...«”, de mivel itt a Iényeg az, hogy Mété at akarja menteni
a zsido torvényhtiséget a keresztény gyakorlatba, eltekinthetiink
ett6l a lehetéségtol. — A 19. vers mogott pedig egy masik hely-
zet és probléma all: a moézesi torvény egyes parancsainak érvé-
nyessége korili vita, amely a térvényhez k6t6do zsidokereszté-
nyek és a szabadabb felfogast poganykeresztények kozott folyt
az 6segyhazban. E vitdban egyrészt kiilonbséget tettek nehéz és
konnyti, fontos és jelentéktelen parancsok kozott (Id. az irastu-
doi kérdést Mk 12,28-ban: ,,Melyik az elsé az Gsszes parancsok
kodzil?"), masrészt az ellenfelet nem zartak ki Isten orszagabdl,
csak vagy jelentGsebb, vagy csekélyebb helyet juttattak neki.

11,29

»(28) ,,Jojjetek hozzam mindnydjan, akik kimeriiltetek, és meg
vagytok terhelve: én majd nyugalmat adok nektek! (29) Vegyé-
tek magatokra az én igamat, és t6lem tanuljatok, mert szelid
vagyok és aldzatos szivii..., az én igam ugyanis kényelmes, és
az én terhem konnyt!”

A ,mert”-tel kezd6dé indoklas azt a benyomast kelti, mintha
Jézus a sajat személyes erényeit dicsérné, amelyeket el kellene
tanulnunk t6le. Az effajta utalas értheté egy Jézusrol prédikald
evangélista szajaban, de nem maganak Jézusnak a szjaban
(nem mintha Jézus példaja nem lenne kovetendé mindenki sza-
maéra). De talan ennél is fontosabb szempont, hogy tekintettel
Jézus nemegyszer megnyilvanulé ,,préfétai haragjara” (Mk 1,41
és 3,5 kifejezetten, de tartalmilag példaul Mk 4,40; 7,8-9.18;
8,12; 9,23 is), a ,,szelidség” €s az ,,alazatos sziviiség” fogalma
nagyon félreérthet6, nem tiikkrozi talaloan Jézus szoban forgod
erényeit. Mert mir6l is van itt sz6?
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Az iga az Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban egy-
arént jelképezi a Torat, a mozesi torvenyt, illetve annak szerte-
agazo értelmezését. Jézus latta, hogy a szegényseg és betegség
altal megkinzottakat (vo. Lk 6,20-21) még pétldlagosan is meg-
terhelték szigoru ,,pasztoraik” (Id. 28. v.1), akik ,,sulyos terheket
kotoztek Ossze, és ratették az emberek vallara” (Mt 23,4). Eze-
ket a szegényeket hivja-csalogatja itt Jézus, hogy a jovében ne
eddigi tanitéikhoz igazodjanak, hanem 6hozza (,,T6lem tanulja-
tok!”), mert 6 meg akarja konnyiteni terhiiket.

Jézus realista, nem igérget konnyelmien: a sajat ,,iskolajat”,
tanitasanak kovetését is iganak (és tehernek) nevezi, de azt
mondja, hogy ez az iga ,,kényelmes”, azaz hordozéjanak nyaka-
hoz-véalladhoz van igazitva. Példaul: a szombat torvényét 6 is
megtartandonak tartja, mert az Istent6l valo, de abban a szel-
lemben, hogy ,,a szombat lett az emberért, nem pedig az ember
a szombatért” (MK 2,27). S ha az Oszdvetség szamtalan el6ira-
séra és azok szOrszalhasogatd magyarazataira gondolunk, akkor
Jézus kettds fOparancsat (Mk 12,29-31) valdban felidilésként
élhették meg kortarsai.

12,40

,»Ahogyan ugyanis Jonas harom nap és harom éjjel volt a ten-
geri szérny gyomraban, Ugy lesz az Emberfia is a fold gyomra-
ban harom nap és harom éjjel.”

Ez a vers Maté betoldasa, amellyel feje tetejére allitja Jézus
mondanivalodjat, raadasul nagyon iigyetleniil: Az el6z6 versben
Jézus azt mondta, hogy nem kapnak semmiféle csodajelet, most
meg allitolag mégis felkinal nekik egy bizonyito csodat, neve-
zetesen (haromnapos sirban nyugvasat és) a feltamadasat, vagy-
is olyan csodaban kellene hinniik, amely még a jové targya, és
amelyet — ha bekovetkezik is — nem észlelhetnek majd! Raada-
sul Maté azt is figyelmen kivil hagyta, hogy ,,a tengeri szérny
gyomraban rejtézést” (amely csupan Jonas kezdeti engedetlen-
ségét jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhatték, kovetkezés-
képpen ,.jel” sem lehetett szdmukral

Ha kihagyjuk a betoldast, akkor ,varratmentes” szdveget
kapunk, és rogton vilagossa valik Jézus mondanivaléja: a nini-
veiek szamara Jonas prédikacidja volt a ,jel”, és kortarsai sem
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kapnak mas ,jelet”, csak az 6 igehirdetését. — (Lukacs parhu-
zamos szOvege eleve vilagosabb, mert 6 a csodajel megtagada-
s&hoz kozvetlenul kapcsolja hozza ,,Jonés jelének” értelmezé-
Sét, és csak utana beszél az itéletr6l: Lk 11,29-30.)

18,34-35

(34) ,,Ekkor megharagudott rd az ura, és dtadta 6t a héhérsegé-
deknek, amig meg nem fizeti neki egész tartozasat. (35) igy tesz
majd veletek mennyei Atyam is, ha mindegyiktek szivbél meg
nem bocsat testvérének.”

A 34. vers mar semmiképp nem tartozhatott bele Jézus ere-
deti példabeszédébe, mert ellentmondéasban van a 27. verssel
(vo. Lk 7,41-42a!), mintegy visszavonja annak iizenetét, sét
ellenkezdjére forditja a kiralyrol/Istenrdl rajzolt képet: a végte-
leniil nagylelkii megbocsatas helyébe az igazsagos megtorlast
allitja. (Ugyanolyan irastudoi fércmunka ez, mint a Mk 12,7-9 —
ennek magyarazatat Id. font; v6. még Mt 22,7 és Lk 19,27.)
Allitasomat meger8siti, hogy Jézus tanitasanak egyik kdzponti
mondanivaldja éppen az igazsagossag felilmuilasa a hatartalan
és feltétel nélkili szeretet révén, Id. fontebb Mt 5,6-nal, tovabba
pl. Mt 5,20.45; 20,9.15b; Lk 6,32-36; 15,20.22-24.29-32;
18,14a.

Az iménti tartalmi érvet meger6sit6, fontos formai parhu-
zamot jelent Mt 25,27 és Lk 15,32: ott is egy feltételes modban
megfogalmazott elvardssal — ,,Oda kellett volna adnod...”,
,...0rtinéd kellett volna” — ér véget a példabeszéd, ahogyan itt
is (33. v.): ,,Nem kellett volna-e neked is megkdnydrilndd szol-
gatarsadon...” (Bar nincs meg a teljes formai parhuzamossag,
ide sorolhatjuk Mt 20,15-6t is, hiszen az kdnnyedén hangozhat-
na igy is: ,,Es nem kellene-e j6 szemmel nézned, hogy én jo
vagyok?”)

A 35. vers tartalmanak masutt van jézusi értelme (Id. Mt
6,12.14-15; Mk 11,25-26; vd. Mk 3,29!), de az itteni 6sszefig-
gésben és értelemben nincsen: akarcsak a 34. v., homlokegye-
nest ellentmond a példabeszéd mondanival6janak. Es természe-
tesen formailag sem része a példabeszédnek, hanem csak Jézus
— allitélag — ahhoz fliz6tt kommentarja.
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26,53

,.vagy azt gondolod, nem hivhatnam segitségiil Atyamat, és
nem bocsatana rendelkezésemre azonnal tizenkét légionyi an-
gyalnal is tébbet?”

Képtelenség, hogy Jézus ilyen kijelentést tett, mert ezzel
szembekerlt volna egész kordbbi tanitdsdval és gyakorlataval,
hiszen azt mondta: az ellenséggel szemben ugy kell viselkedni,
ahogyan Isten, aki folkelti napjat gonoszokra és jokra egyarant
(Mt 5,43-48), ,,a konkolyt nem szabad kiirtani” (Mt 13,24-30),
»hetvenszer hétszer” is meg kell bocsatani (Mt 18,21-22.23-33),
sOt nemcsak megbocsatani kell, hanem a rajtunk esett sérelemre
valami jétettel kell valaszolni (Mt 5,38-41).

Ezt gyakorolta maga is azzal, hogy egyrészt soha nem lépett
fol erészakosan ellenfelei/ellenségei ellen (fontos példa Lk
9,53-56), méasrészt azzal, hogy tanitassal probalta jo Utra segite-
ni 6ket (ahogyan itt is az 55. versben: ,,Nap mint nap a temp-
lomban dltem és tanitottam”, vagy Jn 18,23-ban: ,,Ha rosszat
mondtam, bizonyitsd be...”). Ezt az &llaspontjat akkor is fenn-
tartotta, amikor mar életveszélyben forgott: az utolsé vacsoran
vilagossa tette tanitvanyai szamara, hogy a vészhelyzet sem
ment fol az er6szakmentesség elve és gyakorlata alol (Lk 22,35-
36.38 — Id. Lukacs-kommentarom 1517. labjegyzetét). Ezt az
allaspontjat érvényesitette kovetkezetesen akkor is, amikor az
el6z0, 52. vers tantisaga szerint a védelmére kelt tanitvannyal
elrakatta a fegyvert (ahogyan mar korabban is megtiltotta kdve-
tdinek, hogy fegyvernek hasznalhato eszkozt tartsanak maguk-
nal: Mk 11,16-17).

(2021. december 4.)
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Megalapozott talalgatasok
Bizonytalan jelentésii részek feltételezett értelme

Abszolut biztos szévegértelmezés természetesen nem lehet-
séges, de sok esetben mondhatjuk azt, hogy szinte biztosan
helyes az értelmezésunk. Méaskor azt kell gondolnunk, hogy ma
mér szinte lehetetlen megallapitanunk az adott szdveg eredeti
értelmét-lizenetét. A kettd kozott helyezkednek el az alabb em-
litett részletek, amelyeknek a pontos jelentését csak ,talalgat-
hatjuk”, persze nem ,hasratitéses modon”, hanem komoly érvek
felhasznal&saval, azaz megalapozottan. — Az mar aztan az Olva-
sO dolga, hogy eldontse: meggy6zéek-e a felhozott érvek, és igy
azonosulni tud-e az altalam adott értelmezésekkel.

Mark evangéliuma

Vizen jart? (6,45-52)

A hagyomanyos forditdsokban azt olvassuk, hogy Jézus
.»-..aZ €jszaka negyedik 6rvaltasa idején a vizen jarva [a tanit-
vanyok barkaja] felé indult” (48. v.).

Az egesz elbeszélés szamos nehezen megvélaszolhato, vagy
egyenesen megvalaszolhatatlan kérdést vet fol, témank szem-
pontjabdl példaul ezeket: Ha a barka ,,a t6 kdzepén volt” (47.
v.), ami legaldbb egy-két kilométeres tavolsagot jelent, hogyan
Llatta” Jézus, hogy csak kinlédva jutnak elére? Ha Jézus latta,
mennyire kinlodnak 6véi az evezéssel, miért vart estétdl a haj-
nali szurkiletig azzal, hogy hozzajuk menjen (48. v.)? Ha a
tanitvanyok 6t lattak ,,jarkalni”, miért ,,vélték gy, hogy kisér-
tet” (49.v.)?

Ami magat a ,,vizen jarast” illeti, minden valosziniiség sze-
rint egyszerti forditasi hibarol van szd. A gérog epi tész tha-
lasszész kifejezés héber megfelelje, az al-ha-jam ugyanis nem
azt jelenti, hogy ,,a tengeren” (a viz felszinén), hanem azt, hogy
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»a tengerparton”, vagy ,,a homokos tengerpart mentén” (vo.
2Mo6z 14,2.9; 4Méz 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir 4,20; 1Makk
14,34 és kulondsen is Jn 21,1, ahol igy is szokéas forditani: ,,a
Tibérias-tengernél” [Simon T. Laszlo6 ford.]), vagyis ez a kifeje-
zés csak a part-, ill. vizkdzelséget jelzi. A tengerben levés vagy
a viz szinén jaras-lebegés kifejezésére mind a héberben, mind
az aramban az al-foné = ,,valaminek a szinén” semitizmust kel-
lene alkalmazni (v6. 1M6z 1,2; 7,18). Vagyis Jézus ténylegesen
nem ,,a vizen jart”, hanem a viz partjan gyalogolt, amit megerd-
sit a vers masodik fele: ,.el akart menni mellettik” (dmbéar —
mivel a partoldal magasabban van a té tikrénél — a vihartol
felindult lelkii tanitvdnyoknak a félhomalyban konnyen Ggy
tlinhetett, hogy Jézus a to folott helyezkedik el, vagyis optikai
csalodas aldozatai lehettek).

Ezzel egyszeriien megoldddnak a jelenség értelmezési prob-
I[éméi, noha nyilvanvald, hogy mar Mark is rendkivili csoda-
ként értelmezi és allitja be. E mellett sz6l az is, hogy a gorog
Okor — a héber Bibliaval ellentétben — szamos vizen jaréasi le-
gendat ismer (példaul Orionrol vagy Xerxészrol). Az evangéli-
um (vég)szerkesztdi ezeket alkalmazhattak Jézusra isteni mivol-
tanak kidomboritasa céljabdl — megfeledkezve arr6l, hogy Is-
tenhez imadkozasa (46. v.) igencsak nehezen egyeztethetd dssze
istenitésével.

Lélektanilag is alatdmaszthatja a fentieket, ha elképzeljuk,
hogy éjszaka van, vihar tombol a hajo korul, mikdzben a Jézus
miatti aggodalom és a Herddes poroszlitél valo félelem dul a
tanitvanyok lelkében (vo. Mk 6,14-16.45); ha aztan hirtelen
megjelenik a tengerparton egy futélépésben haladd férfi, aki —
talan a felh6kon attoré holdfénytdl megvilagitva — a felhevilt
kedélyii tanitvanyok szemeében tulméretezettnek latszik, akkor a
tanitvanyok pani rettegése nem igényel természetellenes vagy
természetfolotti magyarazatot, kiiléndsen ha tekintetbe vesszik
még az egész Galileaban elterjedt démonhitet is.

Szinevaltozas? (9,1-8)

Akérhogyan zajlott is le az eredeti torténés, és akarmi legyen
is a jelentése, annyi biztos, hogy leirdsaban az evangélista sza-
mos 6szovetségi elemet alkalmaz (a szakirodalom a teofaniék,
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ill. epifaniak ,,stiluselemeinek” is nevezi 6ket); ilyen a ,,magas
hegy” (a ,kinyilatkoztatas” helye), a ,felvinni” (az &ldozatbe-
mutatasra utald kultikus fogalom), az ,atalakulds” (részesedés
Isten dicséségében), a ,talvilagi” fényjelenség (az isteni vilag
titkainak észlelése), a vakitdan fehér ruha (mennyei lények saja-
tossaga), a felh6 (Isten jelenlétének jelképe), a ,,mennyei hang”
(,,kinyilatkoztatas™).

Elvileg nem zarhatjuk ki az embert kdzvetlendl éré ,.talvila-
gi” hatasokat, akar Isten, akar mas szellemi 1étezok részérdl, a
kozvetetteket pedig (a ,,misztikus, karizmatikus” tapasztalatokat)
még kevésbé. Feltételezhetd, hogy az utobbiak mind Jézus,
mind a tanitvanyok részérdl szerepet jatszottak az itt leirt ese-
ményben (ahogyan Jézusnak a Jordanba tortént alameritésekor
szerzett — a tanitvanyok mostani tapasztalataval Iényegileg azo-
nos tartalmd [v6. Mk 1,11-et 9,7-tel] — istenmegtapasztalasat is
nevezhetjik karizmatikusnak: Mk 1,9-11), mégis ugy vélem,
lehet egyszeriibb, természetes magyarazatot is adni rd. Nagyon
vazlatosan ez igy foglalhat6 dssze:

Jézus minden valoésziniiség szerint (Mk 8,27.31; 10,1.33)
mar az életveszélyes jeruzsalemi Utra készil, s erre fol akarja
késziteni minden hallgat6jat (Mk 8,34), tanitvanyait azonban
kilénosen is (Mk 8,31.34), foképpen a legbels6é kort, Pétert,
Jakabot és Janost (Mk 9,2; v6. Mk 5,37; 13,3; 14,33), ezért 6ket
viszi fol a hegyre ,lelkigyakorlatozni”, beszélgetni és imadkoz-
ni (v0. Lk 9,28). A tanitvanyokat feltehetéen az a kérdés nyo-
masztja leginkabb, helyes Gton jar-e ez a hihetetleniil vonzo, de
vallasuk hagyomanyait biralé és feltlbirald rabbi, és kdvessék-e
(helyes-e és érdemes-e kovetniuk) tovabbra is, most, amikor ez
mar életveszélyes.

Nem csoda, hogy lelki szemeik el6tt (vagy alomszeriien? vo.
Lk 9,32; vagy egyszerlien a Jézussal folytatott beszélgetések-
ben?) ,,megjelenik” [a gbrég Ophthé altaldban a paranormalis
Hlatas” igéje] 1llés és Mozes: az egyik az ,,Isten harcosa”, aki-
nek szellemét6l dvta 6ket Jézus (vo. Lk 9,54-55), a masik annak
a ,térvényvallasnak” a , megtestesitéje”, amelyet Jézus istenel-
lenesként leplezett le (pl. Mk 7,5-13). A tanitvanyok lelkében
6k tusakodnak most ,.egyiittes erdvel” Jézus ellen, igyekezve
kiverni fejébdl a ,butasagait”, ahogyan igyekezett nem sokkal
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kordbban maga Péter is (Mk 8,32). — Nem lehetetlen, hogy az
eredeti gorog kifejezés [észan szlllalintesz t6 1észu = egytt
beszeltek Jézusnak; hasonldan Lk 9,30: szlinelalun autd] magé-
ban hordja azt a jelentésarnyalatot, hogy ,.egyiittes [erével]
lelkére beszeltek Jézusnak, igyekeztek befolydsolni Jézust,
egylittes [er6vel] ellentmondtak Jézusnak”. — Nem véletlenl
fogja el 6ket nagy félelem: egész korabbi ,,hitiik” a tét, és raada-
sul az életik (vo. Mk 8,34), amelyet Illés és Mozes jeruzsalemi
,»hitbizomanyosai” fenyegetnek. A benniik dulé kérdés tehat:
Mozes és llleés (,,a torvény és a profétdk’™), vagy Jezus? Legszi-
vesebben k6z6s nevezére hoznak Oket: ,,Csinalunk majd harom
satrat...”

Jézus ,,atvaltozésa”, ,,ragyogasa”, beliilrél kifelé hato, arcat
és egész kiilsejét is fényessé tevd sugarzasa azonban (akar a
beszélgetések, akar Jézus imadkozasa soran lattak is, minden-
esetre sajat szemiikkel) meggy6zi 6ket: szivikben, lelkiismere-
tikben 6k is ,,halljak” (,,normalis” mddon? ,karizmatikus” mo-
don?) azt a hangot, amelyet annak idején Jézus is ,hallott” a
szivében (Mk 1,11): 6 a ,,fin”, ,,Isten szeretett fia”, 6t mar ege-
szen athatotta Isten, benne val6ban eljoétt mar ,,Isten orszaga”
(1. v.), mert 6 valdban azt gondolja (és akarja), ,,amik Istenéi”,
és nem azt, amit az emberek gondolnak és akarnak (Mk 8,33!).
Kovetkezésképpen dra kell hallgatniuk — nem pedig ,,M6zesre
és lllésre” (és még kevésbé ,,nemcsak 6ra, hanem Mozesre meg
Illésre is”)! Amikor pedig ez megvilagosodik bennik, abban a
pillanatban eltiinik a ,jelenés”, ,,Mdzes ¢és Illés” kisérto szelle-
me: ,,Amikor hirtelen kortilnéztek, nem lattak tobbé senkit ma-
guk mellett, csak egyeddl Jézust.”

Miért ,,sietett” Jeruzsalembe? (10,33-34)

,.Nézzétek csak! Folmegyunk Jeruzsalembe, és ott az ember-
fidt Isten ki fogja szolgdltatni a fépapoknak és az irdstudok-
nak...”

A harmincas éveiben jar6 Jézus elvileg azzal szamolhatott,
hogy hosszu évek allnak még rendelkezésére kildetése teljesité-
séhez. Egyik példazatdban (Mk 4,26-28) azt ajanlotta munkatar-
sainak, hogy vessék el a magot, de aztan ne aggodalmaskodja-
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nak, hanem nyugodtan hagyjak néni. O maga miért gyorsitott
kétszer is a tempdjan?

Elsé alkalommal, amikor hosszu éjszakai ,,iméadsag” utan
Ggy dontott, hogy tizenkeét kuldottet képez ki Izrael egészének
minél gyorsabb elérése érdekében (Mk 3,14; 6,7-13), a tdémegek
iranti részvete mozgatta, mert ugy latta, senki sem térédik veliik
(Mk 6,34).

De mi mozgatta e masodik gyorsitasban, ebben a tébb mint
kockézatos, latszolag ongyilkos jeruzsalemi utazdsban (vo. Jn
11,8!), és éppen az adott idépontban? A biztos valasz alighanem
az 6 titka marad. Mi azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy az
életmiivét fenyegets végsé veszélyt akarta elhdritani. Tudta
ugyanis, hogy mint tévtanitét a hittani hatésagok félre akarjak
allitani az atbol (v6. Mk 3,6.22!; 7,1!; 8,31.34; Lk 13,31), még-
pedig titokban, mivel a rémai rendelkezések értelmében nincs
joguk az eretnekek kivégzésére (Jn 18,31). ,,Ha ez sikeril nekik,
vége a miilvemnek — gondolhatta —, mert a kovetdim még tulsa-
gosan gyengék.”

Ebben a kényszerhelyzetben a kovetkezé lehetéségei marad-
tak: a) Visszamenekil ,anyukaja szoknyajahoz”, hogy ,,sze-
gény tévelygbként” a csaldd védelmében éljen tovabb (v6. Mk
3,21.31-35). b) Kiilfoldre menekiil, a diaszporaban €16 zsidok,
esetleg a poganyok kozé. Mindkét esetben elarulta volna belsd
megbizatasat. c) Istenben bizva folytatja munkéajat, bevérja az
inkvizicié orgyilkosait, és aldozati baranyként meghal a gonosz
vilagért. Csakhogy még nem tudott Pal vilagmegvaltasi elméle-
térél. d) Ertelme és lelkiismerete a legnehezebb utat tarta eléje
mint olyat, amely 6sszhangban &ll Isten akarataval: El kell
mennie Jeruzsalembe, az orszag vallasi, hatalmi és szellemi
kdzpontjaba, és miel6tt még titokban likvidaljak 6t, nyilt tama-
dast kell intéznie a hit legfébb 6rei ellen, de nem fegyveres
harccal, hanem azzal, hogy megtérésre hivja fel ket, a vilagta-
lanok vak vezet6it (Mt 15,14; ebben szintén ott rejlik Mk 6,34
motivuma!), taniséagot téve a valddi Istenr6l, amilyen hangosan
csak lehet — ha kell (v6. Mt 26,39.42), akkor megfeszitettként.

Ez ut6bbi értelmezés nemcsak azt magyarazna meg, miért
vallalta az 6nmagaban véve is életveszélyes jeruzsalemi utazast
(és miért nem menekult el akkor sem, amikor erre még lehetd-
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sége lett volna, vo. Mk 14,26; Lk 21,37; Mk 14,32-38), hanem
azt is, miért viselkedett Jeruzsalemben olyan provokativ médon,
szOban és tettben egyarant (v6. Mk 11,1-11.15-18; 12,1-11.35-
37).

Az d szavai nem mulnak el? (13,31)

,»Az ég és a fold elmulik, az én szavaim azonban nem mulnak
el.” — Nem zérhatjuk ki, hogy utélag adték Jézus szajaba ezt a
mondast, hiszen kittinéen beleillik a késébbi krisztologia esz-
mevildgaba. Mégis Ugy vélem, nem idegen a torténeti Jézustdl,
foltéve hogy gondolkodasanak egészében elhelyezve értelmez-
zik.

Ekkor egyrészt azt mondhatjuk: Azért, mert Jézus biztos volt
abban, hogy tanitdsa soha nem vesziti érvényét, még semmi
~emberfelettire” nem kell gondolnunk, hiszen tanitasa ,,egysze-
rlien” annyi volt, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cse-
lekszik helyesen, ha (Isten példaja szerint) szeret. Olyan nehéz
err6l belatni, hogy nem vesziti érvényét? Istennek gondolnank-e
azt, aki kijelentené: Eg és fold elmulhat, de a kétszer ketté min-
dig négy marad? Ilyen ,,vallasi kétszer kettd” Jézus tanitasa is.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy Jézus, mint oly sokszor,
ez esetben is folébe helyezkedett a Téranak, az isteninek tartott
Torvénynek. A korabeli (és valosziniileg nemcsak a korabeli)
irastudoknak az volt a véleményiik (amit aztan késobb tévesen
Jézus szajaba adtak — vagy egyszerlien csak nem jelezték, hogy
Jézus nem a sajat véleményét mondja, hanem idéz?), hogy ,.ég
és fold konnyebben malik el, mint hogy egy pont is elvesszen a
Torvénybdl” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus feltehetéen ezzel alli-
totta szembe azt a meggy6z0dését, hogy ,,ég és fold elmulhat,
de az én tanitdsom nem mulik el”. A kétségtelenil kemény
megfogalmazés ellenére nem az ,,én”’-re kell tenni a hangsulyt,
hanem a ,,tanitdsom”-ra. Jézus ugyanis nem hagyott kétséget a
tekintetben, hogy szamara Isten az egyedili Ur (Mk 12,29), az
egyedili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel bir6: Mt 23,9), az
egyedili J6 (Mk 10,18), és Shozzd mérve itélte meg aztan a
legnemesebbnek vagy leginkabb Isten elgondolasat tiikkrozének
tliné emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,,emberi médon gon-
dolkodol”, Lk 9,55: ,,nem tudjatok, miféle lélek lakik benne-
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tek”). Az 6 szavai tehat csak azért biztosabbak, mint a Téra
szavai, mivel toretlenebbil tikrdzik Isten gondolatait, hiszen
azokat kozvetleniil Istent6l kapta (v6. Mk 1,10-11), nem pedig
az ,atyak”, a ,,régiek” révén.

Persze ezzel igen kemény vélasztas elé allitotta hallgatdit, és
allitja minden kor evangéliumolvasoit, hiszen nincs olyan filo-
z6fiai, teoldgiai, még kevésbé csodabizonyiték, amely kénysze-
ritéen igazolna Jézus allitasat.

Jobb lett volna meg sem szuletnie? (14,21)

Arnyalatokat leszamitva minden forditasban igy olvashatjuk
Jézusnak ezeket a Judasra vonatkozd szavait: ,,Jaj annak az
embernek, aki elarulja az Emberfiat. Jobb lett volna annak az
embernek, ha meg sem sziiletik.”” Az utobbi mondat azonban
nyelvtanilag problematikus, teoldgiailag pedig elfogadhatatlan.

A forditok — a Vulgatat kdvetve — nem vetnek szamot a (két-
ségtelenlil nehezen érthetd) mondat ,.egyenetlenségével”, a
végére furcsan ,,odabiggyesztett” ho anthroposz ekeinosz-szal
([ha meg sem szuletik] ,,az az ember”), és ezt az alanyesetet
egyszeriien beleolvasztjadk a mondat elején all6 részes esetbe
(autd = [jobb lett volna] ,,szdmara”), illetve a gennan igeének is
csak a legkézenfekvbb (,,nemz”) jelentésére vannak tekintettel.
Ez az ige azonban a ,,nemz” (és a ritkan el6fordulo ,,sziil”) je-
lentésen Kkivul az altalanos ,létrehoz, ndveszt, valamilyenné
tesz, alakit” értelemmel is bir, passziv aorisztosz alakja fordit-
hat6 tehat igy is: ,tétetett, alakittatott”, mai nyelven ,lett, ala-
kult” (valakivé, valamivé, valamilyenné). A helyes forditas
tehat szerintem ez: ,,Jobb lenne szdméra, ha nem valt volna
azza az emberré, akivé lett.”

Ha ez a nyelvtani érvelés nem lenne is meggy6z9, teologiai-
lag kétségtelen, hogy csak egy apokaliptikusan kigondolt
,Krisztus” vagy ,,Emberfia” szajaba illik bele a ,,Jobb lenne
annak az embernek, ha meg sem sziletik” kijelentés; a torténeti
Jézus semmiképp sem mondhatott ilyesmit, hiszen ez Iényegileg
a végérvényes elveszettség kifejezése, marpedig Jézus annak az
Istennek a kdvetségében jart, aki a legelveszettebbeket is addig
keresi, amig meg nem talalja (Lk 15,4.8; v0. még Lk 9,56;
19,10).
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Ertelmezésemben tehat a kérdéses mondat is része Jézus Ju-
das megmentésére iranyuld faradozasanak (vo. 14,20: Jézus
nem nevezi néven kiszolgaltat6jat; ezzel egyrészt tapintatarol
tesz bizonysagot, masrészt lehetdséget ad Judasnak arra, hogy
még meggondolja magat, azaz segitséget nyujt neki esetleges
megtéréséhez). Arrol viszont sajnos sehol sem olvashatunk az
egész Ujszdvetségben, hogy — Jézus vilagos figyelmeztetése
ellenére: ,,...majd erésitsd meg testvéreidet”, Lk 22,31-32 —
Péter vagy egy masik tanitvany legalabb utdlag igyekezett volna
tenni valamit Jadasért. A masodik-harmadik nemzedék is csak
arra volt képes — az elsé nyomaban? —, hogy tehetsége szerint
minél jobban befeketitse 6t (I1d. Mt 27,5b; Lk 22,3; Jn 12,4-6;
13,23-27; ApCsel 1,16-20).

Isten is elhagyta Jézust? (15,34)

,.Istenem, Istenem, miért hagytél el engem?!” — Jézus e fel-
kialtasat a legutobbi idokig teljesen félreértették, mert fiiggetle-
nitették a 22. zsoltar egészétél. Ha egy haldokld keresztény azt
mondja: ,,Mi Atyank, aki mennyekben vagy”, senkinek sem jut
eszébe ezt ugy értelmezni, hogy azt akarta mondani: ,,VVan Isten
az égben”, hanem mindenki csak arra gondolhat, hogy az illeté
a Miatyankot akarta iméadkozni, de nem volt ereje a folytatés-
hoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a 22. zsoltart kezdte imad-
kozni.

Ha pedig valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart, maga is
megallapithatja: ez egyaltalan nem az Istentdl vald elhagyatott-
sag, még kevéshé a végsd kétségbeesés vilagga kialtasa, hanem
¢épp ellenkezdleg, az Istenbe vetett, meg nem rendiilt bizalom és
az Istentdl jovo szabaditas bizonyossaganak kifejezése; masodik
fele halaadas Isten szabaditasaért, mégpedig misszids célzatu
halaadas, amellyel az imadkoz6 masokat is meg akar nyerni a
maga Istenének, utolsoé szavai pedig Isten gy6zelmét hirdetik:
»~Elvégeztetett” (vagy: ,,Beteljesittetett”), azaz Xe) elvégezte” a
szabaditas miivét. (Janos evangéliuma — 19,30 — majd ezt a sz6t
adja Jézus ajkéara, és méltan, mert ez ugyanigy az egész zsoltar
szemléletét €s mondanivalojat fejezi ki, mint annak kezddsza-
vai.)
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Teljesen abszurdak tehat azok a teoldgiai tételek, amelyek
szerint Isten itt atmenetileg elhagyta az Istenembert (vagy leg-
alabbis 6 igy érezte), Jézus helyettesit6leg elszenvedte a karho-
zottak kinjat, vagy ,,példat és megerdsitést” akart adni minden
korok kétségheesettjeinek.

Ovakodnunk kell attdl, hogy Jézust emberfeletti héssé ma-
gasztaljuk; az volt és maradt, amit maga mondott magarol: ki-
szolgaltatott és sebezhet6 ,.emberfia” (Mk 14,41 vége), akit
azonban a szeretd Isten ereje hordoz (1d. Mk 3,27 és 14,62 [az
s jonni fog az ég felhdivel” apokaliptikus betoldas]). Utolso
szavaival is mint ERO-t, EROS-t szélitja meg Istent (ahogyan
az apokrif Péter-evangélium — 5,17 — kifejezetten értelmezi is az
»Istenem!” megszdlitast: hé diinamisz mu = ,,az én erém”).

Jézus tehat sem az Olajfak-hegyének halélfélelmében (Mk
14,36), sem a Golgota dombjan, haldoklasaban nem érezte ma-
gat Istentdl elhagyatottnak, és ami legalabb ennyire fontos, 6
sem hagyta el Istent. Ellenkezd6leg, kidllta a végsd szakitoprobat
is: Ugy halt, ahogyan élt (és amire mindenkit tanitott), azaz ren-
diletlendl, tantorithatatlanul bizva Istenben, az ABBA-ban (Id.
Lk 23,46!). Az ,ELI, ELI” ezért nemcsak Isten végs6 gyézel-
mét hirdeti, hanem Jézus Istenbe vetett bizalmanak végsé gy6-
zelmét is a sotétség erdivel, a szenvedés és a halal hatalmaval
szemben. lgaz, tanitasaban nem adott racionalis magyarazatot a
megmagyarazhatatlanra, de szerényen tudomésul vette — és
mégis bizott Istenben, nem vonta kétségbe abszolut josagat. Ez
a ,,mégis” valasztja el Jézus jézansagat azok jézansagatol, akik
azt mondjak: Nincs Isten. S ha létezik ,,jézusi misztika”, akkor
az ebben a ,,mégis”-ben all.

Méaté evangeliuma

Barmit megad Isten, ha kérjik? (18,19)

,.Mondom nektek, hogy ha kozliletek ketten a foldén egyetér-
tésre jutnak barmilyen dologban, amit kérnek, mennyei Atyam
megadja nekik.”

E mondas helyes értelmezéséhez két dolgot kell elzetesen
tudatositanunk: a) Jézus sosem igérte meg, hogy tetszdlegesen
barmit kérhetlink Istentél, és 6 megadja nekiink, hanem csak
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azt, amire szlikségunk van (Mt 6,32; Lk 11,5-8), és ami jé, azaz
a javunkra van (Mt 7,11; Lk 11,9-13), és ezeket is csak akkor,
ha bizalommal kérjiik Istent, és el6zetesen megbocsatunk em-
bertarsainknak (Mk 11,24-25). b) Ha két (vagy tébb) imadkoz6
ember eleve ugyanarra a célra torekszik, akkor folosleges az
effajta figyelmeztetés; csak akkor helyénvald, ha ellenségessé
valt, vagy legalabbis vitazd, eltér6 akaratl testvérek kilén-
kulon fordulnak Istenhez, és egyik a masik ellenében szeretné
igénybe venni Isten segitségét — ahogyan sok zsoltarban az
imadkozo6 teljesen magéatdl értet6déen kéri Isten segitséget az
ellenségével szemben, vagy ahogyan Jézust kérte valaki egy
Orokosodési vitaban, hogy alljon melléje testvére ellenében (Lk
12,13). llyen esetekben vetddik fel a kérdés: Melyikiket hall-
gassa meg Isten?

Jézus a ,,hegyi beszédben” figyelmeztetett, hogy eleve ne el-
lenségeink ellenében, hanem értiik kérjuk Istent (Mt 5,44)! Ha-
sonloképpen beszél itt is: Ha kozlletek ketten — barmilyen vitas
ugyben kérik is Isten partfogasat — eljutnak az alapveté meg-
egyezésre, 6sszhangra (a gordgben a szlimphonein ige all, vo.
»szimfénia”), azaz jot akarnak egymasnak, akkor Isten megadja
nekik, amit kérnek, s amire valéban szilkségiik van, vagyis a
konfliktus megoldasat, a békét.

Lakodalmas ruha nélkul? (22,11-13)

Maté szerkesztésében ez a (csak néla talalhatd) néhany vers
az el6z0, a kiralyi lakomarol szolo példabeszéd (2-10. v.) befe-
jez6 része, nézetem szerint azonban eredetileg dnall6é példazatot
alkotott, és ténylegesen a Mt 22,2 volt a bevezetése.

Azok a magyarézok, akik a 11-13. verset a 2-10. vershez tar-
tozénak tartjak, kovetkezetlenséget vetnek Jézus (vagy Maté)
szemére, mondvan: Szegény vendég hogyan lett volna lakodal-
mas ruhaba 0ltozve, ha egyszer az utcéardl hivtak be a lakoda-
lomba? Masok ezt azzal haritjak el, hogy arra hivatkoznak:
szokés volt a meghivottaknak tnnepi 6ltdzéket ajandékozni (vo.
2Kir 10,22), erre azonban Jézus korabodl nincs példa. Vagy azt
mondjak: nem kell kilonleges 6lt6zékre gondolni, amelyet az
ember csak kivételesen, tinnepeken hord, csupan tisztara mosott
ruhanak kellett lennie (vo. Jel 19,8; 22,14), mert a piszkos 6lt6-
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zet a vendéglatd megvetésének szamitott. Maga a példazat tanu-
sitja azonban, hogy ez a vita folosleges, hiszen barmi legyen is
az oka annak, hogy hétkdznapi ruhaban (vagy egyenesen mun-
karuhdban) ment be a lakodalomba, a széban forgé vendeg
mentegetdzhetne, megmagyarazhatna viselkedését, de 6 nem
teszi: hallgat. Nyilvanvald héat, hogy viselkedése dachdl fakad,
fellépésével tiintet az Uinneplés ellen. Eppen ez a mozzanat adja
meg a kulcsot a példazat helyes értelmezéséhez:

Kereszteld Janostol (vo. Mt 3,10.12) eltér6en Jézus Isten
orominnepeként hirdette meg ,Isten orszagat” (vo. Mt
25,21.23). Isten az 6 népének voélegényeként van jelen, és bol-
dogitd jelenlétében lehetetlen a szomorusagot kifejez6 bojtolés
(Mk 2,19). Isten boldog, ha embereket menthet meg, és ilyenkor
gy o6rdl, mint az elveszett baranyat megtalalé pasztor vagy az
elveszett drachmégjat megtalalé asszony (Lk 15,5-7.9-10). Az
Istent jelképez6 apa ttlaraddan tinnepli tékoz16 fianak hazatéré-
sét (Lk 15,20.22-24), és szépen kéri korrekt, , tisztességes” fiat,
hogy Unnepeljen velik — 6 azonban nem akar. Pontosan errdl
van sz0 itt is: ahogyan a lakomara meghivott vendégek sem
akartak tnnepelni, hanem elmentek a munkajuk vagy az tzletik
utan (Mt 22,5), ez a vendég sem akar (innepelni, hanem hétkoz-
napi ruhdzataval néman tintet az Gnneplés ellen — hasonl6an
azokhoz (a farizeusokhoz és irastudokhoz), akik hangosan zu-
golddva tiintettek (vo. Lk 5,30; 7,32; 15,2; 19,7).

Jézus igazi ellenlabasai nem a vamosok és az utcanék vol-
tak, hanem azok a halalosan komoly ,,igazak” (v6. Mk 2,17; Lk
18,9), akik nem akartak tudomasul venni, hogy Isten (és ezért
Jézus is) oromét leli az ajandékozésban, a megbocsatas és a
josag ,,pocsékolasaban” (vo. Lk 15,22-23!1). Nekik mondja Jé-
zus ezzel a példazattal: Tiltakozasotokkal nem tudjatok tonkre-
tenni a kiraly és baratai 6romét. Ha nem akartok bemenni és
egyltt Unnepelni, noha szivélyes meghivast kaptatok, akkor
nincs helyetek Isten orszagaban, a szabad és viddm ajandékozas
vildgdban. (A fogcsikorgatas helye azon kivul van; vo. Lk
15,28: az id6sebbik fiu megharagudott, és nem akart bemenni!
Nem zartak ki, s6t az apja kérlelte, de 6 nem akart bemenni).
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Senki sem szolithato ,,atyanak”? (23,8-9)

,.T1 azonban ne szdlittassatok magatokat rabbinak, mert egy
a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok! Atyatok-
nak se szdlitsatok senkit a foldon, mert egy a ti atyatok: a meny-
nyei!”

A ,rabbi” és az ,,atya” — tobbek kozott — a magasabban allok
udvarias megszoélitdsa volt a zsidd nyelvhasznalatban. Jézus
aligha bizonyos megszdlitasi formuldk ellen akart tdmadast
intézni, hanem az ezek altal kifejezett magatartas ellen. Aki azt
mondja valakinek: ,,Atya!”, vagy ,,Rabbi!” (= , Tisztelt Meste-
rem!”), az bizonyos atyai tekintélyt tulajdonit az illetének, és
ezzel felhatalmazast is a tanitasra, az Gtmutatasra.

Jézus azonban ismételten kiizdott az ellen, hogy az emberek
szellemileg alavessék magukat az ,,atydknak” (lzrael korabbi
vagy kortars ,.tanitéinak”, vo. Lk 12,57!), mert ez azt eredmé-
nyezte, hogy mereven kotddtek olyan hagyomanyokhoz, ame-
lyek gyakran istenellenesek voltak (Id. az Un. antitéziseket a
Maté 5. fejezetében, vagy a 2., 4. és 13. verset ebben a 23. feje-
zetben, valamint Mk 7,1-8.9-13 és Mt 23,2.4).

Jézus szamara ugyanis minden feltétel és korlatozas nélkil
Isten volt az egyetlen tekintély (Id. Mk 12,29). Ebbdl kovetke-
zett az az allaspontja, hogy istenellenes dolog emberek elott
meghajolni, még ha azok Isten tekintélyét igénylik is maguk-
nak. Hogy milyen mélyen éathatotta 6t Isten egyediili tekintélye,
az mintegy ,,mellékesen” mutatkozott meg, amikor valaki jo
szandékkal térdre esett elotte, és O hatarozottan visszautasitotta
a ,,J0 mester!” megszdlitast: ,,Senki sem jo, csak egy valaki:
Isten” (Mk 10,18), kovetkezésképpen annak is egyedil Isten a
mércéje, hogy mi jé.

Jézusnak ebbdl a felfogasabol adodott Utmutatasa tanitva-
nyai kdzosségi életére vonatkozoan: a) Senkit se ruhazzatok fol
natyai tekintéllyel”! b) Ne hagyjatok, hogy ,.atyai tekintéllyel”
ruhazzanak fol titeket! — Mert Isten az egyedili Ur, Atya, Tani-
to.
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Lukécs evangéliuma

Jézus latta a Satant lebukni? (10,18)

,.Lattam a Satant, amint villamként leesett az égbdl.” — Az
effajta mondasok értelmezésevel rendkivil dvatosan kell ban-
nunk, hiszen a ,talvilagrol” semmiféle hatarozott, kdzvetlen
ismeretiink nincs. Ez a mondéas rdadasul azért is rejtélyes, mert
Jézus nemcsak palydja elején (Lk 4,2-12) és kdzben (Mk 7,29;
Lk 13,16) osztotta — lényegét tekintve — az Oszévetség satan-
hitét, hanem Luké&cs tanisaga szerint még annak legvégen is (Lk
22,31).

Zsido felfogas szerint a Satan eredetileg az istenfiak vagy a
trénallo angyalok egyike (vo. Job 1,6-12; Zak 3,1-2), az Isten és
az ember kozti igazsagossag Ugyvédje, akinek az a feladata,
hogy ,.probéra tegye”, megvizsgélja az emberek hiiségét; arra
0sztonzi Istent, tegye probara az embert, megérdemli-e a jot,
illetve arra Osztonzi az embert, hogy megkovetelje Istentdl a
neki ,,igazsagosan jard” javakat. Csak Lukéacs (és Maté) csinal a
Mark leirdsa szerinti ,,Satanbol” (szatanasz) ,,Ordogét” (diabo-
losz, sz6 szerint ,,szétdobal”).

Ha tehéat hitelesnek akarjuk elfogadni az itteni mondast, azt
kell feltételeznlink, hogy Husvét utdn hangzott el az ujra fel-
éledt Jézus sz4jabol, és szenvedése soran szerzett (j tapasztala-
tat és ismeretét tikrozi:

Ahogyan a Jordan vizébe merittetése utan azt ,latta”, azaz
ismerte fel, hogy Isten nem zarkézik el az emberek eldl, sét
¢ltetd erejét adja mindenkinek (ld. Mk 1,10-11), most, miutan
bemeritették a szenvedésbe (v6. Mk 10,38; 16,16; Lk 12,50), de
a legmélyebb sotétségben sem veszitette el Isten irdnti bizalmét
(vO. font Mk 15,34), képes volt még a korabbiaknal is ponto-
sabban ,,meglatni”, felismerni Isten igazi mivoltat: ,a Satan
villamként leesett az égbdl”, azaz ,kiesett Isten udvartartasa-
bol”, vagyis nem Isten megbizasabol és jovahagyasaval vadolja,
kisérti és kinozza az embereket (v6. Mk 1,13; Lk 22,31); més-
képpen fogalmazva: a Satan nem ,,Isten arnyéka”, mert Istenben
nincs arnyék, 6 merd vilagossag; Isten lelkiilete nem a ,,szeretet
is”, hanem ,,csak a szeretet”.
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Ez persze még nem ad vélaszt nekiink arra a kérdésre, hogy
akkor honnan a rossz a vilagban, és hogy a vilagban 1év6 rossz
miképpen egyeztethetd Gssze Isten kizarolagos josagaval.

AKi nincs Jézussal, az ellene van? (11,23)

,»AKiI nincs velem, az ellenem van, ugyanis aki nem gyt ve-
lem, az szétszor.”

Az ,aki nem gyijt velem, az szétszor” nem jelentheti azt,
hogy Jézus sajatjanak vallotta volna a barat-ellenség sémat,
amely oly pusztitéan hat a vallasokban és a ,,profan” torténe-
lemben egyarant; 6t ugyanis egészen mas lelkiilet vezérelte az
»ellenséget” és a ,,blindsoket”, vagy akar csak a ,,masként gon-
dolkoddkat” illetéen (Id. Mk 2,17; 9,38-39; 9,40; Lk 6,32-36;
9,52-56; 11,18b-19; 19,9-10).

Nem is az 6 személyének kdzéppontba allitasarol, elfogada-
sarol vagy elutasitasarol van itt sz6 (,,személyi kultuszat” min-
dig csirajaban fojtotta el: Mk 8,30; 9,39; 10,17-18; Lk 11,27-
28), hanem a feladatarol, megbizatasarol, a ,,gytijtésrél”. O, aki
a napjat jokra és gonoszokra egyarant folkeltd Istent képviselte
(Mt 5,45), azért jott, hogy lzrael egész népét (Mt 5,15; 10,6-7!)
Osszegyrijtse ,,Isten orszagaba”, ,,a szeretet modelltarsadalmaba”
(Id. Mk 10,28-30; Lk 4,18-19), nem pedig azért, hogy egy ,.iga-
zakbol” allo ,elitet” gylijtson maga Kore.

Jézus mellett azonban masok is ,,gyiijtottek™: a farizeusok, a
zel6tak, a kumrani szerzetesek vagy éppen Keresztelé Janos.
Csakhogy ezek a csoportosuldsok — az ,.elveszett juhokat”, a
,vamosokat és blindsoket”, vagyis a ,,Jumpen elemeket” 0ssze-
gyiijté Jézustol eltéréen — Kizardlag hozzajuk ill6, ,,derék” em-
bereket fogadtak maguk kozé, s ezzel ténylegesen ,,szétszor-
tak”, egymassal hadakozé ,.elit csoportokra” darabolték fel a
népet. Jézus tehat egyszertien csak a tényeket allapitotta meg,
amikor Kijelentette, hogy aki nem ,,vele”, vagyis az 6 elvei alap-
jan, az 6 mddszereivel, az 6 célja érdekében gytjt ,,nyajat”, az
szétszorja (s ezzel tonkreteszi) Izrael népét.

Persze fel lehet tenni a kérdést, hogy az ,,atyadk™ és az ,,6s0k”
elleni ,,hadakozésaval” (pl. Mk 7,1-13; Mt 5,21-48; 10,34-36)
nem osztotta-e meg maga Jézus is a népet. Els6 pillantasra (gy
tlinik, hogy igen, azonban mélyebben atgondolva vildgossa
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valik, hogy pontosan azért kellett olyan élesen elhatarolddnia
amazoktol, mert az altaluk képviselt elvek a szétszéréshoz ve-
zettek. Ezzel kapcsolatos ,,kemény mondéasaival” tehat ugyanazt
fejezte ki, mint az ittenivel.

Mindezek alapjan az ,,Aki nincs velem, ellenem van” mon-
dasrél vagy azt kell tartanunk, hogy nem Jézustdl szarmazik —
hiszen aki azt mondta, hogy ,,aki nincs elleniink, az értlink van”
(hagyomanyos forditasokban: ,,veliink van”, ,,mellettiink van™:
Mk 9,40), az nem mondhatta, hogy ,,aki nincs velem, az elle-
nem van” —, vagy azt, hogy csupan altalanossagban fogalmazza
meg ugyanazt, amit az ,,Aki nem gytjt velem, az szétszor”
konkrétan, mert hiszen aki szétszor, az valdban az 6sszegyijté
Jézus (Ugye) ellen van. Ebben az esetben a két mondast dssze-
kapcsolé ,,és”-t (gor. kai) ,.értelmez6 vagy kifejté és-ként”, azaz
»ugyanis”-ként kell felfogni és forditani.

Rossz szem = rossz test? (11,34)

,»A tested fényforrdsa a szemed. Ha a szemed egyszerii, ak-
kor egész tested is fényes lesz; de ha szemed rossz, akkor tested
is sotét lesz.”

Olyan kis példazattal van itt dolgunk, amelynek a megfejtése
»hianyzik”, mivel nem hagyomanyozték at a konkrét helyzetet,
amelyben elhangzott. Mondanivaléjat azonban megfejthetjik,
ha tekintetbe vessziik Jézusnak a szemmel kapcsolatos egyéb
nyilatkozatait.

Mindenekel6tt az ,.elégedetlen napszamosokrol” szolo pél-
dabeszédet (Mt 20,1-15), amelyben nyilvanvalé, hogy a ,,rossz
szem” az irigykedd tekintetet jelenti, amely megakadalyozza,
hogy az illetdk helyesen mérjék fel a (pozitiv) valosagot: a sz0-
16sgazda nem jart el igazsagtalanul, illetve a késén munkaba
alltakat nem vart szerencse érte. A szalka-gerenda példazataban
(Lk 6,41-42) a ,torvény”, Isten akarata helytelen értelmezésé-
hez ragaszkodo, elditéletes magatartas jelképe a rossz latés.
Hasonl6t feltételezhetlink abban az esetben is, amikor Jézus
vaksaggal vadolja koranak szellemi vezet6it (Mt 15,14).

Ugy tiinik tehat, hogy Jézus szohasznélatdban a ,rossz
szem” a helytelen, illetve rosszindulatd valdésagszemléletet,
féként az Isten és a vilag kozti dsszefliggések rosszindulatu
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szemléletét jelképezi, aminek kovetkeztében az illetd sotétebb-
nek latja a valésagot, mint amilyen az ténylegesen, s ezért 6
maga is sotétségbe borul.

Megjelenik ez a gondolat olyan helyeken is, ahol konkrétan
nincs sz6 a szemrdl. A legszebb viragot is lehet pesszimistan
nézni, s ettél az ember maga is pesszimista lesz: El fog szarad-
ni, minden élet a halal martaléka. Jézus ugyanezt a valdsagot
latja, de ,,vilagos tekintettel””: Jéllehet holnap elszarad, Isten
Salamonnal is szebben 6ltézteti — mennyivel inkabb gondosko-
dik tehat rolatok (Lk 12,27-28). Hasonldképpen: Aki nyilt tekin-
tettel, a tisztasagi eldirdsok racsozata nélkil figyeli meg, mi az
ételek Gtja, észre fogja venni, hogy a szivet nem érintik, tehat a
tisztatalan ételek” nem tehetik tisztatalannda az embert Isten
elétt (Mk 7,14-23).

Az ,egyszeri” szem ezek szerint annak az elfogulatlan, tar-
gyilagos érzékelésnek, odafigyelésnek, ,,hozzéaallasnak” a jelké-
pe, amelyet nem tesz zavarossa, homalyossa, sététté valamilyen
»hatsé gondolat” vagy ,,mogottes szandék”. Ahogyan maga a
sz0 is sugallja: egy-szerii, egy-féle — azaz nem 0sszetett, nem
kevert (v6. Mt 10,16), hanem vegyitetlen, mas széval: tiszta.
Ezért minden tovabbi nélkil parhuzamba allithatjuk a ,tiszta
szivvel” (Mt 5,8), amely szintén képes arra, hogy ,,meglassa
Istent”, vagyis helyesen ismerje fel, ki 6 és mit akar, példaul
hogy a gonoszokra is folkelti napjat, a biinosoknek is ad esét, €s
azt kivanja, hogy egyetemes josagat mi is kovessik (Mt 5,44-
48). Akinek viszont ez nem fér bele a rendszerébe, az el fogja
fedni a valdsagot a maga s6tét gondolataival (példaul: ,,Isten —
ha most nem is, de egyszer — majd leszamol a gonoszokkal!”),
és maga is ,,sotétté valik” (v6. Rém 12,17-20").

A nem termd fiigefat kivagjak? (13,6-9)

,.Valakinek volt egy fiigefaja a szolgjébe ltetve. Odament,
gylmolcsot keresett rajta, de nem talalt. Erre megmondta a
vincellérnek: »ime, harom éve jarok ide, és keresek gyiimélcsot
ezen a fligefan, de nem talalok. Vagd ki! Minek tegye még hasz-
néalhatatlannd is a foldet?« Az megfelelt neki, és igy szolt:
»Uram, hagyd meg még ebben az évben is, amig kordskordl
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megkapalom, és megtragyazom, és ha jovére gyiimélcsot te-
rem... akkor j6. Ha azonban mégsem, majd kivagod.«”

E példazat jézusi hitelessége nagyon kétséges: a) A benne
foglalt birdi, végérvényesen elitélé és elpusztitdo Isten képe
(,Vagd ki!” — vo6. Mt 3,10-12; Lk 3,17) ellentmondasban all
Jézus mindenkit megmenteni akard Istenének képével (Id. pl.
Lk 15,4.8). — b) E példazat sz6l6tulajdonosanak (Istennek) a
figefaval (lzraellel) kapcsolatos reménytelensége ellentmon-
dasban all az imént emlitett istenképpel, valamint Jézusnak a
flgefaval kapcsolatos reményével (Id. Mk 11,12-14: ennek
téves forditasa/értelmezése a megszokott felszolitd6 maéd: ,,Senki
ne egyék rolad gylmolcsot soha tobbeé!”; helyesen, kérdé maod-
ban Jézus reményét fejezi ki: ,,Hat az 6rokkévaldsagon at soha
tobbé ne egyék rélad gyumolcsdt senki?””). — ¢) Jellemzben
apokaliptikus vonas, hogy aki egy bizonyos idépontig nem tér
meg (,,Ha jovore sem...”), annak vége: soha tébbé nem lesz
lehetésége megtérni, és igy ,,udvozulni” sem fog (Id. Lk 12,58-
59; 13,25-27; Mt 25,10-12).

Viszont: e példazat érdekes parhuzamaval talalkozunk az un.
Akhikar-torténetben, amelynek méar a Kr. e. 5. szazadban irasos
nyoma van, s valamelyik valtozata feltehetéen kozszajon forgott
Jézus koréaban is. Ebben ez all: ,,Fiam, olyan vagy, mint az a fa,
amelyik nem hozott gylimdlcsét, noha viz mellett allt, és ura
arra kényszeriilt, hogy kivégja. Es a fa igy szolt hozza: »Ultess
at, és ha akkor sem hozok gylimélcsot, akkor vagj kil« De ura
ezt mondta neki: »Amikor viz mellett alltdl, nem hoztal gyu-
molcsét. Hogyan akarsz gylmolcsdét hozni, ha mas helyen
allsz?«”

Ha tehat feltételezzlk, hogy Jézus hallgatdi ismerték ezt a
torténetet, akkor annak moédositasaban (az atultetés megtagada-
sa helyett a korilkapalas és megtragyazas — burkolt — engedé-
lyezése) jézusi mondanival6t fedezhetlink fel: a példazat ekkor
mar nem az itélet meghirdetése, hanem megtérésre felhivas akar
lenni. (Es ebben az esetben dsszhangban is all Mk 11,12-14
fligefa-torténetével!)
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Csak atlagos szolgak vagyunk? (17,7-10)

(7) ,,Ki az koziletek, aki azt mondja szantd-vetd vagy legelte-
t6 szolgdjanak, amikor az bejon a mezdrdl: »Azonnal gyere, és
telepedj asztalhoz!«, (8) és nem azt mondja inkabb neki: »Ké-
szits (nekem) valamit vacsordra, gyiird fel a ruhddat, és szol-
galj ki engem, amig eszem és iszom, és azutan eszel és iszol
tel«? (9) Talan halas lesz a szolganak, hogy megtette mindazt,
amit megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha megtettetek mindent,
amit Isten megparancsolt nektek, mondjatok ezt: »Atlagos szol-
gak vagyunk. Csak azt tettllk meg, amivel tartoztunk.«”

Tdbbnyire félreértett, és kétsegtelenul nehezen értheté pél-
dazattal allunk szemben. Ha azonban komolyan vesziink harom
szempontot, akkor vilagossa valik mondanivaldja: 1) A ,Ki az
koziletek...?” kérdéssel bevezetett példazatoknak (pl. Lk 11,5;
11,11; 12,25; 14,5; 14,28; 15,4) az a jellegzetességik, hogy
Jézus minden esetben a kisebbrdl a nagyobbra (a minori ad
majus) kovetkeztetés eszkdzével él, és azt mondja: ,,Ha mar az
emberek korében igy van ez..., mennyivel inkdbb jellemz6 Is-
tenre...” — 2) Jollehet a 9. és a 10. versben ugyanaz a kifejezés
all: ,,amik megparancsoltattak™ (,,neki”, ill. ,nektek™), azt kell
feltételezniink, hogy a 10. versben passivum divinummal, Isten
nevének korilirasaval van dolgunk, hiszen ha itt is emberek
altal kiadott parancsokrol lenne szé, akkor egyrészt a példazat
mondanivaldja olyan kdzhely lenne, amiért Jézusnak folosleges
lett volna példazatot mondania, masrészt — és ez a fontosabb —
nem valdsulna meg a ,,Ki az kdzuletek...?” kérdéssel bevezetett
példazatokra jellemz6, a kisebbrdl a nagyobbra toértén6 kovet-
keztetés. — 3) A problematikus helyeket mindig Jézus tanitasa-
nak egészében kell elhelyeznink, mert csak igy donthetiink
helyesen hitelességiikrél, illetve mondanivalojukral.

Jézus azt mondja: A rabszolga nem véarhat kdszonetet, ha
megtette a dolgét, azaz ha csak annyit tett, amennyi a kotelessé-
ge, amennyit megparancsoltak neki. Mai nyelven: a napszamos,
a kereskedd, az autdszerelé nem varhat el még koszonetet is, ha
megkapta a munkabérét. Mennyivel inkabb érvényes ez az em-
ber és Isten kapcsolatdban: Ha csak a kotelességiinket, azaz ha
csak Isten ,,parancsait” teljesitettlik (mondhatnank Ggy is: ha
csak tisztességesen viselkedtink), nem varhatunk kilén kdszo-
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netet Istentdl; mert a parancsok teljesitésevel megmaradunk a
kotelességek és jogok vilagaban, az igazsagossag vildgaban.

Valami maést, valami tobbet kell tenniink ahhoz, hogy &tlép-
junk Isten vilagaba (,,Isten orszagdba”: az Isten elgondolasa
szerinti magatartas vilagaba, illetve az Istennel valé k6z6sség-
be). Amig csak a parancsait teljesitjik, addig ugy viszonyulunk
hozza, mint szolga az urdhoz; de 6 nem ur a szd szokvanyos
értelmében, hanem ,,atya” (v6. Mt 6,9; Lk 6,36), és nem ,,szol-
gékat” akar, hanem azt, hogy ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk (vo. Mt
5,9.45). A feln6tt fiak-lanyok pedig egy jo sziil6-gyermek kap-
csolatban nem parancsokat, Kirétt feladatokat teljesitenek (mint
példaul a tékozld fid batyja: Lk 15,29!), hanem apjuk-anyjuk
szandékat, kedvét keresik, s azzal belséleg azonosulva, de még-
is szabadon cselekszenek — ,tobbet” (akarcsak a talentumok
példabeszédének elsé két szolgaja; vO. még Mt 5,21-22.27-
28.33-34.38-39.43-44; Mk 10,3-6; Mt 25,16-17).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat: Parancs, hogy
»Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne 06lj!”. De aki nem lop,
vagy nem 06l, az még semmi rendkivilit nem tesz, csak egy
,»jogl” (mondhatnank: jogos) eldirast teljesit. Aki azonban nem-
csak nem lop, hanem még azt is odaadja a raszoruldknak, ami
jogosan a sajatja, az valami ,,tobbet” tesz. Aki nemcsak nem 6l,
hanem meg is bocsat az 6t banténak, és ,,odatartja a masik
arcat” (Mt 5,39), azaz valami jot is tesz az ellenségének, az
valami ,,tobbet” tesz. — Egészen vilagos példa annak a gazdag
ifjinak a torténete, aki azt allitja: ,,A parancsokat mind megtar-
tottam” (ti. Isten parancsait, a ,,tizparancsolatot”). Jézus ezt nem
vonja kétségbe. Mégis azt feleli: ,,Valami még hianyzik neked.
Add oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)!

Mindezek alapjan végiil is egyszeru a példabeszéd tanulsaga:
Isten részérdl csak azoknak ,jar ki a koszonet”, Isten csak azo-
kat tessékelheti be ,,6romlakomajara” (Mt 25,21.23), maskép-
pen: Isten csak azokat fogadhatja magahoz fiaiként-lanyaiként
(vO. ismét Mt 5,9.45), még masként: csak azok nyerhetik el a
»mennyei Kincset”, Isten baratsagat (v6. Mk 10,21), akik olya-
nokka valnak, mint 6, azaz tobbet tesznek, mint amit a jog vagy
a parancsok el6irnak, vagyis az igazsadgossagon tul eljutnak az
ingyenes, ajandékoz6 szeretethez (v6. Mt 5,20; 20,1-15!) — hi-
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szen maga lIsten is tébbet tesz, mint amennyi igazsagos, mert
folkelti napjat a gonoszokra is, és es6t ad a biindsoknek is (Mt
5,45).

(2021. december 13.)
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Nehezen értelmezheto részletek

Rengeteg nehezen értelmezhet6 részlet van az evangéliu-
mokban. Ezek kozil nagyon sokkal foglalkoztam kordbbi kéte-
teimben is, és ebben a fejezetben is ilyenekr6l esett sz az alab-
bi tanulmanyokban: Ertelmezési bizonytalansagaim, Mondhat-
ta-e Jézus?, Megalapozott talalgatasok. Tehat itt csak arrél van
sz0, hogy ezuttal olyan részleteket véalogattam ki, amelyekkel
korabban nem foglalkoztam kiemelten.

Maté evangéliuma

5,38-41

38) ,,Ugy hallottatok, hogy megmondatott: »Szemet szemért! «
és »Fogat fogértl« (39) En viszont azt mondom nektek, hogy ne
alljatok szembe ellenségesen a gonosz emberrel! Ellenkezdleg:
Aki meguti a jobb arcodat, annak forditsd oda a masikat is!
40) Es: aki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alséru-
hadat, annak add oda a felsét is! (41) Es: aki egy mérféldnyi
munkaszolgélatra kényszerit, azzal menj el kettdre!”

Itt a 39. vers okoz rendkivili nehézséget, legaldbbis akkor,
ha a hagyomanyos forditdsok valamelyikében olvassuk, példaul
igy: .Ne alljatok ellent a gonosznak...” (SZIT), vagy: ,Ne
szélljatok szembe a gonosszal...” (Simon T. L.), vagy: ,,Ne
szélljatok szembe a gonosz emberrel...” (RUF). Az olvasé ek-
kor joggal gondolhatja, hogy Jézus aligha biztathatott erre a
passzivitasra.

A ,.ne szélljatok szembe” vagy ,,ne alljatok ellene” fordités
azonban nem felel meg Jézus szellemiségének és gyakorlatanak,
hiszen 6 — a maga szelid és segiteni akar6 mddjan! — igenis
»Szembeszallt” a neki (vagy az embereknek) rosszat akardkkal,
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legyen szd irastudokrdl, farizeusokrdl, szadduceusokrdl vagy
éppen a f6paprol és annak poroszl6jardl (Jn 18,19-24).

E mondas helyes megértését egyrészt az segiti, ha tudatosit-
juk, hogy itt a jog vilagabdl vett kifejezésrol van sz6: a vadlo és
a vadlott egymassal szemben allt a bird el6tt, masrészt és foleg
pedig az, ha nem ragadjuk ki ezt a felszélitast a sz6vegdssze-
fiiggésbol, hanem tudatositjuk, hogy az itt kdvetkez6 harom
példa fejti ki, miképpen értette Jézust azt, hogy ,,Ne alljatok
szembe ellenségesen a gonosz emberrel”.

Ha valaki nem akarja kimagyarazni e példakat, akkor min-
den magyarazat nélkil is teljesen vilagosak (még ha képes be-
szédrdl van is sz0). Ezért elég, ha csupan két kozos vonédsukra
hivom fel a figyelmet: a) Nyilvanval6, hogy magukban foglal-
jak a lemondast a fizikai ellenallasrol, az er6szak alkalmazasa-
rol és a fizikai visszavagasrol, vagyis a bosszu és a megtorlas
minden formajarél — mégpedig mind ,,maganéleti”, mind jogi
vonatkozasban (pl. pereskedés). b) Nyilvanval6, hogy Jézus
nemcsak a bantas vagy a megkarositas elviselését kivanja meg
(ez a gyavasag vagy a baleksag jele is lehetne), hanem minden
esetben arra szélit fel, hogy a rossz elviselésén kiviil még vala-
mi jOt is tegylink azzal, aki bantott minket.

A harom példa koziil csak az elsé igényel egy kis magyara-
zatot: A jobb arcra adott ités — jobbkezességet feltételezve —
kézfejjel torténik, s a fizikai fajdalomokozéson tal meggyala-
zast, megalazast is jelent. A masik arc odatartasa nyilvanvaléva
teszi az ellenség iranti jéindulatot, ami tébb, mint a bantas pusz-
ta elviselése.

9,13
»Irgalmassagot akarok, nem pedig aldozatbemutatast!”

Ez a mondas kétségtelenil Jézus szellemét tlikrozi, mégis
bizonytalan, hogy valéban mondta-e (vagy legaldbbis a Maté
szerinti helyzetben mondta-€), ugyanis sem Marknél, sem Lu-
kacsnal nem olvashatd, Méaté viszont még a 12,7-ben is betoldja
egy Mark-szovegbe (Mk 2,26). Tovabba egy 0szovetségi idé-
zettel (Oz 6,6) torténd igazolasrol, ,,bizonyitasrol” van szé, ami
ugyancsak Matéra jellemz6. Az un. ,,beteljesedési idézetek” (pl.
1,22-23; 2,15; 2,17-18; 2,23) Maté teoldgiajanak jellegzetessé-
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gét alkotjak, és krisztologiai, illetve ekklézioldgiai elgondolasait
tikrozik: segitségikkel egyrészt Izrael és a ,,poganyok” Messia-
saként akarja bemutatni Jézust, méasrészt az Oszdvetség profétai
hagyomanyahoz akarja kotni egyhazat, pontosabban ezt a ha-
gyomanyt akarja é16vé tenni a maga egyhazanak koraban.

Mindenesetre témajat tekintve ez az idézet nem illik bele eb-
be a szévegkdrnyezetbe, sokkal inkabb a ,,foparancs” kérdésé-
hez (v6. Mk 12,33) vagy ,,a templom megtisztitadsdhoz” kapcso-
16dik (vo. Mk 11,15). — Az is lehetséges azonban, hogy Mété-
nak a korabeli zsiddsag egyik vitas kérdésével kapcsolatos &l-
lasfoglalasarol van sz6: A jeruzsalemi templom s benne az oltar
lerombolésa utén lehetetlenné valt az ldozatbemutatas. A rab-
bik korében ezért felvet6dott a kérdés, hogy az irgalmasség, a
szeretet cselekedetei helyettesithetik-e az engesztelé aldozato-
kat. Maté talan ebbe a vitdba avatkozik be, amikor Ozeast idéz-
ve azt mondja, hogy Isten akarata az irgalmassag gyakorlasa,
nem a kultusz. Ez a kijelentése kétségteleniil hilen tlikrozi Jézus
szellemét, s ezért joggal adja Jézus szajaba.

10,24-25
(24) ,,A tanitvany nincs a mester folott, sem a rabszolga az ura
folott. (25) Elég a tanitvanynak, ha olyan lesz, mint a mestere,
és a rabszolganak, ha olyan, mint az ura. Ha a héazigazda a
Belzebub nevet kapta, mennyivel inkabb a hazanépe?”

Maté két kézmondasszerii megallapitast helyez egymas mel-
Ié: a tanitvanyra, ill. a rabszolgara vonatkozét (bar a rabbinikus
irodalomban csak a masodiknak van nyoma — amelyet csak délt
bettikkel szedtem —, s akkor is ugy, hogy az ,,0r” Istenre vonat-
kozik), de nyilvanvalo, hogy ezek eredetileg nem tartoztak 6sz-
sze, hanem elszigetelten, ,,életbe agyazottsaguk™ nélkil hagyo-
manyoztak at 6ket; ugyanis a két mondassal négy kilénbozé
helyen talalkozunk, mas-mas értelemben: ezen a helyen mind a
két mondassal az uldoztetés dsszefliggésében (Id. 17-22. és 28-
31. v.), Lk 6,40-ben az els6 mondassal (meghatarozhatatlan
értelemben), Jn 13,16-ban a masodikkal (egy harmadik véltozat
kiséretében: ,,sem a kiildott a kiildéje folott”) a szolgalattal
oOsszefuiggésben, és Jn 15,20-ban szintén a masodikkal, de két
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kiilonbozé ertelemben, egyrészt az tldoztetéssel, masrészt Jézus
tanitdsanak megtartasaval kapcsolatban.

A 24. v. els6 felében Jézus egy kozhelyszerii mondast idéz,
hogy aztan (a 25. v. elején) levonja beldle a meglepd kovetkez-
tetést. Ha ez a kOvetkeztetés az lenne, hogy tanitvanyainak is
szadmitaniuk kell az Gld6ztetésre, akkor ezzel egyrészt megma-
radna a kozhelyek szintjén, és semmi meglepé nem lenne ben-
ne, masrészt talan még bizonyos lekezelés is lenne szavaiban:
»Elégedjenek csak meg a tanitvanyok, ha 6k is szenvedhet-
nek...” A szenvedés azonban nem jaték, nincs is 6nértéke, Jézus
sosem kereste, inkabb igyekezett kitérni eldle (vo. Mt 26,39).
Raadasul miért kellene megtiltani azt, hogy a ,.teljességre” tore-
kedve (vO. Mt 5,48) a tanitvany adott esetben taltegyen meste-
rén?

igy mar vilagos, hogy Maté foléslegesen allitotta a méasodik
(,,rabszolga”) mondast az els6 (,,tanitvany”) mellé, és csak el-
homalyositotta ennek értelmét, amikor mindkett6t a 25. v. ma-
sodik felének (,,Ha a hazigazda...”) dsszefliggésébe allitotta, és
igy a varhatd lldoztetésekre vonatkoztatta (tévesen).

Jézus kovetkeztetésének (,,Elég a tanitvanynak...”) eredeti
értelméhez — és egyduttal elhangzasanak eredeti élethelyzetéhez
— akkor juthatunk el, ha ironikusan értelmezzik: JAmbor embe-
rek, de kiilondsen a toérvény Orei nemegyszer Osztondzhették
Jézus tanitvanyait, hogy széarnyaljak tal furcsa mesteriiket, azaz
bojtoljenek tobbet, mint 6 (Mt 9,14), hajtsak végre szigoribban
a kultikus tisztasag eldirasait (Mk 7,5), vegyék komolyabban a
szombat szentségét (Mk 2,24), tartsdk meg jobban a tavolsagot
a nyilvanos blinosokt6l (Mk 2,16). Nekik, a tanitvanyoktdl na-
gyobb buzgdsagot szamon kéréknek adhatta meg Jézus az iro-
nikus valaszt, a kozmondasbdl levont meglepd kovetkeztetést:
,» Tanitvanyaimnak nem kell tulszarnyalniuk engem. Elég a ta-
nitvanynak, ha olyan lesz, mint a mestere...”

A ,Ha a hazigazda...” kezdetli mondas csak Maténal talal-
haté meg, és a fentiek alapjan egyértelmii, hogy semmi koze
sincs a megel6z6 két mondathoz. Eredetileg a Mk 3,22 // Mt
12,24 /I Lk 11,15-ben leirt dsszefliggésben hangozhatott el.
Ennek alapjan igy értelmezhetjiik: Jézus kéril magasra csaptak
a hulldmok, és teoldgiai ellenfelei azzal vadoltak, hogy ,.az
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ordoggel cimboral”. Ezzel a mondasaval megnyugtatja és meg-
erdsiti tanitvanyait: ,, Ti hozzam tartoztok, tehat ugyanugy po-
kolfajzatnak fognak tartani titeket is, mint engem. Ne torédjetek
vele!” (V6. Lk 6,22-23.) — Egyébként az a tény, hogy Jézus
ilyen konnyedén és magatdl értetddden idézi egyik gunynevét
(Belzeblb = A trdgya ura), megmutatja, micsoda higgadtsaggal
és humorral tudott reagalni az 6t ér6 diihos timadasokra.

18,19

.Mondom nektek, hogy ha kozlletek ketten a féldon egyetér-
tésre jutnak barmilyen dologban, amit kérnek, mennyei Atyam
megadja nekik.”

E mondéas helyes értelmezéséhez két dolgot kell elézetesen
tudatositanunk: a) Jézus sosem igérte meg, hogy tetszdlegesen
barmit kérhetiink Istent6l, és megadja nekink, hanem csak azt,
amire szlikségunk van (Mt 6,32; Lk 11,5-8) és ami jo, azaz a
javunkra van (Mt 7,11; Lk 11,9-13), és ezeket is csak akkor, ha
bizalommal kérjik Istent, és el6zetesen megbocsatunk ember-
tarsainknak (Mk 11,24-25). — b) Ha két (vagy tobb) imadkoz6
ember eleve ugyanarra a célra torekszik, akkor folosleges az
effajta figyelmeztetés; csak akkor helyénvald, ha ellenségessé
valt, vagy legalabbis vitdzo, eltér0 akarati testvérek kiilon-
kilén fordulnak Istenhez, és egyik a masik ellenében szeretné
igénybe venni Isten segitségét — ahogyan sok zsoltarban az
imadkoz6 teljesen magatdl értetédéen kéri Isten segitségét az
ellenségével szemben, vagy ahogyan Jézust kérte valaki egy
Orokosodesi vitaban, hogy alljon melléje testvére ellenében (vo.
Lk 12,13). llyen esetekben vetodik fel a kérdés: Melyikiket
hallgassa meg Isten?

Jézus a ,,hegyi beszédben” figyelmeztetett, hogy eleve ne el-
lenségeink ellenében, hanem értik kérjiuk Istent (Mt 5,44)! Ha-
sonloképpen beszél itt is: Ha kozlletek ketten — barmilyen vitas
tgyben kerik is Isten partfogdsat — eljutnak az alapvet6 meg-
egyezésre, dsszhangra (a gorogben a szimphonein ige all, vo.
»szimfénia™), azaz jét akarnak egymasnak, akkor Isten megadja
nekik, amit kérnek, s amire valéban sziikséguk van, vagyis a
konfliktus megoldasat, a békét.
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19,21

,.Ha teljes akarsz lenni, rajta, menj el, add el, amid van, és add
a szegényeknek — igy kincset birtokolsz majd Istennél! Aztan
gyere ide hozzam, és kovess engem!”

Hagyomanyos forditasban: ,,Ha tokéletes akarsz lenni...” Ez
nincs benne sem Mark, sem Lukacs parhuzamos szdvegében
(Mk 10,17-22; Lk 18,18-23). Sokan azt a kdvetkeztetést vontak-
vonjak le beldle, hogy Maté (vagy ami rosszabb: Jézus) ,két-
osztalyos etikat” hirdetett: mindenki szamara érvényes ,,paran-
csokat”, illetve kivételesek szamara érvényes, Un. evangéliumi
»tanacsokat”, s ez utobbiak kozé tartozna a vagyonrol valé le-
mondas is (vagy az 6nkéntes n6tlenség, vo. Mt 19,12).

Csakhogy Maté (és az evangélistak koziil kizardlag ) mind-
ossze kétszer hasznalja a ,.teljes” (teleiosz) kifejezést, az 5,48-
ban és itt, s az 5,48-beli jelentése nydjt eligazitast az itteni
mondasnak a helyes értelmezéséhez is: A megszokott ,,legyetek
tokéletesek — amilyen tokéletes” sz6hasznalat nagyon félreveze-
t6, ugyanis a gorog filozofia, illetve a kés6bbi keresztény teolo-
gia tokéletességeszményének — téves — felfogasat idézi. Az
eredeti gordg teleiosz az Oszovetség Hetvenes forditasaban
(LXX) a héber tamim sz6t adja vissza, amelynek jelentése:
egész, teljes, sértetlen, osztatlan. A jézusi felszolitas tehat nem a
Lhibatlan erényességet”, az abszollt erkdlcsi tokéletességet
kivanja meg az embert6l (ami nyilvanval6 képtelenség), hanem
azt, hogy ,.egészen, teljesen, osztatlanul” embertarsainak, em-
bertarsaiért éljen, ahogyan Isten ,,egészen, teljesen, osztatlanul”
az emberért van (Mt 5,45). Ezt az ,,0sztatlanul”-t ma talan Ggy
is mondhatnank: radikalisan.

Valoszini azonban, hogy Mété a legalista zsidd szdkészlet-
bél meriti a ,,teljes/tokéletes™ kifejezést, s ezzel szemben ennek
a mondasnak a lukacsi valtozatat kell eredetinek tekinteniink:
,»Valjatok olyan irgalmassa, amilyen irgalmas a ti Atyatok” (Lk
6,36)! Ez az Osz6vetség hagyomanyos sz6hasznalata (pl. 2M6z
34,6; 5Mo6z 4,31; Zsolt 78,38; 86,15), s ez fejezi ki hilen az
egész szakasz (Mt 5,38-48) szellemiségét is. Ebben az esetben
az egész teljesség-tokéletesseg” problematika targytalanna
valik, hiszen Jézus igy ,.egyszerlien” Isten irgalmassaganak
koveteésére szolit fel.
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Mindez egyértelmivé teszi, hogy itt sem a gazdag ifjunak
cimzett kivételr6l, hanem mindenkire érvényes feltételrg/ van
sz0.

26,52
..-Tedd vissza kardodat a helyére, mert mindazok, akik kardot
ragadnak, [a] kard altal vesznek el!”

Jézusnak ez a mondésa csak Mété evangéliuméaban van ben-
ne (Jn 18,11 mas, nem hiteles valtozatot kdzol). Kozhelyszerii
értelmezése — ,,aki er6szakot alkalmaz (esetleg az emberdlésig
menden), az maga is er0szak aldozata lesz (esetleg meg is 6lik)
— két szempontbol sem johet szoba: egyrészt Jézus nem azért
tanitott, hogy kozhelyeket ismételgessen, féképp nem olyan
végsokig kiélezett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez a koz-
hely a gyakorlatban nem is allja meg a helyét, mert rengeteg
gyilkos (sot tomeggyilkos!) ,,dgyban, parnak kozt” hal meg,
mikozben erészakot nem alkalmazé emberek sokasagat gyilkol-
jak le.

A felszines, kdzhelyszerti értelmezés abbol fakad, hogy az
apolliein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizikai értel-
mét veszik figyelembe, pedig nagyon hatarozottan megvan az
atvitt értelmdi, lelki-szellemi jelentése is — Jézus ajkén is. Példa-
ul Jézus azt vallotta: Isten nem akarja, hogy csak egy is ,.elvesz-
szen” a kicsik kozil (Mt 18,14), és hogy Isten olyan, mint az
egyetlen elveszett baranynak utanamend pasztor, illetve az elve-
szett drachméajat megkeres6 asszony (Lk 15,4-7.8-10), ezért
sajat kuldetésének is az ,,elveszettek” megkeresését és megmen-
tését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanitvanyait is ezzel a
kildetéssel bizta meg (Mt 10,6). Arrol az ,.elveszettségrél” van
itt sz6, amelyet Zakeus példaja mellett (Lk 19,1-10) a ,,tékozl6
fil” esete szemléltet a legjobban: hatat forditott az apai hadznak
és az ott érvényes torvényeknek, és ezért — bar fizikai értelem-
ben életben maradt! — a sz6 lelki-szellemi-erkdlcsi-egzisztencia-
lis értelmében ,elveszett” (Lk 15,24). Ugy is mondhatnank: ez
az ,elveszettség” az Isten orszagan, azaz a (jézusi!) szeretet
vilagan kivili létet jelenti, és ezzel egyltt az embernek mint
embernek a tonkremenését, ahogy err6l mas alkalmakkor is
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beszélt Jézus: ,,Aki meg akarja menteni életét, el fogja veszejte-
ni [tonkre fogja tenni]...” (Mk 8,35).

Mindezek alapjan mar megfogalmazhatjuk Jézus itteni mon-
dasanak jelentését: aki erészakot alkalmaz embertarsa ellen, az
a sajat maga altal alkalmazott er6szak kdvetkeztében (,,a sajat
kardja &ltal”) ,,elvész”, lelki-szellemi-erkdlcsi értelemben halott
lesz (,,emberileg tonkremegy”), mert szembekeril a szeretetnek
az ellenségre is érvényes kovetelményével (Mt 5,44). Errél a
halalrol beszél Jézus az ,.elveszettség” parhuzamos kifejezése-
ként a ,tékozld fiuval” kapcsolatban kétszer is: ,,...halott volt,
de életre kelt, elveszett, de ratalaltunk” (Lk 15,24.32). (Termé-
szetesen ebbdl a halalbol is fel lehet tamadni, ahogyan példaul
épp a tékozl6 fil példabeszéde tanusitja.)

Mark evangeliuma
1,40-41
(40) Odament hozza egy leprés, térdre borult elétte, és igy esen-
gett hozza: ,Ha akarnad, képes lennél megtisztitani engem!”
(41) Jézus haragra gerjedt, és megesett rajta a szive...

Jézus haragjat (amelynek emlékezetét csak néhany kodex
Orizte meg, nem véletleniil, hiszen az id6 mulasaval egyre ke-
veshé illett bele a réla alkotott képbe) harom dolog is magya-
rézza: a leprés térdre borulasa, babonés varakozéasa és az egyre
terjed6 csodamania. — 1) Zsido érzék szerint a térdre borulés
egyeddl Istent illeti meg. Noha lIzraelben Jézusnak nem kellett
félnie attol, hogy felcserélik 6t Istennel, de mar a személyi kul-
tuszt is elutasitotta (Id. még Mk 10,17-18; Mt 20,20). Isten
Luralmaban” (vo. Mk-komm. 22. 1abj.) nincs helye semmiféle
emberi uralomnak. 2) A lepras kérésének megfogalmazasaban
ugyanaz a babonas varakozas szélal meg, mint a vérfolyasos
asszony elképzelésében (Mk 5,28). Benne volt a kor levegdjé-
ben, hogy kiemelkedd személyiségekrol feltételezték a magikus
erbatvitel képességét. 3) Sikeres gyogyitasai nyoman egyre
inkabb szenvedélyes csodavaras vette koril Jézust.

Jézusban egyaltalan nem zarja ki egymast a harag és a rész-
vét, amir6l Mk 3,5 is hatarozottan taniskodik, és ha bizalommal
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talalkozott, akkor is segitett, ha az babonaval keveredett (vo.
Mk 5,25-34).

3,4-5

4) Es ezt mondta nekik: ,,Megengedett dolog-e szombaton jot
tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy meg6ini?”
Azok azonban hallgattak. (5) Ekkor haraggal végignézett rajtuk,
és mivel részvétet érzett irdntuk, szomoru volt sziviik megkdve-
sedettsége miatt.

Haraggal, mert hallgatasuk blinds gyavasagbol, latni-nem-
akarashol és szellemi uralomvagybdl (vo. Mt 23,4) fakadt, és
részvéttel, mert maguk is aldozatai lettek teologidjuknak és az
altaluk védelmezett vallasi rendszernek: elsorvadt, megkdvese-
dett, érzéketlenné valt a szivik.

5,39
Bement, és azt mondta nekik: ,,Miért zajongtok és sirtok? A
gyermek nem halt meg, hanem alszik.”

Miért hagyta figyelmen kiviil Jézus a hirvivok jelentését
(5,35), s aztan mar a haznal a siratdéasszonyok jajgatasat? Felte-
het6en azért, mert (ismerve OvE€it) finom érzékkel megérezte,
hogy ezek az emberek (a ,,Végre akasztjak a hohért!” mentalita-
saval) titokban mintha csak arra vartak volna, hogy végre ,.kife-
jezhessék mély egyiittérzésiiket” a zsinagdga eldljaroja irant,
akit gyermeke halalaval ,,megvert az Ur”. Mintha csak az al-
kalmat lesték volna, a gyermek mozdulatlansagat rogton halala-
ra magyaraztak, és megiizenték a ,,halalhirt”, illetve belefogtak
a jajveszékelésbe.

Az a kilatas, hogy halottsiratasuk elsietett, egyaltalan nem
batoritja a siratbasszonyokat, ellenkezdleg; cinikus és iszonya-
tos nevetésiik — amely egyediilallé az Ujszdvetségben — inkabb
karoérvendésnek hat, és ezzel is igazolni latszik az el6z6 bekez-
désben megfogalmazott feltételezést.
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8,15
Jézus rajuk parancsolt, mondvan: ,,Vigyazzatok! Ovakodjatok a
farizeusok kovaszatol és Herodes kovéaszatol!”

A kovész erjeszt6anyag, amely atalakitja azt a méasik anya-
got, amelybe belekeril. Az igazi és jo kovasz Jézus szemeben
Isten orszdganak szelleme, amelynek az a rendeltetése, hogy
fokozatosan athassa-atalakitsa egész lzraelt (vo. Mt 13,33).

Nem konnyl meghatarozni, mit érthetett Jézus a farizeizmus
szellemén. Bar beletartozik a képmutatas is, mégsem egyszerii-
sitheté erre (ahogy Lk 12,1 teszi), annal is kevésbé, mert az
ellen szamos farizeus is fellépett; valosziniibb, hogy arra a teo-
I6gidra és magatartasra gondolt, amely ,,Isten dicsdségeét” fon-
tosabbnak tartotta, mint a raszorulé embertarsak iranti megér-
tést és azok megsegitését (v6. Mk 2,5-9; 2,16-17; 3,2-4; Mt
9,10-13; 12,7; Lk 7,36-50; 18,10-14 sth.). Kétségtelen: ahova ez
a szellem behatol, ott megakadalyozza, hogy a valddi Isten
szandékai érvényre jussanak.

Ami Herddest illeti: bortdnbe zératta és kivégeztette Keresz-
tel6 Janost (6,17-29); embereit a farizeusok bevontak Jézus
elleni 6sszeeskivésiikbe (3,6); Herddest nyugtalanitotta Jézus
miikodése (6,14-16); a farizeusok szerint Herddes meg akarta
Oletni Jézust is (Lk 13,31). Ezek alapjan azt mondhatjuk: ,,He-
rodes kovasza” valoszintileg a bénito félelem légkore, amelyet a
zsarnok mint valami fert6z6 betegséget terjesztett maga kordl,
hogy elfojtsa Isten lgyének, vagyis az ember igazi felszabadita-
sénak képviseletét. Jézus ismételten Ovta tanitvanyait ettdl a
ragalytol, kiloéndsen az an. ldoztetési mondasokban (pl. Mk
8,34; Lk 9,23; v0. Mt 16,22-23).

Lehetséges, hogy valdban Jézus kapcsolta egybe a két fi-
gyelmeztetést, de az is lehetséges, hogy csak Mark vonta dssze
6ket a kozos ,,kovasz” cimsz6 alapjan. Mindenesetre ahol e két
»erjesztbanyag”, a vallasi ideoldgia és a politikai hatalom 6sz-
szekapcsolodik, ott valdban nagy veszély fenyegeti az ,,Isten
orszagat keresé” embert.

9,28-29
(28) Miutdn hazamentek, tanitvanyai azt kérdezték t6le maguk
kozott: ,,Mi miért nem voltunk képesek kitizni?” (29) Azt mond-
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ta nekik: ,,Ez a fajta semmi méas hatasara nem képes kimenni,
csak imadsag révén.”

Szamos kézirat kiegésziti Jézus valaszat: ,,... és bojt révén”.
Ezzel azonban ugy hat az egész, mint a démonok bizonyos faj-
t4jara nézve hatasos ,,0rdogliz recept” — ami azonban idegen
Jézustol, mar csak azért is, mert 6 maga nem megfeszitett
»imadsaggal és bojttel” gyogyitott, hanem Istenbe vetett bizal-
maval, amelyet maga korll sugarzott. Ezért aztan e tekintetben
a matéi valtozatot kell hitelesnek tartanunk (Mt 17,20), abban
ugyanis a tanitvanyok kérdésére azt feleli Jézus: ,,Mert tllsago-
san kevés az Istenbe vetett bizalmatok!”

Egyébként Iényegében ugyanezt mondja el itt Jézus az apa-
nak adott tanitdsaban. Elobb az ,,Ez a »Ha képes vagy«!” (23.
v.) szavakkal felindultan utasitja vissza az apa feltételezését
(amelyet nyilvan tanitvanyai is osztanak), miszerint talan képes
olyasmire, amire masok nem: ,,Ha képes vagy valamire, szanj
meg minket, és siess segitségunkre!” (22. v.) — majd ramutat
arra, hogy nem a kiilonleges képességrol, az emberi erérél van
sz0, hanem kizérdlag az Istenbe (a tulajdonképpeni gydgyitéba)
vetett bizalomrdl: ,,Minden lehetséges annak, aki bizik Isten-
ben” (23. v.). Aki tehat feltétel nélkil rabizza magat, és ezzel
eltakaritja az utbol a lelki akadalyokat, példaul a kétkedést, a
félelmet, a gorcsos er6lkodést stb., az lehetévé teszi, hogy a
Teremtd életereje kifejtse benne gyégyitd hatasat. Minddssze
ennyi a ,.titok”, ebben all Jézus, a nagy gyogyitd ,,mddszere”.

9,50

,»J0 a s6. Ha azonban a sé s6tlanné valik, mivel fogjatok meg-
fliszerezni? Bennetek legyen so, egymassal pedig éljetek bekeé-
ben!”

A sé a korabeli felfogasban a Téra, a mdzesi torveny jelké-
pe; ennek az volt a rendeltetése, hogy megdrizze Izraelt a ,,rom-
lastol”, attol, hogy elpartoljon Istenétdl, Jahvétol. Jézus, mint
masutt is (pl. Mk 10,19), elismeri, hogy alapszandékat tekintve
a Tora jo, de azzal, hogy mindenféle emberi gondolattal kevert,
illetve tabuizalt hagyomanygytjteménnyé¢ valt, amelyben min-
den leirt sz6 Isten sajat szavanak szamitott, ,,sotlan séva”, azaz
hasznalhatatlanna valt.
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A folytatasban Jézus kétszer két ellentétes fogalmat kapcsol
Ossze szellemesen: ,,bennetek” — , egyméssal/egymés kodzott”,
.07 — ,békesség”. Mondanival6ja még vildgosabb lesz, ha
folcsereljuk az elemeket, mintha azt mondta volna: ,,Magatok-
ban Orizzétek meg a békét, legyetek tiirelmesek és baratsagosak
onmagatok irant — az egymas kozti érintkezésben azonban min-
denki legyen romlastl megové so, lgyeljen kritikusan a masik
hibdira, igyekezzen még a szalkat is eltavolitani annak szemé-
bol!” Jézus nyilvanval6an ennek az ellenkezdjét varta attol a
,»s0tol”, amellyel Isten meg akarja fiiszerezni az embereket:
~Onmagatokat Gvjatok meg a romlastol, a tobbiekkel pedig
éljetek békességben!”

13,28-29

(28) ,,A fugefatol pedig tanuljatok el ezt a példazatot: Amikor
&gai mar puhdvéa valnak és levelet hajtanak, tudjatok, hogy
kozel van a nyar. (29) Ugyanigy vagytok ezzel ti is: Amikor
latjatok ezeket megtorténni, tudjatok meg, hogy [lsten/lIsten
orszaga] kozel van, a kiiszobon.”

Elézetesen egy forditasi megjegyzés: targy nem allhat a k-
sz6bon (bebocsatasra varva), csak személy, ezért kell a 29. v.
végeén betoldani az Istenre utald, de a gordg szévegben nem
szerepld ,,Isten”-t vagy ,,Isten orszagat”.

Az evangélium itteni szdvegdsszefiiggésében a 28-29. v. biz-
tosan nem jézusi Kijelentés, hiszen apokaliptikus joslas akar
lenni. JOI beleillik azonban két méasik dsszefiiggésbe, s azoknak
megfeleléen két kiilonb6zo értelmet hordozhat.

1) Egy szdmunkra ismeretlen, de Lk 12,54-56-hoz hasonld
helyzetben (ott a néphez, itt tanitvanyaihoz szélva?) ugyanazt a
mondanivalét fejezi ki Jézus, csak most mas képpel: ,,Latvan
ezeket megtorténni”, ti. az 6 tanitasat és az altala végbevitt tet-
teket, j6zan paraszti ésszel rajohetnének, hogy — altala — Isten itt
van egészen kozel (v6. Mt 12,28; Lk 11,20!).

2) A Mk 13,3-4-ben leirt (vagy ahhoz hasonl6) élethelyzetet
feltételezve ,,az apokaliptikdb6l a moralba atkapcsolas” szép
példaja all eléttink. Az apokaliptikus események id6pontja és
eldjelei irant érdekl6dé tanitvanyok figyelmét Jézus 6nmagukra
irdnyitja: ,,Amikor a fugefa agai a téli merevség utan ismét pu-
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hava valnak, és megjelennek rajtuk a levelek, tudjatok, hogy
kdzel a nydr. Amikor magatokon »latjatok ezt megtorténni,
vagyis a »felpuhulést«, azt, hogy szivetek kibontakozik »téli
merevségébol« [a régi, az igazsagossagra épiilé gondolkodas-
modbdl és az annak megfeleld viselkedésbdl, vo. pl. Lk 9,53-
54], és a »puha«, gyengéd szeretet jarja at, akkor tudhatjatok,
hogy »kozel«, a szivetek »kiiszobén« van mar Isten” (v6. Mk
12,34").

Lukacs evangéliuma
7,35
,»A bolcsességet azonban minden gyermeke igazolta.”

A ,,bblcsesség” itt vagy Isten bdlcsessége, vagy az a gyakor-
lati bolcsesség, amely eldodnti, mi helyes (Isten szemében, Isten
mércéjével), és mi nem.

A péarhuzamos helyen (Mt 11,19) ,minden gyermeke” he-
lyett az all: ,,mivei”. Lehetséges, hogy csupan ugyanannak az
aram eredetinek kétféle forditasaval van dolgunk, a kétféle for-
ditas azonban kétféle értelmezést tesz lehetévé.

Ha Luké&cs valtozatat fogadjuk el, akkor alighanem azt jelen-
ti: Bar sokan elutasitjak a Janosban és Jézusban megnyilatkoz6
isteni bolcsességet, de korantsem mindenki; mindazok, akik
..gyermekei” ennek a bolcsességnek, vagyis akik magatartasuk
révén hasonlitanak ra, elismerik. — Ez azt jelentené, hogy Jézus
bizonyos értelemben egy kalap ala veszi magat Janossal, ami
kdzos sorsukat, illetve Janos szubjektiv nagysagat tekintve le-
hetséges is: ,,Asszonyok szilottei kozil senki sem nagyobb
Janosnal...”, mondja a 7,28a versben, viszont képtelenség, hogy
Jézus elismerte volna: ugyanaz az isteni bolcsesség muikodott
Janosban is, mint 6benne, 1d. a mondat folytatasat: ,,...de aki a
legkisebb Isten orszagaban, nagyobb nala” (7,28b).

Méaté valtozatdban (,,A bolcsességet azonban miivei igazol-
jak) valosziniileg ez a mondas értelme: Hogy Isten szemében
mi a helyes és bolcs dolog, Janos aszkézise-e, vagy Jézus embe-
ribb életstilusa, ezt nem a kortarsak hangulata donti el — 6k az
egyiket talsagosan szigorinak, a masikat tllsagosan szabados-
nak talaltak, s ezért mindkettdt elvetették —, hanem a ,,miivek”,
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a tettek. A profétakat ugyanis ,,gylimolcseikrél” lehet felismer-
ni, és kell megitélni (Mt 7,15-16). Mindenesetre felszabadult és
fesztelen gondolkodas- és életmddjaval Jézus egyrészt lelkiis-
meret-furdalas nélkil élvezi a fold javait (,,eszik és iszik”, vo.
még Lk 5,33), méasrészt talpra allitja a lesujtott embereket (tani-
tdsdval: Mk 6,34, gyogyitasaival: Lk 7,22, és azzal is, hogy
megosztja vellk kenyerét: Mk 6,35-44; 8,1-9), még a vdmoso-
kat és szajhakat is, akikkel (azok valddi baratjaként) kozosséget
vallal (Lk 5,29-32; 7,34.36-50). — Ez az értelmezés pontosan
beleillik a tdgabb szOvegdsszefliggésbe, és azt jelenti, hogy a
piacon tanyazd gyerekek hasonlataval (7,31-34) Jézus a Janos
préfétai mivoltat (7,26), illetve sajat préfétai mivoltat (7,34),
valamint kettejlk viszonyat firtaté kérdésre ad valaszt.

1,47
,»Ezért azt mondom neked: Isten megbocsatotta a sok biinét,
hiszen sok szeretetet mutatott.”

Ez a vers kilénos forditasi és értelmezési nehézségeket rej-
teget: A meglehetdsen gyakori ,,Bocsanatot nyert sok biine,
mivel nagyon szeretett” forditas ellentmondasban all mind a
megel6zé példazattal (41-42. v.), mind a mondat folytatasaval
(,»AKinek kevés bocsattatik meg, kevéssé szeret”), ezért ezt a
forditast és értelmezést batran kizarhatjuk. Csak olyan forditas
johet szoba, amely ésszhangban van a tényleges itteni monda-
nivaldval, nevezetesen hogy a szeretet (nagysaga) a megbocsa-
tas (nagysaganak) kovetkezménye (és jele).

Igy aztan két f6 valtozat lehetséges: a) ,,Amiatt [= azon az
alapon] mondom neked, [hogy] megbocsattatott a sok biine,
hogy sok szeretetet mutatott.” b) ,,Ezért [azt] mondom neked,
megbocsattatott a sok biine, mert hiszen sok szeretetet muta-
tott.” Vagyis a szemmel lathatd szeretet-megnyilvanulasokbdl
lehet visszakdvetkeztetni a szemmel nem lathaté megbocsatas-
ra: ,,Nyilvanvaléan megbocsattatott a sok biine, hiszen sok sze-
retetet mutatott (irdntam).”

Nagyon is lehetséges persze, hogy Lukacs nem igy érti, és
nem ezt akarja sugallni, hanem igenis a forditottjat, azt, hogy a
blinds nd azért nyert bocsanatot a sok biinéért, mert sok szerete-
tet mutatott (Jézus irdnt). Zakeus torténetében ugyanis (Lk 19,1-
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10) szintén ellenkezojére forditja Jézus logikajat, és csak azért
részesitteti ,,megmentésben/ldvosségben” Zakeust, mert az sok
szeretet tanusitasat igérte meg (az &ltala becsapottak és a szegé-
nyek irant). (V6. még Lk 5,32: ebben a beallitdsban Jézus nem
Isten ingyenes josagat jeleniti meg, hanem megtérésre szolitja
fel a blindsoket.)

10,22

»Mindent az én Atyam adott at nekem, ezért senki sem ismeri,
hogy ki a fil, csak az Atya, és hogy ki az Atya, csak a fil, és
akinek a fia adott esetben fel akarja tarni.”

Minden profétanak, aki masoknal tobbet 1at, aki masmilyen-
nek, esetleg nagyon masmilyennek ismeri Istent, mint ahogyan
a hagyomanyok alapjan elvarjak t6le, felteszik a kérdést: ,,Hon-
nan szedted mindezt? Mitdl vagy ilyen biztos a dolgodban? Ki
hatalmazott fel arra, hogy igy beszélj?” A negativ alapallasu
kérdezOkt6l Jézus megtagadta, hogy csoddkkal igazolja magat
(Id. Mk 8,11-13; 11,27-33; Lk 11,29-32), a benne meghizé em-
bereknek, legkdzvetlenebb tanitvanyainak azonban feltarhatta a
szivét: ,,Mindent az én Atyam adott at nekem!”

De ha tovabb kérdezik, mirdl Iehet felismerni, hogy éppen 6
all ilyen egyedilallé apa-fia viszonyban Istennel (Mk 12,6),
nem pedig, mondjuk, Mo6zes vagy lllés (Mk 9,4-6!), vagy ép-
penséggel Kereszteld Janos (v6. Lk 16,16; tavolabbrél: Lk 7,18-
20; Jn 1,19-22), akkor csak azt felelheti: ,,Magan az Atyan kiviil
senki sem ismeri, ki »a fit«” (Mk 12,6), vagyis ki az, aki val6-
ban belsd rokonsagban van vele (Mk 9,7).

De hogyan lehet megismerni Istent, hogy annak alapjan meg
lehessen itélni, melyik prédikator all dsszhangban vele? Nos:
»-Magéan a fidn kivil senki sem ismeri, ki az Atya”, vagyis hogy
a kiilonbozo istenképek koziil melyik a helyes.

Azt jelenti-e ez, hogy a kor bezarult (vagyis ,,korkoros érve-
Iési hibardl” van sz0), és ,,normalis halandok” nem juthatnak
hozza a helyes istenismerethez, ahhoz, amelyik ténylegesen
megfelel a fil-apa viszonynak? Erre a kérdésre valaszol Jézus
utolsé félmondata — amely azonban komoly értelmezési nehéz-
ségek elé allit minket:
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Hagyomanyos (és kézenfekv$) magyarazata nagyon idegen
Jézustol, hiszen 6 kétségtelentl minden emberrel k6zoIni akarta
tizenetét Istenrél (Mt 5,15). Ezt tekintetbe véve csak valahogy
igy ertelmezhetjik az ,,és akinek a fit adott esetben fel akarja
tarni” kijelentést: Jézusban tudatosult, hogy istenismeretével —
amelynek Iényege, hogy Isten ,,anyai apa” (Lk 6,36), azaz merd
josag — teljesen egyedil all kortarsai kozott (akik mind dgy
gondoltak, hogy lIsten ,,igazsagos bir6”; vo. Lk 3,7-9.17), s ezért
csak 6 adhatja tovabb a helyes istenismeretet — »ha akarja«. De
kockéra tegye-e életét ezzel az Uj tanitassal, amelynek nyoman
tévtanitonak, eretneknek fogjak mindsiteni? A tények azt mutat-
jak, hogy kockara tette, és minden(tt nyiltan hirdette (izenetét,
Uj istenismeretét — vagyis ténylegesen mindenki e/dtt »fel akarta
tarni«. (Az elmondottakbdl mellesleg az is nyilvanvald, hogy itt
nem szentharomsagtani fejtegetésekrdl van sz6 Jézus részérol.)

11,34

,»A tested fényforrasa a szemed. Ha a szemed egyszerii, akkor
egész tested is fényes lesz; de ha szemed rossz, akkor tested is
sotét lesz.”

Olyan kis példazattal van itt dolgunk, amelynek a megfejtése
»hidnyzik”, mivel nem hagyoméanyozték at a konkrét helyzetet,
amelyben elhangzott. Mondanivaldjat azonban megfejthetjik,
ha tekintetbe vesszilk Jézusnak a szemmel kapcsolatos egyéb
nyilatkozatait:

Mindenekelétt az ,,elégedetlen napszdmosokrél” szolo pél-
dabeszédet (Mt 20,1-15), amelyben nyilvanvald, hogy a ,,rossz
szem” az irigykedd tekintetet jelenti, amely megakadalyozza,
hogy az illeték helyesen mérjék fel a (pozitiv) valésagot: a sz6-
16sgazda nem jart el igazsagtalanul, illetve a késén munkaba
alltakat nem vart szerencse érte. A szalka-gerenda példazataban
(Lk 6,41-42) a ,torvény”, azaz Isten akarata helytelen értelme-
zésehez ragaszkodd, elditéletes magatartas jelképe a rossz latas.
Hasonlét feltételezhetiink abban az esetben is, amikor Jézus
vaksaggal vadolja koranak szellemi vezet6it (Mt 15,14).

Ugy tinik tehat, hogy Jézus szohasznalatdban a ,;rossz
szem” a helytelen, illetve rosszindulatu valdsagszemléletet,
féként az Isten és a vilag kozti dsszefuggések rosszindulatu
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szemléletét jelképezi, aminek kdvetkeztében az illetd sotétebb-
nek latja a valdsagot, mint amilyen az ténylegesen, s ezért 6
maga is sotétségbe borul.

Megjelenik ez a gondolat olyan helyeken is, ahol konkrétan
nincs sz6 a szemr6l. A legszebb virdgot is lehet pesszimistan
nézni, s ettél az ember maga is pesszimista lesz: El fog szarad-
ni, minden élet a halal martaléka. Jézus ugyanezt a valdsagot
latja, de ,,vilagos tekintettel””: Jollehet holnap elszarad, Isten
Salamonnal is szebben 6ltézteti — mennyivel inkabb gondosko-
dik tehat rolatok (Lk 12,27-28). Hasonloképpen: Aki nyilt tekin-
tettel, a tisztasagi eldirasok racsozata nélkil figyeli meg, mi az
ételek (tja, észre fogja venni, hogy a szivet nem érintik, tehat a
,tisztatalan ételek” nem tehetik tisztatalanna az embert Isten
elétt (Mk 7,14-23).

Az ,egyszerli” szem tehat annak az elfogulatlan, targyilagos
érzékelésnek, odafigyelésnek, ,,hozzaallasnak” a jelképe, ame-
lyet nem tesz zavarossa, homalyossa, sotétté valamilyen ,,hatso
gondolat” vagy ,,mogottes szandék”. Ahogyan maga a sz6 is
sugallja: egy-szerti, egy-féle — nem 0Osszetett, nem kevert (vo.
Mt 10,16), hanem vegyitetlen, méas szdval: tiszta. Ezért minden
tovabbi nélkul parhuzamba allithatjuk a ,tiszta szivvel” (Mt
5,8), amely szintén képes arra, hogy ,,meglassa Istent”, vagyis
helyesen ismerje fel, ki 6 és mit akar, példaul hogy a gonoszok-
ra is folkelti napjat, a blindsoknek is ad esét, és azt kivanja,
hogy egyetemes josagat mi is kdvessiuk (Mt 5,44-48). Akinek
viszont ez nem fér bele a rendszerébe, az el fogja fedni a val6-
sagot a maga sotét gondolataival (példaul: ,,Isten — ha most nem
is, de egyszer — majd leszamol a gonoszokkal!”), és maga is
,SOtétté valik” (vo. Rom 12,17-201!).

A most elmondottak dsszefoglaldsanak tekinthetjiik Mk 4,25
rejtélyesnek tiing kijelentését, illetve az itteni, képes megfogal-
mazasokat felfoghatjuk az ottani ,.,elméleti tétel” kifejtésenek.

12,29-31

(29) ,,Ti ne azt kutassatok, mit egyetek vagy mit igyatok, és ne
legyetek felfuvalkodottak: (30) mindezekért ugyanis a vilag
pogany nemzetei torik magukat! A ti Atyatok viszont tudja,
hogy sziikségetek van ezekre. (31) Ehelyett inkdbb az O orsza-
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gara iranyuljon térekvésetek, s akkor mindezeket Isten majd
hozzaadja nektek.”

Ami a ,felfuvalkodottak” forditéast illeti: A metedridzein ige
csak itt fordul elé az egész Ujszdvetségben, nem konnyi hat
meghatarozni a jelentését. A forditdsok mind ,,nyugtalankodas-
sal, aggodalmaskodassal, gyotrédéssel” adjék vissza. Ez lehet-
séges is az ige passziv alakjanak ,.felindul, felizgul, nyugalmi
allapotabol kibillen” jelentése alapjan, de Ggy vélem, ezt az
értelmezést a 22-28. vers szokasos felfogasa, illetve annak felté-
telezése hatarozza meg, hogy a 22-28. és a 29-31. vers egyetlen
egységet alkot. Ha azonban Lukéacs ezt az értelmet kivanta vol-
na kifejezni, itt is hasznalhatta volna a merimnan = ,,aggodik,
aggodalmaskodik, tépelodik™ igét, mint a 22. és 25-26. versben,
vagy akar a Lk 10,41-ben.

A meteoridzein igének azonban az iméntiekt6l eltérd jelenté-
se is van: aktivumban ,magasba emel”, mediumban ,,felemel-
kedik, biszkélkedik, magasan hordja az orrat”, passzivumban
»-magasra hag, felmegy, felszall”, az ige sz6csaladjaba tartozo6
metedrosz melléknév jelentései pedig a ,,magasan fekvo, lebe-
g0; fesziilten varakoz0d; ingadozo, bizonytalan, kétséges” mellett
a ,,buszke, fennhéjazo, felfuvalkodott, g6gos, kevély”. Nézetem
szerint az imént dolt betlikkel szedett kifejezések pontosan bele-
illenek a szovegosszefiiggésbe, illetve ezek tiikrozik hiien a
jézusi mondanivalot.

Ami marmost a magyarazatot illeti:

Ha az ember — bizva Teremt6jében, aki ABBA-ként torédik
vele (vo. 12,6-7. és 24.27-28. v.) — a pusztaba vonult Jézushoz
hasonl6an, szerényen ,az allatokkal van” (Mk 1,13), vagyis
beilleszkedik a természet rendjébe, akkor ugyanugy képes lesz
megélni (,,enni-inni”), mint ahogy az allatok is képesek. (,,Ter-
mészetesen” ugy, hogy vetni és aratni, fonni €s szoni fog, amint
a hollok is utanajarnak taplalékuknak, s a liliomok is elvégzik a
fotoszintézist. Vagyis hamis a ,,Dolgozzunk, vagy Istentél var-
juk megélhetésiinket?” kérdésfelvetés a 22-28. vers szokvanyos
értelmezésében!) Tehét felfuvalkodott az az ember, aki egyrészt
tobbet akar birtokolni, mint amire sziksége van, hasonléan ,,a
vilag népeihez” (a ,,poganyokhoz”), akik nem elégszenek meg
az egyszerii, természetes életvitellel, hanem pompéazni és biisz-
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kélkedni akarnak (30. v.), masrészt pedig nem szdmol az Atya-
val, hanem megjatssza a Teremt6t, mert azt képzeli, hogy kiza-
rolag neki kell gondoskodnia magarol (az ilyen ember, aki ,,at-
veszi a Gondviselés szerepét”, s igy nem engedi miikodni, ter-
mészetesen nem is tapasztalhatja meg azt).

A 29-31. v. tényleges dilemmaja tehat ez: ,,Kozvetlentl”
akarja-e biztositani a megélhetését az ember, vagy pedig az
Isten orszagara torekvés ,keriilé utjan”? A ,,pogany” alternati-
va: ,lIsten orszagat” — mai nyelven szélva: a feltétel nélkili
szolidaritast — figyelmen kivil hagyva, kozvetlenill akarjuk
biztositani a magunk megélhetését. A ,,zsidd vagy jézusi” alter-
nativa: Isten orszagat ,,juttatjuk érvényre”, s akkor & ,,rdadas-
ként” gondoskodik az ,.ételrdl-italrol” is (a foloslegrdl és a lu-
xusrol természetesen nem!).

A masodik valtozat természetesen nem azt jelenti, hogy csak
,vallasosnak™ kell lenni, és Isten majd kiildi a ,,stlt galambot”,
hiszen Jézus szerint Isten orszéga ,,tigy miikodik”, hogy Isten
belllrél athatja az embereket, és igy Isten ,lelkiilete”, feltétlen
jésaga hatarozza meg az emberek lelkiletét és viselkedését (Id.
pl. Lk 6,32-36; Mt 5,38-48). Ennek ,,automatikus” kdvetkezmé-
nye (,hozzéadatik”), hogy az élet minden teriiletén rendben
mennek majd a dolgok — a gazdasagot, a megélhetést illetden is,
hiszen az emberek tobbé nem ellenségesen szemben allnak
egymassal, hanem testvériesen egymasért élnek: egyutt teremtik
elé a kenyeret, vagy megosztjak, ha valami miatt épp kevés van
beldle (vo. Mk 6,35-44; 8,16-21).

Mindehhez még egy megjegyzés kivankozik: A fentiek ér-
vényességét, bar szamtalan példa van ra, természetesen nehéz
»egyedileg” megtapasztalni, vagyis akkor, ha csak néhanyan és
elszértan azonosulnak Jézus szemléletével. Isten ,,orszaganak”
megvalosulasdhoz sokak ,,megtérésére” van sziikség... Tarsa-
dalmi méreti hatasok csak tarsadalmi méretii cselekvés esetén
remélhetok.

12,39-40

(39) ,,Ezt pedig jegyezzétek meg: Ha a hazigazda tudna, melyik
oréban jon a tolvaj, résen allna, és nem hagynd, hogy betdrjon
a hazéba. (40) Ti is legyetek felkésziltek...”
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A ,,betdrjon a hazdba” az eredetiben: ,,...hogy atfurja a hé-
zat”. Az egyszerii emberek haza rendszerint egyetlen helyiség-
bél allt, amelyhez ablaktalan éléskamrat ragasztottak, igy abba
csak a haz belsejébdl lehetett bejutni. Ravasz tolvajok azonban
a héaz ajtajanak kinyitasa nélkil is behatolhattak oly mddon,
hogy hétulrol megfartak a gyenge valyogfalat.

Jézus szellemében értelmezve a képet: a megvédendd kincs
»lsten orszaga”, illetve az Istenbe vetett bizalom (Mk 1,15;
9,42) és a hozza val6 hiiség (vo. Mk 14,27), méasodlagosan pe-
dig a Jézushoz vald hiiség (v6. Mk 6,3; 14,30; Lk 7,23).

A képnek megfeleld figyelmeztetés: Szamolnotok kell azzal,
hogy nemcsak erdszakosan (brutalis iildozéssel) akarjak majd
elrabolni a kincseteket (v0. Lk 13,31), hanem megprébaljak
majd titokban is ellopni, anélkil hogy észrevennétek.

Létezik ugyanis a hiitlenség alcazott kisértése is, amely meg-
jelenhet ,,0kos emberi gondolatokként” (Mt 16,22-23), csalad-
tagok ,,jéindulat( aggédasaként” (Mk 3,21) vagy ,.komoly val-
lasos emberek” botrankozésaként (Mk 2,16).

Az 1ldozés alakjaban megjelend durva kisertés ajtodonge-
téssel tor a hazba, és kiizdelemre készteti az embert, viszont az
Istennel szembeni bizalmatlansag és hiitlenség finom kisértése
ellen — amely tolvajként, észrevétlenil furja &t a haz falat — csak
az allando belso éberség segit (1d. ezzel kapcsolatban a Tamés-
evangélium [97] példabeszédét arr6l az asszonyrol, akinek kor-
s0jabol kifolyt a lisztje, anélkil hogy észrevette volna).

(2022. méjus)
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Ki nekem Jézus?

Meglepett valakinek a felkérése, hogy valljak arrdl, ki ne-
kem Jézus. Ugy éreztem, két mondatnal tébbet nem tudok mon-
dani. Legalabbis szubjektive... Aztdn radobbentem, hogy ob-
jektive ennél sokkal tobbet... Majd felvillant, hogy esetemben a
szubjektiv és az objektiv talan azonos... A végén még visszaté-
rek erre. Az alébbi alcimek tehat a cimben feltett kérdésre véla-
szolnak: Jézus szdamomra...

...a realista ember megtestesitéje

Azért kezdem ezzel, mert a Jézust csak felszinesen ismerék
kénnyen gondolhatjdk azt, hogy egy rajongoérol van szo, akit
nem érdemes komolyan venni.

Kétségtelenul van Jézusnak jo néhany olyan megnyilvanula-
sa, amely latszélag ezt a benyomast kelti. Példaul: ,Ha csak
akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, és azt mondjatok az
eperfanak: Szakadj ki tovestil, s verj gyokeret a tengerben! —
engedelmeskedni fog nektek.” Vagy: ,,Ne legyetek gondban
étel, ital, ruha miatt: Nézzétek az ég madarait és a mezok vira-
gait...” ,Kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok!” ,,Ha meg-
utik a jobb arcodat, forditsd oda a masikat is; ha elveszik a ka-
batodat, add oda az ingedet is!” ,,Ha csapdaba ejt a labad, vagd
le!” ,Eg és fold elmGlhat, de az én tanitdsom nem veszti érvé-
nyét.”

De ha alaposan atolvassuk az evangéliumokat, mégiscsak az
a benyomdasunk tdmad, hogy Jézus a valosagot ismerd ¢és tudo-
masul vevd, jozan és két labbal a foldon jaro, a hatarokat elis-
merd, a tényeket tisztel6 ember volt — mert olyanokat is mon-
dott, hogy van sziklara alapozott, de van homokra épitett haz is;
az elvetett magok nemcsak jo talajra hullanak, hanem kitaposott
utfélre, kdvekre és tovisek kozé is, és terméketlenek maradnak;
a buza mellett konkoly is n6, s ez a vilag végéig igy lesz; az
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uralkodok zsarnokoskodnak, s raadasul jotevOknek hivatjak
magukat; sehol sincs a profétanak kevesebb becsulete, mint a
sajat hazajaban és a rokonai kozott; a népnek nem kell sem az
aszkéta, sem a természetesen viselkedd tanito; Isten koveteit
rendre megverik, megkdvezik, kivégzik...

Ilyeneket olvasva az ember hajlamos lesz azt gondolni, hogy
akkor talan az els6 mondascsokor idézeteit sem ,,rajongd mo-
don” kell értelmezni, és hogy Jézus realista, jozan, normalis
ember volt, akit érdemes kovetni. Messzemen6en megerdsodik
ez a benyomasunk, ha radébbeniink, hogy Jézus milyen gyakran
és hatarozottan rombolta le az emberek, foképpen a ,hiv6”,
,,vallasos” emberek illGzioit:

...az illaziorombolo

Talén a legdobbenetesebb a maga koréban is jellemz6 isten-
képpel kapcsolatos illuziérombolésa.

Kozvetleniil csak ritkan, de Jézus egyértelmiivé tette, hogy
szerinte Isten nem mindenhatd. Amikor Péter apostol vissza
akarta tartani 6t az {ildoztetésb6l fakado szenvedésnek még a
gondolatatdl is, azt felelte neki: ,,Menj innen mogém, satan!
Kelepce vagy szdmomra, mert nem Isten gondolatai jarnak a
fejedben, hanem az emberekéi.” Ennek megfeleléen imadkozott
is azutdn a Getszemani-kertben, a ra vard szenvedések kiiszo-
bén: ,,Atydm, ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohar!”

Ez a két eset egyuttal leszdmol azzal az illuzidval is, hogy
Isten kedveltjeit, az istenszeretoket nem érheti baj, ahogyan erre
Jézus ellenségei is hivatkoznak, amikor é mar a kereszten van:
»Istenben bizott, szabaditsa meg most, ha szereti 6t”, és aho-
gyan ezzel a Satan is érvelt Jézus pusztai megkisértésekor: ,,Ha
fia vagy Istennek, vesd le magad innen!”

A fentiek azt is magukban foglaljak, hogy Isten nem avatko-
zik be csodédkkal a dolgok menetébe, sem annak érdekében,
hogy megmentse ,,0véit”, sem azért, hogy valamit bebizonyit-
son. Ezt az alapallasat Jézus ,.elvi sikon” is megfogalmazta,
amikor a farizeusok ,,6gbdl vald csodajelet” koveteltek tole:
»Bizony, mondom nektek, ez a nemzedék nem kap semmiféle
csodajelet.” Méskor ugyanezt elmondta a témegnek is: ,Ez a
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nemzedék rossz nemzedék, mert csodajelet kovetel. De lIsten
nem fog csodajelet adni neki...”

Istennek a vilag menetébe torténd be nem avatkozasat Jézus
egy alkalommal sokkal kozvetlenebbil, mondhatjuk agy is,
sokkal durvabban fejezte ki: ,,Vegyétek fuletekbe ti ezeket a
szavakat! Az embernek ugyanis, és igy nekem is szamolnom
kell azzal, hogy Isten emberek kezének szolgéltat ki.”

Mindezekkel dsszhangban Jézus &ltalanos érvénnyel ramuta-
tott arra, hogy nem lehet minden rosszat elttintetni a vilagbdl:
»Lehetetlen, hogy botranyok ne forduljanak el6”, vagy mas
forditasban: ,,Lehetetlen, hogy bilinre vezetd alkalmak ne tortén-
jenek.” Azaz arra kell berendezkedniink, hogy egyitt éljink
Istenbe vetett bizalmunk allandd veszélyeztetettségével, meg
kell birkéznunk a ,,botrdnyok” allanddsagaval, ahelyett hogy
blin és szenvedés nélkiili f61di paradicsomot varnank.

A fentiek alapjan mar nem is meglepd, hogy Jézus ,,vérlazi-
t0” példabeszédekkel vildgossa tette: Istennek nem tulajdonsdga
az igazsagossaqg (ti. az ,,0sztd igazsagossag” = ,,mindenkinek
megadni, ami megilleti”); ezt a jézusi tagadast fejezi ki, hogy a
kiraly egyetlen kérd szora elengedi szolgajanak tizezer talentu-
mos (,,végtelen nagysagu”) tartozasat, a gazda kifizeti a teljes
napi munkabért azoknak is, akik a tizenkét 6rabol csak egyet
dolgoztak le, és az apa feltételek nélkil visszafogadja a ,,tékozld
fiat”, és még annak biinvallomasat sem engedi végigmondani.
Es Istennek ezt a ,nem igazsagos” mivoltat fejezik ki Jézus
azon megnyilatkozésai is, amelyek szerint Isten soha nem all
bosszut, nem bunteti betegséggel a biinost, nem buntet halallal
semmiféle blnt.

Ami Jézus onképét illeti: kiméletlendl leleplezte a személyé-
vel kapcsolatos illuziokat is. Tagadta, hogy 6 lenne a sz6 kdzke-
letii értelmében vett Messias, elutasitotta magatol az Ur avagy
Kirdly mivoltot, nem tartotta magat kiilonleges csodatevdnek.
Ezekkel szemben ,,emberfidnak™ tartotta magat, a kifejezés
eredeti, hétkdznapi értelmében, ami azt jelentette: ,,az ember”,
»€gy ember”, ,az ember altaldban”, vagyis az ,.én” korllirasara
hasznéltak. Mindebbdl logikusan kdvetkezik, hogy Jézus eluta-
sitotta magatol a személyi kultusz barmiféle megnyilvanulasat;
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példaul mar azt is visszautasitotta, hogy valaki jonak nevezze
6t.

Rendkivili fontossagl, mert Jézus kozponti téméjaval és
lizenetével, az ,,Isten orszagaval” kapcsolatos, hogy leleplezte
az apokaliptikus illazidkat, vagyis azokat az elgondolasokat és
vagyakozasokat, amelyek szerint Isten egyszercsak latvanyos
csodakkal beavatkozik a torténelem menetébe, ,,végre rendet
csinal”, és megvalositja ,,az 6 orszagat”, vagyis ,,a foldi Paradi-
csomot”. Ezzel szemben azt képviselte, hogy ennek az ,,0rszag-
nak” a megvalositisa nem Isten feladata, hanem a miénk, embe-
reké; szdban forgd mondasanak ugyanis téves forditasa az is,
hogy ,,Isten orsz&ga bennetek van”, és az is, hogy ,,Isten orszaga
koztetek van”, mert tényleges értelme az, hogy ,,Isten orszaga
rajtatok all vagy bukik™!

A tovabbiakban Jézus realista mivoltanak szamos mas jel-
legzetességét mutatom be.

...a talpraesett ember

Legalébb tiz alkalommal csodéalhatjuk meg Jézusnak ezt a
tulajdonsagat, de most csak a harom legismertebb jelenetet
vessziik szemiigyre; az els6t még tekinthetjiik egyszeriien teo-
logiai vitanak, de a masik kettd sulyos, az €életét veszélyeztetd
csapdahelyzetet jelentett Jézus szamara.

A zsido6 vallasi hagyomanyok kézé tartoztak a bojtolési szo-
késok is, kilondsen a farizeusok korében, akik egy alkalommal
szamon is kérték Jézustol, hogy az 6 tanitvanyai miért nem boj-
télnek. Ahhoz, hogy megértsik e szdmonkerés sulyét, illetve
Jézus valaszanak nagyszeriiségét, harom dolgot kell tudatosita-
nunk: a) Ez a bojtolés nem valamilyen kiilsdséges-felszines
vallasgyakorlatot jelentett, hanem azt a bojtolést, amely a Jahve
(azaz Isten) tavolléte miatti szomorUsagot fejezte ki, illetve
LIsten uralmanak” eljévetelét akarta siettetni. b) Az Oszovet-
ségb6l mindenki szamara ismert volt az a kép, amely szerint
,lzrael Jahve menyasszonya”, és ,,Jahve Izrael népének volegé-
nye”. ¢) A Jordanba tortént aldmeritésekor Jézus azt élte &t,
hogy nem kell tovabb véarakozni: ,Itt a kedvezd id6”, Isten
nincs tavol, hanem jelen van, mégpedig nem leszdmolasra kész
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birdként (ahogyan Kereszteld Janos prédikalta), hanem — az
Oszbvetsegi képet hasznalva — népének szeretd volegényeként.

Igy mar értheté Jézus ezuttal kérdésbe 6ltoztetett, roppant
egyszerti, egy nagyobbacska gyerek szdmara is érthet6, mégis
nagy teologiai mélységii, szemléletes valasza: ,,Vajon bojtolhet-
e a nasznép, ha a vélegény vele van a lakodalmas teremben?”

*

Az egyik olyan csapdahelyzet, amelyben Jézus kdzvetlen
életveszélyben forgott, és a valaszatol fuggott, megmenekiil-e
abbol, az volt, amikor a farizeusok és a herddidnusok (egymaés
vallasi és politikai ellenfelei!) dsszefogtak, és hogy szavan fog-
jak, megkérdezték téle: ,,Szabad-e adét fizetni a csészarnak,
vagy nem? Adjunk, vagy ne adjunk?”

Ha Jézus helyesli az ad6 megfizetését a romaiaknak, akkor a
nyilvanossag el6tt kollaboransnak bizonyul — és kénnyen aldo-
zataul eshet példaul zeldta fanatikusok orgyilkossaganak; ha
helyteleniti az ad6 megfizetését, akkor a megszallé rémai hata-
lom nyilt ellenségének bizonyul — és Pilatus minden tovabbi
nélkll kivégeztetheti. Tehat nem felelhet sem igennel, sem
nemmel!

Es ekkor — a dénar bemutatasanak bizonytalan hitelességii
kozjatéka utan — elhangzik Jézus talan legtdbbet idézett, értel-
mezett és félreértelmezett valasza: ,,Ami_megilleti a csaszart,
azt adjatok meg a csaszarnak, viszont ami_megilleti Istent, azt
adjatok meg Istennek!”

E valasz els6 felének Iényege viszonylag egyszerii: A csé-
szar nem versenytarsa Istennek, kbvetkezésképpen mindazt, ami
megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel
semmit nem vesztek el Istentdl, és adjatok is meg neki, ahelyett
hogy lazadoznétok ellene! (Ez nagyon salyos izenet volt a zel6-
tdknak és minden ,,igaz zsid6 hazafinak”...)

Jézus véalaszanak masodik felét azonban csak akkor érthetjuk
helyesen, ha tudatositjuk, hogy nem mellérendelten all az els6
mellett (mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és
lehetséges lenne ,,két Urnak szolgalni), hanem annak tokélete-
sen folérendelten, mint az a nézdpont (,,hermeneutikai hori-
zont”), amelybdl az adozast és minden mas kérdést is tekinteni
kell. Mondanivaldja tehat: Az elsddleges az, hogy megadjuk
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Istennek, ami 6t megilleti — mindenki masnak pedig csak any-
nyit, ami ezutdn még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl kovetke-
zik, illetve ezzel nem Aall ellentétben! (Jézusnak nem Kkellett
kiilon meghataroznia ezt az elsddlegeset, hiszen minden zsido
tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,fOparancs”: szeretni 6t minden
képességiinkkel. Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza,
hogy az Isten iranti szeretett6l elvalaszthatatlan az emberek
iranti szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni
kivano akaratanak teljesitése.)

Vélaszaval Jézus nemcsak az életét mentette meg, és adott
eligazitast egy egész nép szamara kényes kérdésben, hanem —
az Okori vildgban gyakorlatilag ismeretlen médon — egyfeldl
szétvalasztotta a politikat és a vallast (de nem szigetelte el dket
egymastol irredlis mddon!), masfeldl — teljes ellentétben Pallal
— megszintette az uralmi struktarak misztifikalasat és abszoluti-
zalését.

*

Nézziik végil azt a jelenetet, amelyben talan a korébbiaknal
is zsenialisabban nyilvanult meg Jézus talpraesettsége és szel-
lemessége!

Az egyik kora reggel, amikor Jézus megjelent a Templom-
ban, a farizeusok és irdstuddk egy hazassagtorésen ért asszonyt
visznek oda, kézépre allitjak, és kozlik Jézussal a tagadhatatlan
tényallast, majd azt, hogy Mozes térvénye mit rendel az ilyen
esetre: halalbuntetést, konkrétan megkovezést, és megkérdezik a
népszertl rabbit, akir6l kbzismert az irgalmassaga és a biinosok
iranti szeretete: ,,Te mit mondasz?”

Az evangélium szerint ,,ezzel probara akartak tenni, hogy az-
tdn bevadolhassak”. Mindenesetre kérdesik sokszorosan rafi-
nalt — és életveszélyes: Jézus négyszeresen kinos helyzetbe ke-
rualt. Ha megengedi a megkovezést, akkor (1) szembekeril Ro6-
ma torvényével, amellyel a kivégzések jogat magénak tartotta
fenn, (2) pusztulni hagyja az asszonyt, és (3) szembekertl sajat
elveivel is; ha megtiltja a megkdvezést, akkor (4) szembekerdl a
zsidok torvényével, amely Isten torvényének szamitott. Ezek
kozil az 1-es és a 4-es szembekeriilés mint lazadénak, illetve
torvényszegbnek az életét veszélyeztette! Tehat olyan valaszt
kellett volna adnia, amely egyszerre felel meg mind a négy,
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egymast kizaré kovetelménynek. Abszoldt képtelenség, monda-
nank mi.

Jézus el6szor nem szolt semmit, hanem ,,lehajolt, és ujjaval
irni kezdett a foldon”. Sokan és sokszor talalgattdk mar, hogy
mit irt, és két valasz latszik a legvaldsziniibbnek. Az egyik: an-
nak a torvénynek a szOvegét irta le, amelyre a vadlok hivatkoz-
tak, amely azonban ilyen esetben azt is eldirta, hogy a biintars
férfit is ki kell végezni; a masik: jelképesen Jeremias préféta
egyik mondasara akarta emlékeztetni Oket: ,,A porba iratnak
[értsd: megsemmislilnek] azok, akik elpartolnak télem, mert
elhagyték az Urat, az €16 vizek forrasat.”

Mindenesetre gy latszik, nem értették, vagy nem akartdk
érteni Jézus jelképes véalaszat, ezért tovabb faggattdk, mire el-
hangzott t6le a torténelem egyik legzsenialisabb mondata: ,,Aki
biin nélkdl van koziletek, az dobja ré az elsd kovet!”

Ez a valasz pofon egyszeri, ugyanakkor elképesztéen szel-
lemes, és egyszerre felel meg mind a négy fonti (egymaést kiza-
ré) kovetelménynek!

Bamulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk, hogy egyfeldl
Jézus ugy akadalyozta meg a megkdvezést, hogy felszolitott ra
(csupén a kezdés sorrendjét allapitotta meg: ,,az dobja az elsé
kovet”), s hogy masfeldl felszdlitasat a megkdvezés végrehajta-
sanak korabeli gyakorlatabol vette — egy leheletfinom, ugyan-
akkor gyokerekig haté modositassal. Az volt ugyanis a szokas,
hogy a megkdvezés kezdetén valamelyik vezeté ember, vagy a
jelenlévok koziil a legidésebb egy bevett formulaval felszolitot-
ta a korulallokat: ,,Aki koziiletek szemtanija volt a bilinnek, az
dobja az els6 kovet!” Jézus viszont, latsz6lag azonosulva felfo-
gasukkal, és latsz6lag magara 6ltve a bird szerepét, igy szolitott
fel a kdvezés megkezdésére: ,,Aki kozlletek biin nélkiil van, az
dobja ra az els6 kovet!...”

...az érvelo tanito

A ,keresztény koztudatban” Jézus abszollt tekintélyi alak-
ként él, olyanként, aki ,kinyilatkoztatta”, megfellebbezhetetle-
niill kozolte tanitasat, kdvetelményeit, €s elvarta, hogy kovetoi
gondolkodas nélkil” elfogadjak, egyszertien elhiggyék mind-
azt, amit mond.
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Kétségtelen, hogy Jézusnak vannak ,tekintélyi” vagy leg-
alabbis tekintélyi jellegii kijelentései (példaul: ,,A szombat lett
az emberért, nem pedig az ember a szombatért”), de a szinopti-
kus evangeéliumokban nem talalkozunk Jézusnak olyan megnyi-
latkozésaival, amelyek kozvetlenll vagy kézvetve azt kivannak,
hogy barmit is elhiggylnk neki, csak azért, mert 6 mondja.
Viszont szamtalanszor lehetlink tanGi annak, hogy megindokol-
ja, érvekkel tamasztja ala kijelentéseit, erkdlcsi kdvetelményeit
vagy Isten josdgara vonatkozd meggy6z0dését, illetve a maga
»lelkipasztori gyakorlatat”, nevezetesen azt, hogy egy asztalhoz
il a lenézett és a tarsadalombol kitaszitott biindsokkel, azaz
kdzosséget vallal veluk. Lassunk ezekre egy-egy példat!

A zsidéségban komoly elvi és gyakorlati probléméak sorat
tartalmazta a ritualis tisztasag kérdeskore. Jézus vilagos logika-
val magyarazta meg értetlenkedd tanitvanyainak példaul azt,
hogy semmilyen étel, az Un. tisztatalanok sem tehetik Isten
szemében ,tisztatalannd”, azaz értéktelenné az embert ,,Ti is
ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami
kiviilrél megy be az emberbe, nem teheti tisztatalanna, mivel
nem a szivébe megy, hanem csak a gyomréaba, majd pedig a
budiba kerl? Viszont ami kijon az emberbdl, az teszi tisztdta-
lanna az embert; ugyanis beliilrdl, az ember szivébdl jonnek eld
a gonosz gondolatok, és ezek val6ban tisztatalanna teszik az
embert.”

Jézus rendszeresen megindokolta erkdlcsi kdvetelményeit is,
ami nagyon is érthetd, ha arra gondolunk, hogy ezek a kovetel-
mények messze felilmaljak a bevett, ,,hétkdznapi” erkolcsisé-
get”, az Un. tisztességetikat, és nem kisebb mércét allitanak,
mint maganak Istennek az erkdlcsiségét: ,,Valjatok olyan irgal-
massa, mint amilyen irgalmas a ti Atyatok!” Ennek az erkdlcs-
nek legkiemelked6bb megnyilvanulasa az ellenségszeretet, amit
Jézus igy indokolt meg: ,,Ha csak azokat szeretitek, akik szeret-
nek titeket, miféle josag lakik bennetek? Hiszen a biindsok is
szeretik azokat, akik szeretik Sket! Es ha csak azokkal tesztek
jot, akik jot tesznek veletek, miféle josag lakik bennetek? Hiszen
a biindsok is ugyanezt teszik! Es ha csak azoknak adtok kélcsén
peénzt, akiktol remélitek, hogy meg is kapjatok, miféle josag
lakik bennetek? A biindsok is kélcsonoznek a blindsoknek, hogy
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ugyanannyit kapjanak vissza. Inkdbb az ellenségeiteket szeres-
sétek...”

Isten josagarol elsésorban érzékletes képekkel/hasonlatok-
kal akarta meggy0Ozni hallgatoit, mégpedig sajatos ,,érvelési
technikaval”, a kisebbrél a nagyobbra kovetkeztetés (a minore
ad majus) mddszerével. Példaul a megélhetést illetéen azt
mondta: ,,Nézzétek meg az ég madarait! Nem vetnek, nem arat-
nak, csirokbe sem gyiijtenek, mennyei Atydatok mégis taplalja
Oket. Nem értek-e ti sokkal tobbet naluk? ... Figyeljétek meg a
mezd liliomait, hogyan névekednek! Nem faradoznak, és nem is
fonnak! De azt mondom nektek: Salamon minden pompajaban
sem volt Ggy feléltdzve, mint egy ezek kozil. Am ha Isten ilyen
elokelden oltozteti a fiivet, amely ma a mezén all, holnap meg
kemencébe vetik, nem sokkal ink&bb titeket, csekély bizalmu-
ak?” (Ahhoz, hogy meggy6zének érezhessiik ezt az érvelést,
természetesen figyelembe kell vennink — egyebek mellett! —
azt, hogy a madarak is utanajarnak taplalékuknak, és a liliomok
is elvégzik a fotoszintézist...)

Ovodas korl gyerekek szamara is kdnnyen megvalaszolhat6
kérdessel védte meg Jézus azt az eljardsat, hogy szombati na-
pokon is gydgyitott (ha valaki szandékosan megszegte a szom-
bat torvényét, rabbinikus felfogds szerint megkdvezéssel ki
kellett végezni...): ,Isten részérél megengedett dolog-e szomba-
ton jot tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy megol-
ni?” Aztan hasonlo érveléssel szembesitette ellenfeleit a maguk
gyakorlataval: ,,Ki az koziletek, aki szombat napjan is azonnal
ki nem hlzza a fiat, vagy akar csak az okrét, ha az katba esik?”

...a szabadon gondolkodd

Ambar azt is lehetne mondani, hogy a bétran gondolkodd
Jézus. Ugyanis enyhén szdélva meghokkent6, hogy pozitiv mon-
danival6jat viszonylag gyakran szemlélteti negativ, st kifeje-
zetten erdszakos képekkel/példakkal. Elevenitsunk fol néhany
esetet ezek kdzul! Mivel semmilyen logikai 6sszefliggés nincs
az egyes esetek kozott, az egyszeriiség kedvéért a finomabb
keépektol/példaktol haladunk a durvabbak felé.

Egyszer Jézus felszolitott valakit, hogy koévesse 6t, am az il-
letd ezt mondta: ,,Uram, engedd meg, hogy el6bb elmenjek, és
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eltemessem apamat!” O azonban azt felelte neki: ,,Hagyd a
halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és
hirdesd mindenitt Isten orszagat!”

Irredlis az a szokvanyos feltételezés, hogy az illet6 apja hol-
tan fekudt, és Jézus nem engedte meg neki, hogy megvérja a
temetést. Sokkal ink&bb az &ll a hattérben, hogy ez a tanitvany-
jelolt meg akarta varni apja — ki tudja, mikor — bekovetkez6
halalat, hogy ne maradjon majd le az 6rokségrol... Persze Jézus
valasza igy is igen kemény, de pozitiv (izenete vilagos: ,,Csak a
szellemileg halottak [= a szeretet ligye szempontjabdl halottak]
szamara fontos az 6rokség, csak ¢k varakoznak arra, hogy hoz-
zajussanak, ezt hagyd meg nekik! Te ne késlekedj, hanem menj,
és hirdesd az [igazi] életet!”

*

Igencsak merész Jézusnak ez a sokszor értetlenséggel foga-
dott felszolitasa: ,,Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked
santitva életben maradni, mint ha mindkét labad birtokaban a
holtak godrébe vetnek.”

Brutélis 6ncsonkitas! — gondoljak sokan, pedig sz6 sincs ro-
la. A kép tomor és irdnidval fiiszerezett (,,mindkét labad birto-
kdban a holtak godrébe...”), hattere pedig az, hogy a korabeli
felfogés szerint ha a réka csapdaba esik, inkabb leragja beszo-
rult mancsét, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje.
Azaz egy tagot feldldozni az életért: okossaggal parosult élni
akaras. A mondanivalo tehat: Ahogyan viselkedned kell, ha a
labad csapdaba esik, Ugy viselkedj, ha...!

Ez az altalanos életbdlcsesség persze csak azaltal valik jézusi
Utmutatassd, hogy szerinte Isten orszaga az a legf6bb jo, aminek
a kedvéeért az embernek még ,,a labat is le kell véagnia”, vagyis
ezért érdemes, illetve ,,kell” is minden egyebet folaldoznia.

Jézus Utmutatasabdl azonban az is kdvetkezik, hogy — képle-
tesen szolva — értelmetlen lenne sziikség nélkil levagni a la-
bunkat az életben maradas érdekében. Magyaran: értelmetlen az
élet javait dnmagukban véve megvetni, vagy sziikseg nélkul
lemondani réluk. Vidaman enni-inni, hitelesen jézusi magatar-
t&s; ha azonban vannak éhezok, akkor meg kell osztanunk ke-
nyerunket. Csalddban éIni termeészetes és jo; ha azonban a csa-
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ladi kotelékek az Isten orszaga melletti elkotelezettség akada-
lyaiva valnak, akkor el kell szakitanunk 6ket.

*

Elsé hallasra rettenetesnek tiinik Jézusnak az a Kijelentése,
hogy ,,ha valaki csak egyet is eltantorit Isten utjatol ezek kozil
a kicsik kozil, akik biznak Istenben, jobb lenne neki, ha malom-
kovet kdtnének a nyakaba, és a tengerbe vetnék™, és szokvanyos
értelmezésében, vagyis hogy az ilyen félrevezet6knek ,,6rok
karhozat” a sorsuk, nincs is semmi pozitiv.

Természetesen értelmetlen és jézusiatlan is ez a szokvanyos
értelmezés, hiszen az az Isten, akinek Jézus a kdvetségében jart,
mindenkit meg akar menteni, a végleges megfulladas gondolata
viszont kizarja a reménynek még a csirajat is. Jézus peldaadasa
egyértelmiivé teszi a helyes értelmezést: Péter egy alkalommal
kiilondsen veszélyes ,,csapda, botranykd”, azaz félrevezetd volt
szdmara, de sem a tenger fenekére, sem a pokol mélyére nem
kiildte 6t, hanem oda, ahol a helye volt, vagy legalabbis kellett
volna lennie, azaz maga mogé, hogy kovesse a példajat.

A nyakba kotott malomkd képével Jézus valdjaban azt szem-
lélteti a ,,bolcsek és okosak” szdmdara, mekkora rosszat kdvetnek
el az Istenben bizd ,kicsik” ellen azzal, ha Istennel szembeni
sajat bizalmatlansdgukkal amazokat is raviszik ennek a bizal-
matlansagnak a tévdtjara.

*

., Egy ember szoloskertet iiltetett, koriilvette sovénykeritéssel,
szoloprest asott a foldbe, ortornyot épitett, majd bérbe adta
parasztoknak, és kilfoldre utazott. A megfelels idében elkiildott
egy szolgat a parasztokhoz, hogy megkapja a parasztoktol a
sz6ldskert termésébdl neki jaro részt. Azok megfogtak, megver-
ték és Ures kézzel kuldték el. Ismét kiuldott hozzajuk masik szol-
gat: ezt meg fejbe verték és meggyalaztak. Ujabbat kiildétt: ezt
megolték. Majd sok masikat kildott, ezek kozul egyeseket meg-
vertek, masokat megéltek. Még egyetlen valakije volt, egy szere-
tett fia: Ot kiildte el legvégiil hozzajuk, mondvan magdaban: »A
fiamat tiszteletben fogjak tartani!«”

Meggyaldzas, Utlegelés, fejbeverés, gyilkossdgok — mond-
hatnénk: veér, vér és vér Jézus egyik legismertebb példabeszé-
dében: a gonosz sz6lémunkasok sorra elbannak a gazda kiildot-
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teivel, akik szeretnék begylijteni a termésbdl a gazdanak jaro
részt. Es mégis: ez a példabeszéd egyike azoknak, amelyek
egészen kilonleges modon hangsulyozzak Isten joségat, irgal-
massagat és tirelmét (mint peldaul a tékozld fiurdl szo6l6 példa-
beszéd is). EImondasaval Jézus azt akarta elérni, hogy hallgatdi
megfontoljak: Az, hogy lzrael annyiszor elvetette a profétakat,
»hem szegte Isten kedvét”, hanem ismételten Ujabbakat kildott,
és most ébenne, az egyszerii galileai vandorprédikatorban az 6
»Szeretett fiat” kildte el, remélve, hogy folismerik majd benne
,legvégso” esélyiiket, és hallgatnak ra.

*

Izgalmas és tanulségos az a ,,negativ kép — pozitiv mondani-
val0” szerkezet, amelyben Jézus az eddigieknél is vadabb képet
alkalmaz, s amelyet a k&nonon Kkivili Tamas-evangéliumban
olvashatunk: ,,Az Atya orszagaval ugy vagyunk, mint azzal
emberrel, aki meg akart 6lni egy nagy urat. Otthon kihlzta a
kardjat hivelyébdl, és atszarta a falat, hogy megtudja, elég
erds-e a karja. Azutan meg0lte a nagy urat.”

Egyfel6]l minden tovabbi nélkiil érthetd, miért nem vették be
ezt a példabeszédet a szinoptikus evangéliumokba. Masfeldl
viszont alig képzelhet6 el, hogy ezt a példabeszédet az 6segyhaz
alkotta volna meg. A mondas merészsége csak maganak Jézus-
nak tulajdonithatd, aki nem riadt vissza attdl, hogy enyhén szdl-
va kétes moralitdst alakokat tegyen meg példabeszédei targya-
va (amilyen a ,,hamis séafar” is volt).

Ami a pozitiv mondanival6t illeti, végul is nem olyan na-
gyon nehéz folfedezni, ha tudjuk, hogy itt is Jézus sajatos ,,érve-
1ési technikajaval”, a kisebbrél a nagyobbra kovetkeztetés mod-
szerével van dolgunk. Azaz: ,,Ha méar egy merényl6 sem vag
bele a dologba anélkiil, hogy meg ne gy6z6dott volna arrol, elég
erds lesz-e a karja, akkor elképzelhetetlen, hogy Isten elinditotta
volna vilag- és emberteremté miivét anélkiil, hogy képes lenne
véghez vinni! Barmilyen kicsinek és szerénynek tiinjék is a
kezdet, és barmilyen nagynak az ellenhatalom: Isten keresztiil-
viszi, amit elkezdett.”
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Végiggondolva mindezeket, megddbbenve allapithatjuk
meg, hogy a feltétlen és korlatlan szeretetet, s ezen belll totélis
erdszakmentességet hirdet6, szelid Jézus sokszor nem habozott
erdszakos képekkel szemléltetni mondanivaléjat. Erre mondom
azt: Micsoda szabadsag!...

...az, aki komoly elvarasokat tamaszt

Itt nem a Jézus &ltal megfogalmazott ,,egyetemes” erkolcsi
kovetelményekr6l, erkolesi ,térvényekrdl”, ,,parancsokrol”
vagy ,,intelmekrél” lesz sz6, hanem a sz0 hétkdznapi értelmé-
ben vett elvardsokrol: olyan magatartasok elvarasarél, amelye-
ket Jézus az adott helyzetben ,,magatol értetddden feltételezett”,
vagy ,joggal kivanhatott volna meg” kornyezetének egyik-
masik tagjatol, csoportjatol vagy egészétél — és ha nem ilyen
magatartast tapasztalt, akkor ezt tobbnyire kifejezésre juttatta,
sOt hatarozottan szamon kérte! Konkrétan az alabbiakat varta el:

Logikus gondolkodas — Talan meglep6nek tlinik, de kétség-
telen tény: az esetek majdnem kétharmadaban valamilyen for-
maban a logikus gondolkodést varta el partnereitél: egyes em-
berektdl, tanitvanyaitol, szellemi (vallasi) ellenfeleitdl és a ,,t0-
megt6l”, vagyis az atlagembert0l egyarant.

A legkeményebb hangon tanitvanyaitdl kérte szdmon a logi-
kus gondolkodast, illetve annak eredményeként a megertést:
Amikor azok arrdl vitatkoztak, hogy elfelejtettek kenyeret vinni
magukkal (és hogy akkor most mi legyen a kevés meglévdvel),
szinte rajuk tamadt: ,,Még mindig nem fogjatok fol, és nem is
értitek?”, tudniillik azt, hogy ilyenkor nem vitazni kell, hanem
0sztozni a meglévon.

Szellemi/vallasi ellenfeleivel finomabb hangon beszélt, de
nem kevésbé hatarozottan: Miutdn kiutasitotta a jeruzsalemi
templombol a kereskedéket és a vasarlokat, odamentek hozza a
fopapok, az irastudok és a vének, és megkérdezték: ,,Milyen
hatalommal teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked a hatalmat,
hogy ezeket tedd?” Mire ezt mondta nekik: ,,...Nevezzetek meg
egyetlen ésszerii indokot, és ... akkor megmondom majd nek-
tek...”

A tomegtdl is elvarta, hogy logikusan szemlélve a dolgokat,
megértsék, mirél van sz4: Egy alkalommal igy szélt: ,,Amikor
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latjatok, hogy felhé tamad nyugatrdl, rogton azt mondjatok:
»Esé jonl«, és gy is torténik. Es amikor latjatok, hogy déli szél
f0j, azt mondjatok: »Tikkaszto hdség lesz!«, és ugy torténik. Ti
szinészek! A fold és az ég arculatanak megitéléséhez értetek.
Hat ennek a kedvezd iddnek a megitéléséhez hogy-hogy nem
értetek?”” Magyaran: ,,Csak arra lenne sziikség, hogy hasznalja-
tok jozan paraszti eszeteket, amellyel kivaléan meg tudjatok
itélni az id6jarasi fejleményeket. Ti azonban tettetitek magato-
kat, mint a szinészek: Ugy tesztek, mintha nem lennétek képe-
sek meglatni, hogy altalam karnyujtasnyi kozelségbe Kkertilt
hozzétok Isten orszagal!”

Kilonds hangsullyal kell megemliteniink azokat az eseteket,
amelyekben a teologia teriletén kérte szamon a targyszerd,
logikus gondolkodast, tébbnyire természetesen az ,,irastudok-
t6l”, azaz a kor teologusaitol, de masoktdl is. — Amikor Jézus
kdzolte a hozza vitt béndval, hogy Isten feltétel nélkil megbo-
csatja biineit (tehat bénasaganak nincs kdze azokhoz), akkor az
ott 1l6 irastudok azt fontolgattak: ,,Ki ez, hogy igy mer beszél-
ni? Istent gyalézza!” Erre Jézus nekik tamadt: ,,Miért fontolgat-
jatok ezeket szivetekben? Mi kdnnyebb? Azt mondani a béna-
nak: »lsten megbocsétja biineidet!«, vagy azt mondani: »Allj
fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!'«?”” Vagyis: Milyen céllal
teologizaltok? Valoban az a célotok, hogy ,.Isten megdicséiil-
jon”, azaz tiszteljék és szeressék 6t az emberek, vagy az, hogy a
,,blindsok™ verést kapjanak? Jézus ironikus kérdései mogott az
all: Ha becsuletesen hasznalnatok az eszeteket, akkor tudhatna-
tok, és el is ismernétek, hogy egyforman konnyiti mondani az
egyiket is, meg a masikat is — de ti még ezt a semmi faradsagot
nem igénylo segitséget sem akarjatok megadni a bénanak, ha-
nem azt akarjatok, hogy ,.érvényesiiljon Isten igazsdgossaga™:
maradjon beteg, ,,elnyerve biinei mélto biintetését”.

Helyes cselekvés — Amikor a Genezéreti-tavi viharban a két-
ségbeesett tanitvanyok folraztak a szendergd Jézust, 6 érdekes
modon nemcsak az Isten irdnti bizalmat kérte szdmon rajtuk,
hanem a ,,normal” hétk6znapi batorségot is elvarta volna t6liik,
legalabbis erre utal elsé kérdése: ,,Miért vagytok ennyire gya-
vak?”
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Amikor a tanitvanyok elfelejtettek elég kenyeret vinni ma-
gukkal, és ebbdl vita tamadt kozottik, Jézus tobbek kozott ezt
kérdezte t6likk, nem csekély méltatlankodassal: ,,Nem emlékez-
tek, hogy amikor az 6t kenyeret megtortem az 6tszér sok ember-
nek, hany tele hordeszkdznyi kenyérdarabot vettetek at?” Azt
mondtak neki: , Tizenkettét.” ,,Es amikor hét kenyeret tdrtem
meg a négyszer sok embernek, hany tele fonott kosarnyi kenyér-
darabot vettetek at?”” Azt mondtak: ,,Hetet.” Erre igy szolt hoz-
zajuk: ,,Még mindig nem értitek?”” Vagyis elvarta volna, hogy
tanuljanak a tapasztalatokbol: sziikséghelyzetben osztozni kell.

Az aktualis helyes cselekvést illetben kiemelked6 jelent6sé-
gli, mert haromszor is el6fordul, hogy Jézus elvarta volna, tanit-
vanyai ne veszekedjenek: Az egyik éppen az imént emlitett
helyzet volt, ahogyan ez kitiinik Jézus ekkor elhangzott négy (1)
kérdése kozul az elsébél: ,,Miért vitatkoztok azon, hogy nincs
kenyeretek?” — A mésik két eset a tanitvanyok vissza-visszatérd
rangvitajaval fligg 0ssze, mert szinte folyton az izgatta Oket,
melyikik a nagyobb, és ennek megfeleléen olykor ramendsen is
a remélt elsd helyekre tortek. Ez tortént egy alkalommal Ka-
farnaumba tartva is, ezért amikor hazaértek, Jézus feddden
megkérdezte télik: ,,Miért vitatkoztatok az uton?”” De még az
utolsé vacsoran is versengés is tAmad koztik amiatt, vajon me-
lyikilk szamit a legnagyobbnak, s ez arra inditja Jézust, hogy
felhdborodottan, ironikus kérdések zuhatagaval kérje szamon
tolik azt, aminek mar réges-rég magatol értetédének kellene
lennie: ,,Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal il, vagy aki
felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal (iI? En azonban olyan
vagyok kozottetek, mint aki felszolgal. Ti viszont?...”

Istenbe vetett bizalom — Amikor a ,,szinevaltozas” hegyérdl
visszatérve egy apa azzal a kéréssel fordul hozza, hogy gydgyit-
sa meg epilepsziés fiat, mert tanitvdnyai nem voltak képesek
erre, Jézus kifakad: ,,0, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili nemze-
dék vagytok! Hat meddig legyek még veletek? Hat meddig visel-
jelek el titeket?”” — Lehetséges, hogy ez az irdstuddkra, a tdmeg-
re, tanitvanyaira és az apéara egyarant vonatkoztathaté. Minden-
esetre aztan Jézus ramutat arra, hogy ,,minden lehetséges annak,
aki bizik Istenben, vagyis: Nem kiilonleges képességrol, az
emberi er6rél van szo, hanem kizarélag az Istenbe (a tulajdon-
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képpeni gydgyitoba) vetett bizalomrol: aki feltétel nélkiil rabiz-
za magat, és ezzel eltakaritja az utbol a lelki akadalyokat, pél-
daul a kétkedést, a félelmet, a gorcsos erdlkodést stb., az lehe-
tové teszi, hogy a Teremtd életereje kifejtse benne gyogyitd
hatasat.

...kritikus személyiség

A legbGségesebben a farizeusok, irdstudok, papok részesul-
tek Jézus , kritikus” énjébol — tehat azok az emberek, akik ma-
gukat igaznak tartottak, méasokat lenéztek, és a hibat mindig
méasokban kerestek és talaltak meg; a példak témege kdzismert,
folosleges idézni Oket.

Sziildfalujdban, ahol nem fogadtak el 6t (,,Honnan vette
mindezt? Ki adott ennek ekkora bélcsességet? Nem az acs fia
ez? Nem... ezek a testvérei?”), kijelentette: ,,Sehol sincs a profé-
tanak kevesebb becsulete, mint sajat hazajaban és csaladjaban.”

Rokonairdl, akik nem értik 6t, miikodését karosnak tartjak, s
ezért ,,haza akarjak zsuppolni”, igy beszél: ,Ki az én anyam, és
kik az én testvereim? AKki teljesiti mennyei Atyam akaratéat, az
az én testvérem, névérem és anyam.”

A népnek, amelyen megesett a szive, amelyért annyit farado-
zott, amelyért mindent kockara tett (egy béna kézért az egész
életét...), egy gyogyitasi kérelem kapcsan ezt véagja oda: ,,Hitet-
len és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek maradnom?
Meddig tiirjelek titeket?”

A gazdagokra vonatkozé sok-sok eset kozil csak a gazdag
ifju példaja alljon itt szemléltetésil. Amikor az megkérdezi: ,,J0
Mester, mit kell tennem...?”, Jézus erélyesen ,.igazitja el”: ,,Mi-
ért mondasz engem jonak?... Ismered a parancsokat... Valami
még hianyzik neked...”).

Hasonl6an kemény Utmutatasban részesiti Kereszteld Jdnost
is, amikor az érdeklddik, 6-e Isten igazi kildotte, vagy tovabb
varakozzanak-e: ,,Mondjatok meg neki: Vakok latnak, santak
jarnak... [,,Kedves Janos! Ha lenne szemed, nem kérdeznél ilyen
butasdgokat!”’] Boldog, aki nem botrankozik meg bennem [mint
te]!”

Az altala meggyogyitott betegekkel sem banik kesztyts kéz-
zel: Amikor a tiz lepras meggyogyitasa utdn csak egy megy
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vissza koszonetet mondani, méltatlankodva fakad ki: ,,Nemde
tizen gyogyultak meg? Nem akadt mas, aki visszajott volna,
hogy hélat adjon Istennek, csak ez az idegen?”

Tanitvanyjeldltjeit nem éppen megnyeré modon elbre inti:
,»A rokéanak is van oduja, de az emberfidnak nincs hova lehajta-
nia a fejét... Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottaikat...
Aki kezét az eke szarvara teszi, de hatratekint, nem alkalmas
Isten orszagara.”

Tanitvanyait szdmtalanszor ,,helyretette”, méar lattunk jo né-
hany esetet.

Baratait sem igen kiméli. A koriilotte siirgol6do, és névére
nem-siirgdlédése miatt méltatlankodd Martanak azt mondja:
»Mérta, Mérta, sok minden aggaszt és nyugtalanit téged. Pedig
csak egy a sziikséges!”

A hatalomgyakorlok és kiszolgaldik is magatartasuk sulya-
nak megfeleléen kapjak meg a magukét. Amikor értesitik arrol,
hogy Herddes meg akarja oletni, igy Gzen: ,,Mondjatok meg
annak a rékanak: Gyogyitok ma és holnap, csak harmadnapra
leszek készen...” Amikor Pilatus azzal kérkedik, hogy hatalma
van Ot keresztre juttatni vagy folmenteni, szinte egy kézmozdu-
lattal intézi el: ,,Semmi hatalmad nem lenne, ha f6lilr6l nem
adatott volna [ti. ,,az emberi szabadsagod, amellyel tehetsz, amit
akarsz”, nem pedig a gyilkolas hatalma].” Amikor kihallgatasa
soran ,,illetlen beszéde” miatt az egyik smasszer szajon vagja,
nem hagyja sz6 nélkil: ,Ha rosszul széltam, bizonyitsd be a
rosszat, de ha jol, miért itsz engem!?”

...a nagy vallaskritikus

Jézus egyfel6l alkalmazkodott népe vallasahoz-vallasos-
sadgahoz, masfelél azonban gondtalanul biralta, s6t felllbiralta
azt, olyannyira, hogy nem tllzés azt allitani: szinte minden sza-
va és tette kritikaja annak a vallasnak, amelyben felnétt. Allita-
somat olyan hatalmas anyag tdmasztja ala, hogy kulén kényv-
ben kellene targyalni, ezért csak utalasszerlien mutatom be a
harom legfontosabb teriileten.

Az Oroklott istenkép kritikdja — Jézus egész vallaskritikaja-
ban ez a leggyakrabban el6fordulé mozzanat, amely tobb véalto-
zatban jelenik meg:
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Az Oszovetség 6nkdzpontl, 6nmaga tiszteletét feltétel nél-
kiil megkoveteld, onmaga dicséitését elvaro Istenével Jézus az
emberért 1év0 Istent allitja szembe: ,,A szombat lett az emberért,
nem pedig az ember a szombatért.”

Ennek az emberrel tor6do, az emberrél gondoskodo, ,,csak
J6” Istennek az egyetemes szeretete sajatosan mutatkozik meg
abban, hogy nem személyvalogatd, hanem szeretete magatdl
értet6dGen és feltétel nélkiil kiterjed a ,,blindsokre™ is, amint ezt
latvanyosan szemlélteti példaul Maté meghivasa a sziikebb
tanitvanyi korbe és Zakeus meglatogatésa.

Eltorli az Isten igazsagossagarol alkotott elkeépzelést, amely
a legegyszerlibb megfogalmazasban igy hangzik: Isten a jokat
megjutalmazza, a rosszakat megblnteti. Jézus szerint viszont
Isten olyan, aki ,,folkelti napjat gonoszokra €s jokra, esét kiild
igazaknak és biindsoknek”. Am ez nem jelenti azt, hogy Isten
igazségtalan lenne, csupén azt, hogy Isten mérhetetlenil tobb,
mint igazsagos: feltétel és korlatozas nélkil, egyetemesen sze-
ret.

Noha Jézus korlatozas nélkil képviselte, hogy Isten nem
személyvéalogatd, ezen bellil maradva azonban ériasi hangsuly-
athelyezést hajtott végre. Az 6szOvetségi felfogashan ugyanis
Isten els6sorban a gazdagok és a hatalmasok Istene: a gazdag-
sdg és a tarsadalmi nagysag Isten aldasa, az 6 tetszésének jele.
Jézus a feje tetejére allitotta ezt az értékrendet, az 6 szemében
Isten elsésorban a szegények és a ,Kicsik”, azaz a tarsadalmi
ranglétra aljan elhelyezkedok Istene.

Bibliakritika — Jézusra nem volt kildnosebben jellemzé,
hogy az G6szOvetségi Szentirasra hivatkozott vagy azzal érvelt
volna, mégis van harom nagyon fontos és tanulsagos eset.

Az egyikben — a ,ndzareti székfoglalé” alkalmaval, sajat
kildetését értelmezve — Jézus kihagyott egy félmondatot az
altala idézett Izajas-szovegbdl: a ,kihirdessem az Ur kedves
esztendejét” utan mar nem olvasta fol, hogy ,,és Istenlink bosz-
szUjanak napjét”.

A maésikban — a gazdag ifjuval beszélgetve — Jézus betoldott
egy félmondatot az &ltala idézett Tizparancsolatba, ugyanis an-
nak egyik szévege sem tartalmazza a ,,Ne rabolj!” felszolitast,
amellyel Jézus feltehetden Mozes 6todik konyvére utalt, s akkor
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ez azt jelenti: ,,a munkéasnak kijaré bér meg nem adasaval ne
rabold ki 6t”, vagyis a kizsakmanyolast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a legsulyosabbnak, ekkor
ugyanis — a valas lehetéségérél vitazva a farizeusokkal — a Tora
egyik kijelentésével szembedllitotta annak masik kijelentéset,
nevezetesen: a valast megenged$ részt emberi talalmanynak
mindsitette, a valast ellenz6 részt viszont Isten akaratanak.

Mindharom példa Jézus szabad, s6t kritikus bibliakezelésé-
r6l tanuskodik, amelynek sulyat akkor értjik meg igazan, ha
felidézziuk az egykori rabbik felfogasat: ,,Nem lesz része a jo-
vend6 életben annak, aki azt mondja: »Az egész Tora Istent6l
van, ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten mondott,
hanem Mozes.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve sza-
vat«.”

Kultuszkritika — A zsid6 gyakorlati vallasossag harom f6 te-
riletének a jotékonykodas, az imadkozas és a bojtolés szamitott.
A Maté-evangéliumban ezek egyik kdz0s sajatossaganak kriti-
kajaval taldlkozunk: mind a hdrom megnyilvanulast fenyegeti
az a veszély, hogy a vallasos ember azért gyakorolja 6ket, hogy
az emberek megbamuljak érte, elnyerje a tobbiek tetszéset.

Sulyosan birélja Jézus a farizeusok tizedfizetését is: ,,Jaj nek-
tek, mert tizedet adtok ugyan mentabdl, kaporbol és minden
z0ldségfélébdl, viszont kikeriilitek Isten itéletét [= azt, hogy
Isten szerint mi a helyes] és szeretetét.”

Még keményebb szavakkal ostorozza ezt a magatartast Jézus
a korbéan [fogadalmi adomany] gyakorlatarél szolva, mondvan:
Llgy helyezitek hatalyon kiviil Isten szavat hagyomanyotok
révén, amelyet ti magatok tettetek hagyoméannya.”

Ami a kultikus tisztasagi eldirasokat illeti, Jézus ,,hiabavalo
istentiszteletnek™ nevezte ezek megtartasat, és a korbannal kap-
csolatban is elhangzott kritikajat igy fogalmazta meg: ,.Isten
akaratat figyelmen kivul hagyjatok, és [helyette] emberek ha-
gyomanyahoz ragaszkodtok”; de azt is megmondta, hogy e
hamis tisztasag helyett hogyan lehet eljutni az igazi tisztaségra:
»Adjatok oda a talban 1évéket adomanyként [a raszoruloknak],
és ime, [rogton] minden tiszta lesz szamotokra.”

A kultusznak, az ,istentiszteletnek” alighanem minden val-
lasban az aldozatbemutatas a ,,csucsa”, a legfontosabb meg-
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nyilvanulasa. Kultuszkritikajdban Jézus ez ellen intézte a leg-
keményebb tdmadast, leglatvanyosabban azzal a jelképes profé-
tai cselekedetével, amelyet ,,a templom megtisztitasanak” szo-
kés nevezni, és amelynek az az értelme, hogy nem ,,megtisztita-
ni”, hanem megszilintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott
kereskedést (és a részben ennek a szolgélataban all6 pénzval-
tast). Csakhogy aldozati allatok (vagy mas ,,aldozati adoma-
nyok™) nélkil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy
magukat a kultikus aldozatokat akarta megszintetni, mert azok
egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kdzott
— Isten orszagaban, a szeretet rendjében viszont nincs helye
ilyesminek.

Erdemes tudatositanunk Jézus sokszoros kultuszkritikajanak
vissza-visszatérd jellegzetességét, amelynek két Osszetevlje
van: a) Az altala biralt vallasossag/vallasgyakorlas mindig koz-
vetlendl Istenre irdnyul: iméadsag, aldozatbemutatas stb., ehe-
lyett a helyes emberi kapcsolatokat kéri sz&mon: a megbocsé-
tast, az irgalmassag gyakorlasat és a raszorulok megsegitését. —
b) A ,helyes emberi kapcsolatok” az esetek tulnyomd tobbsé-
gében az anyagi javakkal, a pénzzel fliggnek 0ssze: tized fizeté-
se helyett az Isten mércéje szerinti szeretetet kell gyakorolni, a
templomnak nyujtott fogadalmi adomany (korban) helyett az
idds sziiloket kell tamogatni, aldozatbemutatas helyett az irgal-
massagot kell gyakorolni...

...az, aki keményen tilt, ha jonak latja

Jézus nemcsak elvardsokat tamasztott és nemcsak Kkritizalt,
hanem ha szlkségesnek latta, akkor konkrét, kemény tiltasokat
is megfogalmazott. Lassuk a legjellegzetesebbeket:

A csodapropaganda tiltasa — Egy-egy sikeres gydgyitasa
utan Jézus kemeényen megtiltotta, hogy elterjesszék a gyogyulas
hirét: Jairus lanyanak meggyogyitasa utan ,.erdsen elrendelte,
hogy ezt senki se tudja meg...” Maskor ,,megparancsolta ne-
kik, hogy senkinek se mondjak el” a stketnéma gydgyulasat...
A Maté-evangéliumban szereplé két vakkal kapcsolatban pedig
azt olvassuk, hogy ,,rajuk ripakodott™, és igy szolt: ,,Vigyéazza-
tok, hogy senki meg ne tudja!”
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Kiutasitasok — Amikor Péterrel, Jakabbal és Janossal egyutt
Jézus megérkezett Jairus hdzéaba, és észrevette a zajos tolongast,
a sirokat es hangosan kialtozokat, bement, és azt mondta nekik:
»Miért zajongtok és sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem
alszik.” Erre kinevették. ,,0) azonban mindenkit kiutasitott, csak
a gyermek apjat, anyjat és a vele lévoket vette magahoz, és
bement oda, ahol a gyermek volt...” — Még latvanyosabb és
botranyosabb volt ez a fajta kiutasitas ,,a jeruzsalemi templom
megtisztitasdnak” hires-hirhedt torténetében. Noha a Janos-
evangélium kozismert ,.korbacsos” jelenete meglehetésen prob-
lematikus, a harom szinoptikus evangélium egybehangzdan
tantskodik arrol, hogy Jézus ,,bement a templomba, elkezdte
kiutasitani azokat, akik eladtak és akik vésaroltak a templom-
ban”.

A tanitvanyok letiltasa — A tizenkét tanitvanybdl allé kis kor
onmagaban tobb tiltdsban részesilt Jézus részérél, mint min-
denki més egydttvéve. Nézzlink meg néhany példat:

Amikor Jézus megkérdezte tanitvanyait, hogy kinek tartjak
6t, Péter azt felelte: ,,Te vagy a Messias.” Erre keményen rajuk
sz0lt, hogy senkinek se beszéljenek 6rdla. A tanitvanyoknak
ugyanis nem Jézus személyét kell igehirdetésiik k6zéppontjaba
allitaniuk, hanem Jézusnak Istenr6l és az 6 orszagardl szold
Uzenetét, és azt tetteikkel is hitelesitenitk kell

Az elsé ,kenyérszaporitas” leirasa utdn Marknal ezt olvas-
suk: ,,Ezutan azonnal arra kényszeritette tanitvanyait, hogy
szélljanak be a hajoba, és el6tte menjenek at a tulso partra, Bet-
szaida felé, amig 6 maga elbocsatja a tomeget.”

Egy alkalommal Janos apostol igy szolt Jézushoz: ,,Rabbi,
lattunk valakit, aki rad hivatkozva iiz ki démonokat, de nem
kdvet minket, igyekeztiink tehat Gtjat allni tevékenységének,
mert nem kévet minket.” Jézus azonban hatarozottan megtiltotta
tanitvanyai ,,atonallasat”; ,,Ne alljatok utjat, mert aki nincs
ellentink, az érttink van.”

Ugyanilyen rendreutasitasban és tiltasban részesiltek tanit-
vanyok, amikor egy szintén a tarsadalmi ranglétra aljan allo
személyt akartak visszatartani Jézustél: azt az asszonyt, aki
draga narduszolajat ontott Jézus fejére. Tettét a Jézus irdnti hala
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és rajongas mozgatta, de a tanitvanyok raripakodtak, Jézus vi-
szont azt mondta: ,,Hagyjatok békén!”

A legkeményebb hangvételii tiltdsban Péter apostol része-
stlt. Amikor ugyanis Jézus arra kezdte oktatni tanitvanyait,
hogy majd szenvednie kell, és a kivégzés lehetGségével is sza-
molnia kell, Péter magahoz vonta 6t, és kezdett keményen be-
szélni vele. O azonban megfordult, ranézett tanitvanyaira, ke-
ményen raszolt Péterre, és azt mondta: ,,Menj innen mdgem,
satan!”

A ,tilté Jézus” alighanem legindulatosabb megnyilvanulésa-
val az ,,utolsé vacsoran” talalkozunk. Feltehet6en az all a hat-
térben, hogy a veszélyhelyzetben elfogyott a tanitvanyok Isten-
be vetett bizalma, és elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mér
nekink kell gondoskodnunk magunkrél! Most mindegyikink-
nek penzre lesz szliksége, meg Utravaldra, €s mindenekel6tt
fegyverre, hogy megvédhessilk magunkat. Egy kardra nagyobb
szlikség lesz, mint egy kdpenyre!” Jézus meghallhatta ezt, vagy
tudomast szerezhetett err6l, ezért megkérdezte 6ket: ,,Amikor
elkuldtelek titeket erszény és tarisznya nélkdl, volt-e hianyotok
valamiben?” Ok pedig azt mondtak: ,,Semmiben!” Erre stlyos
ironidval igy szolt hozzajuk: ,,Most viszont, akinek van erszé-
nye, vegye el6?? Hasonloképpen a tarisznyat is?? Es akinek
nincs kardja, adja el felséruhajat, és vasaroljon??” ... Ok pedig
azt mondtak: ,,Uram, nézd, van itt két kard!” O pedig azt mond-
ta nekik: ,,Elég!”

...az, aki sokszor duhods

Az iménti eseten kivil még szamos olyannal talalkozunk,
amelyben Jézus tlirelmetlenkedett, s6t teljesen elfogyott a tU-
relme, bosszus lett, feldult volt, mérges volt, zaklatottan reagélt,
indulatosan beszélt vagy cselekedett...

Amikor hirtelen heves viharba kertilnek a Genezareti-tavon,
a kétsegbeesett tanitvanyok folrdzzak a hajé hatsé részében
nyugodtan szendergd Jézust, és szemére vetik: ,,Rabbi, nem
tor6dol azzal, hogy elveszunk?” Jézus reakcidja enyhén szolva
meglepé. Nem nehéz kihallani a kérdéseiben megbUjo bosszu-
sagot: ,,Miért vagytok ennyire gyavak? Hogyan van az, hogy
még mindig nem biztok Istenben?”
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A Jeruzsalembe tartd Gton Jézus a szamaritdnusok egyik fa-
lujaban akart szallast venni tanitvanyaival, de a zsidokkal ellen-
séges viszonyban &ll6 szamaritanusok nem fogadték be oOket.
Jakab és Janos, a ,,Mennyddrgés fiai” ekkor ezzel a kérdéssel
fordultak Jézushoz: ,,Uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: »Tiiz
szalljon le az égbdl, és pusztitsa el dket!«, ahogyan Illés is tet-
te?” Erre Jézus keményen rajuk szolt, és ezt mondta: ,,Nem tud-
jatok, miféle szellem hatésa alatt alltok! Az emberfia ugyanis
nem azeért jott, hogy elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy
megmentse azt.”

Amikor gyerekek — feltehet6en a tarsadalmi ranglétra aljat, a
kisembereket jelképez6 ,,utcagyerekek”! — mentek Jézushoz, a
tanitvanyok el akartak haritani ,tolakodasukat”, ezért ,kemeé-
nyen rajuk széltak”. Amikor azonban Jézus észrevette ezt,
,,.00sszus lett”, és keményen rajuk szélva azt mondta nekik:
.--.Ne alljatok Utjukat, mert az ilyenek szdméra van itt Isten
orszaga!”

Egyszer valaki megszdlitotta Jézust: ,,Mester, mondd meg a
testvéremnek, hogy ossza meg velem az orokséget!” Amint
megszolitdsa mutatja (,,Mester!”), a kérelmez6 hiteles tanit6t lat
Jézusban, ezért t6le kér dontést. Jézus azonban meglepé mddon
annyira tirelmetlenné valik, hogy bele sem bocséatkozik a téma-
ba, nem érdeklédik a konkrétumok irant, még csak elvi eligazi-
tast sem nydjt, hanem méltatlankodva szinte ratdmad az illetére:
..Ember, ki tett engem biréva koztetek?”, és alighanem egysze-
riien faképnél hagyja (amint megtette a farizeusokkal, amikor
azok az égbdl valo csodajelet koveteltek tole).

A kanai menyegzé torténetében azt olvassuk, hogy amikor
Jézus anyja észrevette, fogytdn a bor, szélt Jézusnak: ,,Nincs
mar boruk!” Sok forditds nagyon finoman adja vissza Jézus
reagalasat, példaul igy: ,,Asszony, a mi gondunk ez?” Az erede-
ti kifejezeés azonban sokkal keményebb: ,,Asszony, mi dolgom
veled?”, s6t talan még inkabb: ,,Asszony, mi k6zém hozzad?”
Magyarul: ,,Ne sz6lj bele abba, hogy mikor mit teszek!” (Az
»Asszony!” megszdlitds 6nmagaban véve nem szamitott tiszte-
letlenségnek.)

Amikor a farizeusok egy alkalommal figyelték Jézust,
szombati napon vajon meggyogyitja-e a béna kezii embert,
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hogy aztan vadat emelhessenek ellene, Jézus megkérdezte t6-
luk: ,,Megengedett dolog-e szombaton jot vagy rosszat tenni,
életet menteni vagy megdIni?” Azok azonban hallgattak. ,,Ek-
kor haraggal végignézett rajtuk...” Haraggal, mert hallgatasuk
blinds gyavasagbol, latni-nem-akarasbol és szellemi uralom-
vagybol fakadt.

Maéskor odament hozza egy leprés, térdre borult elétte, és igy
esengett hozza: ,,Ha akarnadd, képes lennél megtisztitani en-
gem!” Erre Jézus ,,haragra gerjedt”. — Ekkori haragjanak em-
Iékezetét csak néhany kodex Orizte meg (nem véletlendl, hiszen
az id6 mulasaval egyre kevésbé illett bele a réla alkotott képbe),
de harom dolog is magyardzza ezt a haragot: a lepras térdre
borulésa, babonas csodavarasa és az egyre terjedé csodamania.

...a kozvetetten tarsadalomformald

A kozfelfogés szerint Jézus nem sz6lt bele tarsadalmi kérdé-
sekbe, kiléndsen nem strukturélis problémakba, hanem mindig
csak az egyent szélitotta meg, csupan az egyes ember életét
akarta megvaltoztatni, és nem azt a tarsadalmi berendezkedést,
amelyben az egyén él. Ez helytallo is akkor, ha felszinesen néz-
zUk a dolgot, illetve ha Jézus miikodésének kdzvetlen iranyult-
s&gét vesszilk tekintetbe — de egyaltalan nem helytall6 akkor, ha
Jézus ,tavlati céljaira”, vagy ha Ggy tetszik, , végsé céljara”
gondolunk, ami nem csupan egy-egy ember életének megval-
toztatdsa volt, hanem ,,Isten orszaganak megvaldsulasa a fol-
don”. Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy Jézus haromszorosan,
moralis, strukturalis és politikai szempontbdl is folytonosan
beleszolt tarsadalmi kérdésekbe. (A téma olyan hatalmas,
hogy itt értelemszertien csak cimszoszer(i utalasokra van lehet6-
ség.)

Moraélis belesz6lasa — Barki, aki azzal az igénnyel l1ép fol,
hogy mordlis tanitast adjon az embereknek, akarva vagy akarat-
lanul, kozvetlentl vagy kozvetve maris beleszél tarsadalmi
kérdésekbe, mivelhogy ,,senki sem sziget”, az egyes ember nem
remete, hanem tarsadalmi lény. Jézus pedig fenekestil felfor-
gatta a kdzgondolkodas értékrendjét, mégpedig a leginkabb
tarsadalmi vonatkozasu teruleteken: a pénz, az erészak és az
uralkodas kérdéseiben. Szemléltessiik ezt az alabbi utalasokkal:
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Jézus kijelentette, hogy ,,nem a vagyonban valé bévelkedés-
16l fiigg az ember élete”, kdvetkezésképp arra buzditott, hogy
,»he gyljtsetek kincset a foldon”, és egyenesen sataninak, azaz
minden gonoszsag forrasanak és foglalatanak nevezte az egész
tarsadalmi gépezet motorjat, a ,,mammont”, azaz a pénzt. Ennek
a szemléletnek ¢és a beldle fakado kovetkeztetéseknek a valora
valtasa nem vezetne-e minden eddigit6l eltéré tarsadalmi be-
rendezkedéshez?

Nem kevéshé radikalis beleszdlas volt a ,,kozélet” dolgaiba
az, amit Jézus az erdszakrdl és az erdszakmentességrdl tanitott.
Ennek lényegét az ellenségszeretet parancsa foglalja 6ssze, ami
nemcsak a passziv megbocsatast és az onvédelemrdl vald le-
mondast jelenti, hanem arra is int, hogy aktiv alakitdi legylnk a
tarsadalmi viszonyoknak, és fizessiink a rosszért joval! Egyélta-
lan: Jézus (sajat rendszerén belll) megszintette az ellenség
fogalméat, amikor az ellenséget is a ,felebarat” kategodriajaba
sorolta. Ide vago tanitasanak logikus kdvetkezménye és ,,min6-
sitett esete” az emberdlés tilalma, ami az Ggynevezett énvéde-
lem esetén is fennall. Sot tiltotta mar az 6lésre vezeto haragot és
gyalazkodast is.

A meghatarozé tarsadalmi alapok kozé tartoznak az uralmi
viszonyok: kinek sikerll a hatalmat megszereznie, ki uralkod-
hat, kiken és hogyan. Jézus itt is fejiuk tetejére allitotta a dolgo-
kat: a pusztai kisértések kapcsan 6 maga is elutasitotta az ural-
kodas poziciojat (Iényegileg mindharom kisértésben err6l van
sz0!), és Ovéit is ismételten arra buzditotta, hogy uralkodas
helyett szolgalatra, tarsadalmi nagysag helyett tarsadalmi ki-
csiségre torekedjenek, a tarsadalom legkisebb egységeit6l kezd-
ve a legnagyobbakig.

Strukturalis beleszélasa — Ezen Jézusnak azokat a kijelenté-
seit és tetteit értem, amelyek a(z akkori) tarsadalom tobbnyire
allamhatalmilag igazolt, tAmogatott, s6t fenntartott szervezeti
felépitését és begyokerezett, ,torvényerejii” szokasait, egysz0-
val struktarait érintik.

Jézus egyszeriien tullépett a bevett tarsadalmi és nemzeti
korlatokon, s6t semmisnek tekintette oket.

Tagabb értelemben ez a kdvetkezoéket jelentette: Minden tar-
sadalomban tobbé-kevésbé kilon , kasztot”, és tobbnyire meg-
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vetett kasztot alkotnak a betegek, nyomorékok, akiket az egész-
ségesek igyekeznek elkerulni. A zsid6 tarsadalomban kiléndsen
is igy volt ez, de Jézus mér a gydgyitasainak és azok médjanak
puszta tényével tallépett ezen a tarsadalmi korlaton (elég csak
arra gondolni, hogy Ugy gyogyitott meg egy leprast, hogy meg-
érintette 6t).

Fokozottan vonatkozik ez az un. ,, nyilvanos biinosok” eseté-
re. Jézus ebben a tekintetben is gond nélkil felrigta a tarsadal-
mi korlatokat, és nagyon sokszor kellett ezt tennie, hogy kiala-
kulhasson réla a sommas vélemény: ,,A vamosok €s blinosok
baratja!” A szimbdlumokra rendkivil fogékony zsidoknak min-
dennél tébbet mondott, hogy egyditt evett a vamosokkal és bii-
ndsokkel.

De Jézus ennél nagyobb korlatokat is ledontétt. A szamari-
tanus-kérdes félig nemzeti (félzsidok voltak), félig nemzetkozi
tigynek tekinthet6 (elkilondltek). Zsidok és szamaritanusok
kolcsonosen utaltdk egymast, és ennek megfeleléen viselkedtek
is. Erre a zsid6 Jézus az ellenségnek szamité szamaritanusokat
felebaratnak (gyakorlatilag: honfitarsnak) mindsitette, ennek
megfelelden viselkedett is veliik, s6t eléfordult, hogy példake-
pul allitotta 6ket a zsidok elé.

Még ennél is tovabb ment. A korabeli zsidésag szdméra
aligha volt fajébb dolog a rémai megszallasnal, és minden zsi-
do6 szdmara, aki valamit is adott magéra, becsletbeli igy volt a
romaiakkal nem érintkezni és gytil6lni 6ket... Jézus pedig ezt a
nemzetkodzi korlatot is felboritotta, amikor azt mondta: ,,Ha a
romai légionarius — az 6 torvényeik értelmében — arra kénysze-
rit, hogy cipeld ezer lépésnyire a holmijat, menj el kétannyira,
kifejezve ezzel, hogy nem ellenségnek tekinted az elnyomd
poganyt, hanem felebaratnak!”

Sziikebb korii, sajatos esete a tarsadalmi korlatokon valé tal-
Iépésnek az, hogy Jézus a csaladi-vérsegi kotelekeket messze-
menden alarendelte a szellemi kotelékeknek (konkrétan: az
Isten orszaganak). Altalanos érvényii tételként megfogalmazta,
hogy az emberi Osszetartozas alapja szdmara nem a csaladi,
vérségi kotelék, hanem az Istenhez tartozas, az Atya akaratanak
teljesitése! (Ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy csaladel-
lenes volt — de most nem ez a téméank.)
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zzzzz

sz6lt bele a tarsadalom strukturdlis viszonyaiba Jézus azzal,
hogy alaptalannak, tehetetlennek és karosnak, kovetkezésképp
foloslegesnek mindsitette, €5 a maga részérdl tiltotta is az un.

igazsagszolgéltatast, példaul a kovetkez6 esetekben:

Altalanos érvényii elvként fogalmazta meg ezt a Hegyi be-
szédben: ,,Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek!” A bir6i vagy
biroi jellegii itélkezés tiltsardl van itt sz0, azaz olyan itélkezés-
rél, amely az elitélt megbiintetéséhez vezet. — Elvi tételét félre-
magyarazhatatlanul fejti ki a bazarol és a konkolyrél szol6 pél-
dabeszéd: a vilagbhol nem szabad ,kigyomlalni” = kiirtani a
gonosz embereket, hagyni kell, hadd éljenek-ndvekedjenek az
»aratasig”, azaz a vilag végéig! — Jézus alkalmazta is ezt mind a
,»-polgari”’, mind a ,,blinzetdjogi ” perekre! Az elébbire a peres-
kedéssel kapcsolatos Utmutatasaival adott példat, az utdbbira
pedig a hazassagtor0 asszony esete kapcsan, félreérthetetlen
tanusagot téve arrél, hogy az allami igazsagszolgaltatast és ité-
let-végrehajtast is helyteleniti.

Mindezt Jézus 6nmagara is vonatkoztatta, és személyes pél-
dajaval tAmasztotta ala: megtiltotta dvéinek a vele ellenséges
magatartast tanusito, ,,6sellenség” szamaritinusok megbinteté-
sét, megtiltotta Péternek, hogy a vele szemben igazsagtalanul
eljaré templomrendérséggel szemben ,,igazsagot szolgaltasson”,
és Pilatusnak is kifejtette, hogy nem o6hajt 6nmaganak (erészak-
kal) ,,igazsagot szolgaltatni”.

Ide tartozik még az eskll hatarozott és minden Kibuvot kizaré
tilalma is Jézus részérdl; annal is inkabb, mivel eskire altalaban
az ,igazsagszolgaltatas” folyamataban van szikség, de tulaj-
donképpen elég arra gondolni, mi van akkor, ha egy munkaval-
lal6 nem hajlandé letenni a hivatali eskit, vagy egy ,,sorkoteles”
nem hajlandé letenni a katonai eskiit.

Politikai beleszoldsa — Politikan a sz6 kdzhasznélata értel-
mében a hatalomgyakorlast, illetve az erre val6 torekvést értjik,
¢s természetesen beleértjilk a (fegyveres) erdalkalmazast is.
Ebben az értelemben persze Jézus nem szolt bele politikai kér-
désekbe. De ha a ,,politika” sz6t sajatos értelemben hasznaljuk,
azaz a ,,polisz”, az emberi tarsadalom kozérdeki tigyeibe torté-
n6 aktiv, de mindenfajta er6alkalmazast eleve kizar6 beleszolast
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értjuk rajta (beleértve az allamapparéatust is), akkor azt kell
mondanunk, hogy Jézus beleszolt politikai kérdésekbe is. Ebbdl
a szempontbol természetesen ,,politikainak” mindsithetjiik Jézus
moralis és strukturalis jellegii megnyilatkozasait is, ezért most
mar csak ket sajatos teriletre utalok.

Jézus beleszolt a vallds kérdéseibe, amint ez koztudomasu,
és a fentiekben is sokszorosan szdba kerult. Marpedig egyetlen
allamhatalom sem tekinti maganugynek a vallast (fuggetlendil
attél, hogy mi all az alkotményban). A Jézus korabeli zsidd
allamra ez fokozottan érvényes volt, ugyanis a zsidok — a politi-
kai vezet6k és a nép, az ,,allam” és a ,tarsadalom” egyarant —
lényegében teokracianak tekintették allamformajukat, s ez azt
jelentette, hogy a sz6 kdzhasznl értelmében vett politika (hata-
lomgyakorlas) és a vallas teljes mértékben dsszemosodott, tehat
minden politikai kérdés egyuttal vallasi kérdés is volt, és meg-
forditva, minden vallési kérdés egyuttal politikai kérdés is.

Amikor tehat Jézus ,,beavatkozott a vallads kérdéseibe”, ak-
kor egyuttal ,,beavatkozott” a politika vilagaba is, els6sorban
azéltal, hogy kérlelhetetlendl follépett a vallasi visszaélésekkel
szemben, és gondolkodas nélkul megszegte a vallasi (tehat poli-
tikai kovetkezményekkel bird) eldirasokat és szokasokat, ha
azok lIsten akarataval, a szeretettel ellentétesek voltak. — Leg-
enyhébb forméja ennek, hogy megbélyegezte a képmutato valla-
sossagot, és ezért azt tanitotta, hogy az embernek nem szabad
addig aldozatot bemutatnia, amig rendezetlen nézeteltérései
vannak embertarsaval (ha ezt mindenki komolyan vette volna,
akkor az &ldozatbemutatashdl hasznot huzo papsagnak és fo-
papsagnak hamar felkopott volna az alla). Tovabba felllbiralta
a szombat toérvényét (elsésorban gyogyitasaival, de a legmaga-
sabb elvi sikon is: ,,A szombat lett az emberért, nem pedig az
ember a szombatért”), és a ritudlis tisztasagi eldirasokon is
thltette magat. Mindennek ,,betet6zéseként”, s ha tetszik, szim-
bolikus dsszefoglalasaként ,,megtisztitotta” a Templomot, ki-
utasitva onnan a kereskeddket, és ezzel végs6 soron elutasitotta
az aldozatbemutatéast.

Jézus pértos ,,politikai’” allasfoglalést tett azzal, hogy ,,par-
tosan” &llast foglalt a szegények, a (tarsadalmilag) kicsinyek
(gy6ngék) és az Uldozottek (szelidek) mellett. Teljesen vildgos
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ez mar nagy ,,programbeszédében”, a Hegyi beszédben, majd az
egész nyilvanos miikddése soran tanusitott, e programnak telje-
sen megfelel6 magatartdsabdl: szinte mindig a szegények koré-
ben és értiik dolgozva latjuk 6t. De késobbi nagy beszédek is
tanuskodnak errél, ahogyan ,,az utols¢ itélet tabloja” is: Jézus az
¢hezOk, nincstelenek, betegek és bebortonzottek, illetve a vellk
jot cselekvok és kozosséget vallaldk oldalan all.

...az, aki folemelte a noket

Ugy is lehetne mondani: aki a férfiakkal egyenrangiva tette
a noket. Jézusnak ezt a vonasat lehetett volna az el6z6 alpont
részleteként is targyalni, gondoljunk csak a Jézus altal egyete-
mes érvénnyel tiltott valas tarsadalmi vonatkozasaira. De sokkal
tobbrol, valami vilagviszonylatban egyediilallordl van itt szo,
nevezetesen arrol, hogy a torténelemben Jézus volt az els6 férfi,
aki attorte a szokésos férfikdzpontiségot (Platént vagy Ariszto-
telészt, de Buddhéat vagy Mohamedet sem lehet vele egy lapon
emliteni), s a férfiak bevett, indulatos ellenségessége (szakkife-
jezéssel ,,animozitdsa”) helyett fesztelen magatol értetéddség-
gel, a férfiakkal egyenrangl Iényként és dnmagaval is egyen-
rangu tarsként bant a nékkel. Erdemes tudatositani ennek harom
f6 megnyilatkozasi maodjat.

Megvédte a noket — Nemcsak altalanossagban vedte meg a
ndket a férfiaknak vald kiszolgaltatottsagtol, hanem konkrét
esetekben is, méghozza nehéz helyzetbe kerdlt, ,,blinés” noket
vett védelmébe.

Mark evangéliuma elmondja, hogy mukodésének végén,
kozvetleniil letartoztatasa elott egy étkezés alkalmaval egy asz-
szony alabastrom edényben valodi, sokat ér6 narduszolajat on-
tott Jézus fejére, amiért a tanitvanyok ,bosszankodtak”, arra
hivatkozva, hogy az olajat el lehetett volna adni (300 dénérert,
azaz haromszdz napi minimalbérért!), és arat a szegényeknek
lehetett volna kiosztani, majd ,raripakodtak” az asszonyra. Jé-
zus azonban hatérozottan kiallt mellette: ,,Hagyjatok békén 6t!
Miért zaklatjatok? Hiszen jo tettet vitt végbe rajtam!” Majd
hozzétette: ,,Amire képes volt, megtette!” Ezt az elismerést
azonban nem csupan minimalis értelemben kell felfogni: ,,Any-
nyit, amennyit és ahogyan képes volt megtenni, megtett”, ha-
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nem maximalis értelemben is: ,,Mindazt, amire csak képes volt,
megtette.” — Talan ugyanennek a torténetnek a Lukacs-féle
valtozataban Jézus az 6t vendégiil 1até farizeus folhaborodasa-
val szemben védte meg az asszonyt, és kozolte a farizeussal,
hogy lIsten megbocséatotta az asszony sok biinét, hiszen ,,s0k
szeretetet mutatott”.

Fentebb, ,,a talpraesett ember” alpontban pedig mar részlete-
sen bemutattam, hogy Jézus az élete kockaztatasaval védett
meg egy not, mégpedig ismét csak egy ,,biinds ndt”, a hazassag-
toro asszonyt.

Egyenrangu partnereinek tekintette dket — Kornyezete
szdmara alighanem az fejezte ki a leglatvanyosabban, hogy
Jézus egyenrang partnereinek tekintette a ndket, hogy orszag-
jaro Gtjain ndk is voltak a kiséretében (k6zUluk néhanyat név
szerint is megemlit Lukécs evangélista). Egyedulallo és rendki-
vill jelentds ez a tény. Stlyanak megértéséhez tudatositanunk
kell, hogy a kor patriarchalis tarsadalmaban a ndket alacso-
nyabb rendli 1ényekként kezelték, erkdlcsi, vallasi és tarsadalmi
szempontbdl egyarant torvényen kivil helyezték, s a gyerekek-
kel és a rabszolgakkal &lltak egy sorban.

Sztik korben mutatkozott meg, de az elébbi mozzanatnal is
jelent6sebb, hogy alkalomadtan Jézus teolGgiai parbeszédet
folytatott nékkel:

Az egyik a szir-foniciai n6 esete, aki kérte, hogy gydgyitsa
meg a lanyat, de valamelyik tanitvany vagy Jézus zsidd vendég-
latoja ellene vetette, hogy a zsidok elébbre valok: ,,Engedd,
hogy el6bb a gyerekek lakjanak jol! Nem helyes ugyanis elven-
ni a gyerekek [= zsiddk] kenyerét, és a kutyak [= poganyok] elé
vetni.” A ,pogéany” asszony azonban megfelelt neki: ,Igen,
uram! De a kutydk is esznek az asztal alatt a gyerekek morzsai-
bol.” Erre Jézus azt mondta neki: ,,Erre az értelmes beszédre
valo tekintettel menj el! Lanyodbdl kiment a démon.”

A masik eset teoldgiai szempontbol még sulyosabb. Jakob
katjanal Jézus Osszetaldlkozik egy szamariai, azaz félzsido-
félpogany, a torténet szerint 6tszordsen elvalt asszonnyal. Jézus
felszélitasara, hogy hivja el a férjét, az asszony jobbnak latja
mas vizekre evezni, és teol6giai témara valt: ,,Atyaink ezen a
hegyen imadték az Istent, ti pedig azt mondjatok, Jeruzsalem az
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a hely, ahol imadni kell 6t.” Jézus komolyan veszi a felvetést, és
mélyen teolOgiai vélaszt ad ra: ,,...Eljén az ora, s6t mar itt is
van, amikor az igazi imadok Iélekben és igazsdgban imédjék az
Atyat...”

Az eddigieknél is jelent6sebb azonban a Maridrdl és Marta-
rol sz6l6 torténetnek az az apré megjegyzese, hogy a ,,csak” az
asztalnal szolgalo Martaval ellentétben Méria ,,az Ur labahoz is
odailt”; ugyanis ,valakinek a labainal Ulni” abban a korban
szakkifejezés volt, s azt jelentette: ,tanitvdnyanak lenni”. A
mondat folytatasa is (,kitartéan hallgatta szavat”) megerdsiti,
hogy Mariat valoban Jézus tanitvanyanak kell tekintetiink. (En-
nek fényében még azt is feltételezhetjik, hogy azon nék kozott,
akik Utjain kisérték és szolgaltak Jézust, olyanok is voltak, aki-
ket szintén a férfiakkal egyenrangu tanitvanyainak nevezhe-
tink.)

Helyreigazitotta ket — Jézusnak a néket illetd, a fentiekben
leirt rendkivul pozitiv viselkedése lattan az els6 pillanatban
talan meglepdnek tlinik, milyen gyakran intette, figyelmeztette,
igazitotta helyre 6ket. De érdemes tudatositanunk, hogy ez egy-
részt elvileg igy helyes, mert az igazi szeretet sosem jelenthet
kritikatlansagot, masrészt pedig gyakorlatilag ebben is az nyil-
vanul meg, hogy Jézus a férfiakkal egyenranglaknak tekintette
a noket, hiszen a férfiakhoz ugyanilyen kritikus szeretettel vi-
szonyult. Eppen csak utalok harom példara:

A tizenkét éve vérfolyasban szenvedd, gyogyulni vagyo asz-
szonyt az a babonas meggy6z6dése vezette Jézushoz, hogy a
beldle arado ,,magikus” erd atarad mindenre, amihez csak hoz-
zaér, tehat a ruhajara is. Ezért gondolta azt, hogy ha csak Jézus
ruhajat érinti is, meg fog gyogyulni. A ténylegesen bekdvetke-
zett gydgyulas utan azonban Jézus figyelmeztette: ,,Lednyom, a
bizalmad mentett meg téged!”

Maria és Marta torténetében a haziasszonyi teendkben ,,tal-
sagosan foglalatoskodé” Marta fellazad azellen, hogy Méria
»cserbenhagyta” 6t, és Jézus labahoz (lt, hogy tanitasat hallgas-
sa; ezért aztan hatarozottan szdmon keéri Jézust, és felszolitja,
hogy kotelezze Mariat a konyhai munkéara. Jézus azonban
ugyanolyan hatirozottsdggal helyreigazitja Ot: ,,Marta, Marta,
sok minden aggaszt és tesz zaklatotta téged, pedig kevésre van

333



szlikség”, tudniillik ,,ahhoz, hogy kiszolgalj minket, hiszen ke-
véssel is megelégszink”.

Egészen megrazo az az eset, amely méar Jézus keresztutjan
torténik. A népsokasagban asszonyok is kdvetik, akik ,,gyaszol-
jak és siratjak” 6t. Amikor Jézus ezt észreveszi, megfordul, és
igy szol hozzdjuk: ,Jeruzsdlem leanyai, ne miattam sirjatok!
Sirjatok inkabb magatok miatt és gyermekeitek miatt! ... Mert
ha méar a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik majd a szaraz-
zal?” Vagyis Jézus még a Golgotara vezetd uton, a kivégzésére
menet is népe sorsaval torodott, s az asszonyoknak cimzett kri-
tikajaban-figyelmeztetésében ez a tér6dés nyilvanult meg!

..az 6nmagahoz kegyetlen ember

Jézus nemcsak masokkal szemben tudott komoly elvarasokat
tdmasztani, kritikus és kemény lenni, hanem 6nmagéval szem-
ben is, egészen az bnmagaval szembeni ,,kegyetlenségig” terje-
déen.

Ez a legenyhébb formaban az onirdniajdban mutatkozott
meg, peldaul abban, hogy fesztelendl idézte a rdaggatott guny-
neveket: ,.falank és iszdkos ember, vamosok és blingsok barat-
ja”, ,Belzebub” (= ,a trdgya ura”), ,eunuch” (magyarul ,he-
rélt”), ,.idiota”. Es nem 6nirénia-e, amikor éppen sziiléfalujaban
allapitja meg: ,,Sehol sincs a profétdnak kevesebb becsilete,
mint sajat hazajaban...”? Amikor pedig Herddesnek visszalizen,
azt mondja: ,,...ma és holnap gydgyitok... Csak harmadnap »le-
szek készen«” [ami a gordg szovegben igy hangzik: »fejeztetem
be«...], mivel ,,nem veszhet el proféta Jeruzsalemen kivil”.

Onmagaval szembeni igazi kegyetlenségét pedig a kovetke-
z6 viselkedéseiben figyelhetjuk meg:

Tanitasaval egyfolytaban vagta maga alatt a fat. Ugyanis to-
talisan folboritotta a bevett istenképet (Id. fent: az illiziorom-
bolé...); keményen biralta a pénz, a vagyon, a jolét, az életszin-
vonal imadatat (,,Nem szolgalhattok Istennek és a Pénznek”;
»,Konnyebb a tevének atmenni a ti fokan, mint a gazdagnak
bejutni Isten orszagaba™); tanitasat folébe helyezte Mdbzesének,
azaz a korabbi ,kinyilatkoztatasnak” (,,Hallottatok, hogy meg-
mondatott a régieknek... En viszont azt mondom...”), és ennek
megfeleléen gondtalanul folulbiralta a Szentirést (Id. fent: Bib-
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liakritika); sajdt személyét és miivét folébe helyezte el6deiének,
sOt vizvalasztova tette (,,Jonasnal nagyobb van itt”, ,,Boldog a
szem, amely latja, amit ti lattok™).

A hagyomanyok és a valldsi eldirdsok felruigdsdval folyto-
nos életveszélynek tette ki magat: Nem tartotta meg a kultikus
tisztasagi eldirasokat (elhagyta a kézmosast, bement a ,,tisztata-
lan” vAmosok hazaba, és asztalhoz iilt veliik, utcanével keneget-
tette magat, megérintette a leprast); nem bojtolt; ndkkel targyalt,
s6t tarsasdgukban jarta az orszagot; megtorte a szombatot (ka-
lasztépéssel, szdmtalan gydgyitéassal); viselkedéset rdadasul elvi
magaslatra emelte és isteni igazolassal latta el (,,Csak nem boj-
tolhet a nasznép, ha vele van a Vélegény [ti. Isten!]”; ,,Isten a
szombatot teremtette az emberért, és nem az embert a szombat-
ért”).

Rendszeresen biralta az irastudokat, farizeusokat és papo-
kat, a vallasi és az allami vezerdket, és azok kiszolgaloit (,,Vi-
lagtalanok vak vezetdi ¢k. Ha pedig vak vezet vilagtalant...”;
»Akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak népiikon és
onkényiiket éreztetik vellik™).

A mindenki altal megvetett ellenségeket példaképul allitot-
ta: az eretnek és szakadar szamaritanusokat (példabeszéd az
irgalmas szamaritanusrol), a foniciai pogany asszonyt (,,Erre az
értelmes beszédre vald tekintettel menj el, lanyodbdl kiment a
démon”), a kafarnaumi pogany szazadost (,,Ekkora bizalmat
senkinél sem talaltam lzraelben).

A sikert és a személyes kényelmet visszautasitotta, és kér-
lelhetetleniil alarendelte az Ugynek. Sikeres gydgyitasai nyo-
man népszeriivé valik, tartoztatjak: ,,Mindenki téged keres”, de
0 tantorithatatlan: ,,Menjiink tovabb!”

Tudataban volt sorsanak, de nem menekdilt el, és nem tett
semmit, hogy elkerlilje azt, ellenkezdleg: tudatosan vallalta, és
nyiltan megmondta (,,Az emberfia emberek kezébe adatik, sokat
szenved, megolik”; ,,1l1és eljott mar, de kényilk-kedvik szerint
bantak vele, és igy szenved majd az emberfia is toliik”; ,,Képe-
sek vagytok inni abbodl a kehelybdl, amelyb6l én iszom?”).

Agonizalt és ,,vért izzadt”, amikor kinszenvedésének kiisz6-
bére ért, és gyotrelmes tusakodasban vivta ki a helyes dontést és
a hliséget mindhalalig.
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Letartoztatasakor leallitotta a karddal segitségére sietd ta-
nitvanyokat (,,Tedd vissza kardodat a helyére! Mindaz, aki
kardot ragad, [az altala megragadott] kard altal vész el”).

Pere soran, amikor talan még mindig megmenthette volna
magat, semmit sem tett ennek érdekében, sét: a fépap kérdésére
(. Te vagy-e a Messias?”) visszavagott: ,,Ezt te mondod. En
viszont azt mondom...”; Pilatus, a helytarté hasonl6 kérdésére
(»Te vagy-e a zsidok kirdlya?) csak két szot valaszolt: ,,Te
mondtad”; Herddest, a helyi uralkod6t pedig széra sem méltatta.

Keresztutjan, fizikai és lelki gyotrelmei kdzepette mindvé-
gig masok gondjaval-bajdval torsdott.

...atréfa, a humor és az irdnia mestere

Ki dobja az elsé kovet? c. kdnyvemben nagyon részletesen
bemutattam Jézusnak ezt a sajatos, €s néhany kivételtdl elte-
Kintve soha senki &ltal nem méltatott vonasat, ezért most éppen
csak utalok ra néhany példaval.

A tréfa itt azt jelenti, hogy Jézus meglepé modon ad alakot
egy-egy gondolatnak. Példaul: ,,Egy dolog hidnyzik neked: add
el mindenedet!”, mondja a gazdag ifjunak, majd megjegyzi:
,Konnyebb atmenni a tevének a ti fokan...” — ,Ha csapdaba ejt
a labad, vagd le! Jobb neked santitva életben maradni, mint ha
mindkét labad birtokaban a holtak gddrébe vetnek” — ,,Akinek
van file, hallja meg!”

A humor a kozfelfogassal ellentétben nem a viccet vagy a
viccel6dés képességét jelenti, hanem azt, hogy egy nehéz, faj-
dalmas, szomor( helyzetben az ember ,,mégis” nevet, ezéltal
méregtelenit, és egzisztencialisan legy6zi az ellenére 1évo hely-
zetet. Ennek sajatos megnyilatkozasa Jézus részérdl fent emli-
tett dnirdénidja, vagy az, ahogyan a magvet6rél szolo példabe-
szédben targyilagosan és panaszos felhang nélkil allapitja meg
igehirdetésének veszteségeit: szavainak vetése (nagyobb?) rész-
ben a keményre taposott Gtfélre, kbves vagy tdvises talajra hul-
lik, vagy amikor sikertelenségei kozepette felujjong (,,Magasz-
tallak téged, Atyam, ég és fold Ura, mivel elrejtetted ezeket a
»boblcsek és értelmesek« el61”).

Az irdnia a keserti, de szellemes és finom guny. Jézus béven
részesitett ebben minden népcsoportot; csak harom példa a sok
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helyett: ,,Ki az koziletek, aki képes akar csak egy arasznyival is
megtoldani létezését azaltal, hogy tépelédik?” — ,,Kihez hason-
litsam ezt a nemzedéket? Hasonld azokhoz a gyermekekhez,
akik a piacokon Ulnek, és ezt kialtjak oda egymasnak: »Lako-
dalmast furulydztunk nektek, de ti nem tancoltatok!« »Jajvesze-
keltlink, de ti nem gyaszoltatok!«” — , Ti mindvégig kitartotta-
tok velem prébatételeimben?? Es én kiralyi uralmat hagyok
ratok?? Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal
egyetek és igyatok »az én orszagomban«?? Es majd trénon iilve
itélitek lzrael tizenkét torzsét??”

A korabbi alpontok fényében kildndsen is rendkivilinek és
rendkivill jelentdsnek kell mindsiteniink Jézus hajlandosagat €s
képességét a tréfara, a humorra és az iréniara.

...a folcserélhetetlen

Sokan sokféleképpen probaltak mar beleszoritani Jézust va-
lamilyen sémaba, eléregyartott kategéridba, vagy gazdag sze-
mélyiségét lesziikiteni valamilyen részletszempontra (kicsoda 6,
mit mondott, mit tett, mit haszndl...), de ha valaki alaposan
atgondolja a fentieket, alighanem egyet fog érteni azzal a véle-
ményemmel, sét meggy6zédésemmel (kuléndsen ha tekintetbe
veszi azt a rengeteg nagyszeri dolgot, amit még el lehetne
mondani), hogy Jézus az eddigi emberi torténelem 0Osszeté-
veszthetetlen, legnagyobb alakja.

* k% %

Akkor héat végll is ki nekem Jézus? A fentiekben elmond-
tam, hogy ki nekem ,,objektive”: a realista ember megtestesitdje
— illbziérombol6 — talpraesett ember — érvel§ tanité — szabadon
gondolkod6 — aki komoly elvarasokat tAmaszt — kritikus szemé-
lyiség — nagy vallaskritikus — az, aki keményen tilt — sokszor
diihds — kozvetetten tarsadalomformald — aki félemelte a ndket
— az 6nmagahoz kegyetlen ember — a tréfa, a humor és az ir6nia
mestere — a folcserélhetetlen.

Es ,,szubjektive”? Egész életem kozéppontja, ,,vezérfonala”,
meghatarozoja — legalabbis szandékom szerint. S ez arra int,
hogy folyton szem elétt tartsam a lényegre ramutatd kérdését:
»Miért szélitotok igy: »Uram, Uram!«, ha nem teszitek azt, amit
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mondok?” Ez pedig nem engedi felednem Séren Kierkegard
figyelmeztetését: , Kétféle keresztény van: az egyik, aki koveti
Jézust, és a masik — az olcsobb kiadas —, aki csodalja 6t.”

(2021. februar 12.)
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