Szervezett vagy szerves, vagy mindkett6?

,,Szoljak profétak uj szavaval:
Nem kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a Jovonek,
Mindig azok, akik kihullnak:
Vilagok, népek, girhes eszmék.”
ADY: Az idd rostajaban

Nyar volt még, vagy mar 6sz? Nem lehetett tudni. Talan vénasszonyok nyara — vagy aranynapok,
ahogy Hamvas mondta. A vadgesztenyék mar potyogtak a Vihar utcaban, ahogy a csendes Szellé
utca felé haladtam. A piacon kivil is roskadasig megrakott asztalokon mosolygott a sarga 6szibarack,
a kék szilva és az ezerszinl sz616. Sargadinnye illata toltdtte be a levegét és valahogy az autok zaja
sem volt olyan zavard itt, a nagy tizemeletes panelhazak kézoétt. Meleg volt még, de mar fulledt, vihar
el6tti.

A szobaban még nagyobb volt a csend. Feri kavét hozott és kiraktuk a kélcsonds tisztelet jeléll hozott
almakat is. Az enyém piaci, az 6vé tanyasi. Sok mulik a kérilményeken.

Ha a jelenrsl kell, hogy beszéliek, azt kell mondanom: nyugdijas lettem. Ez egy j6 dolog. Ugy
tapasztaltam a kdéreimben, ami nagyrészt Bokros kor, hogy ez masoknal egyfajta negativ
életérzésként jon le: felesleges mar az ember, elhasznaléddott. En a magam részérél a lehetdség
oldalat fogom meg. A Nyugdijfolyésité valamilyen kis 0Osszeggel gondoskodik a biolégiai
szlkségletlinkrél. Végre az ember az id§ terjedelmében még jobban azt csinalhatja, ami a szive
cslicske, bar a gyégypedagdgia a szivem cslicske, de tudod, kicsit mas, ha csong8-szora, fizetésért
kell bemenned, vagy pedig ingyen, vagy meglatasaid szerint kicsit szabadabban. Nekem ez a
nyugdijazas egy leesett k8-érzés. Kicsit restelkedem is a kollegak elétt: ezer dolga van az embernek,
tobb is, mint korabban, kitdltédik a nap és hat a kulcsszé az, hogy azzal foglalkozhatom, amivel
szeretek — a maga mélységében. Es ez a szabadsag két személyhez, két — szamomra - mesterhez
kotédik a multbdl — akar a keleti hagyomany szellemében is, bar ez ellen, lehet, Gyurka bacsi
tiltakozna: Bulanyi Gyurka bacsi és Hamvas Béla. Es ez a két személy be tudott I6ni szamomra
pillanatnyilag egy olyan utat, amin j6 menni. Gyurka bacsi esetében ez egy személyes hatas —
akkuratus stilusaval, hatarozottsadgaval, tdmdrségével és sokszor keménységével, természetesen
mindig és mindenkor a szeretet jegyében -, mig Hamvasnal a mivein és kdvet&in keresztiili. Es lehet,
hogy ezen csodalkozni fogsz, bennem valahogy 6sszeall, egybe. De tudjuk, hogy ketten egymastdl,
szellemi dimenziéban ériasi tavolsagra vannak. Es még igy is belefér ebbe az egybe.

Hogy jén ez benned 6ssze — kérlek, mondj errél valamit, ha mar belementiink mégis a multba, ami
elkertilhetetlen? Hogyan jon 6ssze benned ez a két dimenzid: az adas, szolgalat és szeretet a
hétkéznapokban — ahogy ez lehetséges; és mindekbzben egy KkKitekintés valamiféle univerzalis
egységre.

Ezt a hasonlatot szoktam mondani és ezt mondom most is, ha ez a kérdés szdba kerul: Gyurka bacsi
a mikroszkopon keresztul nézi és izeire szedett mindet, az evangéliumokon keresztil Pal, Hamvas és
mindenki szavat és aztan ebbdl valamit szintetizal, Hamvas pedig nem szed szét semmit izekre,
hanem felllrél, az univerzum magassagabdl szemléli az egészet. A kettd valahol mégis dsszetart, a
magyar ugyanaz szo talan nem j6 ra, de mintha ugyanazt a dolgot néznénk mikroszképon at, és
odafentrél, mondjuk a Holdbdl. Talan még tudomanyos magyarazat is lenne erre: az atomok, a
szubatomok rendje nagy hasonlésagot mutat a bolygok, a galaxisok rendjével.

Mi ez az ugyanaz Nalad?

Hat...? Azt hiszem ez a legnehezebb kérdés. Ha azt mondom Isten, akkor talan nagyon klerikalisan
hangzik, ha azt mondom, hogy a Mindenség, akkor meg talan nagyon ezoterikusan.

Ertem. Széval mindenképpen valami tavoli, messzi, nagy ,dologrél” van szoé.

Igen. Ezt tudom mondani.



Ugyanakkor pedig az evangéliumok valamilyen Apukardl beszélnek, aki nagyon kézeli, kézen lehet
fogni, kérdezni és beszélgetni lehet vele. Nem jbhet ez a tavoli, valahogy kézel?

Persze Gyurka bacsi a maga maodjan megprobalta objektivizalni a Joistent, nem azt mondta, hogy
Mindenhaté, hanem Mindentadd, de megprébalta a transzcendenciaba tolni. Hamvas pedig, hogy is
fogalmaz: a f6tt csllkds bablevesben is ott van. Ezért aztan meg is kapta a maga panteista jelzéjét,
ami persze nem igaz. Ezt latom a két ember kézott és hidd el, hogy ennek ellenére Gyurka bacsi is
érzett valamiféle hullamhosszt. Tanuja voltam a vivodasanak Hamvassal kapcsolatban. Jart a
Hamvas korre is és — soha nem felejtem el: a kilencvenes évek elejei a torténet. Egy el6éadason
Mikléssy Endre kérdezte Czakdé Gabort Hamvasrdl. Gyurka bacsi és Terike ott Ultek és az el6adas
feléen feszengeni kezdett, majd felalltak Terikével és kimentek. Harmadnap talalkoztam vele és nem
tudtam megalini, hogy ra ne kérdezzek: Gyurka bacsi rosszul voltal, hogy ki kellett mennetek? Nem —
mondta -, amit ez a két ember mondott azt nem birtam megemészteni. Ugyanakkor lattam, hogy az
irdbasztalan mar ott volt két Hamvas kotet. Ezt kovetéen a KOINONIA talalkozokon csaknem minden
alkalommal el6jott Hamvas. Sokat beszéltiink réla. Talan ekkortajt hatarozta el a Scientia Sacra
elemzését.

Ferikém, meg kell mondanom, nagyon féltem attél, hogy Hamvasrél és Gyurka bacsirél fogunk
beszélgetni — amit persze mas kérilmények kbézdtt nagyon szivesen meg is teszek -, de inkabb
Faragé Ferenc mai életgyakorlatarél szeretnék hallani. Ugy, hogy kérlek, most arrél beszélj, hogy ez a
két, szamodra meghatarozé szemlélet hogyan jelenik meg, mint Faragd Ferenc életszemlélete a
Jelenlegi, mindennapi életedben. Mi valt ebbél a Te részeddé, ami akkor jelenik meg, amikor bején egy
gyerek hozzad, vagy lelilsz valakivel — mint mi most — beszélgetni. Nehéz a kérésem?

Nehéz ezt igy elvalasztani, bar nagyon is 6vnék mindenkit, hogy kis Bulanyi vagy Hamvas epigonok
legyenek, mégis a hatasuk ram elementaris erej...

Hamvast olvasva, féleg az elején, az volt az érzésem — és olyan rosszalldan is tekintettem ra -, hogy
ezt én is igy gondolom, csak neki volt tehetsége ezt igy leirni. Hogy ez apropénzre valtva a
hétkoznapokban mit jelent...? Talan a gondolkozasom modja valtozik az iranyaba, ugyanakkor
megmarad sajatosan az enyémnek, bar kétségtelen, hogy ez a két tolé vagy huzéeré6 meghatarozo a
hétkéznapok soran.

hétkéznapi, egyszerl helyzetben automatikusan, egy id6ben bején neked egy szolidaris — a masik
Iényt lato, eqgylitt-érz6 — és egy univerzalis — a masik lény valosagat laté és érzé — latas? Azért vetem
ezt igy fel — tudva, hogy errél alig lehet beszélni -, mert kiilbnben megint Bulanyirél és Hamvasrol
beszélgetiink. Nem tudom hogyan is kellene errél beszélni. Talan ha a mindennapjaidrol beszélnél — a
kérdéseidrdl, problemaidrol, akadalyokrol és megoldasokrol és aztan azon keresztlil talan megjelenik
ez 6nmagatol. Megprobaljuk?

Rendben! Megprobalom ki sem ejteni Hamvas nevét. Ugy tekintem, (gy szemlélem a
hétkdznapjaimat, hogy ez az egész egyfajta kaprazat, amiben itt élink a vilagban. A realitas, a
valosag sokkal tavolabb (vagy kozelebb?) van. Ugyanakkor a szemem el6tt ezek a latszatvibralasok
vannak: személyekben, targyakban, sorsokban — a sajat sorsomban, a csaladtagjaim sorsaban. Ugy
élem meg, hogy fontosak ezek a sorskérdések, de — értelmét, eredetét, okat tekintve - egy nagyobb,
univerzalisabb dimenzié van az egész mogott. Ez lehet, hogy egy gondolkodasforma — talan
érzésforma -, ami masoktdl fuggetlenul alakul ki az emberben. Talan az életkorral, élettapasztalattal
egyltt alakul ez ki. Ott van a kis események diszlete, egy jatszéhaz, de ott van mogotte, egyre
tudottabban, egyre markansabban mas életszemlélet - dimenzio, ha ugy tetszik —, mert nem tudja az
ember megnevezni. Egy ,isteni” vilag, aminek részesei vagyunk. Ennek a forgatagnak, amibe
belesodrédunk, csak benne-levdi vagyunk csupan, de az életnek nem ez az igazi dimenzidja.

Ismerés nekem, amit mondasz. Nemrég beszélgettem valakivel, aki szinte szordél-széra ugyanezt
mondta. Ugyanakkor, ha ezt hallom, az mertil fel bennem, hogy vajon mellé teszem-e azt, hogy én, te
szintén latszat, vibralas vagyunk. Mert ha ezt nem teszem mellé, akkor nagyon klassz, mert hat akkor
minden, az egész vilag egy nagy semmi, én megq itt nyugodtan beszélek errél a nagy semmirél: én
vagyok, az meg nincs. Valddi szolidaritas csak akkor jon létre, ha ezt 6nmagamra is vonatkoztatni —
atelni — is tudom és ezzel parhozamosan egy nagy hala azért, hogy ez a két semmi itt most képes a
legkiilénb6z6bb formaban és min6ségben megnyilvanulni.



Igen. Igazad van. Talan ebbdl kellett volna kiindulnunk. Azzal a szemlélettel, hogy ez itt tulajdon-
képpen nem egy asztal, hanem semmi, még az egdm is er6sddhet. Valamilyen mérce kell, hogy
legyen mogottiink, amit minden helyzetben latunk, és amihez mindent viszonyitani tudnank, egy olyan
meérce, aminek nem mi vagyunk az alapja, az etalonja. Végul is kimondtuk a semmi szo6t, amit ugy
értek, hogy nem lépek ki ebbdl a latszatvilagbdl, nem rajtam kivil van ez, hanem — megjelenik az,
hogy ebben a sors altal determinalt vilagban helyt kell allni! A csaladban, kbzdsségben, nemzetben, a
kis ,kommunakban”. Mégis a tudatomban az van, hogy lejatsszuk ezt a jatékot és majd meglatjuk,
hogyan tovabb!

Helytallni! Errél eszembe jut — most mar talan visszatérhetiink egyik mesteredhez -, hogy Hamvas az
Arany napokban a nevezetes névtelenségrél beszél az agonalis, a nyilvanossag el6tt zajlé élettel
szemben, és azt mondja: a kifejezés egyébként annyit jelent, hogy kozmikus helyzet jelentékeny
betdltése. Nem egy semmi, hanem egy semminek latszé valami betélti azt a helyet, ami szamara ki
van jelélve. Es itt bején egy egész mas viléglétas, mert felmertil, hogy mi egy igazi ember kozmikus
helye a Mindenségben. Es ez egy életre sz6l6 kérdés kell, maradjon. Hiszen a féldi helyét talén
nagyjabol ismerjiik a bioszféran bellil, de a kozmikust...?

Nagyon egoistanak tlinne valaki, kivilallé szamara, ha azt mondanam, hogy nélkilem ez az egész
semmit sem ér, mert ha én nem lennék, dsszedilne minden. Ugyanakkor, ha nem toltdm be, semmi
sem torténik. Akkor tényleg el6jon a semmi és az ember kérdése... Ego sum — mondjak az
evangéliumok ...

Milyen kilénds az, hogy a régi tudasra szomjazoé fiatal helyére, aki annak idején négy oldal latin
szbveget egyik naprél a masikra beemelt, mara, nyugdijasként alig marad valami, de karpotolodik
valahogyan egyfajta belatas képességgel, egyfajta mélyre latas képességgel, ami viszont korabban
nem volt meg. Most nem a fejben rakdédnak le a dolgok, hanem athatja az egész valomat, a lényemé
lesz nemcsak a fejemé. Es ez tulajdonképpen a csoportozassal kezdédott el, a kérdezéssel, a
kérdésben tartassal: a miérttel és a hogyannal. Nem a Plthagorasz tétel beemelése, hanem
szemléletének megélése.

Forditsunk egyet! A Bokornak van egy etikaja, amit jol ismertink: adni, szolgalni és szelidnek maradni
ugy, ahogy Jézus. E mégott az etika mégott van egy alap mddszertan: a csoportozas — ahogy a
Bokorlelkiségben annak idején meg lett fogalmazva. Hogy latod ezt az oldalat, nem elméletileg, hiszen
bizonyara csinéltad hisz-harminc évig, hanem ezt a gyakorlati oldalat? Sziikséges-e ez, vagy megy
ez az egész e nélklil is?Hiszen az etikat nem lehet csoportosan kbvetni, csak egyénenként.

Ertem. A gyengémre tapintottal. Talan pszicholégiai kérdés ez nalam. Nem vagyok egy olyan
karakter, aki maga koré gy(jt tizenkett6t. Nem vagyok egy Gyurka bacsi, aki egy csettintésre
csoportok tucatjait hozta létre maga koéril. Nem vagyok k6zdsségteremtd emberfajta. Be kell vallanom,
hogy sajat, halaszott kdzdsségem nincs is. Mindig Martin, Gyurka bacsin, KoLacin, Terikén keresztul
kapcsolodtam kdzdsségbe. Innen indulva kdnnyld lenne azt mondanom, hogy mivel ez nekem nem
megy, igy ennek a formanak nincs hatdereje. De nem mondom, bar latom a kbézdsségekben a
hierarchiat, ha nem is annyira strukturaltan, nem is annyira mereven. Ha lenne nekem, akkor sokkal
organikusabban csinalnam.

Es ezt, egy ilyet miért nem kezdesz el?

Tudod, én az individuumnak adok prioritast. A kd6zdsség az mar valahogy mesterkélt, mert ugye
elrendelem, vezetdt valasztok — vagyis van benne egy kis mesterséges szervezet a szerves helyett.
Az individuum megall a maga természetességében a maga helyén. Nincs szikség egy olyan
szervezetre, ami esetleg tamogatja, vagy inkabb visszafogja.

Az ezotériaban — amiben Te otthon vagy - van egy nagyon klilénés tétel, ami errél szol, és amit el kell
mondanom Neked. Igy szél: Az uthoz egy lépcsé vezet... Mindenkinek, aki ezen a lépcsén jér, és
feliebb akar lIépni ezen a lépcsén, valakit a maga helyére kell allitania.

Ez, nekem most mar mindent elmond arrél, hogy miért sziikséges egy k6z6sseég, és hogyan szolgalja
egy csoport az individuumot még az esetleges lehtuzasaval, emelésével, allandé fesziiltségeivel is;
illetve mi egy individuum szerepe egy csoportban. Ez egy nagy jaték egy penge élén: egyéni és
csoport egoizmus, illetve teljes elszallas egy képzeletbeli szeretet orszagba — e kézott a ketté kozotti
egyensuly megtalalasa. Nagyszeriien megfogalmazza az odavezeté ut nehézségeit, a mindenkori
,mesterek” — apam, anyam, tanitom, lelkiismeretem - szerepét és a tanitvanyok helyzetét és



Szerepének valtozasat. Ez persze csak elmélet, ha nincs mégétte az a tapasztalat, amit egyiitt
megéltiink a csoportban, amikor néha Gyurka bacsi, de mas is énkénytelenil azt mondta: hat ilyen jo
csoport mar régen volt! Vagy azt: érezted, amikor X.Y. beszélt? Es a masik valaszolta: igen, hihetetlen
volt.

Igen. Ertem és taldn at is éltem - néha. Es ennek a valaminek a megjelenésébe nemcsak a
pozitivumok jatszanak kozre. Példaul a jézusi k6zdsségre gondolok, aminek Jézus nem volt a része,
valahogy mindig kuldén beszélink a Tizenkettdrdl (k6zdsség) és kildon Jézusrdl (individuum), de ezzel
a lépcsd hasonlattal ez igy elfogadhaté. Mikor Jézus mond valamit a Tizenkettének, vagy egyenként
(Péternek, Jakabnak, Judasnak, Tamasnak, stb.), akkor azt az egész emberiségnek is mondja. Az én
tartozkodasom a kényszer ellen szdl, a ,meg kell lennie ennek és ennek” ellen. ,Akkor vagy j6 Bokor
tag, ha...” ellen. A forma megvan, de lehet, hogy Ures. Viszont kétségtelen, hogy forma nélkl, itt
semmi sincs. Hamvast kell most idéznem: ,egyetlen hiteles kozdsséget tudok elfogadni, az
emberiséget.” Nem lehet darabolni: nemzetre, vallasra, fajra, Bokor k6zosségre, semmire. Ha ez nincs
meg, akkor toredék az egész. Ugyanakkor viszont nincs mas, csak téredék. Hamvas sem tudott mit
kezdeni az emberiséggel és valljuk be, talan a csoporttal sem.

Nagyon érdekes volt nekem a Trilbgusban, amit Gyurka bacsi Hamvas reflexiéjahoz, mint harmadik
tételesen hozzatettél. Gyurka bacsi mondja: ,Mit hasznal, ha az egész vilagot megnyertiik is, de Isten
almat az, Orszagot, Jézus almat az Isten Orszagat odadobtuk.”

O mér emberiségben gondolkodik — megnyertiik, odadobtuk -, ami egy nagyon magas szint, mér talén
az uton van, de az Evangéliumokban nem ez van, hanem: ,Mit hasznal az embernek...” Nem tudom,
nem voltam oft, hogy Jézus ott, annak idején nem a tanitvanyai lehetéségérél beszélt-e? Az egyén
lehetéségérdl, ami ha megvaldsul, megnyeri az orszagot,és akkor az, rajta keresztiil hat a vilagra is.

Az is tény viszont, hogy nagyon nehéz elvalasztani az egy embert a hat és félmilliardtél. Mintha
ugyanazt mondanam: ember — emberiség. Emberi lélek = emberiség lelke, mert nincs hat és
félmilliard lélek, hanem egy van. Igen, ez mar elvisz a jungi kollektiv tudattalan allapot felé. A
kézbsség pedig nem féluton van az ember és az emberiség lelke kozott, hanem egy szilikséges
valami, amire ahhoz sziikség van, hogy a természet kérges tenyerén létezni tudjunk. Ossze kell
verédnink — hordaba, csapatba, kdzdsségbe, a civilizaciéban, f6leg most, napjainkban: team-mé,
hogy hatékonyak lehesslink. De lélek az egy van — az atman és a brahman viszonyaban, ahogy az
indiaiak megfogalmazzak ezt.

Ahogy hallgatlak, az meriilt fel bennem, hogy milyen érdekes, hogy szamomra az emberiség sokkal
inkabb a bioszféraval 6sszefiiggd fogalom, mint a lélekkel. Meg van a szerepe a Féld és a
Naprendszer érdekében éppen gy, ahogy minden él6lénynek. Es ha ledli az 6sszes nagytestii éllatot,
akkor neki kell elszaporodnia, hogy a Féld szamara sziikséges mennyiségli anyag elballitasra
kertiljén, példaul a metané. Ez nem egy ember szociol6giai feladata, hanem az emberiség egészéé. A
masik szerep pedig szamomra abban az egészen finom, alig észlelhets, akkor is nagyon ritkan
tapasztalhaté valamiben van, amit a csoporttalalkozon térténtekrél mondtam. Valami, ami tobb a
szociolégiai szerepnél, t6bb a bioszféraban megkévetelt szerepnél. Zart ajtok moégott, egyditt,
varakozva.

Kint az iskola folyosdjan hirtelen megszolalt egy lagy dallam, ami nem a szokasos modon, a visitdéan
éles csengd hangjan jelezte a szlinet elkdvetkeztét. A gyerekzsongas hirtelen betdltotte a kinti teret és
besz(ir6dott hozzank is. Talan azt akarta jelezni, hogy barmennyire is latszat a vilag, barmennyire az a
valdésag, ami itt benn kozottink megnyilvanul, a kettd itt, a Féld nev( bolygdn nincs kilén. Vagy talan
azt, hogy mindig lesznek olyanok, akik a megszokott szocioldgiai jelz6szerepnél tdbbre becslilik a
hallas szentségét.

A szervezett és a szerves k6zbsséggel kapcsolatban tudnal-e a sajat életedbdl az utobbira példakat
emliteni? Arra gondolok, hogy a merevnek gondolt csoport-szabalyok az élet k6z6sségeiben nem
alkalmazhatbak. Kénytelenek szervessé valni, hogy beépllhessenek, szolgaljanak.

Biztos rossz riportalany az, aki nem szeret magardl beszélni, most bajlddnod kell velem. Ha
kozosségeimrdl kérdezel, elséként a csaladot gondolnam, bar gyermekeink kdzel sem klasszikus
bokor-fiatalok, am erkolcsi tartasban, megbizhatésagban, segitbkészségben megemelhetem az apai
kalapomat. Feleségemmel egyetemben még lennének elvarasaink elsésorban a csalddalapités, a
nagyszamu unokak megjelenése irdnyaba is, de a malmok kissé lassan 8rolnek...



Buszke vagyok a ram bizott munkahelyi (iskolai) k6zosségre is, ahol szamszerlen is tizenkettd
gyogypedagogussal kell megoldanom a sajatos nevelési igényl gyermekek integralasat a |lll.
keriletben. Nagyon egy huron penduliink, mindenféle fénoki diktatum és beosztotti alazat nélkil is.
Sajatos kozosség a Koindnia kézésség is — még neve is van: Tarsak. Had mondjam, hogy kik:
Lombos Ida, Korponai Zsdka, Inczédy Péter, Sarlé Csaba, Totya (hogy pap is legyen a tarsasagban)
és jomagam. Gyurka bacsi szellemi 6rokségét igyeksziink 6rizni, rank bizta ezt a kis organumot, s ez
j6 ok arra, hogy egyutt legylnk. Nem kell térni a fejlinket, hogy kitaléljuk, mi legyen a kdvetkez8 hazi
feladat, Gyurka bacsi gondoskodott rola.

Aztan van a Szell6 iskolanak egy igazgatdé asszonya, akivel mar ezelétt riportot is készitettél, és akivel
nemcsak munkatarsi kapcsolatban vagyok. Nos, O hozott létre egy nagyon is organikusnak nevezhetd
kdzdsséget — minimalis szabalyzékkal: csak el kell j6nni — és holisztikusan lehet egylttgondolkodni.
Van még egy kodzdsség, amir6l be tudok szamolni Neked, de ezt mar csak mult idében
fogalmazhatom. Annak idején elvallaltam az Autistak Erdekvédelmi Egyesiiletének vezetését, itt az
érintett szUl6k érdekeit kellett képviselnem. Ha valami, hat ez egy szervezett szervezet volt, de
mégsem ez volt benne a hatékony, hanem az a szil6i kozosség, ami a belsé dinamikajabodl fakaddan
sikereket érhetett el az autista gyermekek sorsanak javitasa terén. Ett6l valt szervessé. Az egyesduleti
kozgyulést roppant méd utaltuk, de az 8szinte beszélgetéseink azért mindig elébbre vitték a szekeret.

Vannak kértilbtted csoportok, amelyek szamomra nyilvanvalbéan azt az utat kévetik, amit a Bokorban
evangéliumi dtnak: az adas, a szolgalat és a békességteremtés utjanak neveziink. Teszed ezt
kézvetited ezt azzal a latokdrrel, amit egyditt, a Bokorban elsajatitottunk. Ha szerinted ilyen csoportok
az igaziak — nem szervezettek, hanem szervesek -, akkor Osszefoglalasul talan azt javaslod a
fiataloknak, hogy csak és kizardlag a gerinciik egyenességére vigyazzanak. legyenek becsiiletesek és
tisztességesek, jO csaladapak és anyak, vagyis egy ilyen klasszikus nagypolgari életet éljenek -
természetesen adva, szolgalva és szeliden mindenkit, akivel kapcsolatba keriil? Vagyis egy
tisztességes életet? Vagy pedig...

Talan nem igy, ahogy mondod. Igen, a kiinduld pont az j6. Az egyenes gerinc nélkll talan semmi nem
megy, bar jelenleg az egész vilag latszélag gerinc nélkil mikoédik. Szamomra a kbzdsség organikusan
értendé — ahogy mar mondtam is -, vagyis a csalad az alapja. Mondom ezt annak ellenére, vagy
éppen azért, mert latom, hogy ez az alap kezd megszinni, bedugulni. A fiatalok nem csaladban,
hanem parkapcsolatokban, 6sszekoltézésben, nem utddok nevelésében gondolkoznak. Gyurka
bacsinak is nagy aggalya volt ez: fogy a magyar — mondta. A csalad és a bel6le kindvé kozo0sség volt,
amit probalt, csak rosszul kommunikalt: a kommuna cimszodval. Csaladok széles és mély sors-, akar
vagyon- és életkdzdssége révén tudom elképzelni. Nem strukturalt, hanem organikusan alakuld
k6zbsséggel: nagy, egészen széles csalddok dsszes oldalkapcsolatukkal egyutt. Gazdasagi, lelki és
spiritudlis, egymast tamogatd kdzdsség lenne az én felfogasom szerinti modell, a kiut ebbdl a mai,
o0sszeomlasban 1évé vilagbdl, mely dsszeomlas jeleit mindannyian a sajat bérinkdn érzunk.

Igen. Lathatod ezt az iskolat is. Martival ez az egyik k6z6sségunk, az egyik ag, ami mikadik.

Gondolom, ezt azért mondod igy, mert a sajat feladatodnak is latod, hogy ezt segitsd? Latod, hogy
jelenleg mi az emberiség egyik nagy problémaja: a szétaprézason alapulé mérhetetlen manipulélasi
lehetéség, és ezzel szemben igyekszel — a lehetéségeidhez mérten — segiteni az egyenes-gerincd,
nem manipulalhaté individuumok létrejéttét meg akkor is, ha azok ne adj’ Isten gyogypedagogiai
banast igényelnek. Azt keresem, hogy mitél lesznek 6k ilyenek. Nem parancsra, nem kévetéként,
hanem mar sajat belatasuk és elhatarozasuk alapjan, vallalva ennek minden kévetkezményét. A
gazdasagi rész az vilagos, de... Mitél lesz ez ralato, valésaglato, olyan, aki érti, hogy mi az ember
szerepe a Féldén és az Egben?

Nincs nekem problémam a csoportokkal. Hiszen ott vannak példaul a hutteriek is példanak, vagy ne
menjlnk olyan messzire, itt vannak azok a csaladok a Bokorban — had ne emlitsem a neviket, hisz’
mindenki ismeri 6ket — akik ebben a szerves, organikus értelemben élik a kdzosséget. Ugy latom,
hogy ott a kdzdsségesdi minden vetllete mikoddik: a gazdasagi, a lelki, a szellemi és még a
tovabbado-épitd is. Mégis egy, példaul Orsiék a Bokron kivil egész haztombot szerveznek egybe,
rendszeresen — ha erre a szikség megjelenik. Mar nem a Bokorért csinaljak — talan —, hanem vérukkée
valt, beépllt ez az életszemlélet. Igen, ilyenben gondolkozom. Teljesen belllrdl épitkezd, kifelé hatod
kozosségben.



Igy azért helyére keriil lassan az a megéllapitdsod, amit az elején mondtél a faj6 pontrél, hogy ,nekem
nincs sajat magam létrehozta k6z6sségem”, hiszen nem is egy van és nyakig benne vagy. Talan nem
te teremtetted, hanem lehetévé valt — egész életviteled kapcsan -, hogy rajtad és a melletted,
kortildtted lév6kon at megjelenjen.

Igen, igy ez mar egészen mas. Nem csupan egy gondolat, hanem egy olyan idean alapuld
életgyakorlat, ami él, fejlédik és talan tovabb is megy. Nem a név, nem egy szervezet, hanem az él§
mikodés: gyere, nézd meg hogyan élink! Ha tetszik, probald ki te is!

Aztdn még almat ettlink, a tanyardl valét, megittuk a maradék kavét és elbucsuztunk.

A Flérian tér felé menet még eszembe jutott az a gyerekkori éiményem, amit talan meg kellett volna
Ferivel osztanom. Egyszer az iskolaval kaposztat szedni mentlink Lakihegyre. A féldek még a reggeli
paraban Usztak, és amikor a kaposztafdldhtz értiink hirtelen megszélalt a Kossuth radio jol ismert
szignalja. Az egész kaposztafold kdzvetitette az adast. Dobbenten alltunk, de a gazda csak nevetett.
Itt ez mindig igy van, ha paras a leveg6 és rendesen gondozzuk a kaposztat. Adas pedig mindig van —
tette hozza. Igen. Talan ez a harom egyutt kell az emberhez mélté élethez is. Adas mindig van: venni
kell. A vételhez jél gondozott, felnétt, harmonikusan é16, kiegyensulyozott emberek csoportja kell. Es
még valami: vékony, kis, alig érzékelhetd pararéteg, ami emberi szinten egy olyan anyag, ami vagy
létrejon, vagy nem. Vagy kialakul egy ember korul, vagy nem. De kialakulasahoz mindenképpen kell
mind a harmonikusan fejlédé élet, mind az adas. Es akkor, talan nyugdijasan, vagy akar elébb is a
lehetdség megvaldsul és az egész ,kaposztafdld” énekel.

A beszélgetést 6sszedllitotta Faragd Ferenc és Farkas Istvan



