Szilagyi Marton

Vallas és mentalitas: Vérosmarty antropolégiaja’

Vorosmarty vallasossdganak a kérdésér6l igen nehéz barmit is mondani — a leginkdbb ezért,
mert hamar megalapozatlan és konnyelmi kijelentésekre ragadtathatja magéat az ember.?
A kérdésbe Iépten-nyomon beleiitk6z6, ideoldgiailag elkotelezett szakirodalom — lett Iégyen
akar harcosan katolikus vagy harcosan marxista — erre szdmos példat kinalt, amikor valamely
egyéb kérdéshez kivanta meg érvil felhasznalni Vorosmartynak és vallasnak a viszonyét.
Fontos tehat tisztazni elézetesen a megkozelités iranyat. Aligha tesszik fol jol a kérdest, ha
— mikOzben az ir6i életmii belsé Osszefliggéseit probaljuk meg értelmezni — a személyes
vallasossag dimenzidhoz vélink eljutni. Sziikséges vilagos distinkciokat tennlink: mire ele-
gendé a téliink attekintett szoveganyag tanisaga, s mi az, amit onnan nem lathatunk be.

Az els6 megfontolas, amelyet nem szabad elfelejteniink, az az, hogy Voérdsmarty
katolikus vallasban sziletett és abban is halt meg, életenek egésze a korszak katolikus intéz-
ményrendszerében zajlott le. Mentalitasa, miiveltsége, szokasszeri viselkedése a katolikus
normak szerint alakult. Ismerdsei, baratai és a kiilvilag szamara egyarant teljes joggal katoli-
kusnak, s6t, jo katolikusnak mindsiilt. Ez nyilvanvaldan kitetszik sajat leveleibdl és az életére
vonatkozo forrasokbdl is, tehat ez felmérheté és megitélhetd. Egyetlen, nehezen megbecsul-
heté adalékunk van arra, hogy esetleg mintha kevéssé tartotta volna be a vallasi normakat.
Eskiivdje alkalmaval az eseményrél beszamold Fay Andras azt rogzitette: ,,Vorosmarty, mint
egy kissé elszokott katolikus, nehezen tevé az oltar el6tti letérdeplést, az egyhazfi zsamolyt
tett ala.”® Ne feledjik: a szertartds vegyeshézassag volt, hiszen Vérosmarty volt katolikus, a
menyasszony reformatus. Tehat térdelnie csak a koltonek kellett, a menyasszony nyilvan allva
maradt — alighanem ezért figyelt fol erre a mozzanatra Fay Andras, még ha ezeket a
korilményeket nem hozta is szdba. A hiradas értelmezésekor persze figyelembe kell venni
azt, hogy Fay is reformatus volt, akinek eleve furcsa lehetett a katolikus térdelés gyakorlata; s
az, hogy szerinte Vorosmartynak nehezen ment a letérdelés, akar azzal is magyarazhaté lenne,
hogy egyszertien a koltdnek merevek voltak a térdei — erre nézvést nincsenek adataink. Ez
alapjan az egy feljegyzés alapjan semmi alapunk nincs tehat megkérddjelezni azt, hogy
Vorosmarty a vallas kiilsé formait eldirasszeriien betartotta. Ugyanakkor viszont semmi
fogddzonk nincs arra sem, hogy lelki életét, annak vallasos (vagy éppen a vallassal szemben-
allo, azzal vivodo) mélységeit megitélhessik — a rendelkezésre all6 forrdsokbdl ez nem ragad-
hat6 meg. S nemcsak konkrétan Vorosmarty esetében: altaldban is nagyon ritkan adédnak
olyan kutfék, amelyek ilyen jellegi, sulyos kdvetkeztetéseket megengednének.*

Vallasossaganak tarsadalmi megitélésér6l (és elfogadottsagarol) taniskodik az az adat,
amelyet a levelezés anyagadbdl ismerhetlink. Vorosmarty 1832-ben megbizast kapott egy
katolikus imadsagoskonyv leforditasara kiaddjatol, Karolyi Istvantol, de a megbizast — bar
elfogadta — hamarosan vissza is adta. A feladatban természetesen mar ekkor is meglévo koltoi
hirneve szerepet jatszott — de aligha kapott volna ilyen feladatot, ha a kiad6 ugy itélte volna
meg, hogy nincs koze érzelmileg a feladathoz. llyenforman a torténet minden eleme igen
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tanulsagos: a megbizés léte, s az, hogy Vorosmarty ezt elfogadta épplgy sokatmondd, mint
az, hogy veégulis nem akarta s nem tudta elvégezni a feladatot. A Stettner Gydrgyhéz intézett,
segitségkérd levél igen érdekesen indokolja meg, miért is nem kivanta VOrdosmarty meg-
csinalni, amit vallalt: ,,En, a’ kinek egy levél irashoz sincsen tiiredelmem, hogy irhatnék Gssze
ennyi imadsagot. [...] Altal is olvasom a’ munkat, hogy Péapistas legyen, ’s a’ szent irasbol
kivantato textusokat én irom bele, csak helyet hagy;j ra.”® A sorokbél az énirdnia is érezhetd
(nem jellemz6 a katolikusok onmagukrol alkotott képére, hogy ,,papista”-nak nevezzék
magukat, ez inkabb kiils6 pozicidbol megfogalmazott, csufolddd vagy ginyos mindsités). Az
elmélyiilésre valo alkalmatlansag pedig aligha hihet el, ha Vordsmarty irodalmi munkassa-
ganak ez id0 tajt, esetleg kissé korabban végbevitt teljesitményeire gondolunk: a kolté ekkor
mar igen terjedelmes mivek megirasan van tal. Persze ettdl még a levélirashoz lehet, hogy
nem volt tiirelme... S az is lehet, hogy éppen irodalmi alkot4sai miatt nem volt ideje eleget
tenni ennek a megbizésnak, s csupén kiblavokat keresett. Viszont mindezt megfontolva is fel-
tliné ennck a levélnek az egyik fordulata. Amikor arra probalja meg rabeszélni barétjat,
Stettnert, akit maskor is megkért mar kiilonb6zd ligyekben segitségre, hogy vegye at tdle a
munkat, éppen azt vallalja magdra, ami a szoveg ,,papistava” tételét jelenti, tehat alighanem a
teoldgiai és biblikus részét. Mindez mar jocskan folébresztheti a gyanat, hogy hidba van most
a kezunkben magéatol Vorosmartytol az indoklas, voltaképpen semmit sem tudhatunk meg
ebbdl a levélbol. Hiszen éppen a 1ényeg marad ki beldle latvanyosan.

Akkor mi az, amit ezek utdn Vorosmarty miiveinek az elemzésétdl remélhetiink?
Aligha annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy mi is jellemezte Vérosmarty vallasossagat.
Ovakodnék tehat az olyan kijelentésektdl, amelyeket a verseket elemzo fiatal Barta Jénos tett
annak idején: ,,Vorosmarty nem vallasos 1élek. Igaz, csak egy 1épés vélasztja el attél, hogy az
legyen; minden mélyebb élményében a vallasos zona hatarat ostromolja, de elérni soha nem
éri el.”® Ez a mondat, kiragadva az eredeti szovegkornyezetébdl, kiss¢ ingatagnak tlnik:
meglehet, egyszerlien Vordosmarty nem annyira a Biblidhoz ragaszkodott, hanem inkabb egy
sajatos, atértelmezett mitoldgidhoz, amelybe persze a biblikussag is fontos helyet kapott. A
pontossag kedveéért tehat érdemes hozzatenni, hogy Barta Janos teljes gondolatmenetében a
fogalomhasznélat sokkal kovetkezetesebbnek mutatkozik, s igy a vallasnak mint dimenzionak
a megkiilonboztetése is arnyalt helyet kap, tehat ez méltanyolhatd véleménynek tekinthetd, s
nem oly mértékben vitathatonak, mint igy, a szovegkornyezetbdl kiragadva. Am az is
kétségtelen: ilyen sulyu kijelentésre aligha hatalmaznak fol a milivek (még ha érthetd is Barta
mondatainak a hatorszaga, amely palydjanak ezen szakaszaban erds egzisztencialista és karak-
terologiai érdeklédésével volt dsszefiiggésben).” Vordsmarty esetében legféljebb a szévegben
kiépiild vilagkép teoldgiai Osszetevdinek a jelentését érthetjilk meg, s ennek a katolicizmus
elveivel valo kapcsolatara kérdezhetiink ra. Am ezt is legféljebb leird értelemben lehet meg-
tenni, s helyesebb dvakodni a kategorikus allitasoktol.

Vorosmarty vallassal kapcsolatos miiveinek elemzését célszerli egy tadgabb 0Ossze-
fliggésben elvégezni, amely inkabb a koltének az ember mibenlétére vonatkozo, valamint az
ember és a transzcendencia kapcsolatat firtatdé nézeteit igyekszik megragadni. Ha ennek az
antropologiai tavlatnak a megragadasat tlizziik ki célul, mindenképpen érdemes Vordsmarty-
nak azon miiveinek figyelmet szentelni, amelyek jelzetten vallasi karaktertinek latszanak.
Ezek kozé tartozik az 1829-es Hedvig cimii vers — eredeti miifaji meghatarozasa szerint:
,Legenda” — amely egy katolikus kisepikai miifaj megvalositasara torekszik. 8 F6hése,
I. (Nagy) Lajos lanya ekkor, a vers keletkezésének idopontjaban még nem volt szent: szentté
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csak 1997-ben Il. Janos P&l pépa avatta. Helyzete és tisztelete azonban parhuzamos volt
Arpad-hazi Margitéval, akit annak ellenére szentnek tekintettek, hogy ennek egyhazi megerd-
sitésére is csak a 20. szzadban kerdlt sor. A versben felidézett torténelmi szituacié szamos
ponton igen figyelemre méltd sajatossagokat mutat: Vorosmarty a boldogként tisztelt (s
gyakran szentek tarsasdgaban &brazolt) Hedvig kapcsan folhasznélja azt a két, utébb nem
teljes mértékben igazolt, de egykoruan elfogadott vélekedest, hogy a magyar kiralylany maga
forditotta le magyarra a Bibliat, s majdan a lengyel bibliaforditds is az & nevéhez kap-
csolhatd.’ A mii metafizikaja igen egyszerii: az Isten kiildi le Géabor angyalt a foldre, akinek
az a feladata, hogy keresse meg azt a lanyt, aki szerelmes, de gondolata tiszta, azaz mentes a
testi vagytdl; ezt a leanyt kell aldé csokkal ellatnia. Vagyis a versben nem mutatkozik meg a
Szenthdromség jelenléte, de még csak a személyes istenképzet sem: kildottként egyedil az
angyal szerepel, aki végiilis Hedvigre talal ra. A neki adott csok viszont nem egyszeriien egy
felszentelésnek, egy szent fogadalomnak a megerdsitése (a Bibliat olvaséd kiralylany éppen
olvasmanya hatasara donti el, hogy jegyese oldalan, akit ekkor valasztottak meg litvan ural-
kodonak, hozza fog jarulni egy, még pogany nép, a litvan kereszténnye valdsahoz): a csok
ugyanis annak a kettdsségnek a megnyilvanuldsa ¢és e kettdsség athidalasanak a jelzése,
amelyet Vorosmarty epikus korszakanak a miiveiben és a Csongor és Tiindében is tobb valto-
zatban megfigyelhettink. Az égi és a foldi szféra érintkezese torténik meg egy eredetileg
erotikus, bar itt éppen az erotikat szublimaltan kezeld gesztus révén: csakhogy az égi szférat
képviseld angyal egy olyan foldi ldnynak adja a csokjat, aki sajat maga éppen égi eredetérdl
ad bizonysagot (voltaképpen a szentté valas elsd 1épcsején all). A csok annyiban is eltér a
mintajaul szolgald neoklasszicista sématol, az Amor — Psyché-szerelemtsl,'® hogy ez nem a
,Liebestod”, a haldl bekdvetkeztének a pillanata lesz: itt a bibliai elokép alapjan torténik a
folyamat. A Biblia olvasasa utan (azaz Isten szava befogadasanak a hatasara) Hedvigben meg-
sziiletik az elhatarozés, s elfogadja a kiildetését (,,Gondola, és elfogadta szive.”).11 Ez a moz-
zanat egyértelmiien az angyali tidvozletnek az evangéliumokban rogzitett formajat imitélja:
ahogyan Méria az angyaltdl kozvetitett Uizenet hatdsara elfogadja szivében sajat kildetését és
a sziiletendd gyermeket, ugyaniugy tesz Hedvig is. Csakhogy ennek megerdsitésére itt az
angyal csokja szolgal, aminek mar nincs bibliai eloképe (Maridt természetesen nem igy erdsiti
meg az angyal az evangéliumokban). A csok rdadasul 6rzi a mulékonysagnak és az droklétnek
a kettds idébeliségét — hasonléan a Csongor és Tiinde szerelemfelfogasahoz: ,,’S csattanasa,
mint eziist harangé, / Mondhatatlan kedves és muld volt.”*?

Hedvig aldozati életre szanja magat. A vers egyértelmlivé teszi, hogy ez az aldozat
nem igér realis és gyors visszatériilést vagy igazolést, a garanciaja metafizikai. > A vallasos
tartalom megd6rzi a tiindéri vilag kordbbi és parhuzamos abrézolasanak legfontosabb elemeit, s
a majdani szentség egy olyan igéret, amelynek a teljesedése emberi mértékkel belathatatlan
idében torténik — Vordosmarty ennek valoban nem is lehetett tanuja és tudodja, az 6 életében
Hedviget csak boldogként tisztelték, szent nem lett. Formalisan tehéat tényleg legendardl van
sz0, de gyakorlatilag csak annak keretei maradnak meg, s egészen mas tartalommal dusul fol
a vers. Az eredendd, itt is felhasznalt alapélmény a tiindéri vilag erotikus kapcsolata a foldi
szféraval. Ekoré épil ki Hedvig legendaja, amely raadasul egy Ujabb képzetkort is képes
bevonni a mil vildgdba: a nemzetért hozott dldozat ugyanis a Biblia teljes szovegének az
ismeretén alapul, azaz az isteni igéret mellett az Apokalipszis is ott van a lehetéségek kozott.

® A kérdés egyik felének (a magyar bibliaforditasnak) a kapcsan lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: VMOM 2. 357—
360. Kiegészitésil, a lengyel vonatkozasokra: Szdrényi 2015.
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vers idébeli tavlatai kapcsan is: Szorényi 2015. 13.



A’ teremtés’ titka, isten, ember

’S a’ vilag valanak foljegyezve

Szent soraiban, és az elet alma:

A’ nagy, a’ vart, rettegett jovendo,
Mellyre holtak sirbol folriadnak,

’S folddel a’ magas menny Osszerendiil;
Vég bird pedig lesz a’ nagy isten,

’S jot, gonoszt a’ sziv szerint itélend:*

Ez egy olyan vonas, amely szdmos parhuzammal rendelkezik Vérosmartynak a politi-
kai koltészetében. A végidok bekovetkeztének sejtelme (vagy éppen biztos tudasa) csak az
engesztelés révén lehet elkeriilheté — mar ha egyaltalan befolyasolhaté az isteni szandék. Mert
ez sem bizonyos. A Hedvigben ez a remény meg ott van.

A mésik, legendanak mindsithetd verse Vorosmartynak a taldn 1845-0s A szent
ember,” bar itt nincs miifajmegjeldlés, csak a cim maga arulkodik a tartalmardl. Az epikus
menetii vers kdzponti problémajaként az ima formaja és értelme azonosithato (illetve tdgabban:
a szentség mibenléte); ennek megitéléséhez pedig érdemes figyelembe venni elézményeként
az 1832-es Salamon cimii verset is.'® Ez utobbiban egy konkrét, korakdzépkori szituacidban
és magyar torténeti kontextusban olyasmi latszik érdekelni Vordsmartyt (s ez jelentOsen eltér
1826-0s, Salamon kirly cimii dramajanak a f6 konfliktusatél),” ami majd a legenda formaju
versében: hogyan jut el egy ember a tarsadalmi szerepeitdl a remete pozicidjaba és az imad-
sagban valo élés allapotaba. VVorosmarty ugyanis ebben a korai szomorudjatékaban még mas-
hova helyezte a hangsulyt; nem az a szituacio érdekelte, miképpen lehet egyetlen személyiseg
olyan eltérd szerepekre képes, mint a kezdetben kiraly, majd bukdsa utdn bilinbano vezekld
Salamon: itt a kirdly j6 szdndékl, de befolyasolhaté embernek tiinik, akit rossz tanacsadoi,
kaléndsen az intrikus Vid gyilkos testvérharcba visznek (ez a viszonylag egyszer(i séma
meglehetdsen kiszamithatd, hogy azt ne mondjam, kozhelyes dramai szerkezetet is eredmé-
nyezett). A versnek azonban mar teljesen mas az alaphelyzete. Az el6torténet, hogy tudniillik
ki volt eredetileg a remete, milyen tapasztalatok érlelték meg a vilagbol val6 kivonulasat és a
kontempléacidhoz valo elérkezését, teljesen kimarad. Persze raértheté marad a szovegre akar
egy olyan lehetdség is, hogy itt is egy olyan hatalmas fordulat elézte meg a szigetre valo
visszahizodast, mint a kiralyi hatalomért vivott harc és a vilagi dicsdség keresése — am erre
mas nem utal, mint a kdvetkez6 néhany, tobbféleképpen értelmezhetd sor, bar ezeknek a
szavaknak masféle értelem is adhatd: a hazanak szentelt aldozatos élet narrativaja felidézheti
A hontalan cimii versben megidézett sorsot is:*®

Elte hanyszor volt veszélyben,
Es csalada,

Es hazaja!

Védelmezte a’ nagy isten.

’S 6 megérte, hogy kortile
Vére’ ifju koszorgja
Felzsendlle;

’S a’ szabadda lett hazat

" VMOM 2. 57.
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Mar nem dulja
Ellenség és albarat.*

A motivikus el6zménynek tekintheté Salamon cimii versben, a cimszerepld jellem-
zésében felbukkan egy igen érdekes metafora: ,,A’ lesujtott angyalként imigyen / Atkozodik
a’ futd kiraly”.?® Azaz a kiralyként megbukott, s menekiilésre kényszeriild Salamon mint
bukott angyal jelenik meg, vagyis Isten ellen lazado, s ezért Istentdl lesujtott s eltaszitott
szemeélyként. Ez a toposz nem bukkan {6l tal sokszor az életmiiben, de éppen az utolso palya-
szakaszban, A vén cigany egy emlékezetes felsorolasaban ismét ott lesz: ,,Hullo angyal, tort
sziv, orilt 1élek” 2

A legfontosabb, értelmezendé mozzanat azonban a Salamonban egy masik poétikai
megoldas, amely Osszefiigg az Istentdl elfordulé angyal képzetével is. Hiszen itt mar az isten-
karomlas megjelenésérol van sz6, amely a lazadas nyelvi kifejezodése. Vorosmarty versében
az ima tartalmanak az atforduldsa hordozza a személyiség atalakulasat. A vers — a bukott
kiraly szajaba adva — a kovetkez6é formulaval indul: ,,Atok redd, magyarok hazaja, / Atok
read, te partos biliszke nép!”. A vers végén a remetévé valt Salamon ezzel szemben azt han-
goztatja: ,,Légy szerencsés, rokonim’ hazaja! / °S a’ szerencsét on eréd taplalja!”? Azaz
ugyanazon ember szajabdl hangzik el az atok — amely egyébként a megosztottsag, a
,.visszavonas” allapotat kivanja allandosult allapotként Magyarorszagra®® — és az aldas is; 4m
ez a két performativ beszédcselekvés egy fejlddési sor kezdd- és végpontjaként tételezddik (s
az Otestamentumi mintahoz, a profétai beszédmaodhoz is kapcsolddik, hiszen a profétaknal az
atok mogott az alcazott szeretet is munkalhat).

A szent emberben nem az ima atalakulasa, hanem ugyanannak a mondatnak a masféle
megitélhetdsége lesz a poétikai megoldas. A névtelen remete ugyanis a kovetkez6t mondja
imadsagként: , Légyen atkozott az isten!”. A szigetre véletleniil elvetédd plispok megtanitja
neki a helyes formulat: ,Légyen aldott a’ nagy isten!” Amikor azonban az oreg remete
elfelejti a helyes imadsagot, s nagy nekibuzduldsaban a vizen jarva szalad a haj6 utan, hogy
megkérdezze ismét, miként is kellene jol imadkozni, a plspok a csoda lattan belatja, hogy az
ima szovegszerll helyessége teljesen k6zombds az imanak az Istenhez valo eljutdsa szem-
pontjabdl. Zentai Méria kivald tanulmanyaban igen gazdag anyagot sorakoztatott fel amellett,
hogy a szovegben egy nyelvbdlcseleti szorongas mutatkozik meg: a nyelv elégtelensege, vala-
mint a hangosan kimondott és a belsd, ki nem mondott, privat beszéd konfliktusa mutatkozik
meg a némileg akér ironikusként is felfoghat6 legendaban.?* A klasszikus-filolégus Adamik
Tamas a szoveg retorikai elemzésével bizonyitotta, hogy a széveg a harmassag elve alapjan,
an. piramidalis rendben van megszerkesztve. Végkovetkeztetése is figyelemre mélto: szerinte
a ,,vallasi tiirelem” a mii egyik legfontosabb iizenete.”” Ez utobbi kijelentést azonban célszerii
pontositani: megitélésem szerint inkdbb a ,,vallasban megnyilatkozo tiirelem” vagy ,,a vallas
megitélésében megmutatkozé tirelem” formulaja talalobb lenne. Voérdsmartynal ugyanis
nincsen szo felekezetek kozotti megértésrol: csupan arrdl, hogy a vallashoz vald tartozas
kozosségét nem a nyelv konvencionalis keretei hatdrozzak meg, hanem egy olyan, a nyelvet
megel6zd, s nem nyelvi meghatarozottsagu dontés, amelynek a végsd garancidja maga Isten.
Marpedig az isteni nézépontot és a megitélés jogat a masik ember nem veheti 4t, és nem
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vindikalhatja maganak.?® A szavak nélkiili imadsag (,,szivet kivan az isten”) toposza persze
egy igen komoly multra visszatekinté elem, amelynek zsido gyokereit — gazdag bizonyito
anyaggal — Scheiber Sandor egy régi tanulmanya tarta fel.?” Természetesen VV6résmarty verse
ebbe a targytorténeti folyamatba is szervesen beleillesztheto.

A toposz felhasznalasa és jelentése azonban ebben az esetben is igen jellemzd a koltd-
re és a vers poétikai eljarasaira. A diametralis, feloldhatatlan ellentétek felmutatasanak és
egymasba alakuldsénak ugyanis A szent ember az egyik legmarkansabb megmutatkozésa
Vorosmarty koltészetében — raadasul, mint lattuk, ez sem elézmény vagy parhuzam nélkiil
bukkan fel ekkor, az 1840-es években. A korai lira szamos motivikus eloképet mar megfogal-
mazott. S ezt azért is célszerli szamontartanunk, mert igy a kései Vorosmarty-versek meg-
itélése sem a hirtelen valtas vagy az Gjdonsagaval hato, Uj szakasz feltételezésének a keretében
végzendo el.

Ha a kései versek antropoldgiai szemléletének a nyomait keressiik, nem feledkezhe-
tiink meg egy masik fontos, szintén szembedllitasra épiilé metafora korabbi feltlinéseirdl sem.
Az embernek mint sarnak és az Isten képmasanak a szembeéllitdsa megjelenik méar az 1833-as
Napoleon cimii epigrammaban is, itt némileg antik izzel, hiszen a vers ,,istenek”-et emlit. A
torténelem iranyitasara hivatott nagy egyéniség mintegy két kategoria (ember és Isten) kozotti
térben jelenik meg — pontosabban: ott reked meg. Hiszen hiaba az emberiség egyik kiemel-
kedo képviseldje, a torténelmet az uralma ala hajtani képes személg/iség, sem az emberek (,,a
saralkati ember”), sem az ,,istenek” nem fogadjak be maguk kozé. 8 fgy reked a kettd kozotti
senkifoldjén halala utan. A vers egyébként elhelyezheté Vorosmarty Napoleon-élményének
kontextusaban is — ezt rdadasul egy dramaterv igazolja, amely azonban néhany, pr6zéaban
megfogalmazott futd gondolat lejegyzésén nem jutott tal.?* Mindazonaltal kiilon figyelemre
mélt6, hogy Vorosmarty egy cikkében Napoleonra a ,,luciferi bukas” szintagmat alkalmazta.*
Ez egyrészt harmonizal a drdmatervnek az egykori csaszart titdnként leir6 mondataval
(,,Napoleon egy oridsnak kinjaival ég nkeblének aetnja alatt.”),*! masrészt az epigramma
mar idézett, antropologiai értelmii meghatarozasat idézi fel.

Vorosmarty egyik legismertebb verse, az 1839-es A Guttenberg-albumba cimi epi-
gramma szintén megragadhaté az antropolégiara iranyuld kérdésfeltevések mentén is.®* A
torténelem menetérdl és végérdl szolo hatalmas kdrmondat utolsé eleme ugyanis az idvtor-
téneti értelmii fejlédés értelmérdl, a partiziarél beszél. Am itt az, akit ez ég lekiild, egy elvont
fogalom, az ,,igazsag”. Pontosabban ennek a végsé eseménynek a bekovetkezte az emberiség
teljes egysége esetén valosulhat meg: a ,,fold népsége” egyiitt lesz képes kimondani az egyet-
len sz6t (,,igazsag”), s ezutan az €g (tehat nem az Isten) lekiildi ,,e’ rég vart kdvetét”. Persze a
fogalom azonositasa Jézussal evangéliumi eredetli (gondoljunk Jézus szavaira, amelyben
magat nevezi az igazsagnak), tehat a szohasznalat akar metaforanak is felfoghat6. Mégis
sokatmondo, hogy a vers elkeriili a tisztan biblikus szohasznalat lehetdségét. S az ezt megel6z6
teljes egység mint Udvtorténeti utdpia is, amely voltaképpen az emberiség cselekedeteitdl
teszi fliggdvé a torténelem beteljesiilését, nem egy Istentdl fliggd vilagrendet érzékeltet, azaz
egy biblikus elemekbdl allo, de elveiben nem bibliai torténetfelfogas mutatkozik meg a vers-
ben. Az epigramma példamutatéan atgondolt kdrmondatos szerkesztése ég és fold szembe-
allitasara épiil, s ez oldddik fol a vers végén a kettd eggyé valasaban. Ez egy olyan partzia
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leirésa, amely Krisztus nélkiil valdsul meg.®® Krisztus sajtos kiiktatésa (vagy megkeriilése) a
végidok leirasakor nem egyediilallé megoldas Vorosmarty életmiivében: elegendd talan annak
emlitése, hogy az Arpdd’ ébredése cimii, a Pesti Magyar Szinhaz megnyitaséra irott alkalmi
szinmiivében (1837) Arpad foltimadasa sem a végitélet alkalmaval s Krisztus jelenléte miatt
torténik meg, hanem egy sajatos, bizonytalan statuszi, nem bibliai eredetli 1ény, a Sirszellem
akaratabol, aki raadasul azért tamasztja fel Arpadot, mert annak idején szamos halottat
juttatott neki — ez az érvelés pedig akéar a Halal angyalakent is felfoghato figurava teszi a
Sirszellemet.** Az epigrammaban ily modon felidézett végsé allapot valéban az emberi torté-
nelem végét (s az isteni szeretet kdzvetlen vilagaba valo, immar idédimenzi6 nélkiili belépést)
jelenti, amely meghatarozott kritériumok elérése utan kovetkezhetik be. Ezek kozott ott van a
fény terjedésével érzékeltetett tudas altalanossa valasa és az egymas elleni er6szak megszii-
nése is, de ami a leginkabb figyelemre mélto, az az erkolcsi javulas végtelenitett folyamatanak
a lezérulasa, amely magaba foglalja azt is, hogy az ,,ember” elnevezés nem a teremtéssel elért
statusz, hanem egy célképzet (az emberiség sz jelentése ez esetben annyi, mint emberség’):

Majd ha barombdl ’s 6rdogbdl a’ népzsarold dus
’S a’ nyomort pornép emberiségre javal®

Ennek a kiindulasnak Gjabb eredménye az 1844-es Gondolatok a kényvtarban,*® amely
Vorosmarty egyik legismertebb gondolati kolteménye. A versben ismét megfogalmazodik egy
fejlodésvizid, amely az egész emberiség torténeti utjanak az értelmezését végzi el, s emellett
igen fontos lesz a teremtés és a tudas viszonyanak érzékeltetése is. E két gondolati irany
persze egymassal is szorosan Osszefiigg, s6t, egymasbol kovetkezik. Innen nézvést is 1énye-
ges, hogy mindezek mennyire erdteljesen kordbbi miivekbdl kolcsonzott, arra tamaszkodo
sémakbdl vagy szovegemlékezetbdl taplalkoznak. Szorényi Laszld egyik tanulmanya a
Széchenyi miiveivel valo intertextualis kapcsolatot hangs(ﬂyozza.37 Ez az Gsszefliggés persze
nem meglepd, hiszen tobb Vordsmarty-vers kapcsan is jogosan merllt mar fol a Széchenyi-
miivek elészoveg szerepe — a szdmos kinalkozd, s mar az eddigiekben érintett lehetdség koziil
elegendo talan a SzGzatra utalni. Turdczi-Trostler Jozsef kordbban egy masik lehetséges kap-
csolatot hangsulyozott. Arra mutatott ra arra egy — kiilonben marxistanak szant, s ennek meg-
feleléen elég borzasztd retorikaju tanulméng/éban —, hogy szdvegszerli kapcsolat is lehet a
Faust kezdete és a Vorosmarty-vers kozott.>® Ennek a meggy6z6 megfigyelésnek azonban az
igazi jelentésége az emberiségkolteménnyel mint miifajjal vald Osszefiiggésben lehet. Igy
tlinhet ki igazan, hogy Vorosmarty mennyire mas kovetkeztetésre jut, mint a Faust egésze,
amely szintén a teremtessel valdé szamvetéssel indul, s a tudasnak a statuszéaval folytatodik.
Szorényi — ezt a lehetéséget nem emlitve — Dante mlivének a hatasat is valdszinisitette,
kiilonosen a konyvekhez hozzarendelt erények és a rongyokkal tarsitott biindk tagolt struk-
tlrajaban.*® Ez a tobb iranyu intertextuélis kapcsolatrendszer a versnek fontos hatastényezéie,
de nem egyértelmsitett, a szovegben is megjelenitett 6sszefliggés: s ennek hatterében persze
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ott van mint elemi, ezt megel6z6 séma, a bibliai, sét, inkabb kifejezetten 6szovetsegi szoveg-
hatasok szerepe. Mindez egészében jarul hozza egy egyéni, nagyszabasu fejlodésvizio kialaki-
tasahoz.

Bar a vers gondolatmenete ilyen sémat latszik kirajzolni, aligha arrél van szd, hogy
Vorosmarty kezdetben kétségbe vonja a felhalmozott tudast: ez csupén retorikai eszkoz,
amelynek az értelme a kérdésre adott cafolatban rejlik. A Babel tornyara tett, explicit utalas
(,.Epitsiik egy Gjabb kor’ Béabelét”) fontos szerepet tolt be a vers topikus struktirajaban. A
vers mas kovetkeztetésre jut, mint az Oszévetség: az igy felépitett épitmény nem az Isten
ellen vald lazadas szimboluma (éppen ezért mindsiil ,,egy Gjabb kor” jelképének s nem az
eredeti mechanikus megismétlésének). S noha sorsa hasonlit az el6z6 babeli toronyra, hiszen
épit6i végiilis magara hagyjak, de nem azért, mert félbemarad, s céljat nem tudja elérni.
Annak lesz ugyanis sikeres eszktze, hogy elérje az emberiség a masik létszférat, a mennyet, s
azt megismervén, Ujrakezdje sajat életét, a tlirést és a tanulast. Vorosmartynal azonban ez nem
isteni blintetés a nagyravagyasért, hanem a dolgok rendje egy ciklikus vilagrendben belil.
Fontos kiilonbség, hogy a nyelvek dsszezavarasa, a kommunikacids zlirzavar nem lesz oka az
ujrakezdett folyamatnak, hiszen ez a mozzanat egyszeriien nem is emlittetik a versben. S ez
azért érdekes, mert A Guttenberg-albumba cimii epigrammaban éppen az emberiség k6zosen
kimondott szava a partizia bekdvetkeztének az eldidézdje, s ennek alapfeltétele a kdzos nyelv
és a kolcsonods megértés. Igaz, ha mindehhez hozzészamitjuk A szent ember nyelvbolcseleti
alapkérdését is, akkor végleg nem tlinik problématlannak a nyelvnek egy ilyen attetszd
kezelése. De ugy tiinik, Vorosmarty visszatérd alapkérdéseinek némelyike nem folyamatosan
van jelen az életmli kiilonb6z0 darabjaiban, hanem hangsulyaiban eltéré modon s mas
kontextusban; a Gondolatok a kényvtarban pedig latvanyos mell6zi a nyelvvel kapcsolatos
kételyt, mikdzben az alkalmazott toposzkészlet akar aktivalhatta volna ezt a dilemmat is. Itt
azonban mas lesz a fontos. Szdrényi szép asszociécidjanak alighanem van igazsaga: ebben a
mennybe vezetd toronyban ,felfedezhetjiik a Purgatéorium hegyének teraszait, egészen a
legfelskig, ahol az Ember bekukkanthat a mennybe...”* Azaz a Dantét is idéz6 vizi6
keretében egy énmagaba visszatéré fejlodés bontakozik ki, az égre tord s égbe vagyd embe-
riség utja eldbb a mennyhez vezet, majd Gjra a f6ldon folytatddik, s ez végtelen folyamatnak
bizonyul. A tudasnak itt a moralis gyarapodas elérésében van fontos szerepe, s fol sem merl
a tudas helytelen hasznélatanak a szerepe. Ami erkdlcsileg elitélendd, az éppen a tudas
elmell6zésébdl fakad — erre szolgalnak a vers elején felallitott ellentétparok a ,,rongyok™ és a
»konyvek” szembedllitasdval. Persze az Osszefliggés mar eleve bonyolultabb: VOrosmarty
szamara ugyanis a rongyokbol készitett papir képzete szolgalt kiindulasul, s eszerint a meta-
fora a palimpszeszt jelenségét is magéaban foglalja: nem (t-e at az (j anyagon a régi eredet,
azaz az emberiség erkolcsi megjavuldsa nem latszolagos-e? Ez a fejlodésvizid a felvilagoso-
das egyik nagyhatast, kozkeletli felfogasaval, az ember végtelen tokéletesithetOségével
harmonizal — amelynek a megkérddjelezése, az erkolesteleniil alkalmazott tudas lehetd-
ségének a felvillantasaval szintén felbukkan Vorosmartyndl, igaz, nem itt, hanem mashol.
Persze nem is til messze ettdl a verstdl, a legerdteljesebben az 1846-0s Az emberekben:

Istentelen frigy van kozétted,
Esz és rosz akarat!*

Ennek az id6beli kozelségnek azonban alighanem jelentése van. Ez ugyanis nem a
felfogas valamiféle varatlan megrendiilésérdl arulkodik, hanem éppen az ebben az elgondo-
lasban eleve benne 1évd, feloldhatatlan fesziiltséget demonstralja. S ennek végsdsoron antro-
polégiai gydkere van. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a Gondolatok a kdnyvtarban Babel-
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hasonlata egyaltalan nem semleges képet vélasztott ki az Oszovetségbdl: Babel tornyanak a
torténete is az Isten és az emberek konfliktusanak egy olyan eleme, amelynek a végered-
ménye egy transzcendens biintetés, s végsGsoron a teremtés sajatos Ujrakezdese. Mintegy
annak kinyilvanitasa, hogy az emberiség addigi utja elhibazott volt, a blin megszaporodasa
megakadalyozta az isteni kegyelem mikodését is — ezutan azonban Uj feltételekkel és (j
korilmények kozott johet 1étre Isten és ember egyiittmiikddése. Ne feledjiik, a masik, ennél
joval erdsebb példa is felbukkan majd Vordsmarty koltészetében: a vizozon. Raadasul ez a
példazat éppen az utolso versek egyikének, A vén ciganynak lesz hangsulyos, retorikusan is
kiemelt toposza. Aligha véletlen, hogy Vorosmarty az életmii végén is visszatalal az elrontott
teremtés képzetéhez — s a megvaltas lehetdségének az elmaradasa mintha éppen ezzel ellensu-
lyozodnék. Ez a beallitodas ott kisért az ,,6rok zsido”-rél tervezett drdma koncepcidjaban is —
ahogyan mar esett is sz6 az el6z6 fejezetben.

Az emberek cimii versnek is hasonld természeti a legfontosabb sugallata. Az a koriil-
mény, amelyet a vers filologiai kdrnyezetének a feltarasabdl tudhatunk, hogy Vérdsmarty ezt
a verset az 1846-os galiciai felkelésre irta, nem kap helyet a szdvegben, egyetlen utalas sem
céloz erre. Gyulai P4l nyoméan® ugyan ez lett az értelmezéstorténet vezérszélama (ennek
leger6sebb kifejezddése, hogy a kritikai kiadds a vers értelmezését nagyrészt a felkelésre
vonatkoz6 szakirodalom ismertetésével vélte megoldani, nem tul rneggyc’izc’ien),43 am tobb
olyan értelmez6 is akad, aki még csak meg sem emliti lehetséges magyarazatkent a galiciai
eseményeket.* Erdemes hat ennek a versnek a poétikai eljarasait 6sszevetni Vérosmarty mas,
lengyel témaji verseivel: ha ugyanis a koltd a lengyel téméaval valo 0sszefliggésnek jelentd-
séget tulajdonitott, mint 4z ¢éld szobor esetében, akkor elhelyezett a szovegben valami olyan
célzast, amely félreérthetetlenné tette a vers iranyultsagat és ihletét. Tiinetértékii, hogy itt nem
ez tortent.

A vers antropologiai iranyultsagat pedig az ember mibenlétérdl sz616 sorok tarjak ol a
leginkabb. A Kain-utalas és az alighanem ovidiusi eredeti Kadmosz-intertextus egyfeldl,
maésfel6l pedig az ember kettds meghatarozottsagat hangsulyozo sorok a legerételjesebbek:45

’S éllat vagy 6rdog, diith vagy ész,
Bar mellyik gydz, az ember vész:
Ez Oriilt sar, ez istenarczu lény!46

Az ember mibenléte tehat a porbdl vald vétetés és az Isten sajat hasonlatossagara valo
teremtés kozti feszlltségben ragadhatdé meg — am Vordsmartynal ennek moralis kovetkezmé-
nyei is vannak. Ahogy Zentai Maria felhivta ra a figyelmet: ,,A szoveg megadja azt a vonat-
koztatasi rendszert, amelyre vetitve a kihagAyaisos logika és a vizidszeriiség ellenére koherens
értelmezést kapunk: a blinbeesés mitoszat.” " Az ,,Oriiltség” ugyanis mint az ember jellemzdje
nem betegséget jelent, hanem értelemszerien erkolcsi allapotot, az Istentdl eredeztethetd
morélis bizonyossag hianyat. Ezekben a sorokban ott lappang egy, korabban méar emlegetett
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Osszefiiggés: embernek lenni elérendd allapot, amely az allati és 6rddgi szint rne%haladését
jelenti, s Snmagéban Isten arcanak a viselése nem garancia a hozza valé igazodésra.*®

Ennek a gondolatnak a parhuzamat Vorésmarty 1838-as szomorujatékanak, a Mardt
bannak az egyik passzusaban, az 6todik felvonas elején talalhatjuk meg. Maro6t ban, amikor
talalkozik Boddal, akit 6 csak mint renegatot és felesége elcsabitojat ismeri, s még nem tudja,
hogy voltaképpen a sajat, elveszett testvére, gy mindsiti 6t, hogy méltatlan Isten képmasanak
betdltésére — s ez a megitélés szintén moralis gyokertii:

Es 6 is isten” képe. Nem, nem az:

Az isten’ képe megszentetlentilt,
Midoén ez undok lelket burkola be.

’S ha teste volna, millyen szelleme,
Ollyan kietlen és utalatos,

Megétkozna a’ természet magat,

Hogy illyen szérnyetegnek anyja lett.*

Az 1849 uténi versek kozll az emlékkdnyvi bejegyzésnek szant [Setét eszmék borit-
jdk...] kezdetii vers,”® amelyet Vorosmarty nem is szant kiadasra, antropoldgiailag talan a leg-
végletesebb szdvege az életmiinek. A lirai én itt a teljes elkarhozas allapotaban lattatja magat,
azaz az Istentdl valo tdvolsagat és elforduldsat végleges 1étallapotként mutatja be. Ennek a
helyzetnek a tragikussagat mutatja, hogy a vers — voltaképpen csak néhany évvel A szent
ember keletkezése utan — az istenkaromlas helyeként a szivet jeldli meg: vagyis korabban a
kimondott sz6 lehetett akar a konvencio szerint Isten elleni vétek is, de a belsd, privat beszéd,
a sziv szava megmaradhatott tisztanak és az isteni harmoniat 6rzének, s ebben kizérdlag a
Teremtd pillantasa és megitélése lehetett illetékes. Most azonban ez utobbi valt az isten-
karomlas helyévé: vagyis ugy szlint meg a konvencid szerinti és a belsd, Istennel folytatott
kommunikacid kozti kiilonbség, hogy mindent az Istent6l valo tavolsag, az Isten megtagadésa
foglalt el. Ebben a pokolra stillyedésben pedig csak egy masik személy, egy hivo, tiszta lény
kdzbenjarésa segithet — azaz 6nmagatol ezen az &llapoton a lirai én nem tud valtoztatni. S
mivel az elkdrhozéas nem blntetés, nem kitaszitas, hanem személyes dontés kovetkezménye,
ez a helyzet a tudatos istentagadas allapota, s a személyes megvaltas lehetetlenségének a meg-
vallasa. Ennek a bonyolult helyzetnek a korilirasa jocskan meghaladja egy szokasos emlék-
kdnyvi vers kereteit — de mindenképpen jél illik a szintén e napon, s ugyanebben a szituacio-
ban keletkezett masik vers, a Gorgei-ellenes, [Gérgeinek hijak a silany gazembert....]
cimithoz, amelyrdl egy kiilon fejezetben lesz szo. Itt a versnek csak egy vonatkozéasat érdemes
szobahozni: ez a kett6s teremtés képzete, amely Isten és a Satan egylittmitkodéseként fogja fel
a teremtest.

,Isten vagy 6rdog — igy kérdik magokban —
Mellyik teremté ezt a’ Gorgeit?

Ily férget isten soha nem teremthet,

Ezen megtdrnék emberben a hit.**

Ez ugyan itt csak belsd idézetként, egy masik szélamként szerepel (ezért az idézdjel),
de a jelenléte azert figyelemre méltd, mert ez igen kdzel van ahhoz a dudlis istenképhez,
amely a fiatal Vorosmarty epikus korszakanak némely miivében megragadhato. Ez az alapve-

“8 A vers értelmezésére lasd még Csetri 2007.; Orosz L. 1975.

“VMOM 10. 312.

0 V/MOM 3. 175. A jegyzetek és a keletkezéstorténetre vonatkozé adatok: uo. 551-553.
' VMOM 3. 176.



tden gnosztikus eredetiinek 1atszoé oppozicié ugyan nem keresztényi felfogés, noha ujra és Gjra
komoly hatast gyakorolt a kereszténysegre is. Ennek a gondolatnak a Vérésmartyhoz vald
eljutdsat ugyan nem tudjuk részleteiben megragadni, de az itteni funkcidja viszonylag jol
érzékelhetd. Hiszen ez vilagos és egyértelmi valaszt latszik adni a theodicea logikailag igen
nehezen felfoghaté dilemmajara: hiszen ha az 6rdog részt vesz a teremtésben, érthetd, miért
van a vilagban a rossz. Persze a megvaltas és megbocsatas lehetéségét egy ilyen vilagmagya-
rdzat nem engedi érvényesulni.

A kritikai kiadastol 1850—1851 telére datalt, de er6sen bizonytalan keltezésti®® Eldszé
nem ezt a teremtésbéli viszont ismétli meg, de az ott megjelend istenképzet egy ponton mégis-
csak hasonlo: itt csak a teremtd Isten jelenik meg, a megvaltas lehetdsége nem (s természete-
sen, ebbol kovetkezden a Szenthdromsag sem). A teremtésbe beledsziilo Isten sajat teremtésé-
nek borzalmassagat nem tudja elviselni; s az ember kettds természetérdl itt is hasonlo kép
jelenik meg, mint amilyet Az emberekben lattunk. Istenr6l ugyanis a kdvetkezé metafora tiinik
fol a versben:

Ki megteremtvén a’ vildgot, embert,
E’ félig istent, félig allatot,
Elborzadott a’ zordon mii felett

Es banataban 6sz lett és oreg.>

Ez a vers még inkabb eloldozddik a keresztény istenképzetrdl: Milbacher Robert meg-
gy6zben érvel amellett, hogy itt a keresztény tdvtorténet egésze egy ciklikus, mitologiai
szemlélet egészével cserélédik fel.>* Bar lattuk, hogy a ciklikus torténetszemlélet nem volt
idegen mar a kordbbi Vorosmarty-versektél sem, az kétségtelen kiilonbség, hogy az eddig
elemzett sz6vegek nem akartak az tGdvtorténet teljes folyamatéat felvillantani, annak legféljebb
egyes hangsulyos részeit exponaltak. Most azonban egy sokkal hosszabb, atfogobb folyamat
mutatkozik meg, s ehhez mérten jelentds kontraszt a mitologikussdg megndvekedett szerepe.
Ennek csak csekély grammatikai jelzése, hogy olvashato itt az ,,istenek” kifejezés is, amely
nem értelmezhetd egy monoteista felfogas keretében (viszont felfoghatd akar Ggy is, mint a
korai Oszovetség monolatridjanak a visszfénye, amely szerint minden nép sajat istenekkel
rendelkezik, s ezek koziil Jahve a leghatalmasabb). Figyelemre mélt6 az a megfigyelés is,
hogy itt is lehet intertextualis kapcsolatokat megallapitani Széchenyi miiveivel (jelesiil itt a
Kelet Népe lehet az dsszevetés alapja).>® Ez egyrészt folytatasa annak a folyamatnak, amely
Vorosmarty €s Széchenyi szovegszerli 6sszekapcsolodasa kapcsan rajzolhat6 fel (lattunk ilyet
a SzOzat és a Gondolatok a kdnyvtarban kapcsan is), masrészt ezlttal mas lesz a felidézett
szOveg. Ez 6sszefligg azzal a lehet6séggel, hogy az Eldszo nem az apokalipszisnek a megvaltas
remenyét megiscsak magaban hordozo vilagat akarja abrazolni, hanem egy olyan kataklizmat,
amelyben nem valamiféle isteni terv mutatkozik meg, hanem a személyes istenképzet nélkuli
hatalom, a vak Sors szeszelye. S innen nézvést a vers szigoru és atgondolt vilagkepet mutat.
Kozbevetdleg: amikor a 20. szézad elején a Nyugat folydirathoz kotddd értelmezdk, mint
példaul Babits Mihaly és Schopflin Aladar, Vorosmarty kapcsan a kései lira ,,6riiltség”-ét
népszeriisitették,>® akkor ez annak hallgatlagos beismerése volt, hogy a koltdi képalkotés
bels logikajahoz nem talaltik a kulcsot. Am ez nem jelenti azt, hogy ez a kulcs nem 1étezik.>’

2 Err6l alapvetéen lasd Milbacher Robert kételyeit: Milbacher 2015.

>3 vMOM 3. 180.

> Milbacher 2015a. 136-142.

% V6. Milbacher 2015a. 123-125.

% Babits A vén ciganyrél egyenesen azt mondta: ,,Ez egy &riilt képzetkapcsolasa. Ez a vers egy 6riilt verse. De ez
szent Oriiltség. Az 6riilt latomanya szent latomany.” Babits 2005. 291.

5 A kései Vorosmarty-versek , érthetetlenségének” a tézisérél lasd Milbacher 2015b. 146-148.; Csetri 2007a.
152-154.



Vorosmarty logikaja nem egy keresztényi vilagkép felidézésében jelentkezik, hanem egy
egyéni hangsulyu, de klasszikus gyokerti mitoldgia kiépitésében.

Ennek a folyamata pedig jol latszik, ha a kései Vorosmarty masik kulcsversét, A vén
ciganyt is szemiigyre vessziik ebbdl a szempontbol. A vers kerete kapcsan a szakirodalom
tobbszor utalt arra, hogy itt voltaképpen ,,6nmegszolitd” versrél van sz6 (ennek az allitdsnak a
megerdsddése nyilvan Németh G. Bélanak az ,,6nmegszo6litod verstipusrol” szolo, nagyhatasu
tanulmanya nyoman koévetkezett be, bar az azonositast mar Gyulai P&l megtette).”® Gintli
Tibor azonban teljes joggal utalt arra, hogy a vers szcenikaja (a ciganyzenészhez intézett fel-
szolitdsok sora, amely anaforikus ismétlésekben is megragadhatd) a ciganyzenére torténé
mulatas 19. szdzadi, bevett formajat koveti: ,,A ciganyozas bevett szokdsa szerint az, aki
hlzatja a cigannyal, folyamatosan instrualja is a zenészt.”>® Mérpedig a Voérosmarty-vers
poetikai megoldasainak szerves része, hogy fonntartja ezt a redlisan és hétkdznapian értel-
mezhetd, valoszerii szituaciot. Eppen ezért valik jelentdségtelivé, amikor viszont radikalisan
eltér a konvencionalistdl. Tanulsagos az a jol ismert keletkezéstdrténeti adat, amelyet Tomori
Anasztdz rogzitett (s amelyet a fennmaradt kézirat is igazol), hogy tudniillik az egyik sort
Vorosmarty kérésére és diktalasa alapjan 6 irta at.°° Eredetileg ugyanis az allt volna a versben:
»A Megvaltod elfordult sirjaban”, s ehelyett keriilt be a végsd valtozat: ,Isten sirja reszket a
szent honban”. Az els6, s a koltétél akar a megjelenésre is érdemesnek gondolt valtozat
— Tomori szerint — a Pesti Hirlap szerkesztéinek nem tetszett: alighanem érzékelték a sor teo-
I6giai furcsasagat, amely mintha a feltdmadas implicit tagadasat jelentette volna. Vorosmarty
ezt készséggel mbdositotta ugyan, de sokatmondd, hogy neki ez — Tomori torténete szerint —
nem tlint f6l. Rdad4sul mindezek utdn egy olyan képet allitott az eredeti helyére, amely — nem
nyiltan ugyan, de — fonntartotta az eredeti kép nem-keresztényi sugallatanak lehetséges
olvasatat. A végs6 valtozat ugyanis azt is implikélhatja, hogy Isten — aki ebben a kontex-
tusban a Teremtd is lehet — halott €s van sirja. Kappanyos Andrasnak az errdl a sorrol kifejtett
allitasaival® Jelenits Istvan folytatott igen érdekes vitat. Azt Jelenits is elismerte, hogy a
szokapcsolat ,,valoban szokatlan”. Ez alighanem annyit jelent Jelenits sz6hasznalatdban, hogy
Vorosmarty nem kovetett olyan (akar teoldgiai, akar ikonografiai, akar retorikai) hagyomanyt,
amely felismerhet6vé, azonosithatova, s ilyenforman ismerdssé tenné a szoképet. Vagyis
— sz6hetjlik tovabb a gondolatot — Vérosmarty itt megtorte a hagyomanyt, s ez a hagyomany-
torés tudatos poétikai megoldasként foghato fol. Jelenits Istvan arra kdvetkeztetésre jutott,
hogy ,,Vérdsmarty itt nem kovetett el teologiai hibat”,%? azaz bizonyitani tudta, hogy létezik
olyan, teoldgiailag megalapozott érvelésmod, amellyel a sor megnyugtaté médon megmagya-
rdzhato (hiszen Krisztus istensége nyilvanvalo, s 6 valoban harom napig a sirban nyugodott).
Persze mar az is figyelemre mélto, hogy Vorosmarty ezen metaforaja raszorult egy kilon
értelmezés apparatusara. A verssor azonban mégis nyugtalanitd, mivel a koltd aligha uralhatja
metaforajanak a konnotacidit. Kappanyos Andras tanulmanyanak ezen a ponton van igaza. A
Vorosmarty-vers ezen sora akar olyan mddon is értelmezhetd, ahogy Kappanyos kommentélja
a verset, legfoljebb az erre az olvasatra éplil6 kommentarjai lesznek tulterhelve. Merthogy
mindebbdl a személyes istenhit megrendiilésére aligha kdvetkeztethetiink, hiszen egy irodalmi
szovegnek nem feladata, hogy irdjanak személyes vallasossagarol — szamonkérheté6 moédon —
beszamoljon.

*® Németh G. Béla tanulméanya el8szor 1967-ben jelent meg, kétetben meg tobbszor is. Tudtommal az elsé
kotetbéli megjelenése: Németh 1977. A tanulmanyban a szerz6 csak egy masik Vorosmarty-versre, a [Fogytan
van napodra...] utal, de azt sem elemzi részletesebben. V6. még Csetri 2007a.

% Gintli 2012. 86. Kultdrtérténeti hattérként mindehhez lasd még Szajbély 1981.

% Tomori emlékezése a kritikai kiadas jegyzeteiben: VMOM 3. 577. Valamint a textoldgiai leiras vonatkoz6
része: uo. 589.

¢ /6. Kappanyos 2007. 351.

%2 Jelenits 2012. 90-91.



Vorosmarty — Tomori visszaemlékezésének a tandsga szerint — aligha gondolta végig,
hogy az elsd valtozat papirra vetésekor mennyire megosztd jellegli metaforat alkalmazott;
alighanem ezért is valtoztatta meg oly kdnnyen a kért sort, amikor felhivtak a figyelmét arra,
hogy ez akéar a mii megjelenésének akadalya is lehet. A vers végleges valtozatanak kialakita-
sakor viszont egy olyan utalas keriilt a szovegébe, amely egyfeldl valoban értelmezhetd teold-
giailag is (Jelenits Istvan ezt megtette), masfeldl viszont megengedi az ettdl eltérd preferen-
ciak alapjan torténd interpretaciot is (ahogyan Kappanyos Andras tanulmédnya mutatja). A
Vorosmartytol alkalmazott metafora sugallatai kdzott ott van egy radikalisan vallastalan
felfogés is. lgaz persze, hogy ez a vallastalansag is — a tagadas logikaja szerint — alapvetéen
katolikus szinezeti lenne (az ,,0rom bora” szintagmaba példaul beleértheté akar a bor 0jsz6-
vetségi szimbolikgja is).

Mindehhez szervesen hozzatartozik az, hogy ez a vers is keveri a mitoldgiai és bibliai
utalasokat. Ahogyan ezt altalanos érvénnyel, Vorosmartynak mar a Délszigett6l indulé palya-
szakaszara érvenyes modon S. Varga Pal megfogalmazta: ,,Vorosmarty lirai mitologiaja tehat
keriili mind a keleti, mind a (vélelmezett) magyar mitologia elemeit; alapvetéen gorog—rémai
és bibliai mitologémakat hasznal, ezeket kombinalja szinkretista médon, s deformalja és fej-
leszti tovabb dnkényesen.”® S ez idénként kiilonds, néha apokrif jellegii utalasokban testesiil
meg. Leginkdbb a kovetkezd sorokban mutatkozik ez meg:

Mint ha ujra hallandk a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testver botja zuhanasat,

S az els6 arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat,
Prometheusznak halhatatlan kinjat.**

A vonatkozé versszak dekodoldsa azért nem egyértelmii, mert a felvillantott harom
kép kiilonbozd kontextusokban értelmezhetd csak. A ,,Jazadt ember” lehet bibliai hatteri (bar
nem koézvetlenill a Bibliat felhasznald) utaléas, a Kéain — Abel viszonyra értheté ra a kovetkez6
sor, bér a testvérgyilkossagnak és ennek a bottal val6 asszocialasa mar nem az Oszdvetség
szovegét koveti (sokkal inkabb egy ikonogréafiai hagyomanyt), az ,,arvakra” tett célzas pedig
egyaltalan nem értelmezhetd ezen bibliai torténet alapjan, ® s utdna a keselyli emlegetését a
Prometheusz név egyértelmiivé teszi, s itt mar az antik mitoldgia a vonatkoztatasi rendszer.

A versszak képeinek a széttartasat Milbacher Robert javaslata latszik megoldani: 6
egyetlen intertextualis kapcsolat nyomat latja itt, mégpedig Milton Elveszett paradicsomanak
a hatasat. Szerinte nem csupan az angol eredetit kell figyelembe venni, amelyet egyébként
Vorosmarty termeészetesen ismerhetett, hanem Bessenyei Sandor magyar forditasaét is.
Milbacher a ,,Mi zokog mint malom a pokolban” sor magyarazatat is Bessenyei félrefordita-
saval tudja magyarazni.®®

Milbacher érvei és filologiai szovegparhuzamai meggy6zdek. S ha Miltont beillesztjiik
Vorosmarty muveltségének a szerkezetébe, akkor visszamendleg is kulcsot kaphatunk tobb
miitvéhez. Szorényi Laszl6 a korabban mar emlegetett Salamon cimii versnek azt a szoveg-
helyét, amely a kiralyt mint bukott angyalt jeleniti meg, az Elveszett paradicsom egyik
szoveghelyével értelmezte — s ne feledjik, motivikusan ezzel fiigg 6ssze A vén cigany egyik

633, Varga 2012. 132.
% VMOM 3. 195. )
% Jelenits rogziti is: ,,A gyilkos testvér nyilvan Kain, elsd drvakrol a Biblidban nincs sz6, Abelnek nem volt még

gyermeke, amikor Kain megélte.” Jelenits 2012. 92.
*® Milbacher 2015b. 155-162.



utalasa is, amely ezek szerint szintén Milton-hatéssal magyarazhat6.®” A Vérosmarty-kritikai
eddig megjelent koteteiben nem talalhato, vagyis a nyilvan a reménybeli 19. kotetbe szant,
egykorian meg nem jelent, talan 1838-as cikkében (Béatorsag) a kolté a kovetkezéképpen
jellemezte a megszemélyesitett fogalmat: ,,a’ batorsag lehullott angyal, melly az ég ellen
partot iitve az agyagbol gyurt ember’ szenvedélyeinek rabja 16n ’s nem ritkdn magas eredeté-
hez ill6 tettekben nyilvanitvan erejét ’s hatalmat.”®® A partiité bukott angyal pedig nemcsak
Miltonra tamaszkodhat eléképként, de Klopstock eposzaban, a Messidsban is szerepel, s
végsosoron persze a Lucifer koré sz6vodd mitosz és irodalmi dbrazolasok korébe tartozik.*
Vagyis alighanem Vorosmarty tobb miivének szamos szoveghelyén nem kozvetlentil bibliai
hatast kell feltételezniink, hanem egy (vagy tébb), a Biblia atértelmezését elvégzd, szuverén
irodalmi szoveg hatdsat. Ez magyardazna a felismerhetden biblikus hatterlinek tind, de a
kanonikus konyvek tartalmaval nem egyeztethetd utalasok 1étét.

S még az egyértelmiien bibliai eredetlinek bizonyul6 utaldsok esetében is jelentdséget
lehet tulajdonitani a kiemelésben megmutatkozd szemléletnek. Mar esett sz6 a kovetkezd
utalas jelentéségérol:

Es hadd j6jjon el Noé barkaja,
Mely egy uj vilagot zar magaba.”®

A Noéra tett explicit célzas ugyanis az ember biine kovetkeztében megromlott vilag
eltorlésének és a teremtés Ujrakezdésének az exempluma: s igencsak elgondolkoztato, hogy
mikdzben a megvaltas és a krisztusi aldozat nem kap helyet a versben, éppen ez a mozzanat
retorikusan is kiemelt helyre kertl. Ennek alighanem az antropoldgiai szkepszis miatt van
jelentdsége: nem az embernek az isteni kegyelem daltali megvaltdsa hordozza a versben
megformalt vilagkép reményt keltd mozzanatat, hanem az egészében méltatlanna és blindssé
valt emberiség eltorlése, valamint a Teremtés miivének az Ujrakezdése. Azaz egy Ujszovetségi
teoldgiai megfontolas helyett egy dszdvetségi célzas.

Kappanyos Andrés egy tanulmanyéaban igy Osszegezte a kései Vordsmarty miiveinek
tanulsagait: ,,Vorosmarty kiabrandult a mar-mar vallasosan atérzett nemzeti Udvtorténeti
utopidbal, és minden bizonnyal istenhite is megrendilt. A kétségbeesés egyszerre szabaditotta
meg ideoldgiai €s poétikai fekjeitdl, €s tette lehetoveé (két nagy koltemény és néhany toredék
erejéig) romantikus poétikai potencialjanak teljes megvalésitasat.”’* Ennek a kijelentésnek (s
az ezt megalapozé tanulmany érvvezetésének is) egy nagy vakfoltja van: azt feltételezi, hogy
korébban Vorosmarty szamara szilard és kikezdhetetlen volt az a nézetrendszer, amely az Un.
,nemzeti iidvtorténet”-re és az istenhitre épilt, s ennek mintegy egy csapasra kdvetkezett be a
megrendiilése. Pedig Vorosmarty koltoi életmiivének a figyelmes végigolvasasa arr6l gydzhet
meg, hogy korébban is ellentétekkel és volt feszlltsegekkel terhes VVorosmarty vilagnézete, s
szinte sehol s egyetlen koltdi korszakdban sem taladljuk meg azt a bizonyos stabil harmoniat.
Ez pedig kiilondsen érvényes az antropologidjara s a Teremtéhoz vald viszonyara.

Am ha visszatériink a kiindulépontként hangoztatott megfontolasokra, ezt felismerve
sem mondhatunk semmit arra nézvest, hogy milyen is volt Vorosmarty személyes hite. Akar
folyamataban, akar az utolso periddusaban. Merthogy a kolt6 — tArsadalmi szerepeit tekintve —
mindig is, az utolsd pillanatig megtestesitette a katolikus hitben €16 ember tipusat, s ezt nincs
okunk s nincs alapunk kétségbe vonni. A koltd életmii viszont bizonyosan nem egyeztethetd
egy dogmatikai szempontb6l megnyugtatéan elrendezett, tiszta vilagképpel. Am ez is, minden

%7 Erre lasd Szorényi LaszI6 példait: Szorényi 2015a. 46-47.
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feszlltsége és tépettsége ellenére, diszharmonikus mivoltaban és tagado jellegében is katoli-
kus ihletettségti koltoi vilagkép. Meglehet, sok igazsag van Rajnai Laszlo paradox megfogal-
mazasaban: ,,A figyelmes olvas6 nem fogja ellentmondasnak érezni, ha azt allitjuk, hogy
Vorosmarty kordn megsziint hivo keresztény lenni, de €lete végéig katolikus maradt.”"?

"2 Rajnai 1999. 173-174.



