Ats Andras: Lehet-e Jézusi eszmények alapjan vallalkozni?

Mai vildgunkban egy keresztény vallalkozé lelkében az Isten és az lzlet viaskodik. Valljuk is be, hogy
mivel Isten tlrelmesen var rank, ezért tobbnyire az Uzlet diadalmaskodik. S6t néha a sikeres
vallalkozé a mindennapi életben is, még a munkaidején tul, a szabadidejének j6 részében is az
Gzlettel foglalkozik. Az Uzleti élet harom nagy kisértése a hatalom, a hirnév és a jélét utani
vagyakozas. Minél inkabb kielégll ez a vagy, anndl inkdbb n6 a vagyakozas utanuk. Az ilyen vallalkozo
aztdn talan el sem hiszi, hogy az 6 nyeresége, amit megteremt, milyen sokba keril a vildg szdmadra.
Szeretne mindent szdmokkal mérni, pedig az emberi fejl6dés vagy lealacsonyodds nem mérhet6 a
,tartozik-kovetel” szabalyai szerint.

A keresztény szemléletl vallalkozénak a kovetkezd négy kérdést kell feltennie magdnak, miel6tt
Gzleti dontést hoz:

= J6l szdmoltam-e, adottak-e technikai feltételek a dontésemhez? Mert ha nem, akkor tonkre-
mehetek a dontésem kévetkezményeként.

= Megfelel6-e a vallalkozasunk szerkezeti felépitése? Tudom-e menet kdzben javitani, tokéletesi-
teni a rendszert?

® El6mozditom-e minden szinten a kolcsonds bizalmat, vagy egyeseket ra kell szednem céljaim
elérése érdekében? Nem kell-e ehhez egyenesen elarulnom valakit?

= Céljaimat személyes és vallalati részre oszthatom. Vajon tekintetbe veszem-e azokat, akiknek a
sorsat befolyasolom, mikozben 6k ezt nem viszonozhatjak? Vajon kell6 fontossagot tulajdo-
nitok ezeknek az embereknek, vagy ez mar meghaladja a kotelességemet? Vajon torekszem-e
arra, hogy ugy érjem el céljaimat, hogy kozben nem okozok kart masoknak?

A bolcs vallalkozd tudja, hogy a fenti négy kérdés mindegyike egyforman fontos, de talan az utolsé
kérdéscsoport az, ami leginkabb eltéritheti az els6 harom mérlegelése utani dontést. Mert ra kell
dobbennie, a vildg nagyon érzékenyen reagal a dontéseire, és sulyos drat kell fizetni tobbeknek, ha
errél megfeledkezik:

= Személyesen egyre érzéketlenebbé valik masok sorsa irant.

= A kozvetlen kérnyezetében az Ujonnan megismert emberek értékeit kevésbé tudja elfogadni;
ha a kordbbi kollégdk nem rendelkeznek ezzel az értékkel, akkor az Ujnak vagy le kell errdl
mondania, vagy kilokik maguk kozil.

= Ha nem tor6dik a tetteinek az emberiségre gyakorolt hatdsaival, az sulyos kévetkezményekkel
jarhat ezen a szinten. Az 6nérdek tulzott érvényesitése igen sokba kerilhet egy kdzosségnek,
vagy akar az egész vilagnak.

A bolcs vallalkozé tudja, ebbdl az 6rdogi korbdl ki lehet l1épni. Ha mindenki mast is emberszamba
veszek, és nem csupan eszkdznek tekintem céljaim megvaldsitdsahoz, akkor nem szakadok el a
munkdm valédi céljatél. Mert ekkor megprobalom 6sszeegyeztetni a nyereség szempontjait az egész
vilag iranti felelésségemmel.

A keresztény vallalkozdnak a munka vilagat a hit vilagaval kell egyesitenie. Két sikon is megjelenik ez,
egyrészrél személyes szinten, masrészt munkaszervezeti szinten. Ennek a dilemmanak a megoldasara
tobb mdd is sziiletett.

Szekularizacié. Magyarul elvildgiasodas, eltavolodas a vallasi és szellemi dolgoktdl. Ez nem jelenti a
vallds tagadasat, hanem azt mondja, hogy ez a teriilet a magdanszféraba vald. A vallalkozasi teriileten
is ezt a szétvalasztast hirdeti. Azt mondja: a versenyképességet korlatozza, ha mindenféle vallasi
megfontoldsokat is megprdbalok érvényesiteni. A valldsos ember otthon éljen a jézusi értékek szerint,



de vallalkozéként tegyen a verseny szabdlyai szerint. Lényegében azt hirdeti, hogy a hitnek nem lehet
kozéleti kovetkezménye. Ezzel a vélekedéssel szemben all Gandhi véleménye, aki szerint: ,Aki azt
gondolja, hogy a vallasnak nincs koze a kdzélethez, az nem is tudja, mit jelent a vallas.” A munkat,
amivel az életlink nagy részét toltjiik, amibe annyi érzelmi energiadt aldozunk, valéban nem tekint-
hetjiik amolyan lelki sivatagnak, ahol nincs helye a jézusi életadé viznek.

Spiritualizmus. Ez a vélekedés azt mondja, hogy lelki, spiritualis szinten kell a Jézusi eszményeket
alkalmazni, de a gyakorlati életben ennek csak masodlagos szerepe van. Megallapitjak, hogy elanyagi-
asodott a vildgunk, amin valtoztatni kellene, de mégsem kivanjak ezt aprépénzre valtani a gazdasagi
életben felmerilé problémakkal kapcsolatban. Nem foglalkoznak a munkdsokat elidegenité munka-
korok, a vagyont kevesek birtokdba utald tulajdonviszonyok, a létminimum alatti juttatasi rendszerek,
a csaldadokat szétzildlé id6beosztdsok és utaztatdsok, az atmeneti problémakra adott létszam-
leépitések keresztény értékrend szerinti megoldasi lehet&ségeivel. Tehat a vallalkozasaiban maximalis
haszonra torekszik, a hatékonysagat novelni, a koltségeit csokkenteni igyekszik. EInyomja a szakszer-
vezetet, csokkenti a béreket, néveli a munkaid6t, hétvégén is elvarja a munkat. Ugyanakkor a
jotékonykodasban is aktiv, a nyereségébdl iskoldkat, muzeumokat alapit, amelyek az utdkorban
fennen hirdetik a nevét. Az ilyen vallalkozé jo esetben azt gondolja, hogy aki gazdagon hal meg, az
szégyellheti is magat. Ellentmondds van a két viselkedés kozott, mert tudjuk, hogy a jétékonykodas
nem teszi jévd mindazt a rosszat, amit az emberek rossz gazdasagi dontéseink kbvetkezményeként
elszenvednek.

Osszefoglalva a két megoldasi kisérletet, arra juthatunk, hogy a hittel nem lehet vallalkozast ira-
nyitani, mert az nem professzionista magatartds (a szekularistak szerint), illetve a hitet indokolatlan
dolog kiterjeszteni (a spiritualistak szerint). Ezeknek az elgondolasoknak a gyokerei a felvildgosodas
liberalizmusaba nyulik vissza. Ott fogalmaztdk meg, hogy a hit kérdései — az, hogy mi a helyes emberi
magatartds — minden érintettnek csak a lelkiismeretére vannak bizva, s mint ilyenek szent és sérthe-
tetlen magdniigyek. A f6 elve ennek a gondolkodasnak: a technikai haladasbdl vezérelve a ,hogyan”
kérdésre keres valaszt, viszont a cél kérdéseit a ,miért” és a ,mivégre” a vélemények kategéridjiba
tartozik. Ez az erkdlcsi maganiigy kategdridja. igy belathatjuk, hogy a liberalis értékeket egyenrangu-
ként kell kezelniink a jézusi eszmények gyakorlati megvaldsitasaval. A Il. Vatikani Zsinat is felismerte
ezt, amikor elismerte a politikai és a gazdasdgi vildag autonémidjat, ugyanakkor leszbgezte, hogy
integralt viszony all fenn a szent és a vilagi szféra kozo6tt.

Ennek a kapcsolatnak tobbféle megoldasa létezik:

Természetjogi megkozelités. Ez egy rejtett megoldas. Feltételezziik, hogy nagy vonalakban minden
ember egyetért abban, hogy mi a j6 és mi a rossz, mit kell elitélni és mit Gdvozélni. A keresztény
szemléletl ember kdnnyedén, akar alkalmazottként is képes értékelni példaul a munkahelyét ebbél a
szempontbdl. Ha javitani szeretne, akkor ennek tikrében mint vallalkozé vagy menedzser ebben a
vilagi kozegben is alakithatja a vallalat emberi vagy erkolcsi arculatat, anélkil hogy felfedné
keresztény indittatdsat, igy akar a vallastalan munkatarsai elfogadhatjak otleteit. A természetjogi
megkozelités kulcspontjai az emberi méltdsag, igazsag és a kozjo. igy elkeriilhets az alkalmazottak
0sztonds cinizmusa, amit egy szervezeti valtozas altaldban kivalt.

Ennek legf6bb erénye, hogy az eltéré6 hitl embereket is aktiv, gyakorlati megegyezésre képes juttatni
a keresztény értékrend mentén, hogy a kozos tapasztalatra nem kell a keresztény cimkét
raragasztani. — A veszélye viszont az, hogy lehet, nem a vallalat vdltozik, hanem a keresztény ember
valtozik. A vallds és a munka kolcsonhatdsa homdlyban marad, hidnyzik a keresztény erkoélcsi
megalapozds, az évezredes kultura.

Hitre alapozott megkozelités. Ez egy nyiltan felvallalt megoldds. A vallalat nyiltan felvallalja a
keresztény elveket. llyenkor a vallalati alapelvekben is szerepel a keresztény kinyilatkoztatds
alapelveinek a megnevezése. Ekkor a dilemma abban all, hogy miképpen fogalmazza meg egy
vallalkozds szellemét a hit altal Ugy, hogy kozben tiszteletbe tartja azoknak a sokféleségét is, akik
csatlakoznak a véllalkozasahoz, alkalmazottként vagy beszallitoként, vevéként.



Ennek a modellnek eréssége, hogy a keresztény hit gazdagsaga kozvetlenil érvényesil a munka
mindennapi gyakorlataban, s igy lehet&ség nyilik az erényes szellem( munkahely megteremtésére.
Ahol nem csupdn a torvény dltal elGirt ,,minimumot” tartjdk szem el6tt, hanem az igazsdgossag és a
szeretet kovetelményének ,,maximumadt” is. — Ugyanakkor hdatranya, hogy nem lehet olyan széles
kérben alkalmazni, mint a természetjogi modellt, valamint hidnyzik bel6le egy belsd kritikai alapallas,
amelynek az az alapja, hogy ebben a vilagban kell éIni, de nem evilaginak kell lenni.

Profétai megkozelités. Mint tudjuk, a profétdkat minden esetben kirekesztették és (ildozték, mig
aztan a kés6bbi nemzedékek meg nem tanultak becsiini tanitdsaikat. Az alapelv itt a zsid6 gyokerek-
bél ered6 profétai alapdllds: vigasztalni kell a szegényeket és elesetteket, és felelGsségre kell vonni a
gazdagokat és hatalmasokat. A mai egyhdz profétai vondsa, hogy igazsagossagra, szeretetteljes
életre, helyes Isten-kapcsolatra buzditja az embereket. A préfétai kiildetésl emberek gyakran szigo-
runak és konyortelennek tlinnek, pedig 6k csak megprobaljak felrdzni az embereket: alljanak meg, és
gondolkozzanak el azon, amit egyébként gondolkodas nélkil magatdl értet6dének fogadtak el. A
profétai modell magdban hordozza a konfliktusokat a ,,proféta” és hallgatésaga kozott. Emiatt altala-
ban csak végszikség kozelében, amolyan harangkongatasként szoktak alkalmazni ezt a modellt.
El6fordul, hogy az alacsonyabb beosztasu dolgozdk dsszefognak, hogy ezzel figyelmeztessék a vezets-
ket valamelyik erkolcsi alapérték képviseletére. Ha az egyhdz él ilyen kritikaval, azt a vallalkozasok
altaldban er6sen nehezményezik. Ha példaul kritizaljak a szegények elnyomdsat, a vagyoni egyenl6t-
lenségeket, a riaszté munkafeltételeket vagy a kdrnyezet karositasat, akkor azzal szoktak védekezni,
hogy az egyhaz nem értékeli a pozitivumokat: az Uj anyagi javak létrehozdasat, a létsziikségleti aruk és
szolgaltatdsok biztositasat, az addfizetést, a jétékonykodast. Azt mondjdk, hogy ezzel a kritikdval az
egyhaz gatolja a fejl6dést, a jovSbeni kiegyenlitédés lehetGségét.

Ennek a modellnek nagy hatranya, hogy a vallasos emberek ritkan tudnak gyakorlati receptet kinalni
a masfajta életmddhoz. Ezzel konnyen az (ires moralizalds hibajaba is esnek, etikusnak és humanus-
nak tlnd dolgokat hirdetnek, amelyek azonban a tényleges és bonyolult helyzetben alig megvaldsit-
hatéak. S akkor még nem is beszéltlink annak a tobbszaz éves egyittmiikodésnek a terhérél, amely
az egyhazakat és a hatalmasokat mind a mai napig 6sszekoti, s amely igy minden mégoly igazsagos
kritikdnak is arnyaltabb, sildnyabb értelmezés ad.

Ezeknek a modelleknek gyakorlati 6sszegzése az Ugynevezett véllalati kiildetési dokumentum. Példa-
ként alljon itt a Borg-Warner (zleti vallalkozds dokumentumanak egy-két pontja: ...A tarsadalmi
torvények kijelolik a minimumot... Mi azt a célt tlztik ki, hogy tullépink a minimumon, jobban
tdmogatjuk a minket korilvevé tarsadalmat. Ennek sarkalatos pontjai: Hiszlink az ember méltésaga-
ban. Hisszik, hogy felel6sek vagyunk a kozjéért. Hisszlik, hogy mindig 6nmagunk javitasara kell
torekedniink. Hisziink a folyamatos megujuldsban. Hiszlink a vallalatunk és az alkalmazottak kozott
|étrejové kdzosségben.

Feltehetjik a kérdést, miért dolgozunk? Az egyszerli valasz az, hogy pénzért, de vajon igaz-e ez. Az
az ember, aki csak a pénzért dolgozik, valdsziniileg elégedetlen a munkajaval, értelmetlennek érzi,
nem lat mds mddot, hogy csaladjat és 6nmagat eltartsa. Mar Arisztotelész azt allitotta, hogy olyas-
mikre torink, amilyenek a jo dolgok, amelyek boldogitanak, megelégedéssel toltenek el. Ezek a jo
dolgok azok, amiket a cselekvésiink céljanak tartunk, amik elémozditjak a mi javunkat, boldogsagun-
kat, akar ugy, hogy novelik béségiinket. De ez nemcsak pénzt jelent, mint ahogy a tdpladlkozds sem
csak egyszerlien energiafelvétel, hanem ahogy egy kdz6s csaladi étkezésben, benne van a tarsalko-
das, a siitkérezés a tobbiek szeretetében kielégiilése is. Eppigy a vallalkozasban sem csak egyszerien
pénzt kereslink, hanem tobbrétegl célunk is van. Megfelel6 nyereséget kivanunk adni a tulajdono-
soknak, ki kivanjuk szolgalni a vevGket, valamint munkat és juttatasokat akarunk adni a munka-
vallaléknak. Ebben az esetben is a jé dolgoknak fontossagi sorrendjik van. Meg kell allapitanunk,
hogy a javaknak fontossdgi sorrendjiik van, lzleti tevékenység esetén is vannak alapvet6 javak (t6ke,
nyereség, technikai feltételek), valamint kiemelkedd javak (pl. emberi haladas).



Az emberi alapsziikségletek hierarchiajat Abraham Maslow rangsorolta:

onkiteljesités

elismerés

szeretet

biztonsag

fizikai és fizioldgiai szlikségletek

Az abra jol szemlélteti, hogy melyek az alapvetd, legaltalanosabb sziikségletek, de egyuttal azt is,
hogy nem ez jelenti a ,csicsot”. Ez a rajz az élet minden teriletén alkalmazhatd, nemcsak a munkara,
hanem a hazassagra, a baratsagra, a tarsadalmi kapcsolatainkra stb..

Egy véllalkozasnak is vannak alapvet6 és kiemelked6 sziikségletei és javai. AlapvetGnek kell nyilvani-
tanunk azt, hogy tartdsan jovedelmezéen kell mikodnie, mert kiilonben a vallalkozas 6sszeomlik,
cs6dbe jut. Az elegendé bevétel és nyereség, az er6forrasok hatékony felhasznalasa olyan alapvetd,
hogy csak ezek teszik lehetévé a vallalkozas tulélését, ugyanakkor barmilyen jol mdkodik is, bar-
milyen igazsagos bért fizet is, barmilyen hasznos terméket Allit is el6, a tarsadalmi szempontoknak
megfelelésben nem mindegy, hogy mellesleg van hasznossag, vagy tudatos a tarsadalmi hatas hasz-
nossaga. Osszegzésként: a munka szempontjabdl a kézjé nem mas, mint munkalkodas mindazon
javakért, amelyek a szervezetben megvaldsuld teljes emberi fejlédéshez sziikségesek, a javak fontos-
sagi sorrendjét szem elGtt tartva. A kozjé meghatadrozasdnak ez az elsé szintl vizsgalati végered-
ménye, a kovetkezd bekezdésekben ennek gyakorlati megolddasait elemezziik.

A részvényesi modell. A vallalatiranyitas els6rendd célja a tulajdonosok vagyonanak maximalizaldsa,
ami nem mas, mint a véllalkozas vagyondnak maximalizaldsa. Vannak persze egyéb célok is (vezet&k
magan érdekei, alkalmazottak boldogulasa, tarsadalmi kornyezet érdekei), de ez a vagyonmaxima-
lizdlas a legfébb cél, mindent szabdlyt erre a vezérelvre kell felépiteni. Tehat ez az elsédleges cél,
minden mds csak masodlagos szerepet tolt be. Tehat a részvényesi modell figyelembe veszi a javakat,
csak éppen a fontossagi sorrendben mindent a profitszerzésnek rendel ald. A haszonmaximalas zsar-
noksaga uralkodik itt, és ez Utjdban all annak, hogy a vallalkozas irdnyitdi szem el6tt tartsanak olyan
kiemelkedd javakat, amelyek nem szolgdljak a profitot. Tehat példaul nem azért nem értékesitenek
magas alkoholtartalmu sort a belvarosi alacsony jovedelm( fiataloknak, mert ez visszaélés lenne a
tanulatlan fiatalemberekkel szemben, hanem azért, mert egy ilyen I1épés rontand a cég hirnevét, s a
birdlatok csokkentenék a vasarlok szamat, s igy kovetve csokkentené a nyereséget. A vallalkozé
ilyenkor arra torekszik, hogy ne csak tisztességesnek latszddjék, hanem tisztességes is legyen, csak
éppen az inditékai tisztességtelenek. T. S. Elliot mondta: ,A végsd, nagy arulas... helyesen cselekedni,
de helytelen okért.” Ezt nevezhetnénk pénzligyvezérelt vallalatiranyitasnak is. De mint ahogyan az
egyén sem pusztan a pénzért dolgozik, a vallalkozdsban is a pénz az lzleti tevékenység eszkoze, de
nem a végcélja.

A kovetkez6 kérdésiink igy szol: Miként lehetlink egyszerre tekintettel arra, ami a cég minden egyes
munkatarsanak jé, ami a cég egészének jo, illetve ami a céget kérnyez6 tdrsadalomnak is jo?

A javakat eloszthatjuk és megoszthatjuk. Az elosztaskor az ember részesedik egy pizzabdl, egy
muzeumi kanapébdl vagy egy vallalkozds profitjabdl. A megosztaskor a pizzakészitésrél folytatott
beszélgetésbdl, az emlitett kanapérdl Van Gogh ,Napraforgdk” cimil festményének élvezetébdl,
illetve a profit szétosztasanak méltanyossagabdl részesedik. Elosztaskor az egészet részekre osztjak,
megosztaskor pedig a szétosztds utdn is az egész marad, mert az egészet kozosen élvezik. Vannak
persze olyan dolgok, amiket csak kdzdsen birtokolhatunk, ilyen kézjavak példaul az utak, a vizveze-
tékek, a kozmdvek, amelyek haszndt mindenki egyforman élvezheti.



A megoszthato javakra legjobb példa a tudds. Ha én példaul elmagyarazom neked, hogyan m{ikodik
egy bizonyos szoftver, és te megérted a magyarazatomat, akkor ezentul megosztozunk ezen a tuda-
son: én atadtam neked, mégis megmaradt nekem is, mindkett6nknek egészként. Korlatlanul meg-
oszthatd. Az ilyen javaknak nem birtokosai lesziink, csak gazdagodunk altala, mivel a megosztott
javak altalaban arrdél szélnak, amik vagyunk, és nem arrél, amink van.

Persze beszélhetiink javak k6zos birtoklasardl is. Példaul egy csalddban vannak elosztott és megosz-
tott javak egyardnt. Itt a csaladi kozosség jellemzbje, hogy a kdzos javakbdl a tagok részvétele alapjan
dél el, hogy ki miként részesedik a javakbodl. A kdzjavakbdl az igazsdgos elosztas szandéka az, hogy
mindenki megkapja, ami jar neki, mert a kdozésség tudja, hogy kinek mi és mennyi jar. Példaul egy
tizenéves pontosan annyit hasznalhatja a csalddi autét, amennyi részt vallal a csalddi felel6sségbdl.

sz

differencialszamitashoz.

A magdncélok szerepe a kézjo elé6mozditdsaban. Egy kozosséget meghatarozhatja az az atfogd cél,
hogy tagjai egylitt torekednek az emberi kitejesedésbél eredd jo élet elnyerésére. Az igy kialakult
kozosség politikai természetli, és a kovetkez6 kifejezésekkel illethetjlik: civil tdrsadalom, allam-
kozOsség vagy nemzet. Gyakran az ilyen kozosségek kozos javat azonositjak a kozjoval, pedig ez csak
tisztelgés a klasszikus rémai kifejezés, a res publica el6tt, amely szerint a k6zjo az ,ami az egész
népé”. Persze vannak specialis kozosségek, akik nem egyetemleges, hanem specialis célokat tliznek
maguk elé, ilyen példaul a pedagdgiai kozosség, a mlivészeti kozosség, az Uzleti kozosség. Ezek a
specidlis kozosségek is az emberiség fejl6dését, s igy kozvetve a kozjot szolgaljak, de azért ebben mar
taldlhatunk ellentmonddsokat. Példaul a t6zsdei csoportok képesek spekuldcidikkal sulyos gazdasagi
karokat okozni masoknak, mikézben 6k ezen nagy pénzeket keresnek, s latszélag sem tor6dnek ezzel
a kovetkezménnyel, csak a k6z0s céljuk vezérli 6ket (pl. Soros Gyorgy nevéhez tobb ilyen spekulacio
fliz6dik). llyenkor a spekulans betartja a térvény betlije mellett a szellemét is, raadasul a magan-
célokat is kielégiti, igy a tulajdonosokét, az alkalmazottakét, a beszéllitékét, a hitelez6két, az lgy-
felekét, mégis érezzik, hogy valami nem jézusi torténik ebben az esetben, séril az a bizonyos kozjo.
A kovetkeztetésiink ebbdl az, hogy a vallalkozdsokat nem lehet egyszerld munkakozdsségként
felfogni, és a nyereségesség célja nem feledtetheti a magasabb rend(i célokra torekvést. A vallalkozas
szintere lehet az egyén emberi kivaldsaga kibontakozdsanak: Ut a készség, a szorgalom, az egyutt-
m(ikodési szellem kibontakozasahoz.

Az érintetti vdllalati modell. Lényege, hogy az érintetteket emeli kvazi-részvényesi hatdskorbe a
vallalkozasnal: az alkalmazottakat, a beszallitokat, és akar a helyi lakosokat. llyenkor a vallalkozas
részvényesein tul a tobbi szerepld érdekeit is érvényre kell juttatnia a vezetésnek, az érintettek
érdekei kozott kell egyensulyoznia. Ez nagyon nehéz feladat, mert ez a kiegyensulyozas szinte lehe-
tetlen, bar mindenféleképpen pozitivum, hogy ezeket megprébaljak. llyenkor a vezet6k megprébaljak
azt a stratégiai szamitdast elvégezni, amely a magdanjavak végdsszegét maximalja a kiilonb6z6 érdekelt
csoportok kdzott. Ennek a modellnek a hatranya, hogy alapelve a birtoklas, nem pedig a létezés, igy a
szamitds is dhatatlanul haszonelv( lesz, s nem a kozjét prébalja megkeresni. Eltorzulhat a kozosség
fogalma, és a kozjd helyett a kozosség, a nemzet érdekei érvényesiilnek. A nacik példaul hirdették a
kozérdeket az egyéni érdek folott, s lam, ez kifordult Gnmagabdl, és kiderilt, hogy nem toébb Ures
sz6lamnal, propagandafogasnal.

Valodi és latszélagos javak: I1sten mint abszolut koézjé. A valddi j6 az, amikor abban a hitben torek-
szlink, hogy ha elértiik, majd kiteljesit benniinket, s amikor elérjik, akkor csakugyan ki is teljesit. A
latszolagos jé az, amikor azt hissziik, hogy ki fog teljesiteni, de amikor elértiik, a remélt j6 elmarad.
Ennek két oka lehet, vagy az 6nismeretiink hidnyos, vagy pedig nem ismerjik eléggé a dolgot, amirdl
dontlink. A masodikat konnyen el tudjuk képzelni, de az els6bdl az kdvetkezik, hogy nem ismerjik
eléggé magunkat, ezért az 6nképiinket fellil kellene biralni, de erre kevesen hajlanddk. A hazassag és
a csalad, az iskola és a kozélet, a szabadid6 és a munka egyarant a jo forrasai. Feladatunk, hogy figyel-
junk azokra a hétkdznapi célokra, amelyekre ezeken a forrasokon keresztiil toreksziink.



Vizsgaljuk meg Gket, miért tartjuk értékesnek. Mindaz, ami megvigasztalja hazastarsunkat, ami 6romet
okoz a gyermekiinknek vagy megkonnyiti egy kollégdnk dolgat, mar érdemes erre a figyelemre.

Aquindi Szent Tamds szerint a keresztény ember szamara Isten az abszolut k6zjo, a végs6 jo, ami
irdnyitja a teremtett dolgokat, biztositja azok beteljesiilését, és szolgaltatja végsd célunkat.

Azért teremtettiink, hogy teljes boldogsdgunkat Istenben taldljuk meg, létezésiink Obenne
teljesedjék ki. Isten az abszolut kézjavunk, hiszen mindannyiunkat vonz az Atya, a Fiu és a Szentlélek
szeretetaramlasa. Ehhez képest még a mégoly kivalé munkahely is csak ideiglenes, ,e vilagi k6zjo”, ez
azonban nem azt jelenti, hogy ez a kozjo hitvany vagy hiabavalé lenne.

K6z06s torekvés a javakra: a vdllalati kiildetés meghatdrozdsa. Az eddigiekben vizsgaltuk a vallalkoza-
sok szempontjait azok alapvetd és kiemelked§ javai, valamint a koz- és magan-javai szempontjabdl,
most megprébaljuk ezek kozott a kapcsolatot talalni.

kiemelked6 személyes fejl6dés munkakozosség
célok/javak a cég minden egyes tagjanak a cég vagy munkakozosség
teljes fejl6dése tagjainak kozosségi fejlédése
alapvet6 anyagi feltételek Ggyviteli feltételek
célok, javak profit, befektetés tulajdonosi szerkezet
ingatlan, gépek stb. munkatervezés, bérpolitika
magancélok, magdnjavak kozcélok, kdzjavak

Amint az dbrabdl is 1atszik, a jobb felsé sarokban talalhatd kézos és kiemelked javak kategoridjaban,
taldlhatok azok az értékek, amelyek mellett egy szervezet elkotelezheti magat, itt talalhatdk azok a
megoszthatd javak, amelyek a k6zosség tagjainak hasznara vannak. Viszont a bal alsé sarokban talal-
haté alapvet6 és magan javakban a kdz6sség eszkozeit talaljuk, amelyek eszkozil szolgalnak a kbzos-
ségi célok megvaldsitasahoz. A bal felsé sarokban taldlhatd kiemelkedd és magan javak alatt talal-
haték az egyéni emberi fejlédés céljai és javai. Ezek is a vallalti k6zosség céljai, mert az belathatd,
hogy az egyén tokéletesedése, fejlédése a vallalkozasnak is hasznos. Az alapvet6 és kozos javakat a
jobb alsé sarokban taldljuk, itt a vallalkozas tagjai megosztdssal részesednek ezekbdl a javakbdl,
ugyanakkor ezek csak szintén kdzosségi eszkozok a cél elérése érdekében. A latszdélagos és valddi
javak szerinti felosztast az dbra nem kezeli, feltételezziik, hogy a vallalkozasnak csak valédi javakra
torekszik.

Az emberi fejlédés és a tarsadalmi elvek

A kor kozepén a célunk taldlhatd: a teljes emberi fejl6-
dés, korilotte az anyagi javak, amelyek nélkil nem tud-
nank fejlédni, ezek az olyan alapvetd alapsziikségletek,
mint az élelem vagy a fedél a fejlink felett. Az emberi
fejl6dés tobbi dimenzidja 6sszetettebb és nehezebb is
elérni. Most csak a munkahelyi szempontokbdl értel-
mezziik ezeket.

anyagi javak

tefjes emberi

fejlodés Testi fejl6dés: ugy kell a munkahelyeken a kériilménye-
ket alakitani, hogy az védje az alkalmazottak egészsé-
gét, és ne karositsa altalanos fizikai jolétliket.

Tudati fejlédés: tudtara kell adni az alkalmazottaknak,
hogy milyen hozzaallast varunk télik a munkafolyama-
tokban. A munkakorok kihivast jelentsenek az alkalma-

Az emberi fejiddés



zottak tehetségének és képességeinek a gyakorlasara és kibontakoztatasara, torekedni kell arra, hogy
ez szellemi képességeikre nézve is kihivast jelentsen.

Erzelmi fejl6dés: ha nem toroljuk meg a kezdeményezéseket, akkor az alkalmazottak részt vallalnak a
felel6sségbdl, és természetesnek tartjak, hogy a munkajukkal elszamoltathatdk.

Esztétikai fejlédés: meg kell becsiilni a mlvészi kivitelezést, amennyiben egy termék ezt lehetévé teszi,
torekedni kell annak szép, elegans, a természettel harmonizdlé megtervezésére és elGallitasara, szol-
galtatasok esetén pedig mindkét fél emberi méltdsagara.

Tdrsas fejl6dés: batoritani kell a munkatarsi 6sszetartas megfelel6 megnyilvanulasait. A cégnek tarsas
és tarsadalmi lelkiismeretrdl kell tanuskodnia, batoritania kell a lelkiismeret fejl6dését az alkalma-
zottakban, a tdgabb kozosség szolgalatat.

Erkoélcsi fejlédés: a cég gyakorlataban és szabdlyaiban tekintettel kell lenni arra, hogy az emberi tevé-
kenység egyuttal erkolcsi tevékenység is, minden munkahelyi kapcsolatban tiszteletben kell tartani
minden résztvevé emberi méltdsagat.

Lelki fejlédés: a munkat hivatasnak kell tekinteni, és Isten jelenlétében torténd egylittmkddésként
kell felfogni, embertarsaink javaért.

Az anyagi javak elosztdsdra vonatkozé dontéshozatalt az a jézusi alapelv hatarozza meg, hogy a
teremtd Isten a Foldet az emberiség javéra ajandékozta. igy az anyagi javak elosztasdnak kdzosségi
jellege van, minden egyes embert megillet, célja, hogy e javak haszndlataval emberi sziikségleteket
elégitsenek ki. Tehat egy anyagi lehet6ség birtoklasa tobb felelGsséggel is jar. A vezet6knek kote-
lességlik tAmogatni az alattuk allokat, valamint meg kell osztaniuk a felelGsséget és dontéshozatalt is,
amennyiben érintettek a feladat megolddsdban. Ezaltal olyan partneri viszony alakul ki, amelynek
hasznavan, mind a vallalkozds, mind az egyén szempontjabdl. A keresztény tanitas szerint a személyek
el6bbre valdk a dolgoknal. A munka els6bbséggel bir a t6kével szemben.

A kozj6 érdekében az erényes emberre van sziikség. Mi az erény: hatékony eszk6zok szokassa rogziilt
haszndlata egy jo cél érdekében. Mdasképpen: tartés készség a helyes cselekvésre, tehat arra, hogy
megfelel§ eszkdzoket hasznaljunk a helyes célok elérésére. Ha a megfelel6 eszkdzt nem sikerilt
megtaldlni, akkor beszéliink j6 szandéku emberrél. Az erényes ember kialakulasat a tobbi ember
segiti el6, egy afrikai kozmondds szerint ,a személy masok altal lesz személlyé”, a személy mdsok
erénye altal lesz erényessé. Jézus is azt mondja , Példat adtam, hogy ahogy én tettem, ti is tegyétek”.
Aquindi Szent Tamas négy sarkalatos erényt fogalmaz meg: az okossagot, az igazsdgossagot, a mér-
tékletességet és a batorsagot (lelki erdt). Vegyik 6ket sorba.

Okossdg: jézan gondolkodas arrdl, hogy mi a teendd, mi a kovetendd cél és melyek a hozza vezet6
eszkozok. Képesség arra, hogy barmi olyat megtegylink a jéért, amely rajtunk, személyinktdl figg.

Igazsdgossdg: a meglatott j6 megvaldsitasara azaltal toreksziink, hogy ehhez igazitjuk a mas szemé-
lyekhez f(iz6d6 kapcsolatainkat. Meg kell adnunk, ami nekik jar, s aszerint kell bannunk veliik, mint
azt természetiik és a hozzdjuk fiz6d6 kapcsolatunk megkoveteli.

Meértékletesség: a kellemes dolgokhoz erételjesen és erkolcstdl fliggetlenll vonzédunk. Az 6romérzé
képességiinkkel nem jar egylitt semmi, ami azt mondana, hogy ez tul sok vagy elég, ezért van sziikség
a mértékletességre, a jozan ész, kovetésére.

Bdtorsdg vagy lelki erd: itt is érzelmek megzabolazasardl van sz, arrdl, hogy ha a jora vald térekveé-
siinkben akadalyba ttkozlink, akkor mérsékeljik haragunkat, hallgassunk a jézan esziinkre. Ez amolyan
nemeslelkliséget feltételez.
A keresztény hagyomany szerint egy tett akkor lehet helyes, ha megfelel harom kritériumnak:

Cél: miért teszem?

Cselekvés: mit teszek?

Koralmények: milyen koriilmények kozott?



A fenti kérdések alapjan nézziik meg a munkatervezést, a bérezést, a tulajdonosi szerkezetet és a
termékfejlesztést ebbdl a szempontbdl.

A munkaszervezés

,Ha a mérnékék robotoknak képzelnék el az embereket, téobb emberi munkdt bizndnak réjuk.” (Hovan
Rosenbock irdnyitdstechnikai egyetemi tandr)

Azt a kérdéskort kutatjuk, hogy a vallalkozék hogyan bannak az emberi munkaerével. A munka-
koroket tervezni kell, éppen Ugy, mint az ipari robotokat, optimalizalni kell a munkafolyamatot. Az
emberi tevékenység el6bbre vald a t6kénél, ugyanis nélkile nem lehetne munkara fogni a tékét.
Isten teremtését a Biblia is munkaként irja le, a mi munkdnknak is illene kreativnak, teremtének
lennie. Il. Janos Pal mondja: ,,A munka (els6dleges) célja, barmilyen munkaé, amit az ember végez...
mindig maga az ember... (igy aztan) a munka szolgdlja az embert és nem az ember a munkat.” Olyan
munkaszervezést kell megvaldsitani, amely emberszamba veszi az alkalmazottakat.

Taylortél szarmazik a munkaszervezés klasszikus kialakitdsa. Ebben felmérték, hogy egy-egy munka-
mozzanatra mekkora id6 sziikséges, és ezeket 0sszerendezve alakitottak ki a munkafolyamatot és a
munkanormakat. Ez a technika mind a mai napig megmaradt a gyaripari munkahelyeken, legnagyobb
aranyban Japdnban. Ilyenkor a dolgozénak nincs beleszéldasa a munkafolyamatba, a menedzser gon-
dolkodik, a munkas pedig dolgozik. igy a munkdasok eszkdzdkké, ,robotokka” valnak a munkafolya-
matban. Igaz viszont, Taylor azt is mondja, hogy a termelékenységndvelés haszndt a munkdasokkal is
meg kell osztani, a nagyobb teljesitményért tobb fizetség is jar. Taylort menti tovabba, hogy
elméletét egy gazdasagi valsadg id6szakaban alkotta meg, s ezzel a mddszerrel tobb csédkozeli cég és
munkahelyek ezrei maradtak meg. A legf6bb hibaja azonban, hogy az emberek okossagat nem veszi
figyelembe, nem foglalkozik a dolgozék munkatapasztalatabol eredé lehet6ségekkel.

Az egyik alternativ megoldasi kisérlet volt az Ggynevezett sejtszer( gyartasszervezés. Ennek lényege,
hogy az 6sszefliggé munkafolyamatokat egy munkacsoport irdnyitasa ald helyezi. A sejtszer(i munka-
csoportokat igy hatdrozhatnank meg: meghatarozott teriileten mikodd, tobbféle készséget igényld
és tobbféle tevékenységet végz6 termelési egység..., amely elég kicsi ahhoz, hogy egy személy iranyit-
sa, aki a teljesitményért és minden bels6 tevékenységért felel6s. A sejteket pedig egy gyartdkdzponti
menedzser felligyeli, aki mellé egy a sejteket tdmogatd és kiszolgald csoportot helyeztek, amelynek
feladata volt a minGségellendrzés, a technikai hattér biztositasa. A sejtek vezetdi és tagjait bizalomra
és egyuttmikodésre batoritottdk, minden résztvevé el6tt nyitva allt a lehet6ség, hogy a felmeriild
problémakrdl konzultdlhasson, segitséget kérhessen mind a menedzsertél, mind a tdmogatd csoport
vezet6jétbl. Minden reggel pdr perces termelési értekezletet tartanak. Mivel a sejteken belil szoros
volt a munka és emberi kapcsolat, ezzel sikerilt a logésabbakat, a rendszeresen késéket is a vezet6-
ség beavatkozasa nélkil rendszeres munkara birni, igy javult a termelékenység, csdkkent a selejt altal
okozott kar. Ebben az esetben az ember mar nemcsak eszkdz, hanem tudatos cselekvGje a folyama-
toknak, a munkajanak van teremté bedllitdédasa. Nehézsége viszont, hogy a sejtek kozotti egyiitt-
m(ikodés nem feltétlendl zavartalan. Ebben a mozzanatban nagy szerepe lehetne a vezetGségnek,
ugyanis csak 6k tudjak ezeknek a surlodasoknak a hatasait csokkenteni egyeztetésekkel, kozos donté-
sekkel. Valamint itt mar belép a munkasok tovabbképzési igényének az 6sztonzése, mert azt a sejttdl
a vallalkozas egészéig lathatjak, hogy egy jobban képzett munkds nagy valdszinlséggel tobbet és
jobban lesz képes dolgozni.

Az 1980-as években meriilt fel az emberkézpontli munkatervezés mint a sejtszerd munkaszervezés
tovabbfejlesztése. Ebben az esetben az emberi sziikségleteket és a technikai lehet&ségeket egyarant
figyelembe vették. Ennek a politikai alapjait az ESPRIT-terv (Eurdpai Stratégiai Program Informacio-
technoldgiai Kutatasra és Fejlesztésre) rakta le. Ennek |ényege és célja az emberkdzpontul, szamito-
géppel integralt gyartasi sejtek létrehozasa. Ennek kialakitdshoz két segédeszkozt haszndlnak, egy-
részrél egy ,a munka dimenzidi” elnevezés(i tablazatot, masrészrél pedig egy humdan szempontbdl
értékelt ember-felszerelés vagy ember-szamitégép kapcsolat. A masodik segédeszkoz l1ényege, hogy



az emberi oldalrdl értékeli a technoldgiai rendszert, helyesen, hiszen mar tudjuk az emberi tényezé
az els6édleges a technika a masodlagos ebben a kapcsolatban.

A munka dimenzidihoz is egy dbrat mutatunk.

Id6tényez8: Melyek a kiilsé hatarid6k? Mennyire tudja
egy munkds beosztani az idejét?

Mozgastér: Milyen helyvdltoztatas sziikséges a mun-
kahoz? Milyen mozgdsi szabadsaga van a munkasnak
a munkatdl figgetlendl?

felel&sség és
az ellendrzés
rugalmassaga

Tarsas viszonyok: Kivel és mikor kell érintkezni? Milye-
nek a munkatdl fliggetlen kommunikacids viszonyok?

emberkdzponti
munkatervezés

FelelGsség és az ellen6rzés rugalmassaga: Mekkora
felelGsséggel bir a munkas? Mennyire tdmaszkodhat a
munkds a menedzsmentre?

idétényezd . .
Mindgsités: Milyen végzettség kell a feladat elvégzésé-

stressz ellend hez? Mennyit tanulhat a munkas a feladatbdl?

védekezés
Stressz elleni védekezés: Mennyire tudja kivédeni a
A munka dimenziéi az emberkdzpontti munkatervezésben munk3s a fizikai és a mentalis nyomast?

Az emberkdzpontu munkaszervezés nehézsége két dologban mutatkozik meg; egyrészrél a nehéz-
kesnek tlnik a segédeszk6zok hasznalata, olyan sok és 6sszetett problémara prébal ravildgitani, ezért
nehezen attekinthetd; masik problémaja, hogy a munkacsoportokon, sejteken belll nem torédik az
elégedetlenekkel, azokkal, akikkel a tobbiek a mégoly hasznos, de egyszer(, primitiv munkat végez-
tetik el rendszeresen.

Az igazsagos bérek

”

#A jovedelmiinkkel ugy vagyunk, mint a cipdnkkel: ha tul kicsi, szorit, ha tul nagy, felbukunk benne.
(Charles C. Colton angol lelkész)

Mar Jeremias az Oszovetségben elitélte azokat, akik alulfizetik munkdsaikat: ,Jaj annak, aki... ember-
tarsaval ingyen dolgoztat, és nem fizeti meg a bérét!” Szent Jakab az Ujszovetségben ezt irja: ,A bér,
amelyet a foldeket learatd munkasoktdl levontatok, felkialt, és az aratdk szava felhatol a Seregek
Uranak fllébe.” Az iszldam azt tanitja, hogy a bért méltanyosan, azonnal ki kell fizetni, mielStt a
veritéke felszaradna.

A mai vildgban a humaneré6forras-gazdalkodd osztalyokat stratégiai célok vezérlik: a fizetés célja azon
dolgozdk megszerzése, jutalmazasa, megtartasa és 6sztonzése, akik a legjobban szolgdljak a cég stra-
tégiai céljait. Ezek a stratégiai célok azonban kizardlag gazdasagi természetliek: a versenytarsak folé
kerilni, névelni a piaci részesedést, javitani a mingséget, jobban kiszolgalni és megtartani a fogyasz-
téinkat, javitani a hatékonysagot, 6sztdndzni a jobb teljesitményt, maximalni a tulajdonosok vagyonat.
Ilyenkor az alkalmazottal csak ,véletlenll” banhatnak igazsagosan, mert az Gzletpolitikdnak éppen ez
pillanatnyilag kifizet6dd, de ez barmikor megvaltozhat.

A munkanak van objektiv és szubjektiv dimenzidja. Az objektiv dimenzid azt jelenti, hogy a bérezés-
kor csak azt veszi figyelembe, hogyan befolyasolja a bér a profitot, a termelékenységet és a mindséget.
A szubjektiv dimenzié azt jelenti, hogy a munka visszahat az azt végz6 személyre — megvaltoztat
engem, a munkavallalot vagy vezet6t. A modern vallalkozék szamara az a legnagyobb kihivds, hogy
integraljdk a munka objektiv és szubjektiv dimenzidit, igyhogy igazsagos is legyen, meg jovedelmezé
is.



Az igazsagos bér meghatarozasahoz segit hozza a kévetkez6 abra.

Az igazsagos bér nélkildzhetetlen az emberi fejl§dés-
hez, mivel:

- kielégiti a munkavallalok szlikségleteit (ha bizto-
sitja a megélhetést): sziikséglet elve

- javitja a hozzajaruldsukat (ha méltanyos): hozza-
jarulas elve

- megdrzi a gazdasagi folytonossagot (ha fenntart-
hatd): folytonossag elve
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A megélhetési bér — A sziikséglet elve. Amikor az alkalmazott munkat végez a vallalkozé szamara,
akkor az utdbbi nem csupan egy gazdasagi, hanem egy emberi tevékenységébdl is hasznot huz. Ez
megkoveteli, hogy az egész embert tekintsiik, és meghatdrozzuk a megélhetési bér fogalmat: az a
minimalis 6sszeg, amely minden 6nallé keresének jér, tekintettel arra, hogy olyan emberi Iény, akinek
Onmagat fonn kell tartania és személyiségét ki kell bontakoztatnia. Az elégtelen bérezés legfGbb oka
a piacképtelen tudds vagy képzettséghiany. A kivezetd Ut ebbdl a képzettség Osztonzése, mert ez a
tovabbképzés megteremti a fedezetét annak, hogy a béreket noveljik ugy, hogy kdzben a termelé-
kenység nem csdkken, hanem né. A gazdasagos bér viszont egy olyan hatdr, amit nem szabad atlépni,
még akkor sem, ha barmely kils6 tényez6 ezt megkdvetelné, mert ebben az esetben versenykép-
telen lenne a vallalkozds, hosszabb tdvon csédbe jutna.

A méltdanyos bér — A hozzdjdarulds elve. A megélhetési bér a minimum, de ez még nem igazsagos,
mert nem veszi figyelembe az igazsdgossag azon kdvetelményét, hogy figyelembe vegyik a munkas
képességeit és er6feszitéseit. A méltanyos bér tehat annak a mértéke, hogy milyen termelékeny-
séggel és er6bedobassal jarult hozza az alkalmazott a vallalat meglevé profitjdhoz és eréforrasaihoz.
Megmérgez6dnek ott a kapcsolatok, ahol az alkalmazottak azt tapasztaljak, hogy a fizetésekben
megjelend 6sztonz6k csak a beosztastdl fliggenek, semmi koziik az elvégzett munka mennyiségéhez
vagy egyéb feltételekhez. Megoldas lehet ilyen esetben a teljesitmény jutalmazdsa. A névekedés-
részesedési programok hatékonysaganak és elfogadhatdsaganak fontos eleme a dolgozdk részvétele,
mert igy els6 kézbdl meggybz6dhetnek, hogy a program igazsagos és méltanyos. Ennek egyik fontos
feltétele az attekinthet6ség, azazhogy egy adott informacidé rendszeresen és szabadon dramoljon
szerte a vallalatban. A tulajdonosi és dolgozdi részesedés aranyat is annak kell meghataroznia, hogy a
bizonyitott alkalmassag, tudas és képesség legyen a vezérl6 elv, és nem amolyan homalyos elvek,
mint a szolgdlati id6 vagy kivételezett helyzet. Itt kell beszélnlink a méltanyossagi aranyrdl is, hogy a
cég legjobban fizetett alkalmazottjanak jovedelme nem lehet tobb a cégnél fizetett legkisebb bér

huszszorosanal.

A fenntarthato bér — A gazdasdgi folytonossdg elve. Azt vizsgalja, hogy mi az a bér, amit a munka-
ado a jo vallalati mikodés veszélyeztetése nélkil tud megfizetni. Ennek az a veszélye, hogy a vezet6k
konyvelési trilkkokkel is igyekeznek mindenaron eredményeket felmutatni, hogy bizonyitsak gazdasa-
gossagukat. Megoldds lehet ebben az esetben az igazsagos és a stratégiai munkabér 6tvozése.

Ezzel a problémaval els6sorban a valsaghelyzetbe jutott vallalkozdsok szembesiilnek. Hogy lehet ugy
igazsadgos bérezést kialakitani, hogy kdzben a vallalati stratégia se sériiljon? Valsaghelyzetben lehet
ugy is béreket csokkenteni, hogy a csucsvezetSk bérét jelent6sebben csdkkentjik, mint a munkaso-
két, a megélhetési bér kdzelében levSkét pedig nem is valtozatjuk. Ekkor érezziik, hogy a vallalkozas
ugy mukodik, mint egy k6zosség, amely csak onnan vesz el, ahol kevésbé faj.
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A vallalati résztulajdon
A gazdasagi egyenl6tlenségeket nap mint nap tapasztalhatjuk. Egy-két adalék ehhez:

Az ENSZ nemrég azt allapitotta meg, hogy a vilag 225 leggazdagabb embere az elmult 4 esztend6ben
megduplazta a vagyonat, amely dsszesen tobb mint négybillié dollar, s ez egyenlé az emberiség leg-
szegényebb 57%-anak, azaz 4,8 millidrd embernek az éves jovedelmével.

Az 5 leggazdagabb ember vagyona meghaladja a legkevésbé fejlett orszagok 1 millidrdos lakossagdnak
brutté hazai termékét (GDP), a nyolcvannégy leggazdagabb jovedelme a tobb mint egymillidrdos
lakossagu Kina GDP-jét.

Az UNDP jelentése szerint az elmult években nyolcvan orszagban csokkent az egy fére esé jovedelem.
Luxemburgban a legnagyobb ez az érték 115 800 USD, Magyarorszag az 6tvennegyedik 16 500 USD,
Burundi a legszegényebb 270 USD-ral. Luxemburg ennek 430 szorosa, Magyarorszag 60 szorosa.

Az 6sszes OECD orszagok koéziil az Egyesiilt Allamokban a legnagyobbak a vagyoni és jovedelmi egyen-
I6tlenségek. A népesség felsé 6tdde rendelkezik ezek 48,2%-4val, a legalsd 6tdde pedig a 3,6%-aval.

Erre két irdnyban taldltak megoldasi lehet&ségeket:

Az individualista megoldds. Egy nagyvallalat részvényei egészen elaprdézédhatnak, pl. a General
Motors legnagyobb részvényese is a t6ke csak 1%-aval rendelkezik. Ebben az esetben olyan megol-
dast kindlnak, hogy valamely nagyobb tulajdonos, egy nyugdijalap vagy valamely intézményi befek-
tetd t6keattétellel (hitelbdl finanszirozott) jelent6sebb t6kearanyt szerezzen, s ezaltal mar képes
legyen a tarsasdgban stratégiai dontéseket befolyasolni. Itt a kozjé fel sem merdl, itt a cél a profit-
maximalas, itt a vallalati tulajdon egyszer( pénzeszkdzzé sildnyul. Ezért nevezziik 6nzd, individualista
megoldasnak.

A kommunitdrius megoldds. A munkavallaléi résztulajdonosi programot rejti ez a kifejezés. Logikus,
ha azt gondoljuk, hogy jo egy vallalkozasnak, ha tulajdonosai az alkalmazottak, illetve az lgyfelek
kozil keriilnek ki. Ez igazsdgosabb megoldast jelent, mert a haszonbdl mint tulajdonos az részesedik,
aki egyébként is érdekelt a véllalkozas nyereséges mikodésében. A t6kedthelyezés ilyenkor szintén
hitellel torténik, de mds irdnyban, mint az el6bb, mert a tulajdonosok szama névekszik ezen keresztiil.
llyenkor cél az igazsagosabb elosztas.

A keresztény tanitds a tulajdonrdl. A keresztény felfogas szerint a tulajdon Isten ajandéka, amely
arra vald, hogy tovabbajandékozzuk az embertdrsainknak, s nem arra, hogy a sajat magunknak meg-
tartva nekiink tobbink legyen. Ha belatjuk, hogy a tulajdon ajandék, akkor azt is belathatjuk, hogy a
javak egyetemes rendeltetése, hogy hasznaljak, a teremtett javak ajandéka pedig minden embert
egyforman megillet. Minden embert, nemcsak a legokosabbakat vagy leggazdagabbakat, nem csupan
a mi orszagunkat, hanem amazokét is, nem csupan ezt a nemzedéket, hanem a masikat is. Szent
Ambrus mondta: ,A féld mindenkié, nemcsak a gazdagoké.” Ezeket a javakat kozOsségi hasznalatra
kaptuk. A vagyont és a t6két ismét Ossze kell kotni a munkdval. Minél jobban kot6dik a t6ke a
munkahoz és a munkat tdmogatd kozosségekhez, anndl inkdbb szolgalja a kozjét. Itt nemcsak a
munkavallaldi résztulajdonosi programrél beszélhetlink, hanem akar a fogyasztéi, kapcsolt vallalkozoi
résztulajdonosi programokrél is.

Személyes kezdeményezés és motivdcio. Ha az ember birtokol valamit, akkor valdszind, hogy megfon-
toltan és takarékosan hasznélja. Eppigy egy alkalmazott, ha tulajdont szerez a véllalkozasban, ahol
dolgozik, azzal az érzéssel szembesiil, hogy 6nmaga ura a munkahelyén, s taldn sokkal szorgalmasab-
ban és gondosabban végzi a munkajat.

Hosszu tdvu termelékenység és hatékonysdg. Ebben az esetben a tulajdont szerzett munkavallalék
készek lemondani az azonnali el6nyokrél, a hosszu tavu stabilitdsért és fennmaraddasért cserébe.

Nyugalom a kézisségben. Ha a tulajdonosok magasabb profitot, alacsonyabb béreket, nagyobb haté-
konysagot szeretnének, mikdzben az alkalmazottak magasabb alapbérre vagynak, ezek fesziltségeket
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okoznak kozottiik. Ha a munkavallalok tulajdonosok is egyben, ezek a fesziiltségek megsziinnek, vagy
legaldbbis csokkennek. A nyugalom és kiegyensulyozottsag a jutalma kozosségben ennek a megoldas-
nak. Ez mértékletességre segiti a résztveviket. El6segiti ez a tulajdonviszony azt is, hogy a tulajdo-
nunkat a munkak6zOosség gyarapoddsanak a szolgdlataba allitjuk azzal, hogy kozos célokért és
erényekért faradozunk.

A marketingkommunikacio és termékfejlesztés

»A boldogsdg az az allapot, amikor jél be vagyunk csapva” (Jonathan Swift). ,Inkdbb legyek
elégedetlen Arisztotelész, mint elégedett bolond” (John S. Mill). A marketing nem azonos a hirdetési
kampannyal vagy a reklamtervvel. A marketingnek at kell hatnia az egész vallalkozast a recepcidstdl
az igazgatdtanacsig. A marketing célja nem a fogyaszté megtévesztése vagy hamis kép festése a
cégrdl, hanem a vev6 bevondsa a termék tervezésébe, olyan kapcsolatépités, amely megszilarditja a

Py

hozza fliz6d6 kotelékeket.

Posztmodern marketing

A marketinget és az életet a hiperrealitas jellemzi. Ennek f6 jellemzdje a divatcikk. Olyan mddon
prébélja eladni a terméket, hogy annak a masodlagos céljait hangoztatja, nem a hasznossagat. igy
lehet egy farmer ,,stilusos” vagy az Apple szamitégépe ,barat”. Ez a hiperrealitds, amivel a fogyaszté
képzetét befolyasoljuk, és 6 hinni akar vellink egylitt a megfogalmazott értékben.

Széttoredezettség: A marketing az embereket olyannak kivanja lattatni, hogy nem kommunikalnak
egymassal, mindenféle dlarcokat 61t magara, hogy arcat valtogassa a helyzetnek megfeleléen.

Termelés és fogyasztas: A fogyasztds és termelés korforgdsaban élink. A fogyasztd lassan mar a
termel6t is fogyasztja, mert befolyasa alatt tartja. Hol van mar Ford hires mondasa: ,,Barmilyen szin(it
valaszthat, ha az fekete.” A fogyasztok ki vannak szolgdltatva az erételjes marketinglizeneteknek.

Nincs egyértelmd jelentés: Az Gzenetet szabadon engedi, nem torekszik arra, hogy a szerz6 és az
olvaso kozott azonos értelmezés legyen. Ezzel is erdsiti a széttoredezettségiinket.

Ellentétek egymas mellé helyezése: A posztmodern szereti az 6ssze nem tartozé dolgokat 6sszekap-
csolni. Gondoljunk csak a meghokkentd reklamok sikerére!

Az elkotelez6dés elvesztése: Azt tanitja, hogy nincs értelme a hosszu tavu elkotelez6désnek. Minden
relativ, minek elkdtelez6dni barmi mellett is, ezt csak veszteségek aran tehetjiik meg.

A posztmodern marketing legnagyobb hatranya, hogy nincs elképzelése az igazsagrél, amelyre
hivatkozhatna, igy a zsarnoksag és az anarchia birdlatara sem képes.

a kapcsolatok
kéivelkezménye
a kapesolatok

természete

kreativ

Kapcsolatmarketing

Ez Iényegében az emberkdzpontl technika marke-
tinges valtozata. Ennek a marketing a 4P (produkt,
price, place, promotion — termék, ar, hely és reklam)
manipulalasabdl all. A marketing célja a fogyasztok-
hoz, partnerekhez fiz6d6 hosszu tdvu kapcsolatok
megteremtése, fenntartasa és bévitése, nyereség és
a résztvevGk céljainak elérése mellett. Ez kblcs6nos
visszajelzésekkel és az igéretek betartasaval biztosit-
haté.

kapcsolat-
marketing

DAB) NZSS0Y

bizalmon és
kiszamithatdsagon
alapul

A kapcsolatmarketing tevékeny felelGsséget kivan
masokkal fenntartott kapcsolatainkban, ebben az
értelemben elémozditja az emberi javakat és az
altalanos emberi névekedést.

Gszinte kommunikacié

Kapcsolatmarketing
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A valédi és a latszdlagos jordl azonban ez a marketing nem beszél, a termék masodlagos, a f6 érték a
parbeszéd.

Marketingkommunikdcio. A marketinget szokasos formajaban nem érdekli, hogy igaz-e az, amit arul.
Miért lenne baj, ha valaki dbrandot arul? Vev6k vagyunk az ilyen abrandokra, mert jol akarjuk magun-
kat érezni, s nem érdekel, hogy az dbrandunk igaz-e vagy sem. A keresztény etikat azonban érdekli,
hogy a valdsdagrél beszéliink-e, vagy csak almodozunk.

Integralt marketingkommunikacié. Az lgyfelekkel vald viszony javitdsara 6sszpontosit a 4P-t kicse-
rélte a 4C-re (Consumer need, Consumer Cost, Convenience és Communication — fogyasztéi igény,
fogyasztoi koltség, kényelem, kommunikacid). A fogyasztéi igényekre vald reagalds képességéhez
naprakész adattarral kell rendelkezni a fogyasztékrdl. llyen adatbazisuk van a hitelkdrtya cégeknek, a
fogyasztoi pontgylijté kartyak forgalmazdinak. Ezen adatbazis adatainak a csoportositasaval kész
Gzeneteket képesek eljuttatni a fogyasztokhoz. Ismerik vasarlasi szokasainkat, célzottan tudnak meg-
keresni bennilnket, kis hibaszazalékkal. Ennek a rendszernek is megvan a hibdja, az integrdlt nem
egészet jelent, hanem inkdbb egy technikai integraciot, amely megmutatja, hogyan juthatunk el egy
adott célcsoporthoz. Ugy boldogitanak, hogy hatékonyabban csapnak be.

Termékfejlesztés

A keresztény vallalkozas értékekkel kivan kereskedni, a kozjé szolgalatat keresi. Nem allithat elS olyan
termékeket, amelyek leziillesztik az embert, vagy veszélyesek az emberekre. Valédi javak elSallitasara
torekszik, nem latszélagos javakra.

Milyen kérdésekre keresilink valaszt a termékfejlesztéssel: Nem dartalmas-e a termék? Nélkiile nem
jarna-e jobban a tarsadalom? Nem folosleges-e a termék? Nem él-e vissza a termék a tapasztalatlan-
saggal és az emberi gyengeséggel? A termékfejlesztés a batorsag erényét feltételezi a szervezeti aka-
dalyok felszamoldsaban, amely a min&ségi és tervezési problémak felbukkandsakor segiti a kitartast.

Korunkban két eltéré megoldast taldlunk az eddig taglalt dilemmakra:

A Skandinav gazdasagi modell (hazai képviselGje Pogatsa Zoltan kozgazdasz, szocioldgus), amelynek
célja a szocialis joléti dllam megteremtése, ahol az ember van a kézéppontban, és egy fenntarthaté
gazdasagot épit. Ez a megoldas elsGsorban a baloldali gondolkoddk altal megalmodott és megvaldsi-
tott gazdasagi-tarsadalmi gondolat, ahol a fGszerepet a gazdasagiranyitas kapja.

A Keresztény Tarsadalmi Elvek a Gazdasagban a madsik iranyzat (hazai képviselGje Baritz Sarolta
Laura domonkosrendi névér, vagy Héjj Tibor vallalkozé is, aki valamikor a Bokorban szocializalddott),
mely szerint a gazdasag egy szolgdld szféra, ahol nem a profitot, hanem a kozjot kell kozéppontba
allitani. Ennek van megfelelGje a nyugat-eurdpai konzervativ gazdasagfelfogasban, bar mig a skandi-
nav modell mar 1938 éta mikaodik és fejlédik, addig ez a modell sokkal inkabb olyan médon képes
hatni, mint ahogy a kisk6z6sségek haldzata is miikodik, apranként-kovaszként alakitja at a tarsadalom
gabondjat minGségi valtozassal tésztava. Itt a fGszerepet a gondolkodd, felelGsségvallalé ember
kapija.

A Skandinav modelirél

A késziilés soran véletlenil rdakadtam Polgar Tamas 2023-as szakdolgozatdra, amit a Miskolci Egye-
temre nyujtott be, ennek cime: A Skandindv joléti modell elmélete és gyakorlata. ElsGsorban téle
vettem a most kovetkezd ismertetést.

Skandindvia joléti rendszere

A szocidldemokrata joléti modell kvintesszencidja harom orszdg, nevezetesen Svédorszdg, Norvégia
és Dania tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésén keresztiil értheté meg leginkdbb. Szocialdemokracia
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Eurdpa és avilag mas orszagaiban is mikodik ugyan, de ezekben az észak-eurdpai allamokban — szinte
egyszerre, nagyon hasonld folyamatok mentén — meglehet6sen sajatos rendszerek alakultak ki. Mivel
Svédorszag, Norvégia és Dania is Skandindvia részét képezi, igy ezen harom orszag berendezkedésére
skandinav jéléti modellként szokds hivatkozni.

A skandindav modell egy kiléndsen sikeres tarsadalmi és gazdasagi rendszernek tekinthetd, hiszen az
ezt alkalmazd észak-eurdpai orszagok szamos mutaté tekintetében a vilag élvonalaba tartoznak. Bar
egyes vélekedések szerint a skandindv modell mostanra er6sen erodalédott és érvényét vesztette, ez
viszont nagyon erés tulzasnak mondhatd. Az tény és vald, hogy — els6sorban a liberalis kormanyok
politikaja miatt — a skandindv orszagok jelenleg valamivel kevesebbet koltenek szocidlis kiadasokra,
mint néhany évtizeddel ezel6tt, illetve a jovedelemi egyenl6tlenséget mutaté Gini-index értéke is
nétt egy kicsit, a skandinav modell viszont ezzel egyitt is él és viragzik, az észak-eurdpai orszdgok
pedig tovabbra is kiemelked&en teljesitenek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban (Pogatsa, 2016).

Sokan ugy gondoljak, hogy a skandindav modell a szocialis célu juttatasok magas szintjérdl, a békezd
szocialpolitikardl szél, am a modell ennél Iényegesen Gsszetettebb; magaban foglal rengeteg gazda-
sagi intézményt és mechanizmust, de mindenekel6tt olyan szellemi és kulturalis pillérei vannak,
amelyek alapjaiban hatarozzdk meg a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat.

A skandindv modell alapjai

Gyakori tévhit, hogy a skandindv allamok mindig is gazdagok voltak, els6sorban a természeti er6-
forrasaik révén, a modell pedig ennek készénhetGen tudott megerésodni. Ezzel szemben az igazsag
az, hogy ezek a tarsadalmak nem voltak mindig gazdagok, de koran felismerték, hogy ha egy igazsa-
gossagra, valddi esélyegyenl@ségre éplilé berendezkedést hoznak létre, abbdl hosszu tdvon az egész
tarsadalom és a gazdasdag profitalni fog. Vagyis realizaltdk, hogy nem az er6s gazdasag eredményez
joléti allamot, hanem épp forditva: a tdrsadalmi szint( szolidaritds és felelGsségvallalas, végs6 soron a
human t6kébe torténd befektetés az, ami elvezet egy stabilabb és erésebb gazdasaghoz.

A skandindv joléti modell egyik teoretikusa Esping-Andersen, akinek az egyik legfontosabb gondolata,
hogy demokraciat csak egy erds és széles kozéposztallyal lehet miikddtetni. A dan szocioldgus szerint
az az ember tekinthet6 a kdzéposztaly tagjanak, aki megfelel a kovetkezé két kritériumnak. Egyrészt a
kozéposztdly tagja mivelt, tdjékozott, azaz rendelkezik olyan tudassal és fogalomkészlettel, aminek a
segitségével értelmezni tudja a vilagot, ezaltal pedig nehéz 6t megtéveszteni, befolydsolni. Mdsrészt
a kozéposztaly tagja rendelkezik legalabb akkora vagyonnal, amely altal megélheti a maga autoné-
miajat, azaz déntései soran nincs kiszolgaltatva a mindenkori politikdnak vagy a mindenkori munkal-
tatéjanak. Vagyis a kozéposztdly szellemi és anyagi értelemben is 6nalld, figgetlen emberekbdl all.
Esping-Andersen szerint tehat fontos az erds és széles kozéposztaly, mert annak tagjai tudjak csak
megvédeni és m(ikodtetni a demokraciat (Pogatsa, 2016).

Ha a jovedelmi viszonyokat kizardlag a piaci mechanizmusok alakitjak, akkor a kdzéposztaly id6vel
teljesen elsorvad, a tarsadalom pedig szétesik a kis |étszamu szupergazdagokra és a széles tomegeket
jelent6 szegényekre, mélyszegényekre. Ezért piacgazdasagban — az er8s és széles kozéposztaly meg-
tartdsdhoz — elengedhetetlen az allam széleskor(i jovedelem Ujraeloszté tevékenysége, valamint az
igazsagossagot és az esélyegyenldséget elGremozditd intézkedései. Ezzel 6sszhangban a skandinav
modell kiemelten figyel az oktatasra, az egészségligyre, a munkaerdpiacra, a szocidlis juttatasokra,
valamint a korrupcié visszaszoritasara. A tarsadalom egészének a hosszu tavu érdekeit veszi figyelembe,
ezért olyan intézményeket és mechanizmusokat mikddtet, amelyek relative koltségesek ugyan, hosszu
tdvon azonban megtériilnek, és jol mikoédé demokraciat, stabil piacgazdasagot, valamint nagyon
magas életszinvonalat eredményeznek. Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy a skandinav joléti
modell Iényege a human tékébe valo befektetés (Pogatsa, 2016).

Foglalkoztatds- és bérpolitika

A skandinav modell gyakorlati megvaldsitasaban kiemelt szerepliik van a tarsadalmi vitdknak, a kilén-
féle csoportok kozotti folyamatos érdekegyeztetéseknek, illetve ezek eredményeként a konszenzualis
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megallapodasoknak. A tarsadalmi vitakban nemcsak az allam és az 6nkormanyzatok jatszanak aktiv
szerepet, hanem a civil és érdekképviseleti szervezetek is (kiilondsen a szakszervezetek és a kamarak).
Vagyis az érdekharmonizacié rendkivil erés ezekben az orszagokban, aminek folyomanyaként mindig
konszenzus sziiletik az érdekellentétben Iévé felek kozott. Ez azonban nem volt mindig igy. A skandi-
nav modell megsziiletése egy kifejezetten konfliktusos eseménysorozathoz, a t6ke-munka érdek-
ellentétnek az 1930-as években torténé feler6sodéséhez kotheté (Pogatsa, 2016).

Ekkoriban a skandinav orszagok bérszinvonala rendkivil alacsony volt. A munkavallaldk és a szakszer-
vezetek — kezdetben demonstrativ jelleggel — tlintetni és sztrajkolni kezdtek. A munkaltatdk eleinte
nem akartak engedni a munkdsok kdveteléseinek, azok viszont nem hatraltak és rendkivil hatarozot-
tan kialltak az érdekeik mellett. Az érdekvita egyre t6bb konfliktust hozott a felszinre, maga a sztrdjk
elhtzddni latszott, az ellentétek pedig szép lassan annyira kiélez6dtek a munkaltatok és a munka-
vallalék kézott, hogy Finnorszag és Norvégia a polgarhaboru szélére sodrddott (Pogatsa, 2016).

Svédorszdgban az 1938-ban megsziiletett Saltsjobadeni Egyezmény oldotta meg a helyzetet. Ez az
egyezmény mindkét fél szamara elfogadhaté médon rendezte a konfliktust, illetve lefektette a jové-
beli egylttmikodés kereteit is. Az egyezmény kimondta, hogy mivel mind a munkaltatok, mind a
munkavallalok helyzetét alapvet6en meghatdrozza a termelékenység, ezért ettdl kezdve a feleknek
egyforman torekedniiik kell annak névelésére. Ennek érdekében a munkaltatok feladata a termelés
technoldgiai szinvonalanak névelése, a munkavallalok feladata pedig az Uj technoldgidkhoz sziikséges,
illetve a piacon jol hasznosithatd tudasok megszerzése, és altalaban véve az 6nképzés (Pogatsa, 2016).

Tovabba az egyezménynek az is része lett, hogy a munkaltatdok és munkavallaldk kétévente kotelesek
lelilni egymassal targyalni, és megallapodni abban, hogy konkrétan ki hogyan tud hozzdajarulni a k6zos
célokhoz, illetve meg kell egyezniiik abban is, hogy a termelékenységi novekményt milyen ardnyban
osztjak fel egymas kozott profitra és bérre. Mindez nagyon kooperativnak mondhatd, hiszen a kdz6s
célra és a haszon igazsdgos elosztasdra torekszik, amivel egyszerre jar jol a tGkés és a munkas is. A
Saltsjobadeni Egyezmény mintdjara aztdn a tobbi skandindv orszdgban is megsziiletett a munkaerd-
piaci szereplSk kdzotti konszenzus és a tovabbi egylttmikodés keretrendszere (Pogatsa, 2016).

Mivel a skandindv modell létezését a Saltsjobadeni Egyezményt6l szamitjuk, igy kijelenthetd, hogy a
joléti allam kiépitése mar lassan szdz éve megkezd&dott ezekben az északi orszdgokban. Tovabba az
egyezményt kovets évtizedekben is szamos konfliktusra, érdekegyeztetésre és megegyezésre kerilt
sor a tadrsadalom kilonféle csoportjai k6zott. Vagyis a skandinav tarsadalmak nem egyik pillanatrdl a
masikra, hanem hosszu és kemény munka aran, nagyfoku felelGsségtudattal és elGreldtassal jutottak
el oda, hogy ma egy jol mikod6é demokraciaban, stabil piacgazdasagban, és magas életszinvonalon
élhetnek.

Az emlitett nemzetgazdasagok munkaerépiacait aztan tovabbi tényezdk is alakitjdk. A tGke és a
munkaerd — hosszu tavu célokra fokuszalé — kooperdcidja a bérpolitikdban kilonosen jél megfigyel-
het6. Ezekben az észak-eurdpai dllamokban ugyanis a bérszinvonal rendkiviil magas, ami nagyrészt
annak kodszonhet6, hogy a téketulajdonosok megértették; a munkabér nem pusztan koltség, ami a
profitot csokkenti, hanem egyuttal a makroszintl kereslet zaloga is. Vagyis hosszu tavon megéri
magas béreket fizetni a dolgozdknak, hiszen a magasabb bérek nagyobb volumeni fogyasztast
eredményeznek, ami a kindlati oldal bevételeit noveli. Persze ez a mechanizmus csak akkor
érvényeslil, ha valamennyi vallalkozas elkotelezett a magas bérek mellett.

Mert ha egyes piaci szerepl6k — a technolégiai fejlesztés helyett — tovabbra is az alacsony munka-
bérekkel akarnak versenyel6nyhoz jutni, az megneheziti a tisztességes béreket add cégek helyzetét,
és mas karokat is okoz. Egyrészt kevesebb pénz fog visszadramolni a gazdasagba, ami a méltanyos
béreket adé vallalkozasnal a béremelésnek mint befektetésnek a megtériilését veszélyezteti, ez pedig
versenyhatranyt okozhat. Masrészt a nyomott béreket adé vallalkozasok épp a munkaerd kizsakma-
nyolasan keresztil jutnak versenyel6nyhoz, ami dolgozdi szegénységhez vezethet. Végil a tarsada-
lom egésze is veszit azdltal, hogy a K+F elmaraddsa miatt a termelékenység, és ezaltal a nemzet-
gazdasag versenyképessége csokkenhet. Ezért nagyon fontos, hogy a relative magas béreket minden
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munkaltatd megadja a munkavallaléinak. A magas bérszinvonal tehat mikro- és makroszinten,
gazdasagi és szociologiai szempontbdl is kulcsfontossagu tényezé (Pogatsa, 2016).

A magas bérszinvonal érdekében a skandindv orszagok nem hagyjdk a munkaviszonyban érintett
felekre a bérek meghatarozdsat. Ha igy tennének, akkor egy béralku sordn a jobb poziciéban Iévé fél
akarata érvényesiilne. Es mivel a legtdbb esetben a munkaltatok vannak eréfélényben, igy sok
munkaviszonyhoz alacsony munkabér tarsulna. Mivel azonban a magas bérszinvonal kulcsfontossagu,
igy a skandindvok a minimdlbér intézményét alkalmazzdk, a minimalbér Osszegét pedig relative
magas szinten, a létminimum felett allapitjdak meg évrdl évre. Tovabba a magas bérszinvonal fenn-
tartasat szolgalja az is, hogy a minimalbér nem egységesen van meghatarozva, hanem agazati szinten
differencialddik. Az alapelv az volt, hogy a magas minimdlbérek névelik a gazdasdg termelékenységét,
hiszen beruhdazasra, innovaciéra késztetik a munkaaddkat (Pogatsa, 2016).

A skandinav orszagok foglalkoztataspolitikdaja kapcsan meg kell még emliteni, hogy a foglalkoztatas
kifejezetten magasnak mondhatd, ami részben annak is készonhet6, hogy az allami és 6nkormanyzati
szektor — aranyait tekintve — nagyon sok embert foglalkoztat. Ez persze ellentmond a liberalis felfo-
gasnak, amely azt allitja, hogy igazan komoly hozzdadott értéket csak a magdntulajdonban lévé vélla-
latok tudnak el&allitani. Az észak-eurdpai allamok azonban ehhez a kérdéshez is masképp viszonyul-
nak (Pogatsa, 2016).

Svédorszag, Norvégia és Dania kifejezetten fontosnak tartja az allami és 6nkormanyzati szektort,
mivel Ugy gondoljak, hogy a gazdasag ezen részének a mikodése sokkal nagyobb mértékben befolya-
solja a magdnszektor teljesitményét, mint azt a liberdlis kozgazdaszok valljak. A skandinavok szemlé-
lete szerint a kozszféra teljesitménye beépil az elsGdleges gazdasagba, az allami szektor lényegében
a magdnszektor legf6bb beszallitdjanak tekinthet6. Mert bar lehet, hogy a piacképes termékek
nagyrészét magdntulajdonban Iévé vdllalatok allitjdk el6, azonban ezen vallalatok menedzsereit
allami egyetemek képzik ki, szakmunkasaik allami iskolakban szereznek képzettséget, beteg dolgozéi-
kat allami korhazakban apoljak és gydgyitjak, az inputok és outputok kereskedelme javarészt allami
infrastruktirak igénybevételével torténik, a tiizeket az allami fenntartasu tizoltésag oltja el, a jogi
vitdkban dallami fenntartasu birésagok itélkeznek és igy tovabb. Végs6 soron a skandinavok a stabilan
és jol m(ikodé allami szektort is a human t6kébe torténd befektetésként értelmezik (Pogatsa, 2016).

A skandinav jéléti modell sikerének az egyik titka tehat az aktiv foglalkoztatads- és bérpolitika, amely-
nek harom pillére van. El&szér is Skandindvidban nagy hagyomanyuk van a tdrsadalmi vitdknak, a
folyamatos érdekharmonizacidnak, és az ezek nyomdn |étrejové konszenzusoknak. Ezek a hagyoma-
nyok — kiegésziilve a felel6sségteljes, hosszu tavu gondolkoddssal — igazsagosabb, szolidarisabb koriil-
ményrendszert teremtenek ezekben a tarsadalmakban. Mdsrészt dgazati szinten differencialt, Iét-
minimum feletti minimalbérek vannak, amik fejlesztésre, innovaciéra Osztonzik a munkaltatdkat,
ennek nyomadn pedig versenyképesebbé valik a nemzetgazdasdg. Végil a sikeres foglalkoztatds- és
bérpolitika harmadik pillére a sok embert foglalkoztaté kdzszféra, illetve annak a maganszektorral
vald partnerségi kapcsolata.

Az antikorrupcio elmélete és gyakorlata

A munkaerd@piaci sajatossagokon tulmenden a skandinav jéléti modell masik nagyon fontos eleme az
antikorrupcios filozéfia és az arra épulé gyakorlat.

A skandinav orszagok sajatsagos maodon értelmezik és kezelik a korrupcid jelenségét, az ezzel kapcso-
latos elméletet pedig Bo Rothstein nevéhez szoktak kotni. A svéd politologus el6szor is elvalasztotta
egymastdl a hétkoznapi (tehat az egyén szintjén megjelend) korrupcidt és a politikai kornyezetben
m(ikdd6 nagykorrupciot. Hozzatette azt is, hogy mind a hétkéznapi, mind a nagykorrupcié azért karos
a tarsadalom egészére nézve, mert esélyegyenlGtlenséget teremt, vagy a mar meglévé egyenlétlen-
séget mélyiti tovabb, valamint kdzvetve vagy kozvetlenll a koltségvetést is megkarositja (Pogatsa,
2016).

A legtobb tarsadalom nem Ugy tekint a korrupcidra, mint f6szabalyra, hanem sokkal inkdabb, mint
kivételre. Vagyis a konvenciondlis felfogas az, hogy ha van egy kosdr tele almaval, akkor abban a leg-
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tobb alma ehetd, egészséges, és csak néhany rothadt alma van koztiik. Ebbdl pedig egyenesen kovet-
kezik az az attit(id, hogy ha csak ehet6 és egészséges almakat tartalmazé kosarat szeretnénk, akkor az
a megoldas, hogy meg kell keresni azt a par rothadt almat, és ki kell 6ket venni a kosarbdl. Csakhogy
a korrupcidnak van egy O0nmagat erGsité természete; minél nagyobb egy tarsadalomban, anndl
természetesebbé és elfogadottabba valik (Pogatsa, 2016).

Raadasul Rothstein Ugy gondolja, hogy nem a tisztességes viselkedés a fészabaly, és a korrupcid a
kivétel, hanem épp forditva; a korrupcié a f&szabdly, és a becsiiletes magatartds a kivétel. Eppen
ezért nem indulatbdl kell kezelni a korrupciot, hanem nyitottan hozzadllni, és megérteni a muiko-
dését. Véleménye szerint ugyanis a korrupcid nem a probléma maga, hanem csak egy mélyebben
gyokerez6 problémanak a tiinete. Ebbél kovetkezik, hogy a megoldas nem a korrupcid (ild6zése, mert
az csak tiineti kezelés, helyette a korrupciot kivaltd okokat kell megsziintetni. A korrupcié oka pedig a
magas_szint( joléti ellatasokhoz vald egyenl6tlen hozzaférés. Amikor az emberek az oktatas, az
egészségigy, a munkavallalds vagy az élet barmilyen mas teriiletén nehézségekbe litk6znek az eltérd
lehetfségek miatt, akkor kényszerlien kompenzalni probaljdk az egyenl6tlen hozzaférést, és ez a
kompenzacié a hétkdznapi értelemben vett korrupcié (Pogatsa, 2016).

Pogatsa Zoltan (2016) két példat emlit a hétkéznapi korrupcidra. Az egyik példa szerint a sziil6 nem
akarja a kozelebbi, de gyengébb szinvonalu iskoldba beirattatni a gyerekét. Helyette felhaszndlja a
kapcsolatait, hogy a gyereke egy tdvolabbi, de sokkal magasabb szinvonalu iskolaba jarhasson — ezzel
elvéve a minGségi oktatas lehetdségét egy, az adott iskola kozvetlen kdzelében él6 gyerektdl. A masik
példa szerint egy kozépkoru férfi nem akarja, hogy idés és beteg sziileit a helyi kdrhdzban kezeljék.
Ehelyett egy messzebb |1évS, de jobban felszerelt és jobb ellatdssal m(ikodd kérhazba prébalja be-
juttatni sziileit a kapcsolatai révén. Ezzel viszont a jobb kérhaz kozelében lévSk esnek el a mindségi
ellatastol. Mindkét példa ravilagit arra, hogy a korrupcio lényegében a magas szint(i joléti elldtasok-
hoz valé egyenl6tlen hozzaférés kényszerl kompenzacidja.

Ebbél aztan egyenesen kovetkezik a skandinav modell antikorrupciés felfogasa, miszerint meg kell
szlintetni az egyenl6tlen hozzaférést a tarsadalomban. Magyardn azonos esélyeket és lehet&ségeket
biztositd intézményrendszert kell |étrehozni, amelyben egyetlen allampolgarnak sem kell szembesiil-
nie azzal, hogy valamilyen egyéni kérilménye (pl. lakhelye) miatt elesik a magas szinvonalu ellatastél.

A gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy példaul a skandinav iskoldk — terileti elhelyezkedéstél
flggetlenil — egyformdn magas szinvonall oktatast tudnak nyujtani az dllampolgaroknak. Vagyis tel-
jesen mindegy, hogy ki hol lakik, mert mindenhol ugyanazt az oktatdsi minGséget kapja. Finnorszag-
ban a kozépiskolas gyerekek PISA-eredményeit minddssze 8%-ban magyarazza a lakdhely. Ugyanez a
mutatd Magyarorszag esetében 72%. Vagyis hazankban nagyon nem mindegy, hogy ki hol lakik. Ezzel
szemben Skandindvidban szinte teljesen mindegy. Ott az oktatdsi rendszer min6sége konstans,
nalunk hatalmas regionalis kiilonbségek vannak (Pogatsa, 2016).

Visszatérve az elmélethez, Rothstein azt is allitja, hogy a nagykorrupcié erésen fligg a hétkdznapi
korrupciétél, mindenekel6tt a kozéposztaly magatartdsatdl. Meglatdsa szerint ha az allampolgarok
megszokjak az esélyegyenlGséget, és ezzel egyltt eltdvolodnak a korrupt viselkedéstdl, akkor tény-
legesen létrejohet az a kozallapot, hogy a tisztesség a f6szabaly, és a korrupcié a kivétel. Ez pedig
megvaltoztatja a korrupcié megitélését is. Magyaran, ha kvazi megszlinik a hétkéznapi korrupcid,
akkor a tarsadalom tagjai nem lesznek k6zombdosek a visszaélések lattan, azt természetellenesnek és
elfogadhatatlannak fogjak tartani. Ez a mentalitas pedig el6bb-utdbb a politikai osztalyra is szlikség-
szer(ien atragad, mert az emberek csak tisztességes, korrupcids ligyekt6l mentes partokat és politi-
kusokat fognak hatalomra juttatni a valasztasok sordn. Es ha elég széles és elég erds a kdzéposztaly,
akkor a moralis szempontok mellett a hosszu tavu, felelGsségteljes és szolidaris gondolkodas is érvé-
nyesilni fog a voksokban (Pogatsa, 2016).

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a skandinav allamok a korrupcié terén is egyfajta , forditott
gondolkoddasmaddot” alkalmaznak; nem a korrupcié megsziintetésétdl varjak az igazsdgossagot és az
esélyegyenl&séget, hanem az elldatérendszer egyenlStlenségeinek felszamoldsan keresztiil igyekeznek
megsziintetni a korrupciét.
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A nonprofit szektor szerepe

Skandindvidban viszonylag késén kezdtek megjelenni a nonprofit szervezetek, igy jelenleg a piaci
részaranyuk is kisebb, mint mas joléti allamokban. Ugyanakkor a skandinav jéléti modell mikddteté-
sében fontos szereplik van, ugyanis az észak-eurdpai orszagokban a nonprofit szervezetek nagy része
valamilyen jéléti szolgaltatas nyujtasaval foglalkozik. Svédorszag, Norvégia és Dania nonprofit szekto-
rait 6sszehasonlitva azonban jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg.

Abban mindharom orszdg politikusai megegyeznek, hogy a joléti szolgaltatasokat és azoknak az
allampolgari igényeknek megfelel6 fejlesztését fontosnak tartjak. Tovabba abban is egyformdan gon-
dolkodnak, hogy ezen célokat csak egy jol kialakitott joléti mix szolgalhatja. A joléti mix azt jelenti,
hogy az intézményi szektoroknak, vagyis az dllamnak, az 6nkormanyzatoknak, a profitorientalt vallal-
kozasoknak és a nonprofit szervezeteknek kdzésen kell kiszolgdlniuk a lakossag joléti igényeit. A joléti
mix konkrét kialakitdsat azonban mar nagyon eltér6 mddon képzeli el Svédorszdg, Norvégia, és Dania
vezetése (K. H. Sivesind et al., 2017).

A harom orszag kozll Svédorszagban a leggyengébb a nonprofit szektor. Itt meglehetdsen marginalis
a szerepe, a svéd politikusok ugyanis a joléti szolgaltatdsok fejlesztése és bGvitése soran elsGsorban
profitorientalt vallalkozdsokat vontak be. Ennek megfelelGen létre is j6tt néhany nagy konglome-
ratum, amelyek annyira nagyra néttek, hogy nemcsak az orszaghatdrokon belil, hanem mas skan-
dinav orszdgokban is terjeszkedni prébalnak (K. H. Sivesind et al., 2017).

Ezzel szemben Norvégiaban a nonprofit szektor nagyfoku politikai tdmogatottsagot élvez, a dontés-
hozok szerint ennek a szektornak a szerepe kulcsfontossagu a jéléti ellatdsok teriiletén. Ez leginkdbb
abban nyilvanul meg, hogy a norvég kormanyok a kdzbeszerzések soran elényben részesitik a non-
profit szervezeteket, azaz igyekeznek velik megkotni az ilyen irdnyd szerz6déseiket. Ugyanakkor a
norvég parlament nem szavazta meg azt a javaslatot, amelynek értelmében 2025-re 25%-ra kellett
volna novelni a nonprofit szervezetek aranyat a joléti szolgaltatasokban (K. H. Sivesind et al., 2017).

Végiil a nonprofit szektor a harom orszag kozil egyértelmlen Danidaban tekinthetd a legerésebbnek.
Itt mind a politika, mind a tarsadalom részérél nagyon er6s a tdmogatottsaga. Az oktatas terliletén
példaul nincsenek is forprofit intézmények, csak allami és nonprofit iskolak. Igaz, ez Norvégiardl is
elmondhato (K. H. Sivesind et al., 2017).

A skandindv j6léti modell egyik legfontosabb alapelve tehat az, hogy az allampolgarok egyenld
mértékben férhessenek hozza a magas szinvonalu jéléti szolgaltatdsokhoz. Ez a felfogds viszont a
gazdasagi gyakorlatba atlltetve — barmennyire is szolgalja az igazsagossagot és az egyenlGséget, s
ezen keresztlil csokkenti a korrupciét — szikségszertien kielégitetlen igényekhez vezet. Az allam
ugyanis Uugy szabdlyozza a gazdasagot és ugy allokalja az er6forrasokat, hogy a leginkdbb tomegszerd
igények legyenek minél magasabb szinten kielégitve. |de tartozik az is, hogy a kézbeszerzések sordn a
f6 szempont mindig az ar, vagyis a mindség, az innovacio és a specifikus profil masodlagos. Vagyis az
allam a széles tomegek igényeire fokuszal, igy a tarsadalom marginalis részének igényei, vagyis a
specialis szikségletek kielégitetlenek maradnak. Raadasul a profitorientalt vallalatok sem biztos,
hogy kell6 mennyiségli bevételt és profitot tudnak realizalni ezen marginalis igények kielégitésébdl.
Vagyis az allam politikai és ideoldgiai okokbdl nem akar, a forprofit szektor pedig gazdasagi és racio-
nalis okokbdl nem tud ezekkel a sziikségletekkel érdemben foglalkozni (K. H. Sivesind et al., 2017).

Ugyanakkor a specidlis igények egyre kevésbé tekinthet6k margindlisnak. Par évtizede a skandindv
tarsadalmak még meglehetésen homogének voltak. Az utdbbi évtizedekben (elssorban az 1990-es
évektdl) ez viszont megvaltozott; tarsadalmi, kulturalis, és gazdasagi sokszin(iség jott |étre. A lakossag
anyagi, és f6leg nemzetiségi, vallasi szempontbdl nagyon heterogén lett. Erre j6 példaként szolgdl
Svédorszag, ahova rengeteg bevandorld érkezett az elmult husz-harminc évben, elsGsorban a Kozel-
Keletrél. Ezzel Gjabb specialis igények jelentek meg és jelennek meg folyamatosan. Emiatt kérdéses,
hogy fenntarthaté-e az az alapvet6 elv, hogy a legfontosabb az egyenl6 min&ségli szolgaltatdsok
nyujtasa. Mert ha a tdrsadalom egyik része nem tudja kielégiteni a specialis igényeit, akkor csaldd-
hatnak az allamban és csokkenhet a kdzteherviselési hajlanddsaguk, ami koltségvetési problémakat
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okozhat, végsé soron pedig veszélybe keriilhet a joléti berendezkedés is. Ezért meg kell taldlni a
kritikus egyensulyt az egyenértéki szolgaltatasminGség és a sokszind szolgaltatasprofilok kozott (K. H.
Sivesind et al., 2017).

A speciadlis igények megjelenésével létrejévé piaci réseknek a betdmése, a szolgaltatdi valaszték
kiszélesitése lenne a nonprofit szektor egyik feladata. A nonprofit szervezetek viszont csak akkor
tolthetik be hatékonyan a szerepiket a j6léti rendszerben, ha valddi autondmiat élveznek, azaz az
allam (és az 6nkormanyzat) a lehet6 legkisebb mértékben szél bele a mlikddésiikbe. Ez az oktatds
teriiletén tébbnyire megvaldsul, a nonprofit iskoldk nagyfoku szabadsagot élveznek annak eldén-
tésében, hogy milyen szolgdltatast és milyen médon nyujtsanak. Az id6sgondozas teriletérdl ez mar
kevésbé mondhaté el. Utdbbi esetében a szabdlyozdi jogokat az 6nkormanyzatok gyakoroljdk, akik
részletekbe menden irdnyitjdk a nonprofit id6sotthonokat. Ebbél kifolydlag az id6sgondozas teriile-
tén alig van kllonbség az egyes szervezetek szolgaltatasai kozott. Igaz, a joléti szolgaltatasok kozil
ezen a terileten jelennek meg legkevésbé a specialis igények (K. H. Sivesind et al., 2017).

Az autondmia, azaz a szabad valasztas lehetGsége a mdasik oldalon, azaz a jéléti rendszer felhasznaléi-
nak, az allampolgaroknak a kérében is adva van; szabadon elddnthetik, hogy az adott joléti szolgal-
tatast milyen intézménytdl akarjak igénybe venni; allami / 6nkormanyzati, forprofit vagy nonprofit
szervezett6l. Vagyis sem az dllam, sem az 6nkormanyzat nem rendeli 6ket hozza egy adott intéz-
ményhez. A kutatasok azt mutatjak, hogy a lakossag nagyjabdl azonos mértékben elégedett mind-
harom intézményi szektor szolgaltatdsaival. Az oktatds teriiletén azonban a nonprofit intézmények
érezhetben népszerlibbek az allami és a forprofit intézményeknél. Ennek két oka van. Az egyik, hogy
a nonprofit iskoldk nagyfokl autondmiat élnek meg, egészen egyedi szolgaltatdsokat is nyujthatnak,
ezdltal az dllampolgarok nagyon sokféle lehet6ség kozil valaszthatnak. Masfel6l sok felhaszndld
szamdra vonz6 a tagsdgi demokrdcia, azaz, hogy kozvetlenil beleszélhatnak az adott intézmény
m(ikodésébe (K. H. Sivesind et al., 2017).

Ami a joléti szolgaltatasok jovéjét illeti, altaldnos trend a skandindv orszagokban, hogy elmozdulas
latszik a valasztasi lehet&ségek bévitésének iranyaba. Ez a kereslet-alapi modell egyuttal azt is
jelenti, hogy az allam igyekszik egyfajta koordinatori szerepbe vonulni, a jéléti szolgaltatasokkal
kapcsolatos déntéseket pedig a szolgaltatdkra, de mindenekel6tt az dllampolgarokra bizni. Kutatasok
szerint ez a folyamat viszont egytt jarhat azzal, hogy hosszu tdvon valamelyest sériilni fog az egyenlé
hozzaférés elve. Mas kutatdk ellenben azt gondoljak, hogy épp emiatt fog tovabbra is érvényesiilni; a
joléti rendszer felhasznaloi — a valasztds lehetésége miatt — magukra fogjak hagyni azokat a szolgal-
tatdkat, amelyek nem az 6 igényeiknek megfelel6en szolgdltatnak. Tobbek koz6tt Bo Rothstein is azt
allitja, hogy a felhasznaldi valasztas szélesebb korld megvaldsitdsa 6nmagdban nem mond ellent a
szocialdemokrata eszméknek (K. H. Sivesind et al., 2017).

Az biztos, hogy két irdnyban haladhat tovabb a skandindv joléti modell. Az egyik a ,,svéd modell”,
amely a piaci mechanizmusokat, a profitorientalt mikodést helyezi el6térbe. A masik forgatékdnyv a
,dan modell”, amely a parhuzamos iranyitasi rendszerekrél szdl. Vagyis a joléti szolgaltatasokat
megosztja egymas kozott az dllam, az 6nkormanyzat, a forprofit és a nonprofit szektor.

Az dllam feladata ebben az, hogy igyekszik nagyobb autondmiat biztositd szabdlyozast végezni, minél
tobb szolgaltatasi koncesszidt kotni, a nonprofit szervezeteket pedig pénziigyi vagy adminisztrativ
maddon tdmogatni. Az 6nkormanyzatok szerepe pedig az lehet, hogy igyekeznek sajat nonprofit szer-
vezeteket létrehozni (K. H. Sivesind et al., 2017).

Tovdbba Svédorszdgban fontos kérdéssé vdlhat a piacszabdalyozas is. A nagy jéléti konglomeratumok
ugyanis lényegesen t6keerdsebbek, mint a kisebb versenytarsak és a nonprofit szervezetek, ez pedig
veszélybe sodorhatja a valddi versenyt (K. H. Sivesind et al., 2017).

A keresztény kozjo modelljérdl

Itt elsGsorban Baritz Sarolta Laura domonkosrendi névér gondolatait alapjan ismertetem ezt a
modellt.
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Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak négy pillérére kell alapozni a keresztény szellemU gazdalkodast is.
Ez a négy alappillér pedig: az emberi méltdsag, a szolidaritds, a méltanyos alapallas és a kozjo.

»A k6zjé nem mds, mint az emberi kiteljesedés kdzosségi és egyéni szinten egyarant. Annak az allami
és kozosségi strukturanak a keresése, amely lehet6vé teszi és megvaldsitja az ember boldogsagat”.
,Rogtdn az elején, még ezen a ponton fontos lenne definidlnunk azt is, pontosan mi is a boldogsag,
hiszen sokan a boldogsag altalanos, hedonista értelmezését ismerik csak. Ezzel szemben a boldog-
sagon egy olyan arisztotelészi fogalmat értiink, amelynek |ényege, hogy az ember kitliz egy célt, amit
megprobal elérni, és e folyamat alatt kiteljesedik, egyre erényesebb, értékesebb és tokéletesebb
lesz” — teszi hozza. Ha pedig ezt a boldogsdg fogalmat szeretnénk kiterjeszteni a kozjora és az allam-
ra, tehat ha egy allam valéban meg akarja valésitani a kozjét, akkor nem csupan a gazdasagra és az
anyagi javakra kell koncentralnia. ,Az anyagi javakkal vald ellatottsdg csak egy adott pontig feladata
az allamnak, nagyon fontos koncentralnia az immateridlis tényez6kre is, mint az oktatds, az egészség-
gy, a vallasi élet, vagy kultdra. Egyszdéval minden olyanra, ami az ember kiteljesedését teszi lehet6vé.”

Baritz nGvér kifejti: nagyon sok egyezés van a kozjé-modell és a joléti dllam (azaz a Skandindv-modell)
kozott. A kalonbség ezen modellek erkdlcsi és etikai hatterében van, hiszen a kézjo-modell filozéfiai
hattere inkdbb egy katolikus érték-erényetika, mig a Skandindav-modell moégott inkabb lutherdnus
filozofiai hattér all.

Baritz n6vér egyetértett azzal, hogy alig vannak kilonbségek a két elképzelés kozott. ,Ha van egy
gazdasagi struktura, amelynek eleme az ember, akkor felmeril a kérdés, melyik az elsédleges: a
struktura vagy az ember? A kdzjé-modell valasza az, hogy az ember az els6dleges, mig a Skandinav-
modellnél hangsulyosabb a struktura: az dllam, az addrendszer vagy az Ujraelosztas.” A nGvér szerint
azonban az ember képes legy6zni a strukturat, képes a kolcsondsségre, ami azt jelenti, hogy képes
adni, képes a nagylelkiliségre és az 6nzetlen segitségnyujtasra. , Ebben a kdlcsonosségi viszonyban
megvaldsul egy piaci egyensuly. Tehat nem a lathatatlan kéz valdsitja meg mindezt, hanem ez a fajta
kolcsdnosségi tranzakcid.

Baritz Sarolta Laura fogalmazta meg a kdvetkezGket a keresztény tarsadalmi elvek gazdasagban vald
megjelenésének lehetdségeirdl. ,Az emberekben megvan az alapvet6 vagy a jora, sokat beszéllink
manapsag a fenntarthatdsagrol, a tulélésrdl, valsagrol, valtoztatni akardsrdl. Sokkal élhet6bb egy
olyan tdrsadalom, ahol az emberek kooperdlnak, biznak a mdsikban, és békében élnek egymassal, de
egy vallalat is sokkal hatékonyabban mikédik, ha ezek szerint az értékek szerint rendezkedik be. Ez a
valtozas semmilyen pénzbefektetéssel nem jar. A profit nem cél, hanem eszkoz kell, hogy legyen; a
cél maga az ember. A profitot nem kell elGzni, csak mds szemlelettel kellene megkdzeliteni. Ne a
maximalis, hanem az optimalis profitot keressik. Azt, ami optimalis ahhoz, hogy az ember kiteljesed-
hessen.”

Isten szandékainak végrehajtasara, a kozjora alapuld, az ember méltdsagat szem el6tt tartd, a fenn-
tarthato fejl6dés irdnt el kotelezett es az esélyegyenlGséget tevékenyen elémozdité keresztény etikai
elveknek mind elméleti (a gazdalkodas tudomanyban), mind gyakorlati (az Gzleti életben) képviselete
és megjelenitése fontos feladat. Ezek célja pedig nem mas, mint a Teremté altal alkotott vilag fenn-
maradasanak és az abban a Teremtd altal alkotottan el ember kiteljesedésének elmozditasa.

Immar 6tven esztendGje, hogy a katolikus egyhdz tanitdhivatala a Masodik Vatikani Zsinat Gaudium
et spes kezdet(i apostoli konstitucidjaban (1965) megfogalmazta, hogy a gazdalkodasi tevekénységnek
nem 6nmagaban a javak el6allitasa, hanem azoknak az ember szolgalatdba allitasa a célja, kiemelve,
hogy az emberek és a kozosségek boldogsdganak elésegitése nem mas, mint Isten terveinek elémoz-
ditdsa.

»,Napjainkban, tekintettel a népesség novekedésére és az emberiség fokozddd igényére, sokkalta
jogosabb, mint valaha, a mezG6gazdasagi es az ipari termelés fokozasara, valamint a szolgaltatasok
novelésére torekedni. TAmogatni kell tehat a mUszaki fejl6dést, az Gjitd szellemet, a vallalkozasok
|étesitésére és bivitésére iranyuld torekvést, a termelé modszerek korszerdsitését és a termelésben
reszt vevék er6feszitéseit, vagyis mindent, ami a gazdasagi haladast szolgalja. Csakhogy a termelés
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alapvet6 célja nem a termékek halmozasa, sem pedig a haszon vagy a hatalom, hanem az ember
szolgalata. Mégpedig a teljes ember szolgalata, amely tehat tekintetbe veszi egyfel6l az anyagi
szlikségleteknek, masfel6l pedig az értelmi, erkolcsi, lelki és vallasi életnek igényeit. Azt allitjuk: az
ember szolgdlata, tehat minden emberé, minden ember csoporté, faj vagy vildgrész szerinti meg-
kilonboztetés nélkil. Kovetkezésképpen a gazdasagi tevekénységet sajat mddszerei és torvényei
szerint, de az erkolcsi rend kereteinek tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni, hogy beteljesedjék
Istennek az emberre vonatkozé terve.”

»A kozjét én mindenképpen az olyan koélcsondsségi tevékenységhez sorolndm, ahol a tarsadalmi
csoportok, egyének a nyuljtott anyagi javakért-szolgdltatasokért nem kérnek ellenszolgdltatast. Ez
pedig a civil tdrsadalomban mutatkozik meg. A civil tarsadalomnak nagyon nagy a szerepe a kozjo-
modellben, hiszen képes az dllam tehetetlenségét ellensulyozni és betdmni a piaci réseket” — magya-
razza. A névér kitér arra is, hogy megnézte, hogy néz ki a civil tarsadalom a Skandinav-orszdgokban,
és azt fedezte fel, hogy rettenetesen erGs. Norvégiaban 120 ezer civil szervezet létezik, mig Magyar-
orszagon 60 ezer.

Aquindi Szent Tamas természettorvénye kifejti: ,Az emberi természet olyan, hogy elsédleges hajlama
a joéravalé. Tedd a jot és kerild a rosszat!”

Ezt az eredendd jot kell a nevelésnek és az oktatasnak kihoznia az emberbdl. Az oktatasi rendszernek
elképeszt6 nagy felelG6ssége van abban, hogy ez a j6 megvaldsuljon az emberben — emeli ki a névér,
aki szerint ez nem mas, mint egy modell. , A valdsag viszont az, hogy az ember képes a jét felilirni a
rosszal. A masik fontos elem pedig, hogy az ember tarsas lény. Sziiksége van a masik emberre.

SzabdlykovetSk vagyunk vagy sem?

Baritz nGvér szerint a lutherdnus ember szorgalmas, szabalykévetd, puritdn, takarékos és teljesit-
ményorientdlt, viszont a katolikus emberben inkdbb a kapcsolatépités és az erényetikai hattér
dominal. ,Ezek eltéré modellek, és ezen nem is feltétlenl kell valtoztatni. Itt inkdbb hangsulyeltolddas
van, és nem kiilénbség, a k6z6s pedig a keresztény hattér.”

A négy er6forrds — a tarsadalmi, az emberi, a természeti és a gazdasdgi — harmonikus egyensulydn
mulik minden. A fenntarthatdsag e négy elem harmonikus egylittm{kodésén alapszik. A szeretet
fontossagara is felhivta a figyelmet. , Szeressiik az alkotdst és az alkotét! Orizziik meg, amit kaptunk —
erre hivott minket Isten. Es legylink munkatarsai a teremtésben. llletve legyiink irgalmasok: irgal-
masnak lenni addig lehet, ameddig az ember keze elér. Egy vezetének, allamfének pedig messzebb ér
el a keze, de mindenkinek megvan a személyes felelGssége.”

Az ember szabadsaga nagyon fontos tényezé. ,Ha a struktira az elsédleges, akkor az egyén elvész.
Nem szabad, hogy az ember elvesszen a struktiraban, hanem tudnia kell alakitani” — sz6gezi le.

Az egyéni felelGsség fontossaga. ,Attdl még én nem vagyok felmentve, hogy ha példaul kérnyezetem-
ben mindenki korrupt, hiszen a tettemért egyediil én vagyok a felel6s. Nekem kell donteni, hogy
valamit csindlok vagy sem. A végsé sejt az egyéni felel6sségem és a lelkiismeretem.”

Baritz n6vér ennek kapcsan kiemeli: nagyon fontos a mértékletesség erénye, ami egy beliilrdl jové
erény. ,,Meg tudom itélni, hogy nekem egy vagy 6t kocsira van-e sziikségem, és jo esetben a lelkiis-
meretem fogja megmondani a valaszt: elég egy. A bels6 rendezettség nagyon fontos.”

I”

Nem csak kivilrél kell dolgoznunk a »nem névekedésen«, hanem beliilrél is

Végezetiil egy-két gyakorlati tanacs

K6zgazdasagban naponta mozgd emberként elméletileg szakértéként kellene errél beszélnem. Ugyan-
akkor ugy gondolom, beleldtva a kornyezetem helyzetébe és sorsaba, nagyon nehéz fekete-fehér
tényeket allitani, mert ahany sors, annyiféle megoldds. Még a csalddomon belil is vannak kilonb6z6
szempontok. Van, aki nagyon gondosan tervez, és igy megtakaritasai és ezek felhasznalasa is céltuda-
tos. Van olyan is, aki mindent megvenne, amit a szeme meglat, és minden jozanitast fajdalmas vesz-

21



teségként él meg. Van, aki nem térédik semmivel, majd csak lesz valahogy, gondtalansagaban éldegél.
Ahogy a feleségem szokta mondani, szivesen 0sszegyurnam Gket, és igazsagosabban elosztandm a
tulajdonsagokat. EttSl elvennék egy kis tulbuzgdsagot, hogy a masik lustasagat kijavitsam, attdl
elvennék egy kis takarékossagot, hogy a masik vasarlasi lazat csdkkentsem. igy talan mindenki jobban
jarna, de azért dvatossagra int Huxley Szép 0j vilaga vagy Dante Isteni szinjatéka. Nem lehet a soroso-
kat csak ugy csereberélni, abbdl kell f6znie mindenkinek, amivel rendelkezik a kamrdajaban.

ElGszor is arrdl beszélnék, hogy a kapitalista gazdasagfilozéfia azt tanitja, hogy a termékek arat a
termék hasznossdga alapjdn a piac dénti el, a kereslet és a kinalat egyensulya alapjan. En Ggy latom,
hogy a kapitalizmus vdlsdgainak legfébb oka, hogy ezt a szabdly nem érvényesiil. Az dllam, de a
tdrsadalmi rendszerek is piactorzitd eszkbzokkel manipuldljdk az drakat. Ha két konkrét terméket
Osszehasonlitunk, nagyon jol kimutathaté ezek kiilonbsége. A kenyér esetében az allam mestersé-
gesen leszoritja az arakat, politikai okokbdl, vélasztasi érdekekbél. igy sem a boltosnak, sem a pék-
nek, sem a molnarnak, sem a mez6gazdasagi termel6nek nincs elegendd haszna, ahhoz képest, hogy
|étfontossagu termékrél beszélliink. A haboru alatt halottam, hogy aranylancot is adtak egy kenyérért,
mert mig az egyik éltet mentett, a masik értéktelenné valt. Ugyanakkor az auté lehet a masik példa,
ebben az esetben az el6allitasi koltség a vételdr harmada, a kétharmadot teszik ki a mindenféle
jogcimU adok és jarulékok, valamint a gyartd, a keresked6 haszna, s a vasarlé és a tarsadalom is
elfogadja ezt a tulértékelt arat, legfeljebb azt mérlegeli, hogy melyik marka és a marka ara éri meg a
madsikhoz képest. Ennek eredményeképpen a tultermelési, tulhitelezési valsagok folyamatos velejaroéi
a piacgazdasagnak. A valsagmentes id6szakok csak olyanok, mint a tlizre rakott kukta, gydilik és gy(ilik
a g6z, de el6bb utdbb mindenképpen kitor, j6 esetben csak a szelepen keresztiil, rosszabb esetben
viszont robbandsszer(ien.

»Azért nem lesziink mi sohasem milliomosok, mert le tudunk fekiidni anélkiil, hogy azon gondol-
kodndnk, hogyan tudndnk holnap tébb pénzt keresni” — mondotta egy munkahelyemen a vezér-
igazgatdm, reagalva a tulajdonos allandd 6tletrohamaira. Azt hiszem, ez pontosan kifejezi, hogy mi az
a zsindrmérték, amivel az anyagiakhoz hozza kell dlinunk. Biztosan uttévesztés, ha az embert az anya-
giak ugy motivaljak, hogy nyugodtan aludni sem tud emiatt. A masik ilyen zsakutca a kapitalizmus
alapeszményébdl fakad: A véllalkozé dontéseit az befolydsolja, hogy minél nagyobb 6sszhaszonra
tegyen szert. A zsidd-keresztény kultura és gazdasag alapeszméje ez, ennek kovetkezménye a fold és
az embertarsaink kizsakmanyolasa, ezek egyszerlen termelési tényez6kké vallnak, amelyeknek meg
van az aruk és a hasznossaguk. Lasd: ,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok
azt uralmatok al3, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden dllaton, amely mozog a
foldon” (Teremtés konyve 1,28)! Lassan 10 éve taldlkoztam egy frappans gondolattal ezzel kapcsolat-
ban: A jézusi gondolkodds alapjan a vallalkozdi gondolkodast erre kell médositani: Az dsszhaszon
helyett a kézhaszon maximaldsdra kell térekedni. Ebben az esetben mdr a z6ldmozgalmak altal
megfogalmazott foldi energia Ujratermelése is koltségként jelentkezik, valamint az emberiség, az
niink. igy igaz csokken az 8sszhasznunk, amit sajat magunkra kélthetiink, viszont élhetSbb kdrnyezet-
ben, elégedett emberek kozott élhetiink, kevésbé kell magas falak, szogesdrét-keritések mogé
bujnunk.

Itt kell kozbeszirnom azt a gondolatot, hogy a migranstigyben nem a kereszténységet védjik a mig-
ransoktdl, hanem a jolétiinkért, kényelmiinkért, biztonsagunkért folytatunk haborut elleniik (Varszegi
Asztrik). Ezt a hdborut mi eurdpaiak-amerikaiak kezdtik az 6 féldjukon, mi avatkoztunk bele az olajért
stb. azokba a konfliktusokba, aminek eredményeként az élethelyzetilk oda jutott, hogy el6bb
menekdilnilik kellett hazajukbdl, majd sok hdnapos, tétlen, értelmetlen varakozas utan nekiindultak uj
élet reményében. Ebben semmiféle jézusi-keresztény szempont nem motivalt benniinket itt, bezar-
kdzunk, becsukjuk a szemiinket, ugy tesziink, mintha nem lennénk felelGsek ezért. Pedig ezért mi
magyarok is kozvetlen felelGsséggel tartozunk, mi is kildtlink példaul katondkat zsoldosnak Afganisz-
tanba, j0 pénzért. Bliszkék is voltunk rajuk, hési halottként temettiik az dldozatainkat, mutogattuk
Gket a hiraddkban. Az EU pedig a mi pénziinkbél is, még ma is, nyilt haborut folytat Sziridban. Els6-
sorban gazdasdgi és hatalmi érdekbél, nem pedig humanitarius okokbdl.
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Visszatérve ugy gondolom, van tébb olyan munkakér, aminek az elvéllaldasahoz egy Jézust kévetGnek
nem lehet kéze. Nem lehet ebben a kdrben sem alkalmazott, sem vallalkozé, sem alvallalkozé. Eles
szem és jo lelkiismeret kell ahhoz, hogy ezeket az ember id6ben felismerje, és Uj munkahely utan
nézzen. Egyetemista koromban fedeztem fel példdul, hogy a matematikai jatékelmélet aganak
legf6bb haszonélvezSje és tdmogatdja a hadsereg. Attdl kezdve mar nem is akartam matematikus
lenni, elmult a lelkesedésem. Az egyértelm(i eseteken tul azért én gazosnak itélem meg a politikusi
palyat is, akar egy onkormanyzatnal is, fliggetlenként is. Meglatdsom szerint tébbet art az ember
lelkének ez, mint amennyi haszna van. Partszinekben pedig még gazosabb, nem dénthetsz 6nalldan,
kot a frakcio- és partfegyelem. Ha 6nadllé akarsz lenni, ki kell Iépned, de nagy lélek kell ahhoz, hogy az
ember mindenrdl lemondjon, magas fizetés, hatalom, juttatdsok....

En nem vallom az alternativ kézgazddszok pénzellenességét. A pénz fontos mutatdja a dolgok érté-
kének. Objektiv mddon, Jdl kifejezi, hogy milyen a gazddlkodasi szemléletlink. Ha ugyanazt a pénzt a
gyermekem kiilon angoldrajara kéltom, vagy elmegyek Hawaii-ra nyaralni, mds hasznossagot kapok.
A gyermekem angoltudasa hosszu tavon akar jelent6s nyereséget hozhat, mig a masik csak rovid
tdvon nyujt, igaz, akar maradandd élményeket. Az egyik tovabbi pénzek forrasa lehet, mig a masik
mar tovabbi pénzbevétellel nem jar, legfeljebb ha pénzért Gtibeszamoldt tartok. Ez nagyon jol kifejezi,
hogy a hasznossag pénz nélkiil is kiilénb6z6 tovabbi hasznokat termel, vagy nem termel.

A megtakaritasok, befektetések kérdésérél is van véleményem. A pénziigyi befektetések (pénzigyi
alapok, részvények, kotvények, devizabefektetési miveletek) vilagat eléggé kritikusnak latom. Ugy
gondolom, ezek azok a teriiletek, ahol nyereséget csak mdsok kdrara tudunk elérni, ugyanakkor
nagyon csabitd igérteket lehet hallani errdl a teriletrél. Az covid el6tti hénapok brokercsédjeirél is
el6re lathatd volt ezek tarthatatlansaga. A cs6d utan a hiraddkban tobbszor lathatd volt a cég
kirakata, hirdetve a 10,5%-o0s garantdlt hozamot. Ezt a hozamot a redltermelé gazdasdgbdl nem
nagyon lehet kitermelni, f6leg nem akkor, amikor 2% felé tartott mar jé ideje a jegybanki alapkamat
és az inflacid is. Ezt a hozamot csak kritikus pénzligyi manéverekkel, masok karara lehet kitermelni,
6riasi kockazattal. Ennél a banki betéti kamatok csekélyebbek, de legaldbb biztonsdgosabbak. En nem
igazan tudom sajnalni a befektetéket, 6k elére tudtak, tudhattak, hogy kockazatos dologba fektetik a
pénziiket, most éppen ugy fordult, hogy masok nyertek, és 6k vesztettek, ez a piac mar csak ilyen, igy
azzal sem értek egyet, hogy ebben az dllam az adéfizeték pénzébdl részt vallal.

Tovabbi fontos tertlet a hitelfelvétel, errél az elmult években sokat prébalt a tarsadalmunk megér-
teni. A régi bolcs parasztemberek mindig azt mondtak, amit a kézmondas is megfogalmaz: Addig
nyujtozz, amig a takardd ér! En errél gy vélekedem, hogy sajnos a mai fogyasztéi tarsadalom arra
0sztondz, hogy akdr fogyasztoi kdlcsonok altal is, de noveljik a fogyasztasunkat. Csaladsegiték tudna-
nak mesélni, milyen kétségbeejté helyzetben levé emberek képesek ,gyorskdlcsont” felvenni, és az
esetek tobbségében nem |étfontossagu cikkekért. Ma is, amikor a jegybanki alapkamat 3-4 szereséért
van kereslet a szabad kamatozasu kélcsénokre, ami Iényegében azt jelenti, hogy értelmetlen nagy
kotelezettségeket vallalunk, csak hogy a fizetési képességlink ellenGrzése nélkil fogyaszthassunk. A
devizahitelezés is egy ilyen dolog volt, bar kdzgazdasagilag indokolt volt a 2000-es évek kdzepén,
mert Iényegesen kedvez6bb volt, mint a korabeli forint-hitel. Ha valaki akkoriban valéban felmérte a
kockdazatokat és a fizet6képességét, akkor ha felvett is ilyen kdlcsont, leginkdbb a csekély veszte-
séggel kiszalld fix devizaarfolyamon elStorleszthetett devizaaddssa valt, valdjdban megmenekiilt.
Persze vannak élethelyzetek, amiket nem lehet el6re kalkuldlni, egy sulyos betegséget, haldlesetet.
Konny( utdlag okosnak lenni, mi is vettlink fel ilyen hitelt, és kis veszteséggel ki is tudtunk szallni
bel6le. Korunkra jellemzd a csalddtdmogatasi hitelek sokszor 4t nem gondolt felvétele, ennek véle-
ményem szerint egyszer még épp olyan nagy visszhangja lesz, mint a devizahitelezésnek. De azért
valamit allitanom is kéne!

Azt allitom, hogy banki kdlcsont csak ingatlanra lenne szabad felvenni Ggy, hogy a vdrhaté térleszté
részletiink csak a fizet6képességiink fele lehet. Emellett arra biztatnék mindenkit, hogy a masik felét
is fizesse be egy betétszamlara, hogy igy mindig legyen tartalék, amihez végsziikségben hozzanyulhat.
Ingdsagra (butorra, autdra, nyaralasra stb.) semmiképpen nem vennék fel banki kdlcsont, a csaladi,
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barati korbdl rovid futamid6re kapott kdlcsont még elfogadhatonak latom. De itt is él a kozmondas
bolcsessége a takard hosszusagardl.

Az anyagiakrél szélva mindenképpen szélnunk kell az adasrél. Mi leginkabb a személytél személyig
sz0l6 segitséget helyezzik el6térbe az életlinkben. (Az Otthon Segitiink Alapitvanyban feleségem
végzett 6nkéntes munkat évekig, ebben én is tobbszor részt vettem.) Kicsit olyan a vallalkozasunk is,
mint egy jotékonysagi szervezet. Vannak tobben, f6leg nonprofit szervezetek, de vallalkozasok is,
amelyek semmit sem fizetnek a munkankért, vagy mert nem tudnak, vagy mert én nem szeretném,
ha fizetnének. Példaként: én még soha egyetlen magdnszemélyt6l sem kértem pénzt a j6 tanacsomért,
vagy az SZJA-bevallasért. Aztan vannak olyanok is, akiknek jéval a piaci ar alatt dolgozunk, 6k fizet-
getnek, mi pedig dolgozunk. Itt elsésorban olyan emberekrdl van szd, akiktdl ha elkérném a piaci arat
a munkamért, rovid Uton bezdrhatndk a boltot. Aztan vannak olyan vdllalkozasok, amelyeknek piaci
aron dolgozunk, 6k finanszirozzak a masoknak végzett jotékonysdgi munkat. Beldlik éliink, és
amolyan ,baloldali” mdédon sajat beldtasaink szerint végezzik a tdrsadalmi Ujraelosztdst. Amikor
elénk keril egy kdzvetlenil segitendé ember, akkor megprébaljuk segiteni. Anyagilag is, akar szemé-
lyes kdzrem(ikodéssel, nemcsak okos tandccsal. Nagycsalddosként mindig taldlnank helyet a pénziink-
nek a gyerekeink életében, ezt is megprobaljuk okosan csinalni. Gyermekeim tudjak, ha valamiben
segitséget kérnek, akkor az elsé kérdésiink az, hogy te mit tettél a kivdnsagod megvaldsitasaért. Ugy
érezzik, 6ket ugy kell (kellene) nevelni, hogy érezzék, a siilt galamb nem répiil az ember szdjdba,
mindenki a sajat életének a felelGse. Ezt a karitativ munkaban is fontos vezérelvnek tekintem, senki
se arra varjon, hogy valaki mas megoldja a problémadjat, tegye meg azt a minimumot, amit megtehet,
és akkor van értelme mellédlini, segiteni. Nincs értelme vodorszdmra a vizet a tengerbe hordani, hat-
ha megédesedik t6le. A barati kdlcson nyujtasat is gyakoroltuk, tébbszor is az életiinkben, mi is
kaptunk a Bokortdl is kdlcsont, amikor épitkeztiink, Ugy érezziik, ezzel mi is tartozunk, ha mar t6liink
sem kértek kamatokat.

Kérdések:

= Melyik megoldas vonzébb szamodra, fliggetleniil jelenlegi élethelyzetedtél: Inkdbb vallalkozé
lennél, vagy inkdbb alkalmazott?

= Melyik modell tetszene inkdbb neked, ha szabadon donthetnél; melyikben szeretnél élni
(skandindv-k6zjé modell)?

= Van-e irastudoként felelGsségilink, hogy tarsadalmi kornyezetiinket tanitsuk meg gondolkodni,
donteni, hogy akdr a skandindv gazdasagi modell, akar a keresztény kozjo-modell érvényre
jutdsaért kiizdeni kell? Ha igen, milyen médon lehetne ezt megtenni?

= Mekkora kisértések szamodra a mai kor betegségei, a vasarlasi fliggdség, az eladdsodads, a
pillanatnak élés kisértései?

= Régen tizedet kellett addzni az Egyhaznak, vajon egy nemes, karitativ célra hany szazalékot
tudnal adni tartdsan? Erre csak magadnak kell valaszolnod, nem kell nyilvanosan bevallani!

= A mai kor nagyon sok munkat var el t6liink, mar sehol sincs a Kddar-rendszerben szokasos alig-
tevéses munkahelyek tomege. Vajon hol a hatdr, ahol a munkaért jaré tobblet fizetés mar nem
éri meg, mert akkora emberi-kapcsolati veszteséggel jar? Tudsz egyensulyt tartani?

[Ats Andrds elSaddsa elhangzott Vépen,
a 2023. évi Bokor Nagytdborban)]
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