Polinger Agnes: Segiti vagy gatolja a (teoldgiai, biblioldgiai,
természettudomanyos, pszicholdgiai) tudas a személyes hitet?

Ami most kovetkezik, nem igazan el6adas, inkdbb vitaindité gondolatok.
Lesznek benne — nem annak szadnt, de — kicsit provokativ megallapitasok, meglepd, de kikeriilhetetlen
tények, és reményeim szerint mindnydjunk szamdra vallalhaté k6zos értékekként elfogadhatd eszmék is.

Elézetes feltételezés:

Sajat meggy6z6désem, hogy ha nem is tudjuk pontosan hogyan, de hissziik, hogy Isten teremtette a
vildgot, benne minket, embereket, sajatos gondolkoddsi képességeinkkel, és a teremtett vilagot,
valamint 6t megismerni akarasunkkal. Ezért, ha Istent kereséslinkben egymassal 6sszeegyeztethetetlen
kovetkeztetésekre jutunk, akkor a megallapitdsainkat kell megkérddjelezni, és nem Istenrél vagy a
vilagrol feltételezni, hogy szeszélyes, ellentmondasos vagy eredendden kaotikus.

Vazlatosan:

El6sz0r a hit rovid fogalom-meghatarozasat fejtem ki.

Ezutan részleges bepillantas kovetkezik a katolikus dogmatikaba.

A kovetkez6 fejezet a Bibliardl, mint konyvrél szol.

Majd a természettudomdnyos és pszicholégiai megdllapitasoknak a hittel valé kapcsolatardl
fogok beszélni.

e Végil némi vallomas a sajat hitemrél és Istenképemrdl.

A hit — fogalomtisztdzdsok

Alabbi definicidk az irott magyar értelmezé szotarbdl valdk, hasonld, alaposabb meghatarozasok is fel-
lelhet6k, de els6 megkozelitésnek ezek taldn hasznalhatdk lesznek a mostani beszélgetésiink indito-
jahoz.

Tehat a hit

1. olyasmirél valé meggy6z8dés, amit nem tudunk igazolni, vagy
meggybz6dés valamely természetfolotti 1ény |étezésérdl, vagy
valamely vallas tételeinek a rendszere, vagy

bizalom valakinek a jellemében, képességében, vagy

valamely jelenség, targy vagy funkcié alkalmassaganak feltételezése.
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A végérél kezdem, mert az utolsé kett6nél konnyen kicserélhet6 a , hit” mas szavakra, amelyek ponto-
sabban leirjak az adott jelenséget.

Tehat: a ,valamely jelenség, targy vagy funkcié alkalmassaganak feltételezése” az egy el6zetes ismeret-
bél fakadd ,tudas”, vagy ,feltételezés”. Ha szdmtalanszor lattuk, tapasztaltuk, hogy hogyan mdkaodik pl.
egy gép, vagy szerszam, az feltehetdleg legkozelebb is ugyanugy fog miikodni.

A ,valakinek a jellemében, vagy képességében vald bizalom” szintén nem az hitfogalom, amivel nehéz-
ségeink lennének. Ha valakit ismerek, akkor nagy valdszinliséggel meg tudom jdsolni, hogy pl. adott
erkolcsi kérdésben hogyan vélekedik, vagy adott helyzetben hogyan cselekszik. A képességben vald hit
pedig szintén elGzetes ismeretek alapjan vald kovetkeztetés, hogy tudniillik az illeté képes lesz pl. jol
megoldani egy adott feladatot.

Az els6 kett6 definicid ,,az olyasmirél valé meggy6z6dés, amit nem tudunk igazolni”, és a ,meggy6z6dés
valamely természetfolotti Iény |étezésér6l”, mar problémas lehet, vagy legaldbbis vitara adhat okot.
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Az, hogy ,, meg vagyok gy6z6dve valamirél, amit nem tudok, vagy nem is lehet igazolni”, ez mar nem
valddi ,bizonyossag”, csak szubjektiv meggy6zodés. Ezt a fajta hitet nem lehet masnak atadni. Valami —
addig ismeretlennek — az elfogaddsahoz még egy gyermeknek is, de még inkabb egy felnSttnek —
egyaltalan az emberi elmének - ismeretek, reprodukalhatd kisérletekkel, vagy logikaval igazolt tények

kellenek.

A valamely természetfolotti [ény létezésérél vald meggy6z6dés szintén csak szubjektive létezhet.



Ha szubjektiv, akkor egyedi. Ha elég egyszer( és altaldnos, pl. csak érzés, megérzés, sejtés, hogy létezik;
vagy elképzelés, hogy |étezhet, vagy léteznie kell a természettudomanyosan megismerhet6 vildgon tul
is valaminek akkor tobb, err6l gondolkodd ember szamdra lehet ez egy koz0s ,,hit”.

De minél bonyolultabb, kidolgozottabb ez a tulvilagi kép - az ottani életre jutds hogyanjardl, az ottani
élet folydsardl, a csak ott |étez6 lények [étérdl, milyenségérdl, viselkedésérdl - kilonb6z6 emberek
képzeletében nem jelennek meg azonosan vagy hasonléképpen.

Ha valaki, akdr egy személy, akar egy kozosség, akar egy vallas, akar egy intézmény, ilyen tipusu, tehat
nem igazolhatd ,hitet” megkovetel, az tulajdonképpen olyan meggy6z6dést var el, ami nem valddi
meggy6z6dés. Lehet, hogy gyermekként a neveltetéssel beleivodik valaki tudatdba, és ha felnétté valva
nem gondolkodik rajta, akkor megmaradhat tudatossag nélkiili, tulajdonképpen vakhitnek. A passziv
elfogadassal, vagy gondolkodds nélkili atvétellel sajat meggy6z6désnek vélt és mondott metafizikai
allitdsokat lehet hitnek nevezni, de ha valaki komolyan elgondolkodik rajtuk, az idérél id6ére sulyos belsé
konfliktusokra szamithat.

Ugy hissziik, hogy Isten az altalunk ismert vildg valamilyen médon valé alkotdja, és mi emberek , teremt-
mények” vagyunk. Azt latjuk, hogy korlatos ismereteinkkel, és korlatos gondolkodasi lehet&ségeinkkel
egyltt szert tehetiink egyre tobb ismeretre a korilottliink 1évé vilagrol. Lehetnek tovabba elképze-
Iéseink az azon tulirdl is, ami esetleg nem magyarazhatd a meglévd, bizonyithatd tuddsunkkal, de ezek
semmiképpen nem allhatnak szemben az Isten altal teremtett térvényeknek. Barmely hitrendszer csak
akkor valhat elménk szamara befogadhatdvd, ha tételei kdvetkezetesek, és nem mondanak ellent
egymasnak.

Bizonyos szubjektiv hitekbél nagy képzelSerével és/vagy elragadtatassal, és/vagy karizmatikus hévvel
rendelkezé és/vagy vonzd emberek, tanitok kovetSket toboroztak, vagy — sokszor nem is szandékosan,
de — kovet6kre talaltak. Ez a kezdeti tanitvanyi kor mar sajatjaként élte meg az alapitdjuktdl atvett
isten-, és vilagképet. Ha ez a kor er6teljes novekedésnek indult, akkor egy id6 utan vallassa nétte ki
magat, majd intézménnyé vdlva — mar uralkododkkal kotott alkukkal — bizonyos foldrajzi teriileteken
kotelezévé is valt, képviselSi pedig er6szakosan vagy szeliden, de vilagelsévé, s6t egyeduralkodéva
szandékoztak azt tenni. Ez pedig a mashonnan indult, és masféle hitrendszerrel rendelkez6 csoportokkal
vald pl. gazdasagi kapcsolatokban fesziiltséget okozott, majd vallashdborukhoz vezetett.

Es ezzel mar eljutunk a ,hit” harmadik definiciéjahoz, amely ,valamely vallds tételeinek a rendszere”. Ez
egy teljes vildgképet, istenképet, tulvilagképet jelent. Egy ilyen rendszer kidolgozasa id6ben évszadokat,
leirasa pedig konyvet, annak magyardzata, konyvtarnyi koteteket is jelenthet.

Tudomany, természettudomany, human tudomanyok, és a bélcsészet.

A felosztds és a besoroldas nem mindig egyértelm(, a pszicholdégia és a bibliologia leginkdabb
interdiszciplindrisnak mindgsil. A nem természettudomanyokat pl. angol nyelv{ szakirodalom nem is
mindig nevezi tudomanynak (pl. humanities, Arts elnevezés), mert a szigoruértelemben vett tudomany
definicidszerlien magaban foglalja, hogy allitasai megfigyeléseken, reprodukalhaté kisérleteken és
logikus kovetkeztetéseken alapulnak.

A nem természettudomany agazataira ez nem mindig igaz, noha vannak olyan statisztikai, kisérleti Uton
nyert megallapitasai is, amit felhaszndlnak, de teljességében nem érvényesek rajuk a tudomany el6bbi
kritériumai.

A teoldgia tobbféleképpen hatdrozza meg magat, de egyszer(lsitsik most le arra, hogy Istenrdl,
tulvilagrdl, hitrél beszél6 bolcsészet.

Kezdjuk el a vizsgalodast a teoldgiaval, mivel ennek a targykore van a legkézelebb a hithez.
Vegylink egy példat a rémai katolikus vallds hittételeibdl.
Kezdjik néhdany kérdéssel.

1. Mit gondoltok, kell-e egy megkeresztelt katolikusnak ismerni a katolikus dogmakat?
2. Kell-e hinnie egy megkeresztelt katolikusnak az 6sszes katolikus dogmat?

3. Miadogma?

4. Mit gondoltok kb. hany katolikus dogma létezik?



De fide (hittétel, hitigazsag, dogma).

Olyan tétel, amelyet az Egyhdz a rendes tanitéhivatal altal, vagy papai vagy zsinati definicié atjan dgy
hirdet Istentdl kinyilatkoztatott igazsagként, hogy e tétel tagaddsa eretnekség. Ez jelenti azt, hogy
minden hivének isteni és katolikus hittel kell hinnie.

Csak izelit6ul alig tobb mint egy tucat dogma, amikrél egyenként sem lenne haszontalan eszmét cse-
rélni, de most csak érintSlegesen gondoljatok bele, melyiket tudjatok ,isteni és katolikus hittel hinni”.

Kezdjlk az egyik legismertebbel:
Az egyhdzi kdnonba foglalt konyvek sugalmazottak. (De fide - DH 1502-1505, 3006, 3029.)"
A sugalmazas

Egy Ujabb fogalom, ami mellett nem lehet elmenni, ha nem tisztazzuk a katolikus egyhaz szerinti
jelentését. (KésSbb visszatérek a protestans értelmezésre is). A teoldgidban elszor Szent Agoston (elsé
szazad), Aquindi Szent Tamas (XIIl. szdzad), majd a Il. Vatikani. Zsinat (1962-65) dllapitja meg a mai
napig hivatalos meghatarozast:

A Magyar Katolikus Lexikon szdcikke ez igy irja: , A kat. tanitas szerint a Szentirds minden kényvének
tartalmat és elGadasi formajat Isten akarata hatarozta meg, s 6 Ugy vezette az emberi szerz6t, hogy azt
és csak azt irja meg, amit Isten akar.” De az emberi szerz6 nem egyszerl eszkoz, aki diktalas utan ir,
hanem Isten Ugy hat r3, hogy teljes belatassal, szabadon és egyéni képességeinek hasznalataval irja le,
amit Isten akar. - Az isteni hatdsnak és az emberi szabadsagnak ez az egyiuttmikddése éppen olyan
misztérium, mint minden hatékony kegyelem.

Vagyis, ha a vallasi tanitdasban egyértelmi ellentmonddsba (itkéziink, mint pl. a szabad akarat, és az
isteni diktdlas egylttese, akkor ezt misztériumnak kell tekinteni --, ami annyit jelent, hogy megmagya-
razhatatlan, vagyis a katolikus vallds tanitdsa szerint nem lehet, és nem is szabad tovabb vizsgdlni. Ez a
teolégiaban megengedett, a természettudomanyban viszont, ha ellentmondasba (tkodziink, akkor
kotelez6 keresni, vizsgdlni, végére jarni, hogy két allitas kozil melyik volt, és melyik téves.

Tovabbi dogmak:
»A Szentirds a maga egészében és minden részében sugalmazott md. (De fide)”
»lsten természete felfoghatatlan az emberek szamdra. (De fide)”

Es ezutdn tobb tucat megallapitds - ami dogma - kovetkezik a felfoghatatlan Istenrél, olyanok, amik
nagyon is felfoghatdk, de nem igazan a tokéletességre utalnak, mint pl.

»A vilag Isten dicsGségére lett teremtve. (De fide)”
»A Szentlélek szarmazasa nem sziiletés, hanem lehelés utjan torténik. (De. fide.)”
»lsten a teremtett vildgot gondviselésével gondozza és kormanyozza. (De fide)”

és elég ellentmonddsosak mint pl.:
Isten végtelenil igazsagos. (De fide)
Isten végteleniil irgalmas. (De fide)

Vagy:

Isten a teremtett vildgot gondviselésével gondozza és kormanyozza. (De fide)

Ossziilleink a bln miatt elvesztették a megszentel6 kegyelmet és felkeltették Isten haragjat és
felhdborodasat. (De fide)

Aztan egy kevésbé elvont, de igen meghokkent6 dogma az Isten altal teremtett néi szervek bioldgiai
mikodésének megkérddjelezéseként: dogma Jézus anyjardl:
Maria sz(iz a szlilés el6tt, a szlilésben és a sziilés utan. (De fide)

Majd dogma a politikai berendezkedésrdl:

Krisztus hierarchikus szervezetet adott Egyhazanak. (De fide)

Az isteni jog folytdn a plspokok a kormdnyzas rendes és kdzvetlen hatalmaval rendelkeznek részegy-
hazaik felett. (De fide)



Es a hires tévedhetetlenség dogmaja:
A hit és az erkolcs dolgaira vonatkozé tanitasok végsé dontéseiben az Egyhaz tévedhetetlen. (De fide)

Az egyedil Gdvozité hovatartozasrol:
Az Egyhazhoz tartozds minden ember szdmara sziikséges az Gidvosséghez. (De fide)

A bin, blinhédés, és blinbocsanatral:
Az Egyhaz feloldozdasa a blindket valdban, tokéletesen és kozvetlenil eltorli. (De fide)

A fel nem oldozott b(indk blintetésérdl:
A pokol kinjai és szenvedései 6rokké tartanak. (De fide)

A haldlrdél — a bioldgiai szlikségszerliség helyett:
Az Uidvosség jelen rendjében a haldl a biin bilintetése. (De fide)

Es, bar tudvalevs, hogy évszazadok 6ta sok katolikus pap, katolikus teolégus, és mas rokon palyak
képvisel6i, mint pl. filoz6fusok, torténészek, nyelvészek prébaltak a dogmakat masként értelmezni,
esetleg megkérdGijelezni, vagy elvetni, esetleg csak figyelmen kivil hagyni, azoknak csekély jelentéséget
tulajdonitani. igy prébaltak, probalnak megmaradni a katolikus egyhaz keretein beliil, de a nyilvanvalé
kinlédds sok szenvedést okoz.

A kritika sulyossdgatdl, és az adott torténelmi kortdl flggéen ezeket a masként gondolkoddkat
eretnekként kivégezték, kiatkoztak, tanaik visszavondsara kotelezték, a kés6bbi korokban enyhébb
blntetésként esetleg a tanitastdl eltiltottak, kételyeik elhallgatdsara kérték, vagy hallgatélagosan
tlrték.

Az elkotelezetten egyhdzban maradast vélasztok kozott is voltak, akik probaltak mas értelmet
tulajdonitani a dogmaknak, amit némi eufemizmussal ,dogmafejl6désnek” mondtak -- bar ez végsd
soron azt jelentette, hogy az ellenkezé értelmet tulajdonitottak neki --, ahelyett, hogy elvetették volna.

De erre vonatkozdan is sziiletett egy dogma, és ez a csattand:

Nincs dogmafejlédés dogma-atalakulds értelmében; vagyis a hitletétemény nem szenvedhet lényeges
valtozdsokat sem terjedelem, sem tartalom dolgdban, és az egyszer megallapitott dogmak nem
nyerhetnek attél eltéré mas értelmezést. (De fide — DH 3043.)

Ezzel zarom ezt a fejezetet, azzal a merész kijelentéssel, hogy ha valaki ezeket kell, hogy higgye — eset-
leges, s6t inkabb szikségszer(i — j6zan, és/vagy lelkiismereti tiltakozdsa ellenére, nos, akkor ez viaskodas
biztosan nem erdsiti a hitét.

Lehet ugyan elhessegetni, hogy nem gondolkodunk ezekrél, nem ez a fontos a hit megélésében és a
hétkdznapi életben.

Mi viszont most vizsgalddunk tovabb.

A katolikus teologiaba vetett bepillantas utan kdvetkezzék bibliolégia a Bibliarol

A Biblidrdl, mint koényvrdl tudhatd, hogy részeinek keletkezése mintegy masfélezer évet olel fel,
leirasukat megel6zte a hosszabb-révidebb ideig tartd szajhagyomany atjan vald terjesztés.

Irodalmi m(faja tobbféle: torténelmi krénikak, mitoszok, koltemények, bolcsességek, példabeszédek és
apokaliptikus latomasok.

Beszélhetiink kiilon az Oszovetségrél, kilon az Ujszovetségrdl, valamint a kettd dsszevetésérdl. Arrdl,
hogy a kett6 kozott hierarchikus vagy mellérendelt-e a kapcsolat, mennyi a torténeti hitelessége
egyiknek, masiknak.

A személyes hit szempontjabdl az a f6 kérdés, hogy mennyiben gondoljuk Isten altal sugalmazottaknak,
erkolcsi tampontul szolgalénak, vagy olyan irdasmiinek, amely adott korban, és akkori, kiilonféle
szempontok szerint valogatott, szerkesztett irdsok gyljteménye.

A vélekedésekrdl és elemzésekrdl ismét csak konyvtarnyi az elérheté anyag, és a feldolgozasok
sokfélesége is kimerithetetlen.

Ezért a Biblidrdl, és annak értelmezésérdl is csak érintélegesen tudok beszélni.

A katolikusbdl kivalt, protestans nézet lényegérél, a katolikussal szemben megfogalmazott tételeirdl
kovetkezik néhany gondolat.



A t6bb protestdns nagy-, és kisegyhdz szamara a Biblia az abszolut, és egyetlen elfogadott hivatkozasi
alap. A protestantizmus alapité atyai a Biblidat nevezték ki az Uj vallas hitének alapjaul. Elutasitvan az
akkori katolikus egyhaz tanitéhivatala altal tdmogatott, idegborzoldan istentelen gyakorlatot a Biblidhoz
vald megkérdbjelezhetetlen hlséget gondoltdk az egyedil megfelel6 utnak az Istenhez vald
visszatéréshez.

igy sok, a vilagtdl és emberitsl elrugaszkodott katolikus dogmat nem fogadtak el, bar késSbb, féleg a
Biblia szélsGséges misztifikdlasa révén itt is megjelent a fundamentalista szélséségessé valas.

Paradoxonnak mindsitett ellentmonddsok

A protestans teoldgidban a sugalmazdas azt a folyamatot jelenti, amelynek soran Isten Szentlelke altal
olyan kozvetlen és tévedhetetlen médon kozli az Gizenetét, hogy az emberi irdk altal lejegyzett sz6vegek
(a Szentiras) teljes mértékben Isten szavanak tekinthetéek.

A protestantizmus nagyegyhazzad valasdval kialakultak az egymastél kissé vagy nagyon kiilonb6z6
protestdns egyhazak, azokon bellil konzervativ és progressziv irdnyzatok, gondolatok, teoldgusok,
amelyek koziil néhanyan kicsit arnyaljak a Biblia mindenek-felettiségét, de nem vonjak kétségbe, hogy a
Biblia Isten szava és akarata. Viszont a tobb részre bomlott protestdns egyhdz, és annak egyéni
képviselGi a Biblia értelmezésében szerteagazd allaspontot képviselnek.

Kis eltéréssel a katolikus és a protestans nézet ugyanazokat az Oszévetségi irasokat fogadja el
sugalmazottnak, bar ez a kis eltérés is alapot adhat a vitara, s6t 6sszecsapdsokra, s6t valldshaborukra is.
A katolikus nézet némi teret enged a térténelmi kontextus, a m(ifajok és az emberi szerz6k korlatainak
vizsgalatdra, a protestans nézet viszont azon az allasponton van, hogy a Biblia minden egyes szava
tévedhetetlen.

Vagyis a hivatalos katolikus teolégia lehet6séget ad a leirt szovegek némi kritikai olvasatara és
értelmezésére, de ezt az értelmezést kizardlag a katolikus egyhdz keretei kozott, és kizardlag a
Tanitdhivatal iranyitasaval engedi.

A protestdns teoldgia viszont a Biblia minden szavat Istentél jottnek allitja, ellenben megengedi, hogy
minden hivé a Szentlélek altal maga értelmezze.

El lehet gondolkodni azon, melyik ad nagyobb, vagy egydltaldn lehet6séget az egyén sajat, Istenhez
vezet6 Utkereséséhez.

Hogyan segiti vagy gatolja a természettudomanyos tudas a személyes hitet?

El6zetes megdllapitas:

A természettudomanyok alapvet6 tulajdonsaga, hogy nem céljuk barmiféle kizarélagossagra, vagy vég-
legességre vald torekvés a kutatott jelenségek, szabdlyossagok, torvényszerliségek megtaldldsakor.
Eppen ellenkezbleg, a tovabbi vizsgalédasok, tesztek, prébak, céfolatok keresése mindennapi. Nem
presztizsveszteség, ha Ujabb bizonyitasok athuzzak, részhalmazza sz(ikitik, vagy relativizaljak az el6z6leg
tett megallapitasokat.

Ha pedig nem sikerl valaszt kapni a kutatott targyra vonatkozé kérdésekre, akkor a vonatkozo ismere-
tek, illetve tudas hidanyaira és/vagy elménk korlatos lehetdségeire hivatkozva nyitva hagyja a kérdést.

A természettudomanyos gondolkodas, kutatas, mddszertan nem arra szolgél, és nem is alkalmas arra,
hogy Isten létét és mibenlétét vizsgdlja. Ezért nem is tesz ilyesmit, nincs ez irdnyd, a tudomanyos
kozosség altal elismert megallapitasa.

Vannak irdsok, mint pl. a ,, Természettudomannyal Istenhez”, amiben egy elkotelezett hitvéds gépész-
mérnok kifejti, hogy a természettudomany ismerete a keresztény vilagnézethez vezet.

J6 szandéku igyekezete dacara, fogalomzavaros érvei szamomra ennek éppen az ellenkezgjét bizo-
nyitjak.

Azok a nagy formatumu természettuddsok, akik egyaltalan foglalkoztak a hit, nem hit, tulvilag léte, nem
léte kérdésekkel, kiilonféleképpen foglaltak allast.

A természettuddsok egy része vallasos hivg, egy része sajat egyéni mddjan hivs, egy része ateista, egy
része pedig a ,nem tudhatd” alldspont kategdridba tartozik. Es vannak koztiik, akik errdl nyilatkoznak,
masok pedig ez irdnyu vélekedésiiket inkdabb megtartjak a privatszférajukban.



A természettudomanyban legmélyebben benne lévSket tehat nem a természettudomanyos tudasuk,
hanem mdsvalami viszi sajat hitkeresésiik Utjan, vagy tartja valamelyik vallasi vagy nem vallasi — eszmei
és/vagy gyakorlati — kbzosségben.

Ugy tiinik, hogy a természettudomany nem ad valaszt. Tébb tudds nyilatkozatabdl viszont kitdnik, hogy
munkdassaga megerd@sitette 6ket sajat, el6zetesen meglévé meggy6z6désiikben.

A pszicholdgia és a hit

Ez témankat tekintve ingovdnyos palya.

A pszicholdgia Gsatyja, Freud, ateista volt, és ett6l a hagyomdanytdl utddai is nehezen szabadulnak.
Mindenesetre Freudnak a valldsossag lélektani okairdl tett cafolhatatlan megadllapitasai alkalmasak arra,
hogy ki-ki gércsé ald, vagy mérlegre tegye sajat Istenhitét.

Ennek a kifejtése kiilon el6adast, megbeszélést igényelne, erre tehat nem most nem vallalkozom.

Azt viszont fontos hangsulyozni, hogy a pszicholégia nem természettudomany, hanem bdlcsészet,
illetve tarsadalomtudomany. A pszicholdgia rendkiviil komplex terlletet, az emberi lelket vizsgdlja. A
lelket pedig nem lehet egymastdl fliggetlen részekre bontva megismerni. A pszicholégidban az egyes
ember viselkedésének, dontésének, kételyeinek, kriziseinek teljes ok-feltdré nyomozasa tébbféle, akar
valid eredményre vezethet. Az egyes személyr6l sz6l6 - barmennyire is alapos - lélektani ismeretek,
megallapitasok pedig alkalmatlanok arra, hogy egy kés6bbi viselkedést, dontést nagy biztonsaggal meg
lehetne jésolni altaluk. Az el6rejelzés természettudomany altal vizsgalt terlleten elvart, a pszicholdgiai
munkaban pedig értelmetlen, ha mégis prébdlkozunk vele, allanddan cafolatokba ttkoziink, finomabban
sz6lva meglepetésekre szamithatunk.

A vallas és a pszicholégia a blin, nem bln megitélésében egymastdl teljesen eltéréen vélekedik.

A valldsok altalaban sokat foglakoznak a ,bln” kérdésével. Van, amelyik vallds maga — vagy a vallas
fanatikus képviselGje — a legkisebb elkovetett vétséget — az Isten, a dogmadk, az embertarsak, a
természet ellen — blinnek tekint, annyira, hogy a naiv hivé mar egy lélegzetvételét is aggddva figyelheti,
nem masoktdl vett-e el valamit, ami miatt 6 kivivta Isten nemtetszését. Ugyanigy a b(inds cselekede-
teknek még a gondolata is szigortan biintetendd blinnek mingsulhet.

A pszicholégia nem igazan ismeri el a ,bln” fogalmat. (Kivéve persze a jogrend szerint meghataro-
zottakat.) A pszicholdgia inkabb feltarja, megmagyarazza a blinnek tekintett cselekedetek inditékait,
egyéni vagy kollektiv multban lévé gyokereit. A pszichoterapia pedig abban prébal segitséget adni, hogy
az egyén megszabaduljon a blntudatatél, ami akadalya a személyiségfejlédésnek, és a boldog, vagy a
legaldbb szabad és 6nazonos életvezetésnek.

Freud utdn szaz évvel egyébként a mai pszicholdgusok valldsossag szerinti eloszldasa mar hasonld mintat
ad, mint a természettuddsoké, vagy a civilizalt 6ssznépességé.

Lassan a vége felé kozeledve egy kis menteget6dzés:

Nem jutott id6 olyan filozdéfiai probalkozasokra, melyek 6sszhangba akartak hozni a természettudomany
ismereteit vagy logikajat a Biblia irasaival vagy a katolikus tanitéhivatal kijelentéseivel. Mint pl. Pascal
fogadaselmélete, Teilhard de Chardin evoluciés elmélete, Vdrkonyi Tibor Genezis 2020 cimd irdsa.

Nem jutott id6 a Bibliai mifajok: a torténelmi kronikak, mitoszok, kéltemények, bolcsességek, példa-
beszédek és apokaliptikus latomasok kifejtésére, példakra és elemzésiikre.

Nem jutott id6 Jézus ,hit”-fogalmanak analizisére.

De még egyszer roviden visszatérek a személyes hithez, amihez a tudomanyok eredményei nem juttat-
nak el, de ugy tlinik nem is gatolnak minket.

Mi gatolhatja az Istenhitet?

Az intézményes vallasok vezet6iben és gyakorlatdban megnyilvanuld képmutatas, kétszinlség.

Az Istenrdl szll6kt6l kapott, otthon, iskoldban hallott, irodalomban, festészetben latott, egyaltalan a
kultdra altal kdzvetitett, ellentmondasos, ijesztd vagy taszitd Istenkép.

Mi segitheti az Istenhitet?
Hiteles sziil6i, pedagdgusi, kortarsi minta. A gondolkodasunk, lelkiink mélyérél jovs, sejtett, érzett
»legf6bb jo” iranti vagy.


https://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1rkonyi_Tibor_(orvos-biol%C3%B3gus)
https://www.bokorportal.hu/eloadasok/GENEZIS_Varkonyi_T.pdf

Eleinte minden gyermek abban a hitvildgban, vagy nembhit-vildgban hisz, amit a sziilei, a barati, iskolai
kozeg kozvetit szamara.

Elhiszi, hogy a gdlya hozza a gyereket, és a Jézuska a kardcsonyi ajandékot. Elhiszi, hogy az Isten josdgos
Oregapo, és elhiszi, hogy ha rosszat tesz, Ustben fogjak égetni 6rok tizon. Vagy elhiszi, hogy a vallasok
csak arra valdk, hogy megtévesszék, és elnyomds alatt tartsdk az embereket, és a valldsosok nem
gondolkodo, buta népek.

Am a gyermek késébb kamaszodva, felnéve éhatatlanul megkérddjelezi, atgondolja ezeket, és vagy
tudatosan, vagy csak gyakorlataval dgy dont, hogy szlilei mintdjat folytatja. Meggy6z6désbdl, kénye-
lembdl, vagy érdekbdl. Vagy pedig keresi, megkeresi és megtalalja a hozza leginkdbb illeszthetd masféle
hit-, vagy nemhit-vildgot. Ezt is teheti meggy6z6déshbdl vagy érdekbdl.

Jo-e hinni az Istenben?

Ugy gondolom, hogy igen. Ha nem is érhetjiik el, foldi életiinkben kozelithetjilk, megélhetjiik az Isten
Orszagat, ami a legnemesebb és egyben a legboldogitébb életcél lehet.

Jézus szavaira hagyatkozva nem is olyan nehéz megtaldlni: ... Az Isten orszaga nem jon el szembet(ing
maddon. Nem lehet azt mondani: Nézzétek, itt van, vagy amott! Mert az Isten orszaga kozottetek van”
(Lk 17,20-21)

Epilégus
Taldn az eddig elhangzottakbdl is kiderilt, hogy én nem akarok, nem is tudnék olyasmiben hinni, amiben
nem tudok hinni. Nem csak azért nem,

e mert pl. a katolikus dogmak ellentmondasok,

e mert olyan dolgokrdl is kijelentéseket tartalmaznak, amiben egy valldas nem kompetens, mert az a
természettudomanyok teriilete,

e mert a valldsok dogmadi sajat vallasukat legjobbnak, sét legtobbszor kizdrélagosan egediil
Gdvozitének tekintik, ami ellenkezik nem csak a végtelen Szeretettel, hanem mar a humanum
minimum alapelvével is.

A Jézusi tanitds elsGsorban etikai tartalmu, tehat az életlink alakitasardl szol. Ez elegendd célt és felada-
tot ad szdmomra, mind az elvi tisztdzasok tekintetében, mind a mindennapi élet feladatainak, kihiva-
sainak megfeleléséhez. Az Isten |étérdl vald bizonyossag megtalalasat nem gondolom elérhetének, és a
tulvildgot ezen a vildagon megismerhetének.

Ellenben nem gondolom lenézend8ének, vagy hiabavaldnak, ha antropomorf médon kozelitjuk meg az
Isten mibenlétét. Mi mast tehetnénk emberként?

De milyennek is képzelték eleink az Istent?

A Bibliaban és a keresztény teoldgidban is meglehet6sen valtozatosan.

o A, seregek ura”, aki segit ledlni az ellenségeket,

e bosszuadllg, féltékeny Isten, aki kiirtanddnak tartja a masféle istenben hivéket,

e haragvd, mennydorgé Isten,

e a kozépkori kirdlyokhoz hasonléan aranytrénon Gl6 Isten,

o avallas fépapja, aki el6tt le kell borulni, ezzel is elismerni a rajtunk jogosan éreztet6 hatalmat,

e afolytonos dicsGitést igényl6 hiu Isten,

e a minden gondolatunkat, cselekedetiinket elére tudd, minket szélben fuvott homokszemnek
teremtd Isten,

e avildgot mindenestiil igazgatd, kormanyzé babjatékos Isten,

e azeljovendd itéletet mondo bird, aki pokolra kildi a blindsoket,

e avégitélet kihirdet6 igazsdgosztd Isten,

e és avégtelenll josagos, mindenkit szeret6 Isten.

A keresztény hagyomany nem sz(ikolkodik az ellentmondasos Istenképekben.

Szamomra a Jézusi példabeszédben bemutatott josagos ,, Abba”, apa kozeliti leginkdbb, a legszebb, leg-
vonzébb emberi tulajdonsagokat is magaban foglald tokéletes Istent. Az az apa, aki magatdl értetédéen
egyarant szereti a megbizhatd, szorgalmas, vele egyiitt él6 és egyitt tevékenyked6 fiat, és visszavarja,
orommel fogadja a b(inGs, vagyonat, életét eltékozld, hozza visszatér6 gyermekét.



