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Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

EI NSTI MMUNG

Dieses Buch ist in Wahrheit ein Trauerspiel. Es ist ein Buch iiber das Nehmen, iiber das
Wegnehmen des Lebens. Dieses Buch spricht dariiber, wie und warum der Mensch Gott das Leben
genommen hat. Ein Mensch ist der, der dieses Buch geschrieben hat, und ein Mensch ist der, der es
liest. Dieses Buch setzt den Menschen auf die Anklagebank. Er wird des Gottesmordes angeklagt.
Dieses Buch ist eine Anklageschrift gegen den Menschen.

Gibt es einen Richter, der ihn von dieser Anklage freisprechen kann? Einen solchen gibt es;
Es ist der Messias selbst. Unter einer Bedingung: Der Mensch muss zum Gehen des WEGES bereit
sein; des Weges, der auf Golgatha fiihrt. Dort miissen wir uns mit IHM treffen. Nur wer derart in Thm
ist, und in wem ER ist, kann von dieser Anklage freigesprochen werden. Freigesprochen kann nur der
Mensch werden, der wird wie Gott und bereit ist, sich ans Kreuz hiingen zu lassen. Ubrigens: Ich,
auch ich, als Mensch — ein Mérder Gottes bin ...

Ab und an zur Ddmmerung,

wird’s mir schwer ums Herz —

Zum weiten, wunderbaren Himmel blickend
hab ich das Gefihl einer Vision.

Meine Ungliicksphantasie sagt mir:
Hinter all den Wolken

herrscht Stille, da Gott gestorben
und auf der Bahre liegt.

Um sein Haupt 'ne goldne Flamme,
Antares und Orion strahlen.

Auf den Knien ringsumher,
weinen die verwaisten Engel.

Jemand hat den Gott ermordet.
Stumm und starr liegt er nun da.
Zitternd ndhern sich Bewohner
des nun herrenlosen Weltenalls.

Es kommen die gelben Mondbewohner
und die weisen Riesen her vom Mars,
ebenso die Volker vom Saturn,

und die Méadchen von der Venus.

Ab und an kommt auch ’ne Menschenseele
als Bote der verruchten Erde.

Bei ihrem Anblick wird zu Stein

die Reihe der betribten Géste.

Dabei entquillt der Wunde ein
paar Tropfen Gottesblut

ganz leise und verstromt sich dann
in die Unendlichkeit des Alls.

Ein triibseliger Riesentropfen Gottesblut -

erleuchtet die Erde zur Dédmmerung.

Einen rot glithenden Himmel zwischen den dunklen Bergen,
erblickt mein aufgerichtetes Gesicht.

Ich werde das Gefiihl nicht los,
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kein Lacheln mehr hervor zu bringen,
da ich, auch ich, als Mensch -
ein Morder Gottes bin ... (Arpad Toth: Bahrgericht)

lsraecel
A. DOCH IHR WOLLTET NICHT

a.- Golgatha ist von der Heiligen Dreifaltigkeit gewollt

»SchlieBlich blieb ihm nur noch einer: sein geliebter Sohn. Thn sandte er als letzten zu ihnen,
denn er dachte: Vor meinem Sohn werden sie Achtung haben. Die Winzer aber sagten zueinander:
Das ist der Erbe. Auf, wir wollen ihn toten, dann gehort sein Erbgut uns. Und sie packten ihn und
brachten ihn um und warfen ihn aus dem Weinberg hinaus* (vk.12,6-8). Die Winzer hatten - wie wir
noch sehen werden - einen guten Grund so zu handeln, wie sie handelten. Die Frage ist nur, ob ihnen
der Erbe dabei nicht selbst auch Vorschub geleistet hat? Hat nicht vielleicht dieser einzige und gelieb-
te Sohn, der als letzter hingeschickt wurde, nicht auch selbst diesen Ausgang seines Auftrages ge-
wollt?

Die Synoptiker bringen nach dem Bekenntnis des Petrus und der Zwolf bei Césarea Philippi
die Aussage des Messias dariiber, dass der Erbe dieses Ende haben muss, fast gleich lautend: ,,Dann
fing er an sie zu belehren, der Menschensohn miisse vieles leiden ... (Mk.8,31; Mt.16,21; Lk.9,22). Je mehr
wir uns Golgatha néhern, desto haufiger finden wir dieses ,,Muss* (Nr.26a). Die Worte, die er bei seiner
Gefangennahme gesprochen hat, dringen zur Annahme, dass es nicht nur der SOHN war, der den
Winzern Vorschub geleistet hat, sondern auch sein Vater, der ,,Weinbergbesitzer*: Stecke das
Schwert in die Scheide! Soll ich den Kelch, den mir der Vater gegeben hat, nicht trinken?* (n.18,11).

Der Eindruck, dass die gesamte Dreifaltigkeit an diesem Ausgang Anteil hat, wird dadurch
genihrt, dass die Schriften, die durch den VATER und den GEIST inspiriert wurden, schon Jahrhun-
derte vorher diesen Ausgang vorausgesagt haben, und dass der Messias wiederholt darauf hingewie-
sen hat, dass das, was die Schriften iiber ihn sagen, sich auch erfiillen muss (Nr.26b). Dariiber spricht er
auf dem Weg nach Jerusalem, auf dem Olberg und auf dem Weg nach Emmaus: ,,Musste nicht der
Messias dies leiden..« (Lk.24,26). Und noch mal vor seiner Himmelfahrt: ,,Alles muss erfiillt werden,
was im Gesetz des Mose, in den Propheten und Psalmen geschrieben steht iiber mich ... So steht ge-
schrieben: Der Messias wird leiden....* (Lk.24,44-46).

Noch Klarer herausgestellt wird dies durch die Aussage des guten Hirten: ,,Deshalb liebt mich
der Vater, weil ich mein Leben hingebe... Niemand entreif3t es mir, sondern ich gebe es aus freiem
Willen hin ... Diesen Auftrag habe ich von meinem Vater (n.10,17-18). Der Auftrag ,,Golgatha“ stammt
also vom Vater. Und weil der Sohn diesen Auftrag auch ausfiihrt, liebt ihn der Vater. Und um diesen
Auftrag auszufiihren, verlésst er den Abendmahlsaal und geht an den Ort seiner Festnahme. Und dies
im vollen Bewusstsein dessen, was danach kommt: ,,Es kommt der Herrscher der Welt. Uber mich hat
er keine Macht, aber die Welt soll erkennen, dass ich den Vater liebe, und so handle, wie es mir der
Vater aufgetragen hat* (in.14,30-31). Der gehorsame Sohn des Vaters erfiillt den Auftrag seines Vaters.
Dadurch, dass wir den Auftrag des Vaters erfiillen, gelangen wir zur Vollendung. Dies ist die mogli-
che Schlussfolgerung dessen, was wir bisher gesagt haben.

b.- Sein Wille war es auch, die Herde zu sammeln

Es steht aber auch die These, dass der Messias als Hirt der Herde gekommen ist. Solange er nur Zim-
mermann war, hatte er keine Herde. Er wechselte die Beschiftigung und wurde zum Wanderprediger,
um durch seine Lehre sich Schafe, eine Herde, zu sammeln. Anfangs weigerte er sich ,,Schafe* aus
den Reihen der Heiden und Samaritanern fiir sich zu gewinnen. Die er anfangs berief, das waren alles
Juden (Nr.11b). Zu diesem Zeitpunkt will er nur der Hirt der verlorenen Schafe Israels sein; um diese zu
sammeln, setzt er alles ein (Nr.25). Um die blof3 zu stellen, die gegen und ohne ihn die Schafe des Hau-
ses Israel sammeln wollen, geht er jedes Risiko ein, da er der Einzige ist, der sammelt; alle tibrigen
treiben nur auseinander. Nur er ist der wahre Hirt, alle anderen sind Diebe, Rduber, Wolfe, die die
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Herde téten und verderben. Im besten Falle ist es ihnen gleichgiiltig, was mit der Herde geschieht, da
sie nur Tagel6hner sind (Mt.12,30; Lk.11,23; 3n,10,8-13). Als seine Zeit dem Ende zugeht, wehklagt der Hirte:
Er beweint die Schafe Israels; es schmerzt ihn aber auch, dass er seinen Auftrag, als Hirte die Herde
zu sammeln, nicht zu Ende bringen konnte: ,,Jerusalem, Jerusalem ... Wie oft wollte ich deine Kinder
um mich sammeln, so wie eine Henne ihre Kiiken unter ihre Fliigel nimmt; aber ihr habt nicht gewollt
(Mt.23,37; Lk.13,34).

Als Hirte sandte der Vater den Messias. Er sandte ihn, damit er in den Stddten und Dorfern Is-
raels die Frohbotschaft verkiinde (Mk.1,38; Lk.4,43). Und derselbe Vater will auch, dass er den Kelch, den
er ihm anbietet, austrinke. Der Sohn nimmt den ganzen Auftrag an, den Auftrag, Hirte zu sein. Dieser
Auftrag beinhaltet einerseits das Sammeln der Herde, aber auch die Hingabe des Lebens. Und dariiber
schrieben schon lange vor ihm die Propheten, denen es der Geist beider eingegeben hat. Dies scheint
ein Beweis dafiir zu sein, dass der Endausfithrung Vorschub geleistet wurde.

Wenn dies der Fall ist, wie konnte dann das Sammeln ernsthaft eine Absicht Gottes gewesen
sein? Entweder wollte Gott, dass der Messias durch das auserwiéhlte Volk zu Tode kommt, oder es
war seine Absicht, dass dieses Volk sich dem Messias anschliele! Beides zu wollen, stellt sieh - so
scheint es - als ein unldsbarer Widerspruch dar.

c.- Es gab kein Zuarbeiten Gottes

Es gab kein Zuarbeiten, da sich der Widerspruch, - trotz des Anscheins - auflosen lésst. Das
,,Geben-von-allem®, das der Welt der HI. Dreifaltigkeit entstammt, muss in dieser Welt, die nicht die
Welt der Dreifaltigkeit darstellt, zu einem ,,Verlieren-von-allem* werden. In der zeitlosen Welt be-
deutet ein Geben von allem nicht auch eine vollige Entleerung. Wer aber in der Welt der Zeit etwas
gibt, dem wird das, was er hergibt, fehlen. Wenn nun dieser Jemand das ,,Geben-von-allem* selbst ist,
dann wird er nicht nur etwas geben konnen, sondern nur alles. Tut er dies in unserer Welt, so wird
ihm nichts bleiben. Und wenn nun mal diese Welt die Welt der Gewalt und des Nehmens ist, und
wenn die Welt der HI. Dreifaltigkeit diese Gewalt nicht kennt (und somit ungeschiitzt ist), dann muss
diese Welt, steht sie der waffenlosen Welt des ,,Gebens-von-allem* gegeniiber, zum ,,Nehmen-von-
allem* werden (Nr.25d, 26e). Und weil die HI. Dreifaltigkeit dies zeitlos weiB, tragt der VATER dem
SOHN Golgatha auf, und der SOHN nimmt diesen Auftrag an. Und der GEIST kiindigt dies im Laufe
der Jahrhunderte immer wieder an.

Er kam nicht, um Vorschub zu leisten, denn der Messias hat sein Leben nicht in Form eines
Selbstmordes hingegeben. Er hat sein Leben nur exponiert (Nr.2sb). Um sein Leben zu verlieren, muss-
te sich jemand finden, der es ihm nimmt. Damit aus der Hingabe ein Verlust werde, muss es jemanden
geben, der das ungeschiitzt exponierte Leben wegnimmt. Dies als Selbstmord hinzustellen, dies kon-
nen nur die Morder dieses exponierten Lebens, um sich im nachhinein und in heuchlerischer Weise
selbst zu schiitzen, wie es die Becket-Morder in der Dichtung Eliots tun (Mord in der Kathedrale). Die
HI. Dreifaltigkeit stellt keine selbstmdrderische Falle fiir den Sohn. Aus dieser seiner Welt kam er mit
dem Lebensstil der HI. Dreifaltigkeit, dem Lebensstil, der nur das Geben kennt, nicht aber auch das
Zuriickschlagen. Diesem Messias mit diesem Lebensstil - wurde auf Golgatha das Leben genommen.
Die GEWALT war es, die ihm das Leben genommen hat; die Gewalt, die ein Prinzip dieser Welt ist ...
und hier durch ihren Fiirsten und dessen Untergebenen in Erscheinung tritt.

Und schon gar nicht kam der Messias, um der GEWALT Anlass zu bieten, damit sie ihm das
ungeschiitzte Leben nehme. Auch hier leistete er keinen VVorschub. Der Messias kam aus anderen
Griinden. Was auf Golgatha geschehen ist, war lediglich eine Begleiterscheinung dieser Griinde. Es
kostete ihm sogar sehr viel Uberwindung, diese Begleiterscheinung annehmen zu kénnen (Nr.5i). Wel-
ches waren also die Griinde seines Kommens? Er kam als Hirte zu seinem Volk, das Gott als einziges
unter vielen auserwéhlte, um es im Laufe von etwa zweitausend Jahren soweit zu bringen, dass der
Messias wenigstens sprechen konnte iiber den trinitdren Lebensstil, den die Menschheit inzwischen
als einzig gangbaren Weg erkannte; jener Weg, der zum Vater fiihrt. Diesen Lehrer und sich selbst
nicht schiitzenden Hirten zerreif3it der ,,Wolf“. Er weill von Anfang an, dass er gerissen wird, und
trotzdem ist er bereit, die Rolle als Hirte anzunehmen. Gerade darum ist er bereit! Fir diese Herde
und fiir diese Rolle kdmpft er - bis zum Ende. Er kdmpft dafiir bis zum letzten Atemzug, selbst in der
Agonie noch.

d.- Er verweigerte die Gewalt
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Der Messias kam, um sein Volk unter dem Banner der Frohbotschaft zu versammeln. Nur,
dass dieses Volk sich unter dem Banner der Frohbotschaft gar nicht versammeln wollte. Dies fiihrte
dazu, dass von den wenigen, die sich irgendwie um ihn scharten, in den letzten Tagen sich niemand
fand, der seine Stimme fiir ihn erhoben hétte, und so war es der GEWALT moglich, mit ihm zu tun,
was sie wollte.

Drei Moglichkeiten, hitte es gegeben, Golgatha zu vermeiden, doch mit keiner einzigen
konnte sich der Messias anfreunden, da er aus der Welt der HI. Dreifaltigkeit kam. Er nahm keine ein-
zige Moglichkeit an, da dies gleichbedeutend mit der Verweigerung des Auftrages gewesen wire. Die
erste Moglichkeit: Er gibt die Frohbotschaft auf; d.h. er ersetzt sie durch ein anderes Programm, durch
das er sich ein Lager hétte schaffen konnen, das ihn denn verteidigt und beschiitzt hitte, oder schon
die einfache Présenz gereicht hitte, die GEWALT von ihm fernzuhalten. In diesem Fall wére sein
Kommen {iberfliissig gewesen. Die zweite Mdglichkeit: In dem Moment, in dem die Schlinge enger
wird, zieht er sich ins Ausland zuriick und ldsst seinen Auftrag fiir die Gemeinschaft ruhen, und hatte
dort als Zimmermann gelebt, wie vorher in Nazareth. Durch seine Flucht hétte er eingestanden, dass
sein Programm nicht zu verwirklichen ist. Auch in diesem Fall wire sein Kommen iiberfliissig gewe-
sen. Die dritte Moglichkeit: In seiner letzten Stunde wirkt er ein himmlisches Zeichen, das er im Lau-
fe der drei Jahren sooft erfleht hat und erringt mit Hilfe der zwolf himmlischen Legionen die Macht
uber sein Volk, errichtet von neuem das Reich Israel und wird zum irdischen Herrscher ... und wider-
ruft dann feierlich seine gesamte Lehre vom WEG. Auch in diesem Falle wire sein Kommen {iber-
fliissig gewesen.

Dadurch aber, dass er bereit war, aus dem Abendmahlsaal an den Ort seiner Festnahme zu
gehen, bewahrte er unversehrt die Frohbotschaft - und dadurch sich selbst vor dem Prinzip der
GEWALT. Dadurch, dass er die Folgen auf sich nahm, dokumentierte er, dass sein Programm ver-
wirklicht werden kann. Er dokumentierte dadurch, dass das aus dem Lebensstil der HI. Dreifaltigkeit
entstandene Leben bis zum Ende gelebt werden kann. Es kann bis zu Ende gefiihrt werden selbst
dann, kann es nach einer bestimmten Zeit, - z.B. nach drei Jahren - nicht mehr ,,gelebt* sondern nur
noch ,,gestorben* werden.

Dies ist keine Schwachstelle der Frohbotschaft, des Programms und des Lebensweges des
Messias, denn es ist wie ,,wenn die Frau gebéren soll: sie ist dann bekiimmert, weil ihre Stunde da ist;
aber wenn sie das Kind geboren hat, denkt sie nicht mehr an ihre Not {iber die Freude, dass ein
Mensch zur Welt gekommen ist* (n.16,21). Diesen Vergleich bringt Jesus in seiner Abschiedsrede, als
er feststellte, dass ,,seine Stunde" gekommen ist, und er sich anschickte, an den Ort seiner Festnahme
zu gehen. Dies ist keine Schwiche, weil daraus etwas Neues entsteht. Auf dem Golgatha jedes einzel-
nen Weges nimmt die ,,ITouyn™ ein Ende, doch tritt an ihre Stelle das ,,Zon® (Nr.4och; ein Ende nimmt
das Zeitliche und tritt seine Stelle an das ab, das die Zeitlichkeit nicht kennt. Das, was in der Zeitlich-
keit den ,,anderen* gebart, rdumt seinen Platz fiir das, was wir in der Nicht-Zeitlichkeit bekommen
werden, und das uns niemand wegnehmen kann (Lk.16,12). Das Nicht-Leben-in-sich rdumt seinen Platz
dem Eingehen in das Leben-in-sich (n.5,26).

e.- Das, was Jesus war und das Neue

Dass dies nur gestorben werden kann - ist keine Schwachstelle der Frohbotschaft. Als die
GEWALT die Schlinge immer enger zuzieht, und die Psyche sich instinktiv retten will, hdren wir aus
seinem Munde: ,,Jetzt wird Gericht gehalten tiber die Welt; jetzt wird der Herrscher dieser Welt hin-
ausgeworfen werden* (an.12,31). Er sagt dies zu einem Zeitpunkt, als sich auch das gew6hnliche Volk
immer mehr von ihm zuriickzieht. Zu einem Zeitpunkt, als es nichts mehr gibt, was die Diener dieses
Fiirsten zuriickhalten wiirde, ihre Gewalt spiiren zu lassen.
Warum gerade jetzt? Jetzt, weil die GEWALT jetzt auf den Ungeschiitzten einschlégt, auf den, der
nicht bereit ist sein Programm zu dndern, um sein Lager wieder zusammen zu bekommen, auf den,
der nicht bereit ist, zu seinem Schutze zwdlf Legionen und mehr vom Vater zu verlangen, und der
auch nicht bereit ist, ins Ausland zu fliehen. Jetzt, weil all das, was bisher geschehen ist, ohne diesen
Abschluss - bloB schone Worte wiren. Jetzt erhélt der WEG seine Glaubwiirdigkeit. Jetzt wird aus der
schonen Theorie, aus der grauen oder auch nicht grauen Lehre, Leben und Wirklichkeit. Leben und
Wirklichkeit ist es nur dann, wenn auch die Farbe des Blutes dabei ist. Jetzt zeigt der Messias, dass
auch ein menschliches Leben im Stil der HI. Dreifaltigkeit, d.h. ungeschiitzt moglich ist.
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Jetzt bekommt der Fiirst der Gewalt seine todliche Verletzung. Jener Gewalt, die laut und
selbstsicher und immer wieder im Laufe der Geschichte verkiindet, dass ein Leben nur in ihr, mit ihr
und durch sie moglich sei. Jener Gewalt, die den Menschen glauben macht, dass Gott, der die Liebe
ist, ihn, den Menschen, darum ins Leben gerufen hat, um Gewalt anzuwenden, um Gerite der Gewalt
hervor zu bringen. Jener Gewalt, der es gelingt, selbst dem Gottesvolk einzureden, es miisse den Siin-
dern, den Bésen, die ,,gerechte Strafe fiihlen lassen. Der Fiirst der Gewalt erhélt jetzt die tédliche
Verletzung, weil der Messias sich selbst in der drgsten Bedréngnis nicht auf die Seite der GEWALT
gestellt hat; selbst dann zieht er sich nicht zuriick. Jetzt tritt ein in das Leben der Menschheit das
grundlegend Neue, das sich von alldem unterscheidet, was es vor und neben Jesus an Ideologien gab
und gibt. Jetzt fliet das Blut, das die Menschheit aus der Sklaverei der GEWALT fiihrt. Jener Ge-
walt, die jede menschliche Hoffnung tétet und jedes menschliche Leben vernichtet. Jetzt 6ffnet sich
der WEG zum Vater. Jetzt geschieht - die Erlosung! (Nr.27e, 66d).

f.- Niederlage oder Sieg?

Der Messias wollte sein eigenes Volk, das VVolk des Alten Bundes sammeln. Dies ist ihm
nicht gelungen. Gelungen ist dies seinem Gegner, und dies sosehr, dass es sich sogar ihm entgegen-
stellte. Sie haben den Hirten geschlagen. Der Hirte hat sein Spiel verloren. Und trotzdem hat er es bis
zum Ende durchgehalten, und dies nach seinen eigenen Regeln (,denn er hat niemanden mit Gewalt
vom Spielfeld verdringt), selbst dann noch, als er schon wusste, dass es nur noch wenige Schritte
sind, bis er mattgesetzt ist ... und dadurch kam ein neuer Spielstil ins Leben der Menschheit.

In Israel hat er das Spiel verloren, doch hat er gerade dadurch, dass sein Blut geflossen ist, das
Neue unter Beweis gestellt. Und dies nicht nur vor einem einzigen Volk. Nicht - weil das Neue die
alle Menschen umfassen kann. Gott, der sich selbst nicht schiitzt, hat durch das vergossene Blut des
Messias, das Blut, das die Erlosung bringt, einen Neuen Bund mit der Menschheit gekniipft, - doch
diesmal mit der gesamten Menschheit. Es ist der neue messianische Bund, der dies beinhaltet: Wer
bereit ist, den Weg auf Golgatha zu gehen, den fiihrt der Messias zuriick in das Haus des Vaters; - der
gelangt zum Vater (Nr.27f).

Dabei musste der jiidische Mann aus Nazareth ein Volk, - sein Volk, beweinen. Das Volk des
mit Abraham gekniipften Bundes, dem nach zweitausendjahrigem Besitz des Reiches, das Reich Got-
tes genommen wird. Es wird ihm genommen, weil es in diesem Mann aus Nazareth nicht den verhei-
Benen Gesandten Gottes erkannte. Es wurde ihm genommen, weil es dann, als das NEUE auf Erden
erschienen ist, bereitwillig zum Werkzeug dessen wurde, was ,,vor Jesus* war. Auf Geheil3 der vorje-
suanischen Gewalt und deren Fiirst 14sst der Hohepriester des Volkes - und er berief sich dabei auf das
Gesetz - Jesus, als Gotteslédsterer, aus den Reihen des Volkes ,,verschwinden®.

Diese Tragodie, die Jesus so sehr beweinte, zu verstehen, d.h. sie dem Auffassungsvermogen
des Menschen ndher zu bringen und es ihm verstandlich zu machen, dass dieses Volk gar nicht anders
konnte, als ihn aus seinen Reihen zu verstof3en ... die Griinde aufzuzeigen, warum dieses besondere
Volk, dem Gott durch zweitausend Jahre hindurch eine besondere Unterweisung zukommen lie3, da-
zu fahig war - ist die Aufgabe unseres gegenwértigen Buches.

Sie wussten nicht, was sie tun. Und darum konnten sie gar nicht anders handeln, als sie ge-
handelt haben.

86. SIE ERKANNTEN DIE ZEIT SEINER HEIMSUCHUNG NICHT

a.- Jene, die den Messias nicht erwarteten

Das auserwihlte Volk Gottes wusste nicht, dass es den Messias als Kreuz gebracht hat. Htte
es dies gewusst, hitte es dies mit Sicherheit nicht getan. Denn dieses Volk lebte in der Erwartung auf
den Messias, und es wartete mit groer Sehnsucht auf ihn. Wenn sich dieses Volk durch drei Jahre
hindurch Gedanken dariiber machte, wer wohl dieser Jesus aus Nazareth sei, dann geschah dies, weil
er ihnen zum Problem, zum messianischen Problem geworden ist: Ist er nun der Messias, oder ist er
es nicht? Als sie zur Uberzeugung gelangten, er sei es nicht, musste er, - als Usurpator des Allerhei-
ligsten - verschwinden.

Auf dem Gebiet Israels waren es nur die besatzerischen Heiden, die nicht auf den Messias
warteten. Sie hatten viel eher Angst vor ihm. Jahr fiir Jahr machten sie die Erfahrung, dass fiihrende
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Vertreter dieser messianischen Erwartung sich auf die ,,Eindringlinge® stiirzten, um Israel wenigstens
,punktuell” von diesen zu ,,sdubern®, da diese - so ihre Meinung - das Land unrein machten. Und im
Laufe von Jahrzehnten konnten sie feststellen, dass dann, wenn sich ein charismatisches Fiihrertalent
gefunden hat, und aus der Erwartung die Uberzeugung wurde, dies sei der Messias, so manche helle-
nische Siedlung ihre Toten, sowie den Verlust ihrer Besitztiimer zu beweinen hatte. Der in Jerusalem
residierende Prokurator Roms hatte fiinf Legionen zur Verfiigung, um diese eigenartige Provinz unter
Kontrolle zu behalten, und um reagieren zu kénnen, wenn es aus der Erwartung heraus zu ,,Aktivita-
ten* kam. Dies galt besonders fiir den Fall, dass es einem Juden gelingt, bewaffnete Méanner in der
Wiiste um sich zu scharen, um in einem ,,heiligen Krieg* gegen die Heiden, die das Land unrein
machten, zu kimpfen. Die Prokuratoren haben reichlich erfahren konnen, dass dieses durch sie ver-
achtete Volk, das nicht zu hellenisieren war, selbst bei den grofiten inneren Spaltungen in diesem
Punkt immer Einigkeit demonstrierte. Diese Erfahrung machte auch Pilatus, als Jesus von Nazareth
gefesselt von Volk und Fiihrer ihm vorgefiihrt wird. Er versteht nicht, warum sie dies tun, weil3 aber
eines: Dieser gefesselte Mensch ist kein Feind des Romischen Reiches, obwohl er sich auch selbst als
Konig der Juden bezeichnet hat (Nr.107).

Auch Herodes Antipas, der Vierfiirst von Galilda und Peria, der sich beschneiden liefl und
sich als Jude bekannte, hatte ein dhnliches Verhiltnis zum Messias wie Pilatus. Denn auch er hing von
der Gunst des Kaisers und des Senats ab, und ein heiliger Krieg des Messias hétte ihm genauso zuge-
setzt, wie dem Prokurator. Obwohl er den Tdufer, der im Volk ein hohes Ansehen hatte, sehr schitzte,
stand er unter dem Zwang, ihn gefangen zu nehmen und téten zu lassen, und dies gerade darum, weil
er einen solchen Einfluss auf das Volk hatte, auf das Volk, das auf den Messias wartete. Dieser be-
schnittene Giinstling Roms war fiir die jiidische Sache geféhrlicher, als es der Prokurator war. Die
Prokuratoren reagieren erst, wenn Blut flieBt. Herodes aber kennt die Juden: Er achtet auch schon auf
die Vorspiele, auf die Vorzeichen der blutigen Auseinandersetzungen (Nr.106).

b.- Zéllner und Dirnen

Nicht nur die Soldaten des Prokurators sind Heiden, sondern auch die des Herodes. Um den
Sabbat einhalten zu konnen, sind die Juden vom Militirdienst befreit. Andere wichtige Funktionen der
Staatsmacht, wie z.B. die Eintreibung der Steuern, werden auch von Juden ausgeiibt. Ein ganzer Me-
chanismus steht Pilatus und Herodes zur Verfiigung, um die Steuern einzutreiben, die notwendig sind,
um einerseits die Forderungen Roms zu befriedigen und andererseits auch selbst Hof halten zu kon-
nen, und um den Apparat zur Machterhaltung stidndig funktionsfihig zu halten. Diese Ordnung und
dieser Mechanismus hat eine Sonderstellung in der jiiddischen Gesellschaft: sie wird verachtet. Die
hier Mitwirkenden werden mehr verachtet als die Heiden, die unter ihnen leben. Sie beuten als Ju-
den(!) ihr eigenes Volk aus. Sie verdreifachen die Steuern. Rom fordert den einen Teil, die 6rtlichen
Machthaber den zweiten, und sie selbst stecken auch noch was in die eigene Tasche. Sie beuten das
Volk fiir Rom und zur eigenen Bereicherung aus. Sie sind Verréter; Verréter der nationalen Sache und
somit auch der Sache des Allerhdchsten. Ein 6ffentlicher und gemeiner Siinder oder ein Zollner zu
sein - bedeutet in Israel das gleiche.

Die Zollner selbst betrachten sich nicht als Fremde der Sache Israels. Sie wenden sich an den
Taufer und wenden sich an den Mann aus Nazareth. Auch sie interessieren sich fiir jeden, der ein
Hoffnungstrager Israels zu sein scheint. Sie tun es zusammen mit denen, die die Nutzniefler des
Reichtums und Geldes sind, zusammen mit den Dirnen. Sie wenden sich diesen zu, obwohl sie - aus
menschlicher Schwiche - einer Beschaftigung nachgehen, durch die sie selbst der allgemeinen Armut
entfliehen, dabei aber die Anderen noch tiefer hineindriicken. Und doch lebt auch in ihnen die Hoff-
nung auf das Reich des Messias, in dem es keine Armut geben wird, und sie somit auch nicht mehr
gezwungen sind, im Dienste der Heiden zu stehen, die hauptsédchlich die Verursacher der Armut und
des Elends sind. In der Umgebung des Herodes gab es reichlich Heiden und Juden. VVon den Anha-
ngern des Herodes, den Herodianern, kennen wir niemanden, der sich Jesus angeschlossen hétte. Wir
wissen blof3 von der Frau eines solchen, die ihn durch ihr Vermogen unterstiitzt hat (Lk.g,3). Dagegen
wissen wir von mehreren Z6llnern, von Matthius bis Zachius, dass sie sich - dhnlich den Dirnen die
die NutznieBer des Geldes der Zollner und der Heiden waren - in die Nachfolge Jesu im weiteren Sin-
ne stellten.

c.- Der Hohe Rat
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Die Grundhaltung des Hohen Rates dem Messias gegeniiber glich der des Prokurators, des
Herodes und seiner Anhénger (Nr.104-105). Und dabei gehoren die Mitglieder des Hohen Rates zu de-
nen, die mit Sicherheit keine Sympathisanten der Heiden waren. Der Grund dieser Haltung liegt in der
Machtposition. Die Sorge des Prokurators und des Herodes ist die Armee und die Steuern, durch die
sie ihre Macht sichern. Alles andere tiberlassen sie den Fithrern des Volkes, das einerseits durch Ge-
setze gesteuert wird, die seit tausend Jahren Bestand haben, und dann auch noch sehr schwer lenkbar
ist. Mit Ausnahme der Todesstrafe liegt die Rechtsprechung bei den Fiihrern des Volkes. Rom und
Herodes gehen klug vor. Ist das Volk mit der Machtausiibung des Hohen Rates unzufrieden, so kann
dies Rom nur recht sein. Rebelliert das VVolk gegen Rom, dann ist die ortliche Fithrung, der Hohe Rat,
da, der zu Rechenschaft gezogen werden kann.

Dadurch, dass das Oberhaupt des Hohen Rates, der ,,erste" Hohepriester, alljahrlich neu ein-
gesetzt wird, gelingt es den Prokuratoren dem Hohen Rat bewusst zu machen, dass seine oberste Auf-
gabe darin besteht, im Dienste Roms zu sein. Kajaphas lernte von seinen Vorgangern. Er ist schon
acht Jahre im Amt, als Pilatus nach Jerusalem kommt. Er versteht es, von Pilatus nicht abgesetzt zu
werden. Beide verlieren ihre Macht nach den Ereignissen, die uns von groBter Bedeutung sind; im
Jahre 36. Der Hohe Rat ist es, der sich der Aufstellung einer Gétterbiiste im Tempel von Jerusalem
widersetzt. Die heilige Stadt darf unter keinen Umstidnden durch Goétzen unrein werden. Ideologisch-
religids ist er intransingent, politisch aber, d.h. angesichts der Waffengewalt, fligt er sich loyal dem
Reich und dessen Prokurator: ,,Wir haben keinen Konig auler dem Kaiser* (in.19,15).

Grundsétzlich wartet auch der Hohe Rat auf den Messias. In der Praxis aber unterscheidet
sich seine Vorstellung vom Kommen des Messias von der VVorstellung des Volkes. Das Volk setzt
alles auf dieses eine Blatt und geht jedes Risiko ein im Bewusstsein nichts mehr verlieren zu haben.
Nicht so dagegen der Hohe Rat; er scheut das politische Risiko. Fiir das Volk ist dies das Wichtigste
und Vorrangigste. Der Hohe Rat mochte dies nicht um jeden Preis, denn er hétte eventuell so manches
zu verlieren. Er schitzt die Macht und das Leben hoher ein als das Kommen des Messias. Als sich
der Hohe Rat auch offiziell mit der Frage beschéftigen muss, wer dieser Jesus aus Nazareth sei, geht
es ihm weniger um die Klarung der Frage selbst, als um die Vermeidung des politischen Risikos
(n.11.49-50). IThr Warten auf den Messias ist nur bedingt und zweitrangig. Sie befinden sich in einer er-
niedrigenden Position, besonders dann, bedenkt man, dass der Hohepriester vor der Zeit des Pompeius
der souverdne Herrscher in Israel war. Doch ist ihre Position auch so nicht ganz ungiinstig. Sie geho-
ren zur hochsten Autoritit im Lande. An sie liefert der fromme Jude aus Paléstina und anderswo seine
Kopfsteuer und seinen Zehnt ab. Im Tempel, der unter der Leitung des Hohenpriesters steht, werden
die Opfer dargebracht. Hier findet das Laubhiittenfest statt, bei dem der Zehnt noch einmal erbracht
wird. Die Folge davon ist, dass die Mitglieder des Hohen Rat zu den Reichsten des Landes gehoren.
Abgesehen von den Heiden, kann sich niemand mit ihnen vergleichen, handelt es sich um Grof3e,
Reichtum und Macht. Warum also ein Risiko eingehen?!

Der wirkliche Messias wird das Land ohne politisches Risiko von den Heiden befreien! Und
vielleicht gab es noch etwas, was das grundsétzliche Warten auf den Messias in der Praxis nur méBig
ausfallen lie. Vielleicht waren es solche Fragen: Wie wird wohl der Messias den Hohen Rat sehen?
Wird die Position des Hohen Rates durch ihn gestérkt oder geschwécht werden? Wird die Macht und
der Reichtum und der Einfluss der siebzig Mitglieder groBer oder kleiner sein? Diese und dhnliche
Fragen werden die siebzig Ménner sehr wahrscheinlich beschéftigt haben, denn die Armen, die den
Sieg des Messias sehnlichst herbei wiinschten, betrachteten als ein Ziel dieses Sieges das Brechen der
Macht und der Gr6f3e und des Reichtums auch des Hohen Rates. Darauf warteten wenigstens die
Essener.

d.- Die Sadduzier

Selbstverstandlich ist auch der Hohe Rat keine homogene Einheit. Wie alles in der Welt der
Gewalt und der Macht, verdankt auch der Hohe Rat seine Zusammensetzung dem Kréifteverhéltnis.
Wem gelang es, in dieses hochste Gremium des jiidischen Volkes zu gelangen? Vor allem musste er
GroBbesitzer sein und ebenso zur Schicht der Einflussreichen gehdren. Zu dieser Schicht gehorten
unbedingt die Hohenpriester, aus deren Reihen der ,erste* Hohepriester kommt. Dieser war auch das
Oberhaupt des Hoben Rates. Die hohepriesterliche Aristokratie ist - eine Abstammungsaristokratie; in
sie wird man hineingeboren. Tausend sakrale Ehevorschriften sorgten fiir die Exklusivitét der hohe-
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priesterlichen Familie. Die Quelle des Reichtums dieser Schicht ist das nicht geringe Einkommen
durch den Kult in Jerusalem.

Zur zweiten Schicht dieses hochsten Gremiums gehérten die Altesten. Auch sie gehdren zu
den Wohlhabenden, zur Aristokratie mit weltlichem Charakter. Neben den Hohepriestern spielen sie
die zweite Geige. Im Prozess gegen Jesus erscheinen sie nur schemenhaft; sie spielen dabei nie eine
wichtige Rolle. Unter ihnen gibt es einige, die mit Jesus sympathisieren, wie z.B. Joseph von
Arimathda (Mt.27,57; Mk.15,43). Unter den Hohepriestern finden wir keinen Sympathisanten.

Die Weltanschauung dieser beiden Schichten ist im Groflen und Ganzen die gleiche. Dem
Hellenismus gegeniiber sind sie recht tolerant, toleranter als die Religiosen der unteren Schicht und
deren Fiihrer. Durch ihren Reichtum sind sie in der Versuchung, sich jenen Luxus zu leisten, den der
Hellenismus bietet. Aus dem Glauben der Ahnen ist ihnen besonders der Kult wichtig, das Darbringen
der Opfer. Die Fiille der pharisdischen Gesetzesinterpretationen lehnen sie ab, da diese den Dialog mit
dem Hellenismus prinzipiell und praktisch unméglich macht. Sie glauben nicht an die Fortsetzung des
Lebens nach dem Tod; an die Auferstehung, die Rechenschaft, die Belohnung und die Bestrafung
nach diesem (Nr.104c). Unter den religidsen Stromungen innerhalb des jiidischen Volkes - gehorten sie
zur ,,Gruppe* der Sadduzéer.

e.- Die Pharisier

Zum Hohen Rat gehorte noch eine dritte Schicht: die der Schriftgelehrten. Sie bildeten die in-
tellektuelle Aristokratie Israels. Die Voraussetzung in diese Gruppe der Aristokratie zu gelangen war
weder die Geburt, noch der Besitz. Ihr Wissen war die Quelle ihrer Autoritdt und machte den Zugang
zum Hohen Rat méglich. Die Sadduzier, die in ihrem Denken den Hohepriestern und den Altesten
recht nahe standen, waren in diesem Gremium nur schwach vertreten. Viel stirker vertreten war ihre
Gegnergruppe, die Gruppe der Pharisder. In dieses hochste legislative und exekutive Gremium der
Nation verhalf ihnen die gesellschaftliche Macht, die sie durch die breite Unterstiitzung an der Basis
erlangt haben. Als religiése Stromung sind sie die Gegenseite der Sadduzéer. Aus den Reihen der
Phariséer kommen die meisten Schriftgelehrten. Als Mitglieder des Hohen Rates miissen sie sich mit
dessen Position dem Reich gegeniiber arrangieren; auch dem Prokurator gegentiber.

Was den Sadduzdern ohne innere, ohne Gewissensprobleme mdoglich ist, sich ndmlich der
Macht zu beugen, verursacht den Pharisdern heftige innere Kémpfe. Die Machtverhaltnisse abwagend
distanzieren sie sich vom Gedanken, Widerstand mit Waffengewalt zu leisten. Sie ziehen sich auf die
Position des passiven Widerstandes zuriick. Sie achten peinlichst darauf, den Kontakt mit den Besat-
zern nach Moglichkeit zu meiden, keinerlei Beziehung zu den Heiden aufzubauen. Ausdruck dieser
inneren Haltung sind die unzéhligen Reinigungsvorschriften (vk.7,3-4). Weder Vermdgen noch ein da-
raus stammender Einfluss lieB sie zu wichtigen Mitgliedern des Hohen Rates werden. Dazu verhalf
ihnen ihr Wissen und ihr Einfluss auf die breite Masse, dessen Quelle ihr Wissen war. Ihre Anwesen-
heit in diesem Gremium 16st Widerspriiche in ihrem Verhalten aus. Auf der einen Seite haben sie die
Ambition, dabei zu sein, um ihren Einfluss auch zur Geltung kommen zu lassen. Auf der anderen Sei-
te achten sie peinlich darauf, sich nicht von der Lebensanschauung und der Lebensform dieses Gre-
miums anstecken zu lassen. Beim Ausiiben ihrer Funktion als Mitglieder des Hohen Rates miissen die
Pharisder mit einem schier unldsbaren Widerspruch fertig werden: Sie wollen einerseits loyal sein und
andererseits im passiven Widerstand verharren (Nr.102c).

Die pharisdischen Schriftgelehrten sind die Vertreter einer einheitlichen und umfassenden Li-
nie des Alten Bundes: lhnen sind nicht nur die rituellen Opfer wichtig, sondern auch das Gesetz. Zum
bedeutenden Faktor in Israel wurden sie im zweiten Jahrhundert vor Christus, als die jiidische Nation
militdrische Erfolge tiber die Heiden zu verbuchen hatte, und die Hohenpriester, die diese Kampfe
anfiihrten, zu K6nige wurden. Zu diesen Kédmpfen inspirierten die Sadduzéer des zweiten vorchristli-
chen Jahrhunderts, die noch sehr stark vom Geiste des Alten Bundes beseelt waren. Die Wirkung der
Macht nach diesen Erfolgen blieb nicht aus: die geistigen Kdmpfer wurden zu Machtausiibenden. Je-
ne, die sich dem Ziel dieses Kampfes verschrieben haben, mussten mit Bitterkeit den Unterschied
zwischen dem Ideal und der Realitét des neuen jiidischen Staates zur Kenntnis nehmen. Von den geis-
tigen Initiatoren dieses nationalen Kampfes waren es nur ganz wenige, die sich von der neuen Macht-
struktur vereinnahmen lielen. Aus ihnen gingen die Sadduzéer der Zeit Jesu hervor. Die andere und
groBere Hélfte ging zum ideellen und politischen Widerstand iiber. Eine Gruppe dieser Opposition
war die Gruppe der Phariséer.
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Wir finden sie aber nicht nur im Hohen Rat. Wir finden sie auch in jeder Stadt und jedem
Dorf Israels. Sie bilden Gemeinschaften mit strengen Regeln, deren Einfluss iiberall zu spiiren ist.
Auch die Synagogen, die Zentren des volkisch-gesellschaftlichen Lebens, sind in ihrer Hand. Viele
Vorsteher der Synagogen kommen aus ihren Reihen. lhre klare und feste Position in den Fragen zum
Sabbat, zum Gebet, zu den rituellen Reinigungen und Waschungen, zum Fasten, dem Zehnt und der
Kopfsteuer verschaffte ihnen beim Volk groBen Respekt. Doch kam es auch zur Antipathie ihres pha-
risdischen Selbstbewusstseins und Hochmutes wegen. Wenn Jesus die Pharisder gelegentlich auch
sehr hart kritisiert, nimmt keiner daran Anstof3.

f.- Die Esséner und der Taufer

Die zweite und konsequentere Gruppe der Opposition hatte keine Verbindung mehr zum Ho-
hen Rat und zum Tempel in Jerusalem. Sie zog sich in die Wiiste zuriick. Seit den Funden von
Qumran verfiigen wir liber ein genaueres Bild iiber Inhalt und des AusmaB dieses Riickzugs. Allem
Anschein nach gab es dort eine klosterliche Gemeinschaft von mehreren hundert, vielleicht sogar tau-
send Mitgliedern, die ihren Nachwuchs aus den religiés Geprigten der unteren Schichten rekrutierte.
Diese Tatsache setzt eine breite Unterstilitzung durch die Basis voraus. Zu der relativ hohen Mitglie-
derzahl und der breiten Unterstiitzung durch die Basis kommt die Tatsache hinzu, dass sie sich in ei-
ner gewissen Illegalitit bewegten, denn es ist kaum wahrscheinlich, dass der Prokurator oder der
Vierflirst sie mit Wohlwollen begleiteten. Wéhrend das Warten der Pharisder auf den Messias ein wi-
derspriichliches Gemisch von passiver Resistenz und notgedrungener Loyalitdt hervorbrachte, rief der
Riickzug in die Wiiste eine totale Ablehnung hervor. Zu dieser totalen Ablehnung kommen sie, weil
sie den Messias jeden Moment erwarten. In ihrer Literatur werden die Kittder (Romer) und der bose
Hohepriester gleich heftig angegriffen.

Es bestehen heute kaum noch Zweifel dariiber, dass der Téufer aus dieser Bewegung hervor-
gegangen ist. Fiir Pilatus war er scheinbar kaum von Bedeutung; unangenehm bedeutsam war er aber
fiir Herodes. Der Hohe Rat sah ihn nicht als Propheten (mt.21,25.32; Mk.11,31; Lk.20,5-6), und dies erst recht
nachdem ihn einige pharisdischen Mitglieder ausgefragt hatten (in,1,19-24). Die Kooperierenden wurden
nicht nur von den Essenern scharf kritisiert. Dies tut auch der Téufer. Er nennt Sadduzéer wie Phari-
sder eine ,,Schlangenbrut® (mt3,7). Das Misstrauen war also ein gegenseitiges. Die Fithrungsschicht
Israels akzeptierte den Taufer nicht. Die wenigen unter ihnen, die versuchten, von ihm getauft zu
werden, wollten dies, ohne bereit zu sein, Friichte der Metanoia zu bringen (Mt.21,32; Lk.7,30; Mt.3,7-10).
Breiten Anklang fand er bei der breiten Masse, die nicht zur Gruppe der Phariséer gehorte. Zu denen,
die ihn aufsuchten, gehorten auch Zollner und Dirnen und heidnische Soldaten (Mt.3,5-6; 14,5; 21,26.32;
Mk.1,5; 11,32; Lk.3,3.10-14; 7,29; 20,6).

Wir verfiigen tiber keinerlei Quelle, die uns etwas tiber den bestehenden oder nicht bestehenden Kon-
takt des Johannes zum Tempel sagen wiirde. Keiner seiner Jiinger, die sich Jesus angeschlossen ha-
ben, hatten Probleme damit, zum Tempel zu gehen. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass er
weniger starr war, als seine essenisch geprédgten Lehrer. Der Schwerpunkt seiner Spiritualitét lag we-
der beim rituellen Opfer, noch bei den religiosen Observantien. Seine Forderung ging dariiber hinaus,
und darum war er fiir die Fithrer in Jerusalem verdachtig. Sein Akzent lag auf den moralischen Inhal-
ten des Alten Bundes (siehe dazu den Fall der Herodias) und verstarkt auf dem Gebot des Gebens
(Lk.3,10-14). Waren es nur diese Akzente, die ihn in den Augen der Phariséder verdachtig sein lieBen?
Seine stark asketisch gepragte Haltung hat er wahrscheinlich von seinen essénischen Vorbildern. In
der Selbstverleugnung (Essen, Trinken, Kleidung) vertritt er eine sehr strenge Linie; ebenso beim Ge-
bet (Mt.34; 11,3.18; Mk.1,6; Lk.7,25.33; 11,2). Einige seiner Jiinger schlielen sich Jesus nicht an; sie vertreten
seine Linie auch nach seiner Gefangennahme. Sie nehmen Anstof3 an der freiziigigeren Haltung Jesu
beim Essen und Trinken und beim Gebet (Mt.9,14; Mk.2,18; Lk.5,33). Dies musste so kommen, da Jesus an
einem Tag, der als Fasttag galt, am Gastmahl des Matthédus (Levi) teilnahm (Nr.97).

Die Propheten des Alten Bundes verstanden ihren Auftrag immer fiir Gesamtisrael. lhre Bot-
schaft galt den Bewohnern der Hiitten, als auch der Paldste. Der Téaufer fiihrt diese Tradition fort; im
Gegensatz zu den Essénern. Auch von Antippas fordert er die Beachtung des Gesetzes, - hat dieser
sich nun mal beschneiden lassen. Hochstwahrscheinlich gehdrt der Téufer keiner politischen Stro-
mung an. Er wartete auf den Messias ohne politischen Hintergrund, und bereitete ihm auch so den
Weg vor. Dass ihn auch Herodes schitzte 14sst ahnen, dass er sich {iber die politisch starre Haltung
der Esseéner hinwegsetzte.
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g.- Die Armen

Die Anhidnger des Johannes fithren uns zur breitesten Schicht Israels, jene Schicht, die den
Messias am ungeduldigsten erwartete. Diese Ungeduld ist durch ihre soziale Situation zu erklaren. Sie
wurden mehrfach geschatzt. Sie hatten die Kopfsteuer und den Zehnt zu erbringen fiir den Hohen Rat,
um dann von den Zollnern noch mal geschropft zu werden. Und das Darbringen der Opfer im Tempel
war fiir sie tatsdchlich ein Opfer. In dieser Situation hoffte man auf eine bald mogliche Befreiung von
den Heiden. Dies erhofften sie sich durch die Ankunft des Messias. Sprechen die Evangelisten von
dieser Schicht, so sprechen sie von der ,,Menge* (oyAog), oder dem ,,Volk* (Aaog). Jesus bezeichnet
sie als ,,Arme* (Nr.57b). Dies war die Schicht, der es nicht moglich war, Jesus einzuladen. Im Gegen-
teil: Er war es, der sie in der Wiiste zweimal bewirtete. Die M6glichkeit, ihn einzuladen, hatten auf3er
den Pharisdern auch noch die Zollner (z.B. Matthdus und Zachdus). Moglich war dies auch der Fami-
lie des Lazarus und einem gewissen Simon, der von der Lepra befallen war und zum Bekanntenkreis
des Lazarus gehorte. Da die Schwester des Lazarus, Maria, auch noch als die Siinderin erwéhnt wird,
die beim Gastmahl eines Pharisders ihren Auftritt hatte (Lk.7,36-50), kbnnen wir davon ausgehen, dass
Lazarus und Simon zu der Gruppe von Menschen gehorte, die als ,,Zdllner und Siinder* erwéhnt sind
in den Evangelien. Gehoren die Pharisder, die Zollner und die Siinder zur Mittelschicht, so gehdren
die ,,Armen* Jesu zur Schicht darunter, die die breiteste Schicht ausmachte.

Sie hatte nicht nur materielle Lasten zu tragen. Sie gehdrten auch zu den Verachteten. Thre
materielle Situation lie8 es nicht zu, die pharisdischen Reinheitsgebote in ihrer Gesamtheit zu beach-
ten, und die nationalen und religiosen Steuern konnten sie auch nicht alle und immer aufbringen.
Noch weniger moglich war es ihnen, an Schulen teilzunehmen, um das Gesetz und dessen Interpreta-
tionen intensiver zu studieren, worauf die Pharisder so grolen Wert legten. Aus dem Mund der zum
Hohen Rat geh6renden Pharisder horen wir solche Worte: ,,Dieses VVolk aber, das vom Gesetz nichts
versteht - verflucht sind sie* (n.7,49).

Wenn dieser verfluchte Pobel auch nicht den Anforderungen der Phariséer entsprechen konn-
te, so hatten sie wenigstens scharfe Messer und Schwerter. Fand sich da jemand, der sie tiberzeugen
konnte, dass die ,,Stunde* da ist, so waren sie sofort bereit, iiber die Heiden herzufallen. Immer und
immer wieder waren sie bereit, dafiir zu biilen, und selbst am Kreuz zu sterben. Es war jene Schicht,
von der viel spéter jemand feststellte, dass sie auBer ihren Ketten nichts mehr zu verlieren hatten. In
dieser Situation war es nur natiirlich, dass sie ungeduldig auf den nationalen Befreier warteten. Nur
zu leicht wurden sie die Beute von Revolutiondren, die nur in der Illegalitét leben konnten, Revolutio-
nére, wie es die ,,Zeloten* und die ,,Sikarier waren. Nur zu leicht lieen sie sich zu kleineren (wie
z.B. die Raubziige des Barabas) oder auch zu groferen Aktionen hinreiflen (Lk.13,1). Jesus lebt schon zu
der Zeit, als Juda von Gamala kurz nach dem Tode des Herodes des GroB3en die heidnische Stadt
Sepphoris tiberféllt. Der Legat von Syrien riacht diese Aktion, brennt die Stadt nieder, verkauft die
judischen Bewohner als Sklaven und lasst etwa zweitausend Aufstindische in der Nahe von Jerusalem
kreuzigen. Einige Jahre spéter organisiert dieser Juda erneut einen Aufstand, wieder ohne Erfolg,
wieder gericht.

So oder anders wartet jeder Zeitgenosse Jesu auf den Messias. Auch der Taufer wei3 es nicht
mit Sicherheit, ob der, dem er den Weg bereitet, nicht auch der nationale Befreier sein wird. Die Mas-
se des Judentums erwartet den Messias - auch als nationalen Befreier. Die arme Bevolkerung kennt
keine Bedingungen fiir die Ankunft, sie wartet einfach und ungeduldig auf den Messias und sein Pro-
gramm zur Befreiung.

Wire es unter diesen Umsténden nicht geradezu sonderbar, hitte das Volk Israel erkannt, dass
dies der Gesandte des Reiches der Liebe ist, der sie zu dieser Zeit heimsucht?

87. DIE ZURUCKWEISUNG DER VERSUCHUNG

a.- Die Einsamkeit der Wiiste

Die fiir uns vorhandenen Angaben lassen uns annehmen, dass der Messias im Jahre 7 v.u.Z.
geboren wurde und im Jahre 30 u.Z. sich von Johannes im Jordan taufen lie. Wie Lukas wissen will,
war er bei seinem ,ersten Auftreten ungefihr dreilig Jahre alt™ (Lk.3,23). Zwei-drei Jahre spéter stellt
man in Jerusalem fest, dass er noch keine 50 Jahre alt ist (Jn.8,57). Gelegentlich nennt er seine erwach-
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senen und zumeist verheirateten Jiinger ,,Kinder® (mk.10,24; n.21,5). Daraus kann der Schluss gezogen
werden, dass er zu dieser Zeit so um die 40 Jahre alt war. Vielleicht gab es auBler Johannes keinen
weiteren menschlichen Zeugen seines ,,Eintauchens®, der es wissen hétte kénnen, dass der, der kom-
men soll, nun da ist; und dessen Weg bereitet werden muss. Den Abgesandten der Phariséer teilt der
Taufer mit, dass nicht er der Messias sei, dieser aber schon da wire: ,,Mitten unter euch steht der, den
ihr nicht kennt* (n.1,26). Dies sagt er, nachdem Jesus schon bei ihm am Jordan war und auch schon
vierzig Tage in der Wiiste verbracht hatte.

Von den Evangelisten erfahren wir, dass sich die vierzig Tage in der Wiiste unmittelbar an die
Theophanie bei der Taufe anschlossen, bei der der Téaufer ihn kennen lernte (mt.3,14-4,1; M.1,9-13; Lk.3,21;
4,1;Jn.1,32-34). Durch sie erfahren wir auch, dass der GEIST es war, der ihn in die Wiiste getrieben hat
(Mt4,1; Mk.1,12) und durch vierzig Tage hindurch fiihrte (Lk.4,1). Diese vierzig Tage verbringt er aber
nicht nur in der Gesellschaft seines Geistes; auch der Satan (vk.1,13), der Teufel (mt.4,1; Lk.4,2) ist zuge-
gen. Auch dieser begleitet ihn die ganze Zeit und versucht ihn, und dies nicht erst am Ende der vierzig
Tage: ,,uUnd er war in der Wiiste vierzig Tage und wurde versucht vom Satan ... Er wurde vom Geist
in der Wiiste umhergefiihrt, vierzig Tage hindurch, wobei er versucht wurde vom Teufel* (Mk.1,13;
Lk.4,2). Er verbringt demnach die Einsamkeit in einer Dreiergemeinschaft: da ist Jesus, sein Geist und
der Satan.

Was war die Absieht des Geistes mit dieser Dreiergemeinschaft? Unsere Quellen geben auch darauf
eine Antwort: ,,Jesus wurde vom Geist in die Wiiste hinaufgefiihrt, um versucht zu werden vom Teu-
fel* (mt4,1). Vor seinem 6ffentlichen Wirken stellte Jesus in sich selbst zwei verschiedene Aussagen
und Haltungen gegeniiber: die Stimme des eigenen Geistes und die Stimme des Satansgeistes. Wozu
hatte er dies notig? Wie jede andere Lebensduferung, so ist auch die Sendung - eine Beziehung; mit
ihren drei Elementen: da gibt es den ersten und den zweiten Bezugspunkt und den Inhalt der Bezie-
hung zwischen den beiden. Der erste Bezugspunkt dieser Sendung ist - er selbst. Den zweiten Be-
zugspunkt dieser Sendung stellen all jene dar, zu denen er gesandt ist. Und das Objekt seiner Sendung
macht den Bezugsinhalt aus. Als Vierzigjahriger kann der Mensch davon ausgehen, dass er schon
weil}, wer und was er ist. In diesem Alter reicht schon das natiirliche Wissen, um zu erkennen, welche
Zusammensetzung die Umgebung hat, welche Bediirfnisse, Ziele und Spannungen vorhanden sind.
Das natiirliche Wissen reicht aus, um zu erkennen, ob das in uns lebende Programm fiir die Gesell-
schaft realisierbar ist oder nicht, und zwar in dieser konkreten Gesellschaft, in der wir dieses Pro-
gramm verwirklichen mochten. In der damaligen Gesellschaft galt das Alter von dreiBig Jahren als
unterste Grenze dafiir, mit einem Programm vor die Offentlichkeit zu treten. Ab diesem Alter konnte
er die Hoffnung haben, als einer betrachtet zu werden, der schon weil3, was er sagen will. Das natiirli-
che Wissen eines Vierzigjahrigen reicht aus, um fiir das ,,Programm Jesus* - fiir den WEG - reif zu
sein. Sein Programm ist - der WEG; es ist das Programm vom Niedrigsein, Armsein,
Ungeschiitztsein. Diese drei Elemente machen den Bezugsinhalt seiner Sendung aus. Doch als Vier-
zigjahriger kennt Jesus die Gesellschaft in der er lebt. Es ist jene Gesellschaft, die wir uns in der vor-
hergehenden Nummer néher angesehen haben. Als ihn sein Geist in die Wiiste treibt, muss Jesus
schon wissen, dass es in dieser Gesellschaft nur wenige geben kann, die sich fiir sein Programm inte-
ressieren werden.

Dies ist der Grund, warum die vierzig Tage notig waren, in denen ihn der Satan versuchte.
Der Satan hat nur ein einziges Programm und seine Versuchung ein einziges Ziel: - ihn vom WEG
abzubringen. Der Satan ist - die Verneinung des WEGES schlechthin. Jesus brauchte diese vierzig
Tage, um feststellen zu konnen, was gegen sein Programm spricht und welche Antworten er auf das
geben kann, was gegen sein Programm vorgebracht wird. Er brauchte diese Tage, um zu iiberlegen,
ob seine Sendung iiberhaupt sinnvoll ist? Ob er mit der Ausfithrung seines Auftrages beginnen kann?
Ob er mit einem Programm fiir die Gesellschaft kommen kann, das sich in keinem einzigen Punkt mit
irgendwelchem Ziel irgendeiner Gesellschaftsschicht deckt?

Eine Versuchung, die in dieser Situation eine Notwendigkeit ist, kann nur darin bestehen,
dass der Gesandte den Zielpunkt seiner Sendung, die konkrete Gesellschaft einschitzt, um dann den
Inhalt seines Auftrages an die Bestrebungen dieser Gesellschaft anzupassen. Eine Versuchung, die
nicht auch eine innere ist, - ist keine Versuchung. Die Gedankenwelt eines Teufels, die von auf3en
kommt und von Jesus nicht verinnerlicht wird - ist fiir Jesus keine Versuchung. So etwas wire hochs-
tens ein ungeschickter Angriffsversuch des Teufels. Dies ist immer so, und nicht nur dann, wenn es
um den SOHN des VATERS geht. VVon einer Versuchung kann nur dann die Rede sein, bietet das
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Menschsein Jesu die Voraussetzung, dass in ihm Gedanken entstehen, die nicht Gedanken Gottes,
sondern nur Gedanken von ,,Menschen* sind (mt.16,23). Von einer Versuchung kénnen wir nur dann
reden, kommt es Jesus in den Sinn, nicht das zu wollen, was der Vater will; etwas zu wollen, was vom
Menschsein her bestimmt ist. Den Beweis dafiir, dass in Jesus auch solche Gedanken entstehen kon-
nen, erhalten wir auf Gethsemani (Nr.5i). Doch gab es diese Moglichkeit nicht nur am Anfang und am
Ende seines Wirkens. Bei Lukas finden wir die Bemerkung: ,,Als der Teufel mit allen Versuchungen
zu Ende war, lieB3 er ab von ihm bis zu gelegener Zeit* (Lk.4,13).

Sein Menschsein und so manche Situation, in die er kam, weil er seinen Auftrag erfiillte, bie-
ten reichlich Grund dafiir, immer und immer wieder von Gedanken tberrollt zu werden, die ihn davon
abbringen wollen, jenen Auftrag zu erfiillen, weswegen er iiberhaupt gekommen. Ein Hauptgrund der
Versuchung war Golgatha ... denn dieser Name steht fiir den viterlichen Auftrag (n.18,11). Die Uber-
windung der Versuchung und des Versuchers ist das Hauptanliegen im Gebet Jesu in diesen vierzig
Tagen der Einsamkeit. Und das Gebet auf Gethsemani hat dasselbe Thema. Vielleicht gelingt es uns
noch zu beweisen, dass die Versuchung immer wieder ein Thema seiner Gebete war, zu denen er sich
des Ofteren zuriickgezogen hat, obwohl iiber den Gehalt dieser Gebete nie gesprochen wird (Nr.89e).
Dass sie ein Thema sein konnte, legt uns eine Bemerkung des Lukas nahe (Lk.4,13).

b.- Die Grofie als Versuchung

,.Bist du Gottes Sohn, so stiirze dich von da hinab ... ,, (Mt4,6-7; Lk.4,9). Der in die Wiiste sich
zuriick ziehende Jesus weil3, was dieses auserwiéhlte Volk erwartet, das zu sammeln ihm als Auftrag
gegeben ist, und dem der GEIST durch Jahrhunderte den Messias verheiflen hat. Das Volk erwartet
vom Messias die Wiederherstellung des Konigreiches.

Dasselbe erwartet auch der Hohe Rat von ihm. Auch dieser zeigt sich dem Nazoréer gegeniiber als
offen: ,,Er ist doch der Konig von Israel: Er soll vom Kreuz herabsteigen, dann werden wir an ihn
glauben Er hat auf Gott vertraut: der soll ihn jetzt retten, wenn er an ihm Gefallen hat; er hat doch
gesagt: Ich bin Gottes Sohn* (Mt.27,42-43). Ahnlich verhilt sich das Volk: ,,Du willst den Tempel nie-
derreifen und in drei Tagen wieder aufbauen? Wenn du Gottes Sohn bist, hilf dir selbst, und steig
herab vom Kreuz!“ (mt.27,40). Im Laufe der drei Jahren kam aus allen Schichten Israels ein und diesel-
be Frage. Es war die Frage, wer dieser Mann aus Nazareth sei? Und sie wurde mit der Erwartung ge-
stellt, dass er sie auch beantworte. Ein Zeichen des Beweises erwartet von ihm Herodes (Lk.23,8), aber
auch die Schriftgelehrten (mt.12,38; Lk.11,29.16), die Sadduzéer (Mt.16,1), die Pharisder (Mt.12,38; 16,1; Mk.8,11;
Lk.11,29.16), und ebenso die Menge, die er schon fiir sich gewonnen zu haben scheint und die ihn zum
Konig machen will (n.6,30). Sie alle warten darauf, dass er endlich ihre Zweifeln ausrdumen wiirde und
sie mit Sicherheit wiissten, woran sie mit ihm sind.

All das nimmt der Satan in der Wiiste schon vorweg. Er solle von der Zinne des Tempels
springen und unversehrt im Tempelhof oder im Bett des Kidronbaches aufsetzen. Dies miisste doch
moglich sein, da es die Engel sind, die darauf zu achten haben, dass er sich den Fuf3 nicht anstofle.
Dies wire von aller Anfang an die Antwort auf die Frage aller, ob dieser Mann aus Nazareth der ist,
der kommen soll. Alles weitere Fragen wiirde dadurch gegenstandslos werden. Wiirde er den Vor-
schlag des Satans annehmen, wiirde er von Anfang an fiir Klarheit sorgen. Dann wiissten alle, dass
dieser Jesus aus Nazareth der Messias, der Christus ist!

Jesus kennt sein Volk und weil3, was er zu tun hat, damit dieses Volk auch weiterhin gesam-
melt werden kann; er weill, wie er seinen Auftrag, die Herde zu sammeln, mit Erfolg zu Ende fiihren
kann. Er weill ganz genau, was das Volk vom Messias erwartet. Er weil} es, und lehnt darum den Vor-
schlag des Teufels ab. Der im Geiste des Gesetzes erzogene jiidische Mann aus Nazareth antwortet
mit Worten aus diesem Gesetz: ,,Ihr sollt den Herrn, euren Gott, nicht auf die Probe stellen, wie ihr
ihn bei Massa auf die Probe gestellt habt. Ihr sollt auf die Gebote des Herrn, eures Gottes, genau ach-
ten auf seine Satzungen und Gesetze, auf die er dich verpflichtet hat. Du sollst tun, was in seinen Au-
gen richtig und gut ist. Dann wird es dir gut gehen, und du kannst in das prachtige Land, das der Herr
deinen Vitern mit einem Schwur versprochen hat, hineinziehen und es in Besitz nehmen* (btn.6,16-18).
Von der Zinne des Tempels zu springen, um ein himmlisches Zeichen zu produzieren, wiirde es dem
Messias unmoglich machen, die Satzungen und Gebote seines Vaters zu erfiillen, nimlich das zu tun,
was dem Vater gefillt und was gut ist. Dadurch wiirde er fiir sich und das Volk den Weg zum Vater
verbauen. Dies wére dann nicht mehr méglich, da sich in diesen Fall tausende und abertausende von
Juden, mit Waffen in den Hénden, innerhalb von kiirzester Zeit um ihn scharen wiirden und er nur
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noch die Wahl hétte, entweder ihr Fithrer zu werden, oder vor ihnen fliichten. Und es wére ihm nicht
mehr moglich, vom WEG zu sprechen, wo doch dies sein Auftrag ist; von jenem WEG zu kiinden, auf
dem die Waffen au3en vor zu bleiben haben.

c.- Das Wirtschaftswunder als Versuchung

,»Wenn du Gottes Sohn bist, so befiehl, dass aus diesen Steinen Brot wird... so befiehl diesem
Stein, zu Brot zu werden‘ (Mt.4,3; Lk.4,3).

Der jiidische Mann in der Wiiste weif3 auch, dass das Volk nicht nur mit den Rémern allein
Probleme hat, sondern auch mit all denen, die mit den Rémern zusammenarbeiten, und so die Not nur
noch grofer machen: mit Herodes und seinen Anhéngern, mit dem Hohen Rat, dem Hohepriester und
den Hohepriestern, den Altesten und Schriftgelehrten, ja sogar mit den pharisiischen Schriftgelehrten.
Jesus weil} auch, wie das Volk zu gewinnen ist: durch die Aufldsung der allgemeinen Not. Sie schlie-
Ben sich ihm an, befreit er sie von der Sorge um das tigliche Brot. Speist er sie, so glauben sie an ihn.

In seinem Werk ,,Der heilige Versuch* legt Hochwilder den Indianerhduptlingen in ihrem
Gesprich mit dem die Reduktion in Paraguay leitenden Provinzial solche Worte in den Mund: ,,Das
ist der Christus, den wir brauchen. Er gibt uns zu essen. Er gibt uns Kleidung. Er schiitzt uns vor den
Sklavenhiandlern. Er baut uns Héuser. Er gibt uns Waffen. Er lasst uns méachtig werden. Hochwiirdi-
ger Vater, einen solchen Christus wollen wir. In diesen Augenblicken, in denen der Provinzial sein
Lebenswerk aufgeben muss, und auf die Indianer unsagbares Leid kommen wird, beginnt er zu ver-
stehen: ,,Dies ist der Christus, den wir euch gebracht haben. Aber wehe, wir haben euch betrogen.
Christus bietet niemand eine solche Sicherheit. Er speist niemand und kleidet niemand. Denn auch er
ist arm und nackt...”

Der Nazorder muss die Versuchung zuriickweisen. Er kann keine Reduktion in Israel schaf-
fen. Er darf das Volk nicht betriigen und somit kann er auch nicht die Not verschwinden lassen. Beim
Uberwinden der Versuchung hilft ihm das Gesetz: ,,Durch Hunger hat er dich gefiigig gemacht ... Er
wollte dich erkennen lassen, dass der Mensch nicht nur vom Brot lebt, sondern dass der Mensch von
allem lebt, was der Mund des Herrn spricht® (otn.8,3). Er iiberwindet die Versuchung, um nachher leh-
ren zu konnen, dass der Vater die Losung der sozialen Fragen an den WEG kniipft, dass er sie zu dem
Reich Gottes hinzu gibt (Nr.129c). Nachdem er die Versuchung zum Wirtschaftswunder, das einen
Kurzschluss um Denken darstellt, iiberwunden hat, sagt er, dass es ohne den WEG keine Losung der
sozialen Fragen geben kann. Der Mensch ,,sucht* umsonst nach der Losung der sozialen Frage (Nr.47b),
umsonst sind seine ,,Miihen‘ in dieser Richtung: eine Losung gibt es hier nicht. Durch sein ,,Suchen*
und seine ,,Miihen* erreicht der Mensch eher das Gegenteil, denn er wird feststellen miissen, dass sie
dadurch nur noch unlésbarer werden.

Der Provinzial von Paraguay stellt fest, dass er die Indianer betrogen hat, als er einsieht, dass
er die Reduktion nur dann erhalten konnten, wiirde er sich der Armee des ,,katholischsten* Konigs
von Spanien widersetzen. Doch gerade vor diesem Schritt schreckt er zuriick. Vielleicht ist es weniger
die eigene Einsicht, als vielmehr die ,,vertrauliche“ Nachricht des Ordensgenerals. Dieser ldsst ihm
mitteilen, dass ein bewaffneter Widerstand den Orden unmdglich machen wiirde, und sie kaum noch
die Moglichkeit hitten, das Evangelium zu verkiinden. Wiirde Jesus die soziale Frage in Israel 16sen,
miisste er diese Mustergesellschaft vor dem Kaiser, den Hohepriestern und den Altesten des Hohen
Rates beschiitzen. Er miisste sie gegen all jene verteidigen, die die NutznieBer des allgemeinen Elends
sind, das es vor dieser Mustergesellschaft gegeben hat. Das Ergebnis wére in diesem Fall aber genau
das, was das Objekt der dritten Versuchung ist.

d.- Die Macht der Versuchung

,All die Macht will ich dir geben ... Wenn du dich vor mir niederwirfst und mich anbetest,
wird dir alles gehoren® (Lk.4,6-7; Mt.4,9).

Er soll sich also niederwerfen und den Satan anbeten. Hier stellt sich der Satan so richtig vor:
Er ist das Prinzip der GEWALT (Nr.124a). Gott hat die Gewalt in die Welt eingebettet, sie als Gesetz in
das infrahumane Sein hineingelegt. Wir erfahren sie als das Gesetz der Mechanik und des Daseins-
kampfes. Auch der geschaffene Geist hat die Mdglichkeit, in seiner Welt Gewalt anzuwenden. Er hat
die Moglichkeit, die Gewalt zum eigenen Gesetz zu machen. Der geschaffene Geist hat die Moglich-
keit, die Gewalt zum eigenen Prinzip zu machen. Als dies zum ersten mal passierte erschien der Satan
auf der Erde. Nur bei dieser Moglichkeit konnte Gott, - der der Gott der Freiheit und der Liebe ist -
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den Menschen, - der féhig ist, sich fiir das Prinzip der Liebe zu entscheiden - in die gottliche Welt der
FREIHEIT und der LIEBE berufen. Der Mensch (und vielleicht auch der Engel) kann nur dann jene
Freiheit erleben, die zu einem gottlichen Leben befdhigt, wenn er sich nicht fiir die Gewalt entschei-
det, sie nicht zum Prinzip erhebt. Nur auf diese Art und Weise ist es uns moglich, uns frei fiir das
URFAKTUM,; fiir die Liebe, zu entscheiden und gegen die Gewalt, die der Satan zum Prinzip erhoben
hat. Die Gewalt als Prinzip - ist nicht ein Geschopf Gottes. In der Schopfung kommt sie nur als eine
Moglichkeit vor, die der Mensch (und der Engel) zu meiden hat.

Dem Urfaktum ist eine solche Gewalt - selbst bei bester Absicht - fremd; dem Urfaktum, das
ohne physische, ohne zwingende, ohne auch nur irgendwie geartete Gewalt Gutes will, und das ein
Geben ist, das weder die Anwendung von Gewalt, noch das Tun von Bésem kennt. Sie ist dem
Urfaktum fremd, das das Geben schlechthin ist und jedem gibt, unabhéngig davon, ob der Betreffende
Gott gefillig ist oder nicht (Mt.5,45). Sie ist ihm fremd, da es die Gewalt ohne das Nehmen nicht gibt,
und das Nehmen im Widerspruch zum Geben steht und es zunichte macht. Die Gewalt anwendende
Wohltat kommt der Anbetung des Satans gleich, weil es ein Bekenntnis zum Prinzip des Satans ist
(Nr.12 und 59).

Der Nazorder weil3 nur zu gut, dass die Gesellschaft des auserwihlten Volkes letztendlich
dies von ihm erwartet. Das himmlische Zeichen wire ein Beweis dafiir, dass er im Besitz der erfolg-
reichen Gewaltanwendung ist. Und wiirde er die Steine in Brot verwandeln, wére daraus der logische
Schluss zu ziehen, dass dieses Brot auch zu verteidigen ist. Die beiden ersten Objekte der Versuchung
zu akzeptieren hétte nur dann einen Sinn, wiirde er auch das dritte annehmen, durch das das erste Ob-
jekt zur Entfaltung kommt und das zweite seine Absicherung finde. An der Logik dieser drei Versu-
chungen ist nichts auszusetzen. Der Messias stellt seine Kategorien, bzw. deren Perversion im Rah-
men eines logisch abgeschlossenen Systems dar.

Der Auftrag des Sohnes Gottes besteht aber nicht darin, der Diener des Widersachers Gottes zu
sein. Selbst dann nicht, wire ihm nur so moglich, Israel, sein Volk, zu sammeln. Auch diesmal zieht
der Nazorder das Gesetz heran: ,,Nimm dich in acht, dass du nicht den Herrn vergisst; den Herrn, dei-
nen Gott, sollst du fiirchten; ihm sollst du dienen ... Thr sollt nicht anderen Géttern nachfolgen, kei-
nem Gott eines Volkes, das in eurer Nachbarschaft wohnt* (btn.6,12-14). Der Messias nimmt sich in
acht, er nimmt sich sogar sehr in acht, und lehnt auch diese dritte Versuchung ab.

Der GEIST war es, der Jesus in der Wiiste durch vierzig Tage hindurch gefiihrt hat (Lk.4,1).
Gestérkt durch diesen Geist, lehnt er die Versuchung der GroBe, des Reichtum und der Macht ab.
Doch lehnt er damit auch Israel ab. Er iiberwindet die Versuchung, doch verletzt er dadurch todlich
den Auftrag, die Herde zu sammeln. Er bewahrt dadurch sein Programm vom Kleinsein, Armsein und
Ungeschiitztsein, und garantiert, dass sich die Vorhersage erfiillt: - dass er Golgatha besteigt. Er geht
auf Golgatha, weil ihn das auserwéhlte Volk aus den eigenen Reihen verstofit und ihn ausrottet. Das
Dilemma zwischen Sammeln und Golgatha findet seine Losung im Neuen Bund: ER muss sich ein
neues Volk schaffen.

88. DIE ANNAHME DER SENDUNG

a.- Die ersten Monate

Nach den vierzig Tagen geht er wieder zuriick zum Jordan. In seiner Gegenwart berichtet Jo-
hannes seinen Jiingern dariiber, was er beim ,,Eintauchen* Jesu iiber diesen erfahren hat (in.1,29-34). Das
,Lamm Gottes* bleibt in ihrer Nédhe, denn ,,'tags darauf wurde er von Johannes und seinen Jiingern
wieder gesehen. Die Bemerkung vom ,,Lamm Gottes* bringt zwei Johannes-Jiinger dazu, Jesus zu
folgen. Der eine ist Johannes, der eine Sohn des Zebedaus und Andreas, der Bruder des Simon Petrus.
Er 14dt sie zu sich ein (n.1,35-39).

Bedeutete aber die Uberwindung der Versuchungen in der Wiiste nicht gleichzeitig auch das
Aufgeben des Auftrages, die Herde zu sammeln, da sie von nun an als sinnlos erscheinen muss? Dies
bedeutete sie nicht! Er bekam zwei Aufgaben als Auftrag. Nichts davon kann er weglassen. Obwohl
er weil}, dass das Ende das ,,Kreuzige ihn!* sein wird, beginnt er zu sammeln. Mit diesen Beiden
macht er den Anfang und setzt es dann mit deren Briidern, bzw. deren Freunden fort (an.1,40-51). Diese
kleine Truppe verlédsst den Unterlauf des Jordan um nach Kana (in Galilda) zu gelangen. Dort bleiben
sie nur wenige Tage, um dann das Osterfest gemeinsam in Jerusalem zu verbringen (in.1,43; 2,1.12-13).
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Das Ganze ist nicht ohne Aufsehen abgelaufen. Fast einstimmig setzen die Synoptiker den
Beginn des offentlichen Wirkens mit seinem Auftritt in Kafarnaum gleich. Matthéus und Markus tun
dies direkt, Lukas verweist nur darauf (mt.4,13; Mk.1,21; Lk.4,23). Von den 21 Kapiteln des vierten Evange-
liums konzentrieren sich 18 auf sein Wirken in Jerusalem. In die Zeit des ersten Aufenthaltes in Jeru-
salem setzt dieses Evangelium die Tempelreinigung und das Treffen mit Nikodemus (n.2,15; 3,2).

Dass Jesus, der zu diesem Zeitpunkt noch recht unbekannt war, sich zur ,, Tempelreinigung*
hinreiflen lieB, scheint nicht sehr wahrscheinlich zu sein (Nr.61d). Da ihm zu diesem Zeitpunkt die mes-
sianische Autoritit noch fehlte, hitten sich ihm mit Sicherheit sowohl die Ver- als auch die Kdufer
entgegengestellt. Es wire mit Sicherheit zu einem Handgemenge gekommen, und die Tempelwache,
die unter der Leitung eines Hohepriesters stand, hétte ganz bestimmt eingegriffen. Und sollte sie nicht
in kiirzester Zeit Ruhe schaffen konnen, indem sie Jesus und seine Jiinger in Schach halten, hitte die
romische Ortswache, die von der Burg Antonia aus den Tempelhof {iberblicken konnte, sehr bald ein-
gegriffen. Zu dieser Aktion konnte Jesus erst schreiten, nachdem er Lazarus erweckt und seine Popu-
laritdt den Hohepunkt erreicht hatte. Hinzu kommt, dass er so etwas nur ohne Schldgerei tun kann.
Dazu zwingen ihn nicht nur die eben erwéhnten Griinde, dazu zwingt ihn auch sein eigenes Pro-
gramm. Die Datierung der Synoptiker ist also die glaubhaftere. Diese Feststellung wird auch durch
die Aussage der ,,falschen Zeugen* (vt.26,60-61; Mk.14,57-58) untermauert, denn es ist kaum vorstellbar,
dass sich jemand noch nach zwei Jahren an die Aussage eines Unbekannten genauestens erinnert. Und
selbst dann, wire dies der Fall, hitten sie mit Sicherheit doch auch neueres Material zur Verfiigung.
Jesus macht die Aussage ,,Reif3t diesen Tempel nieder....“ (n.2,19) hochstwahrscheinlich erst beim letz-
ten Osterfest und nicht schon beim ersten, wie es das vierte Evangelium wissen will. Die Zeugen er-
innern sich an etwas aus jiingster Zeit.

Beim vierten Evangelisten folgt auf die Tempelreinigung das Gesprach mit Nikodemus. Dass
ein Ratsmitglied sich schon beim ersten Osterfest nach Jesus interessiert, ist nur dann verstiandlich,
konnte es damals auch zur Tempelreinigung kommen. Doch gibt es zu diesem Zeitpunkt noch keinen
Grund dafiir, dass ein Phariséer, Schriftgelehrter, Ratsmitglied, wie es Nikodemus einer war, diesen
Jesus einen ,,Lehrer* (Rabbi), der von Gott gekommen ist“ (n.3,2) nennen sollte. All das passt besser in
die Zeit des letzten Osterfestes; auch dieses nachtliche Gesprach (in.3,1-21). Auch die Bemerkung des
Johannes, mit der er die Rolle des Nikodemus beim letzten Laubhiittenfest beschreiben will, ist die
Folge der inkonsequenten Zeitfolge im vierten Evangelium (n.75).

Nach diesem ersten Osterbesuch, kehrt Jesus mit seiner kleinen Truppe an den Jordan zuriick,
wo die ehemaligen Johannes-Jiinger nochmals die Bufitaufe spenden. Dies weckt die Eifersucht der
dem Johannes treu gebliebenen Jiinger. Die Pharisder vor Ort oder die aus Jerusalem versuchen diese
Situation auszunutzen. Sie ist wahrscheinlich auch der Grund, warum Jesus die Gegend am Jordan
verlésst, um tiber das Gebiet von Samaria nach Galilda zuriickzukehren (in.3,22-4,3). Sein zweitdgiger
Aufenthalt in Sychar @n.4,5.43) scheint hier in der richtigen Zeitfolge wiedergegeben zu sein. Dies ist
nur jetzt moglich und nicht spéter. In der Zeit seines Wirkens in Galilda ist Jesus noch gegen das Auf-
nehmen der Samariter in seine Herde. Er will das Sammeln Israels dadurch nicht noch schwieriger
werden lassen, als dies schon ist (mt.10,5). Dafiir hatte er gute Griinde. Die Samariter nehmen ihn nicht
auf, weil er ein Jude ist (Lk.9,53) und in Jerusalem wirft man ihn vor, er wiirde mit den Samaritern ge-
meinsame Sache machen (in.848). Fiir uns zum Problem wird sein offenes Reden in Sychar dariiber,
dass er der Messias ist. Dies kann viele Griinde haben. Vielleicht hatte er zu diesem Zeitpunkt noch
kein genaues Konzept (Nr.8sb). Vielleicht hatte er schon eines und redete trotzdem offen dartiber, weil
dies eine einmalige Gelegenheit war, die nie wiederkehrt und die auch nicht dem Sammeln der Herde
diente. Moglich ist es aber auch, dass diese ,,Offenheit™ in Sychar, die so gar nicht in sein Konzept
passt, lediglich auf die Eigenart des Johannesevangeliums zuriickzufiihren ist. Von seinen ersten Sei-
ten an zeigt das Johannesevangelium weniger eine schrittweise Entwicklung, sondern geht vielmehr
vom Ergebnis einer seit Jahrzehnten andauernden Relation zwischen Jesus und seinem Volke aus, die
zu einer uniiberbriickbaren Spannung fiihrte (n.1,10-11). Der Bericht vom ersten Osterfest ist von dieser
Spannung geprégt.

Vielleicht konnen wir den Evangelisten verstehen. Als das vierte Evangelium geschrieben
wird, gibt es den Tempel nicht mehr. Auch das Zugehorigkeitsgefithl zum Tempel, das den Juden-
christen, und selbst dem Apostel Paulus noch zu eigen war (apg. 24,17-18), kennt der Evangelist nicht
mehr. Er ist kein ,,Juden-Christ* mehr, sondern nur noch ein ,,Christ“. Was man mit Jesus getan hat,
das wurde von den ,,Juden* getan. Wihrend die Synoptiker nur insgesamt 3 mal die Zeitgenossen Jesu
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als solche bezeichnen (mt.28,15; Mk.7,3; Lk.23, 51), ist dies die gdngige Bezeichnung im vierten Evangeli-
um. Dass der Evangelist diese atypische Station im Leben Jesu so detailliert bringt, sollte vielleicht
eine solche Aussage untermauern: - Die Samariter haben ihn aufgenommen, die Juden nicht!

b.- Strategie und Taktik

Im Laufe der vielen Monate, die seit dem Aufenthalt in der Wiiste bis zum ersten Auftritt in
der Synagoge von Kafarnaum vergangen sind - und aufgrund der Erfahrungen, die er in diesen Mona-
ten gemacht hat - reifte in Jesus die Strategie, die er beim Sammeln der Herde anwenden wird. In die-
sen Monaten konnte Jesus, der den Versuchungen in der Wiiste widerstanden hat, immer klarer er-
kennen, dass er sich nicht offen als Messias vorstellen darf. Dies darf er nicht, da sich das Messiasbild
des Volkes und das eigene nicht decken; sie stehen sich diametral gegeniiber. Teilt er ihnen mit, wer
er ist, gibt er die Fiihrung aus der Hand und die Sendung verliert ihren Sinn. Sie wiirden sich ihm an-
schlieBen, um ihn dann in ihre eigene Richtung zu dréngen (n.6,30; Mk.7,3; Lk.23,51). Er miisste sogar
fliichten vor ihnen. Die Anfangsversuche dieser Monate lassen in ihm die Erkenntnis reifen, dass es
nur eine Mdglichkeit gibt, sie an sich zu binden und nicht sich an sie.

Vor allem muss er ihr Bewusstsein und ihr Denken umgestalten. Durch seine Lehre muss er
aus ihren Kopfen all das entfernen, was in ihnen als Vorstellung vom Messias und vom Reiche Gottes
vorhanden ist. Durch seine Lehre muss er die Gedanken Gottes - iiber den Messias und dessen Reich -
in sie verpflanzen. Und in dem MaBe wie sich das Bewusstsein entwickelt, offenbart er schrittweise,
dass er sich nicht darauf vorbereitet, die Romer zu vertreiben und trotzdem (und gerade darum) - der
Messias ist. Er erkennt, dass der erste Schritt darin zu bestehen hat, das Reich Gottes und dessen Ge-
setze zu verkiinden. Und in dem MaBe, wie sich der in die Seele gestreute Samen entwickelt und zur
Reife gelangt, folgen die ,,Zeichen* (Wunder), die zur Gewissheit gelangen lassen, dass er der Kom-
mende, der Prophet schlechthin (btn.18,15.18), - der Messias ist.

Es schien nur eine Moglichkeit zu geben, das auserwiéhlte Volk fiir einen Messias zu gewin-
nen, der ein anderer ist, wie sie ihn erwarteten. Durch sein géttliches Wissen wusste er, dass dies eine
Maglichkeit ist, die nur eine Moglichkeit bleibt und nie zur Wirklichkeit wird. Doch hat ihn dies nicht
daran gehindert, mit vollem Elan zu beginnen, diese einzige Moglichkeit anzustreben. Es hielt ihn
nicht zuriick, da der Auftrag fiir Golgatha kein Auftrag zum Selbstmord war. Und wenn sich Israel als
Herde nicht sammeln 14sst, so bleibt die Verkiindigung der Lehre, die im Dienste dieses Sammelns
steht, doch als Auftrag bestehen. Dieses Element seiner Sendung kommt auch dann zur Erfiillung,
verwirft Israel diese Lehre. Sie kommt zur Erfiillung, da diese Lehre, auch wenn sie verworfen wird,
immer als verkiindete Lehre da sein wird; sie kann nie mehr als unverkiindet gelten. Das, was damals
verkiindet wurde - und auf taube Ohren gestoBen ist - wird die Menschheit bis ans Ende der Zeiten
begleiten.

Jesus stellte sich diesem Schachspiel ,,Israel” im Bewusstsein, dass ihn der gro3e Widersa-
cher am Ende matt setzen wird. Doch dies hinderte ihn nicht daran, das Spiel zu beginnen, und dies
mit voller Hingabe. Er tut dies, weil er - neben seinem gottlichen Wissen, dass er dieses Spiel verlie-
ren wird - auch noch anderes wei3. Er wusste auch, dass dieses verlorene Spiel auch ,,Nebenwirkun-
gen* haben wird, fiir die es sich lohnt, das Spiel zu Ende zu spielen. Bei diesem ,,Spiel“ wird das
Reich Gottes verkiindet und dessen Gesetze werden horbar und werden so zu Tatsachen, die nie mehr
in Vergessenheit geraten konnen. Und zu dieser Lehre kommt noch das Kreuz auf Golgatha hinzu, das
ein sichtbares Zeichen dafiir ist, dass diese Lehre auch in die Wirklichkeit umgesetzt werden kann.
Mit Hilfe dieser beiden ,,Nebenwirkungen* bringt er seine Sendung zu Ende: er bringt die Erl6sung
(Nr.6ed). Im Sinne des ewigen Ratschlusses der Heiligen Dreifaltigkeit erhdlt mit Hilfe dieser beiden
,,Nebenwirkungen* der Mensch, der fiir die Heilige Dreifaltigkeit geschaffen ist, seinen Retter.

So gesehen, gab es kein Hindernis mehr, das ihn an einem Sabbat im Spétfriihjahr gehindert
hitte, in der Synagoge von Kafarnaum aufzustehen und diese Worte als Einleitung zu sprechen: ,,Die
Zeit ist erfiillt und das Reich Gottes hat sich genaht. Andert euer Denken von Grund auf! Kehrt um zu
Gott und nehmt seine Heilsbotschaft im Glauben an!“ (Mk.1,15; Mt.4,17).

C.- Arme, Fiihrer, Jiinger

Unser Buch will aufzeigen, wie das auserwéhlte Volk auf die Ankunft des Messias reagierte,
Wie es ihn, sein Reich und dessen Gesetze aufgenommen hat. Dies untersuchen wir, indem wir ein-
zelne Gruppen betrachten. Die verschiedenen Schichten Israels hatten durch ihre unterschiedlichen
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Erwartungen und Vorstellungen auch unterschiedliche Beziehungen zum Messias (Nr.86); auch zum
tatsdchlichen Messias.

Wir durchkémmen dreimal die von den Evangelisten beschriebenen Ereignisse. Zum Ersten
beobachten wir, wie Jesus von den Armen aufgenommen wurde, von denen, die die breiteste Schicht
Israels ausmachte. Dann analysieren wir die Haltung der Fiihrungsschicht. Diese Schicht teilen wir in
vier Gruppen ein. Wir untersuchen der Reihe nach, wie sich die Johannes-Jiinger, die Pharisder, der
Hohe Rat, sowie die Vertreter der Staatsmacht (Herodes und Kajafas) verhalten haben. Und zuletzt
versuchen wir das innere Ringen jener zu beschreiben, die Jesus treu geblieben sind; das Ringen der
Jiinger. Wir versuchen herauszufinden, wie es ihnen moglich war, einen als Messias zu akzeptieren,
der sich so ganz und gar von dem Bild und dem Schicksal eines Messias-Ko6nigs unterschied, und sie
sich eben aus diesem Grund ihm angeschlossen haben, um an seinem koniglichen Schicksal teilzuha-
ben. All diese Kapitel liefern uns, - ebenfalls als ,,Nebenprodukt* - das Psychogramm des Gottmen-
schen, der etwa drei Jahre lang unter seinem Volk gewirkt hat. Unsere abschlieBende Nummer richtet
unsere Aufmerksamkeit auf die transzendente Quelle der den Messias ablehnenden Fraktionen.

d.- Chronologie (Karten und Skizzen)

Jedes Verhalten tragt das Merkmal der Entwicklung. Auch das Vorhalten der einzelnen Grup-
pen dem Messias gegeniiber ist von dieser Natur. Jede Entwicklung setzt die Zeit, setzt einen gewis-
sen Zeitablauf voraus. Eine genaue und eindeutige Chronologie ist anhand der vier Evangelien nicht
aufzustellen. Doch lassen diese Berichte ganz bestimmte Entwicklungstendenzen beobachten. Diese
Entwicklungstendenzen nehmen wir als Grundlage unserer Arbeitshypothese, um das hypothetische
Nacheinander und den zeitlichen Rahmen jener Ereignisse festlegen zu kénnen, von denen uns die
Evangelisten berichten.

Der erste Abschnitt seines offentlichen Wirkens findet seinen Abschluss an einem ganz be-
stimmten Tag in Kafarnaum. Dieser Tag konnte ein Friihlingstag des Jahres Eins gewesen sein. Die
Taufe Jesu fand hochstwahrscheinlich im Herbst des Jahres Null statt. In der kéltesten Jahreszeit liegt
im Jordantal die Temperatur so um die 6° C, gelegentlich sinkt sie aber auch auf den Gefrierpunkt.
Das ,,Eintauchen* im Freien wird kaum im Laufe des Jahres Eins stattgefunden haben. Dazu reicht die
Zeit im ersten Drittel des Jahres nicht aus, denn das Ganze beginnt frithestens mit dem Beginn der
frithlingshaften Temperaturen. Hinzu kommen dann noch die vierzig Tage in der Wiiste, das Sammeln
der Jiinger am Jordan, die Hochzeit in Kana und der erste Aufenthalt in Kafarnaum (in.1,26.29,43; 2,1.12).
Aus diesem Grund muss angenommen werden, dass die Taufe in den Herbstmonaten stattgefunden
hat. Dieser erste Abschnitt konnte somit eine Dauer von etwa acht Monaten umfassen: Von November
des Jahres Null bis Juni des Jahres Eins.

Den zweiten Abschnitt bildet das galildische Jahr. Er beginnt mit dem Tag in Kafarnaum und
endet mit dem syrischen Weg, den wir in die Friihjahrszeit des Jahres Zwei setzen konnen. Dieser Ab-
schnitt umfasst etwa elf Monate: VVon Juni des Jahres Eins bis Mai des Jahres Zwei.

Der dritte Abschnitt beginnt mit dem syrischen Weg und endet mit dem Laubhiittenfest in Je-
rusalem. Er hat eine Dauer von etwa vier Monaten: Juni bis September des Jahres Zwei.

Der vierte Abschnitt umfasst ein halbes Jahr. Er beginnt mit dem Laubhiittenfest Ende Sep-
tember (@), findet seine Fortsetzung im herbstlichen Aufenthalt in Peréa (b), dem Wirken in Jerusalem
im Dezember (c), dem erneuten Aufenthalt in Perda und Judda Anfang des Jahres Drei (d) und endet
mit dem letzten Gang nach Jerusalem (e). Wir befinden uns in der Zeit von Oktober des zweiten Jah-
res bis Mérz des dritten Jahres. Der fiinfte Abschnitt umfasst die Wochen vor der Gefangennahme (a)
und die Karwoche (b). Hier handelt es sich um hochstens einen Monat: Mérz/April des Jahres Drei.

Der sechste Abschnitt beinhaltet die Ereignisse zwischen der Auferstehung und, der Himmel-
fahrt. Seine Dauer betrdgt 40 Tage; April - Mai des Jahres Drei. Sein gesamtes 6ffentliches Wirken -
so konnen wir annehmen - hatte eine Dauer von etwa zweieinhalb Jahren. Es ist die Zeit zwischen
dem ,,Eintauchen* am Jordan und der Himmelfahrt. Unsere 1. Tabelle verschafft uns einen Uberblick
dariiber, wie wir den Stoff der vier Evangelien in den sechs Abschnitten unterbringen. Unsere II. Ta-
belle ldsst uns feststellen, wie wichtig die einzelnen Abschnitte jedem einzelnen der vier Evangelisten
waren. Dies ersehen wir aus der Zahl der Verse, die er dem betreffenden Abschnitt gewidmet hat. Un-
sere I1l. Tabelle zeigt uns, in welchen Nummern unseres Buches wir uns mit welchen Abschnitten
beschiftigen.
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Die Landkarten sollen uns helfen, die Ortsverdnderungen Jesu anschaulicher zu machen. Jede
Landkarte bringt auch eine Stellenangabe aus den Evangelien.

|. TABELLE: ABSCHNITTSCHRONOLOGIE DER EREIGNISSE

Matthius Markus Lukas Johannes
I. Bis Beginn des Wirkens in Galilda (November Jahr Null — Mai Jahr Eins
3,13-4,11 1,9-13 3,21-4,13 1,29-2,13
3,22-4,43
I1. Das Galildische Jahr (Juni Jahr Eins — Mai Jahr Zwei)
a. Tag in Kafarnaum 4,13-17; 8,5-17 1,14-15.21-39 | 4,15.31-44
b. Offentliches Lehren 4,18-8,13 1,16-20 5,1-8.3; 4,44-54
11,1-12,50 1,40-3,35 11,1-13,21
14,1-24
c. Gleichnisse 8,18.23-10,42 4,1-6,30 8,4-9,9; 5,1-47
4,16-30
d. Ab der Brotvermehrung 14.13-15,20; 6,31-7,23; 9,10-17 6,1-7,1
15,29-16,12 7,31-8,26
I11. Von Syrien bis Jerusalem (Juni — September Jahr Zwei)
8,18-22; 7,24-30 9,18-62 7,1-13
15,21-28; 8,22-9,40 10,1-42
16,13 18,6
IV. Das Wirken in Judéa und Jerusalem (Oktober Jahr Zwei — Mérz Jahr Drei)
a. Laubhiittenfest in Jerusalem 7,14-10,21
b. Herbst in Perda 13,22-35
c. Tempelweihefest 10,22-39
d. In Perda und Juda 18,7-20,16 9,41-10,31 14,25-18,30 | 10,40-11,57
e. Letzter Weg nach Jerusalem | 20,17-34 10,31-52 18,31-19,27
V. Das letzte Mal in Jerusalem (April Jahr Drei)
a. Bis zur Gefangennahme 21,1-26,46 11,1-14,42 19,28-22,46 | 12,1-18,2;
2,13-3,21
b. Ab der Gefangennahme 26,47-27,66 14,43-15,47 22,47-2357 | 18,3-19,42
V1. Nach der Auferstehung (April — Mai Jahr Drei)
28,1-20 16,1-20 24,1-53 20,1-21,25
Apg.1,1-14
Il. TABELLE: ABSCHNITTSSTATISTIK (Verszahl pro Abschnitt)
Zahl der Verse Vers &
Mt. | Mk |[Lk [Jn | Gesamt Monat pro Tag
I. Bis Beginn des Wirkens in Galilda (November Jahr Null — Mai Jahr Eins)
. Abschnittssumme | 16/ 5] 30| 95] 146 7 | 0,7
I1. Das Galildische Jahr (Juni Jahr Eins — Mai Jahr Zwei)
a. Juni 9 21 7
b. bis Jahresende 211 741 299 | 11
c. bis Mirz 162 | 114 80 | 47
d. bis Mai 66 82 8, 71
I1. Abschnittssumme 448 | 291 394 | 129 1262 12 3,5
I11. Von Syrien bis Jerusalem (Juni — September Jahr Zwei)
1. Abschnittssumme | 61| 64 87| 13| 225] 4 | 1,9

IV. Das Wirken in Judéa und Jerusalem (Oktober Jahr Zwei — Mirz Jahr Drei)
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a. Ende September 161

b. Oktober — November 14

c. Dezember 18

d. Januar - Februar 75 41 141 | 60

e. Mirz 18 21 40

IV. Abschnittssumme 93 62 195 | 239 589 6 3,3

V. Das letzte Mal in Jerusalem (April Jahr Drei)

a. zwei Wochen 273 | 156 152 | 241

b. Dienstag bis Donnerstag 95 77 82| 80

V. Abschnittssumme 368 | 233 234 | 321 1156 1 38,5

VI. Nach der Auferstehung (April — Mai Jahr Drei)

VI. Abschnittssumme 20 20 67 | 56 163 1 54
Gesamtsumme 1006 | 675 | 1007 | 853 3541 31 3,8

I1l. TABELLE: BESPRECHUNG DER PERIODEN IN DEN KAPITELN UNSERES BUCHES
(Die Zahlen sind die Nummern der Kapiteln)

ISRAEL: ARME FUHRER JUNGER
I. Bis Beginn des Wirkens in Galilda (November Jahr Null — Mai Jahr Eins
| 87-88 | ] 108a
I1. Das Galildische Jahr (Juni Jahr Eins — Mai Jahr Zwei)
a. Juni 89 98 109 - 110
b. bis Jahresende 90 99 - 100 108b
c. bis Mérz 97 108d
d. bis Mai 91 111
I11. Von Syrien bis Jerusalem (Juni — September Jahr Zwei)
| 92 | 101 . 108 | 112
IV. Das Wirken in Judéa und Jerusalem (Oktober Jahr Zwei — Mérz Jahr Drei)
a. Ende September 93 102
b. Oktober — November 94 113
c. Dezember 93 102 113
d. Ja?uar - Februar 94 103
e. Mirz
V. Das letzte Mal in Jerusalem (April Jahr Drei)
a. zwei Wochen 95 104
b. Dienstag bis Donnerstag 96 105 - 107 114 -116

VI. Nach der Auferstehung (April — Mai Jahr Drei)

| | | 117

20



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

1. @ Sidon "
“Beginn des [ ) 1. Mk 1,19
Wirkens in Damaskus “Das 2.Mk 2, 1
———— galilaische 3.Mk.2,13
Galilaa .Tyrus ® 4.MK 31
Casareo- Jahr” 5.Mk. 3,7
Philippi 6. Mk 3,20
7.Mk. 4, 35; 5,1
Kafamaum 8. Mk. 5, 21
- ) 9. Mk. 6, 1
12. mf ]1 ;92 o 10.0n. 5, 1
.Mk, 1, v 11. MK, 6, 32
3.Hn. 1,29 Mogaola: @b+, 12.0n. 6,17
4.Jn.1,43,21,1 / 13. Mk. 6, 53
5.Jn.2,12 14, Mk. 7, 31
6.Jn.2,13 15. Mk. 8, 10
7.Jn.3,23 16. Mk. 8, 22
8.Jn.4,5 17.Mk. 7, 24
9.Jn. 4,43
10. M. 4,13
1. Mt 4,13
rasa
\
N
H
H
g
5
H
i
!
/
11
Gebiet
Noch Dekapolis
Jerusalem
. [\"A See
“Von Syrien bis & [ ] : “Das Wirken in Genezareth
Jerusalem” AMQSKLIS Judaa und Nezaretn ° 19, 62
. Jerusalem” 14 2.n.7,14
q§or§o- 3. k. 13, 22/31
Philippi 4.Jn.10, 22
5.Jn. 10, 40
\ 6.0n.11,7
@ Bethsaida 7o 11,54
s 8.1k 18, 31/35
9.1k 19, 29
Nazareth | 1o MK 7, 24
[ 7 2. Mk, 7, 31
[3 3. Mk. 8, 28
s 4,MK 9, 2
a5 5. Mk. 9, 30
g B 6.Mk. 9, 33 a
erg Tabor 7.0n.7,1
v erusalem
8.4n.7,9 Jerisdle
[ )
Bethfage
[
Jerusalem )
Totes Meer
V. “VI. Samarien
“Das letzte Mal Nach der
in Jerusalem” Auferstehung” 1.1k 24,15
2.1k 24, 36
5 3.Mk. 16, 7:Jn. 21,1
(R | 4,1k 24, 50
N o \ 5.Apg. 1,12
Galilaa

Teich Bethesda \

1.1k 19, 37
2, Mk. 11,15
3a/4a Lk 21, 37
3b/4b Mk. 11, 11; 14,15
5. Mk. 14, 32

4

% zum Jordan

i
i
i
i
i
'
I
i
'
'
i
i
H
I
'
H
i
i
I
/]
.
H
'
i
¥
‘
i
i
’

'
\
\
'
\
)
b
\
A /
v
.
'

\ K
Bethanien

21



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

DI E ARMEN
89. DER TAG VON KAFARNAUM

a.- Das Volk

Die Menge (oxAog), die Vielen (mtAeS0c), das Volk, die Leute (Aaog) - das sind die Worte,
mit denen die Evangelisten jene Schicht der Gesellschaft bezeichnen, die der Messias in seiner Berg-
predigt so anspricht: ,,Gliickselig, ihr Armen!“ (Lk.6,20). In ihren Berichten iiber das galildische Jahr
bringen die Evangelisten diese Bezeichnung so an die hundert Mal. Im galildischen Jahr spielt diese
Schicht die Hauptrolle; in ihr lebt die Erwartung auf den Kommenden am starksten.

Dass Jesus und diese Schicht gegenseitig aufeinander angewiesen sind, ist leicht erkennbar.
Die Tatsache, dass sie in der Gesellschaft klein, arm und ungeschiitzt sind, dass sie sehnsiichtig auf
den Messias warten. Die Tatsache, dass sie in der Gesellschaft klein, arm und ungeschiitzt sind, bringt
den Messias dazu, dass er sich an sie wendet, da er bei ihnen den Erfolg versprechendsten Ausgangs-
punkt vorfindet. Sie waren fiir ihn die Erfolg Versprechendsten, da die anderen, die nicht zu dieser
Schicht gehdrten, zuerst von ihrer Grof3e, ihrem Reichtum und ihrer Macht hétten absagen miissen.
Dagegen musste er dieser Schicht lediglich bewusst machen, sich beim Streben nach dessen irdischen
Giitern zuriickzuhalten. Diese Forderung reichte aus bei ihnen. Daraus folgt etwas sehr Wichtiges.
Der Messias, der zu allen kommt und niemand von vornherein aus seinem Reich ausschlieBt (Nr.13), -
sucht nur diese Schicht auf; was schon auffillig ist. Seine ungefédhr zweieinhalb Jahre andauernden
Wanderungen organisiert er immer so, dass er stets mit dieser Schicht in Kontakt bleibt. Die Hoch-
burgen des machtpolitischen und geistigen Lebens sucht er nie von sich aus auf. Dies hat zur Folge,
dass jene Schichten, die dieser Schicht ndher stehen, hdufiger mit ihm in Kontakt kommen, die ande-
ren aber, die ihr entfernter sind, immer seltener diese Moglichkeit haben.

Wir versuchen herauszufinden, wie die Beziehung zwischen dieser Schicht und Jesus begon-
nen hat, wie sie sich dann weiter entwickelte, und welches die Stationen waren, die dazu fithrten, dass
sie am Ende mehr Hoffnung in den teils politisch motivierten StraBenrduber Barabbas setzten, als in
den Nazorder. Wir versuchen herauszufinden, welche dulere und innere Prozesse dazu fihrten, dass
nach etwa zweieinhalb Jahren auch diese Schicht ihn aus den Reihen der Lebenden und der Gesell-
schaft raus haben wollte.

Im ersten Abschnitt des Wirkens Jesu hat diese Gesellschaftsschicht eine kaum messbare Rol-
le. Am Jordan lassen sie sich gleichermallen von den Jesusjiingern, als auch von den Johannesjlingern
,eintauchen®. Es sind dieselben Gesichter, die da taufen, gehorten sie doch vorher alle zu Johannes.
Warum sollten sie hier etwas anderes annehmen. Die Bewohner von Sichar gehorten nicht zu dieser
Schicht, da sie auch nicht zum Hause Israel gehorten. Und was dort und in diesen zwei Tagen gesche-
hen ist, bleibt ohne Fortsetzung. Dem Volk Israels gegeniiber lobt er die Samariter (Lk.10,33; 17,16), doch
tat er dies auch mit den Heiden, um Israel zu beschiamen.

b.- Der Plan und die Wirklichkeit

Die Haltung dieser Schicht Jesus gegeniiber gewinnt an Profil im zweiten Abschnitt seines
Wirkens; wie sie auf das Verhalten des Messias reagiert, ist gut aus den Berichten zu ersehen. Sie rea-
giert auf sein Verhalten, das er am besten in der Wiiste gezeigt hat und das er fortfiihrte beim Sam-
meln seiner Jiinger. Das fiir uns erkennbare Profil zeigt das Merkmal der Veranderung, da sich auch
das Verhalten des Messias ihnen gegeniiber verdndert. Und es verdndert sich als Antwort auf das Ver-
halten dieser Schicht ihm gegeniiber.

Welches das Ergebnis der vierzig Tage in der Wiiste war, haben wir schon gesehen: Das Be-
wusstsein des VVolkes soll durch die Lehre umgestaltet werden, und durch zeichenhafte Wunder wird
er sich ausweisen. Die Objekte der Wunder miissen einen ganz bestimmten, den tatsdchlichen Messias
offenbaren; sie miissen zeigen, dass er der Bote der Liebe ist, den Gott, der die Liebe schlechthin ist,
gesandt hat. Die Pldne werden nie so ausgefiihrt, wie sie urspriinglich geplant sind. Die Pldne werden
mit der Wirklichkeit konfrontiert. Sie stolen auf Menschen, die diese Pldne ausfiihren wollen. Und
wenn dariiber hinaus der Plan auch noch die Freiheit des Menschen mit einbezieht, dann wird er weit-
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gehende Verdnderungen erleiden. Ein gutes Beispiel dafiir liefert uns der Tag in Kafarnaum, da dieser
in Wahrheit der erste Tag des 6ffentlichen Wirkens Jesu war (Mk.1,21-39; Lk.4,31-44; Mt.8,14-17).

Es geschah an einem Sabbat. Das Volk versammelte sich in der Synagoge. Jesus geht eben-
falls hin und lehrt - gemdfl dem Plan. Die Wirkung spielt sich hauptséchlich im Bewusstsein ab: Sie
sind von einem durch Angst geprigtes Staunen ergriffen. Es ist weniger der Inhalt, als vielmehr die
Form, die sie ergreift. Der Nazorder lehrt nicht ,,50%, wie sie es von den Schriftgelehrten gewohnt
sind. Er lehrt ,,mit Vollmacht‘. Was bedeutet dies? Beruft er sich dabei etwa nicht auf das Gesetz?
Benutzt er dabei vielleicht die Stilwendung: ,,Ich aber sage euch®, oder: ,,Wahrlich, ich sage euch*? -
Wir wissen es nicht! Immerhin war es der Unterschied in der Form, der auf das Bewusstsein einwirkt.
Auch wenn die Reaktion nicht die war, die der Messias erwartete, so war es doch ein erster Schritt auf
ihn zu. Die Aufmerksamkeit wurde geweckt, und ihr folgt natiirlicherweise die Hinwendung zum In-
halt. Doch dann kommt etwas dazwischen, das den Ereignissen eine neue Richtung gibt.

C. - Zum Schweigen bringen

Unter den Zuhorern sitzt auch ein Geisteskranker. Er ist empfindsamer als die Gesunden. In
ihm ist die Wirkung starker als in den Gesunden. Er macht nicht beim Staunen halt. Sein empfindsa-
mes Nervensystem sagt ihm, dass dieser Mann aus Nazareth noch so manches Wasser aufwirbeln
wird. Wahrscheinlich fiihlt er das, wovon Simeon gesprochen hat: Er wird ein Zeichen sein, ein Zei-
chen der Trennung; ein Zeichen, das man entweder annimmt, oder sich ihm widersetzt (Lk.2,34). Er will
sich - und dies vielleicht auch im Namen der Bewohner von Kafarnaum - von Ihm abgrenzen: ,,Was
willst du von uns, Jesus, Nazorder?“ Von dir koénnen wir nichts Gutes erwarten: ,,Kamst du, um uns
zu vernichten?* Da er der Rede Jesu zuhort, stellt er sich die Frage, wer dieser eigenartige Lehrer sein
konnte. Er stellt sich die Frage und gibt sich selbst die Antwort: ,,Der Heilige Gottes!* (Mk.1,24; Lk.4,34).
Diese Bezeichnung wird nicht allzu hiufig gebraucht, doch ist sie beim auserwihlten Volk nicht ganz
unbekannt: Aaron - ist der Heilige Gottes (ps.106,16). Die drei Momente dessen, was dieser hier sagt,
finden wir spéter bei den verschiedensten Personen.

Der Geisteskranke grenzt sich vom Heiligen Gottes ab. Er betrachtet den Heiligen Gottes als
den, der sie vernichtet. Hier stellt sich mit Recht die Frage: Spricht hier nur ein Geisterkranker, - sa-
gen wir ein Schizophrener - der eben empfindsamer ist? War die ,,Besessenheit vom teuflischen
Geist™ blof3 die Bezeichnung der damaligen Zeit fiir die Geisteskranken? Wie das Interesse Gottes, so
erstreckt sich auch das Interesse Satans {iber alles. Und abgesehen von einigen Ausnahmefillen, be-
nutzt sowohl Gott, als auch der Satan die GesetzméBigkeiten der gesunden und der kranken Seele, um
die eigenen Interessen durchzusetzen. Es ist daher schwer festzustellen, ob es sich im Einzelfall um
eine Normalitdt oder eine Abnormitit handelt. Und so ist es auch in diesem Fall.

Davon abgesehen, ist die Tatsache - eine Tatsache! Der Geisteskranke grenzt sich von Jesus
ab, und dies ist - objektiv gesehen - in jedem Fall eine satanische Haltung. Hinzu kommt auch, dass
sein Zwischenruf dem Ziele Satans dient. Einerseits will er dadurch eine Gegenstimmung hervorrufen
und andererseits durchkreuzt er dadurch den Plan, der im Herrn bis Kafarnaum heranreifte. Beides
dient dem Satan. In der Wiiste kampfte er um die Abénderung des Programms. Dies ist ihm dort nicht
gelungen. Jetzt aber gelingt es ihm, Verwirrung zu schaffen. Die Bewusstseinsdnderung hat noch
nicht einmal begonnen. Die Horer sind noch am Staunen, und schon stellt der Geisteskranke die Fra-
ge, wer dieser Nazorder sei. Und dies durchkreuzt den Plan. Die aufgeworfene Frage dréngt die Zuho-
rer, den Messias horen und erfahren zu wollen. Und gerade dies ist nach dem Plane Jesu zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorgesehen.

Er bringt daher den Zwischenrufer zum Schweigen. Er tut es, indem er ihn von seiner Krank-
heit befreit (vk.1,25-26; Lk.4,35). Was war dabei sein Ziel? Wollte er damit nur den Widerstand beseitigen,
oder nur verhindern, dass er als Messias aufgedeckt wird? Hochstwahrscheinlich wollte er nur Letzte-
res! Eine Umwandlung des Bewusstseins kommt nur durch Widerspruch, nur durch Diskussion zu-
stande, - und darum kann Jesus dies nicht verhindern wollen. Zum Schweigen bringt er die, die ihn als
Messias aufdecken wollen. Dies tut er hier und auch spéter - durch Heilen: ,,Er trieb viele Damonen
aus, lief3 aber die Ddmonen nicht davon reden, dass sie ihn kannten* ... ,,\VVon vielen fuhren auch Di-
monen aus, die laut riefen: ,,Du bist der Sohn Gottes!' Er aber fuhr sie an und liel} sie nicht reden;
denn sie wussten, dass er der Messias war (Mk.1,34; 3,11-12; Lk.4,41).

Das Wunder, das wohl nicht geplant, von der Wirklichkeit aber herausgefordert wurde (Nr.90b),
verstérkt die durch die Lehre hervorgerufene Wirkung. Das Wunder hat die gleiche Wirkung: das

23



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

Staunen. Die Lehre des unbekannten Lehrers ist nun aus zwei Griinden neu. Sie ist aus zwei Griinden
eine Lehre mit Vollmacht. Sie ist dies nicht nur, weil er anders lehrt als es die Schriftgelehrten tun, sie
ist dies auch, ,,weil er mit Vollmacht und Kraft den unreinen Geistern befiehlt, und diese fliehen*
(Lk.4,36; MK.1,27).

d.- Die Kettenreaktion

Jesus verlésst die Synagoge, und die Zuhorer tun dasselbe. Mit sich tragen sie das Staunen
und dieses Staunen bewirkt, dass diese neue Lehre dieses unbekannten Lehrers iiber die Stadtgrenzen
hinaus in die gesamte Region, nach ganz Galilda, getragen wird (Mk.1,28; Lk.4,37). Und damit beginnt die
Kettenreaktion. Aber auch der Zwischenruf des Zwischenrufers hat seine Folgen. In Kana erfuhren
seine Jiinger, dass ihr Meister aus Wasser Wein machen kann. Jetzt erfahren sie, dass er auch Kranke
heilen kann. Mit vier anderen verldsst er die Synagoge und kommt in das Haus des Simon Petrus.

Hier liegt die Schwiegermutter des Petrus mit Fieber darnieder. ,,Sie sprachen mit Jesus tiber sie. Soll
er fiir seine Jiinger nicht das tun, was er tun kann?! Was wiirden sie denken, wiirde er ihre Bitte nicht
erfiillen? Jesus heilt sie! (Mk.1,37; Lk.4,38-39).

Doch haben damit die Folgen noch kein Ende. Nicht nur die Jinger konnen denken. Auch die
Ubrigen, die in der Synagoge waren, erkennen, dass sie hier jemand vor sich haben, von dem sie Hilfe
erwarten konnen. Sie beobachten seine Wege und stellen fest, dass er in der Stadt bleibt, und in dem
Haus des Simon und des Andreas zu finden ist: ,,Am Abend, als die Sonne untergegangen war, brach-
te man alle Kranken und Besessenen zu Jesus. Die ganze Stadt war vor der Haustiir versammelt, und
er heilte viele, die an allen moglichen Krankheiten litten, und trieb viele Ddmonen aus* (Mk.1,32-34).
Auch sie heilt er also.

Was hitte er sonst auch tun konnen ?! Hétte er sagen sollen, er kdnnte es nicht oder er wolle
es nicht? Nichts derlei kann er sagen! Er kann nicht sagen, er konnte es nicht, da er es tatsdchlich
kann. Er kann aber auch nicht sagen, er wolle es nicht. Auch wenn er solches nicht im Plan hatte, so
kam er doch aus dem Reich der LIEBE, und da ist es nicht moglich, die Hilfe dem zu verweigern, der
darum bittet. Auch wenn es nicht planmaBig ist, ist es ihm doch nicht méglich, die Hilfe zu verwei-
gern. Er wird keinen einzigen Menschen zuriickweisen, weil er jederzeit Mitleid mit ihnen hat.

Und was soll er jetzt tun? Soll er den Plan schmeif3en, weil dieser sich schon am ersten Tag
als unbrauchbar erwiesen hat? Das kann er nicht tun! Dafiir ist der Plan zu sehr durchdacht. Es ist ein
hervorragender Plan. Er ist die einzige Moglichkeit. Was kann er aber tun? Thm bleibt nur ein einziger
Ausweg: aus der Stadt zu fliichten: ,,In aller Friihe, als es noch dunkel war, stand er auf und ging (aus
der Stadt) an einen einsamen Ort, um zu beten® (Mk.1,35; Lk.4,42).

e.- Riickkehr zum Plan

Nur eine Zeitlang liel der Teufel von ihm ab (Lk.4,13). Die Ereignisse des ersten Tages in Ka-
farnaum bekriftigen weitgehend das, was der Problemsteller in der Wiiste vorgebracht hat. Wie ist
sein Volk zu sammeln? So! Indem er vom Plan abweicht! Die Sorgen seines Volkes sind diese: Die
Sorge um das tdgliche Brot und die Sorge um die Gesundheit. Wer den Armen von diesen Sorgen be-
freit, der hat die Chance, sein Fiihrer zu werden. Der Jesus, der kam, um das Volk zu sammeln,
schleicht sich - als die anderen noch schlafen - aus der Stadt, um sich mit dem Teufel des Tages von
Kafarnaum auseinanderzusetzen, sich der erneuten Versuchung zu stellen. Und wieder tut er es in der
,,Wiiste®: ,,im Gebet* (Mk.1,35; Lk.4,42). Das Gebet bringt ihn zuriick zum Plan, zu jenem Plan, der die
einzige - wenn auch nur theoretische - Moglichkeit ist, das Volk zu sammeln, was letztendlich auch
sein Auftrag ist. Das Gebet bringt ihn zu dem Plan zuriick, der nie ganz in die Praxis umgesetzt wer-
den wird, und daher notwendigerweise auf Golgatha fiihrt.

Bis Petrus erwacht und ihn findet, und bis die Bewohner - dem Petrus folgend - ihn ebenfalls
finden, weil sie ihn ndtig haben wie das tégliche Brot, ist es ihm klar geworden, was er zu tun hat. Bis
zu diesem Zeitpunkt hat er es mit dem Vater schon besprochen (nrsg). ,,Alle suchen dich® - sagen ihm
Petrus und seine Begleiter (vk.1,37). Auch die Menge findet ihn und dréngt ihn, zu bleiben (Lk.4,42). Er
lasst sich nicht zuriickhalten. Dem Petrus erklért er auch, warum: ,,Lasst uns anderswohin gehen, in
die benachbarten Orte, damit ich auch dort (das Reich Gottes und die Forderung nach einer Bewusst-
seinsédnderung) predige; denn dazu bin ich gekommen* (Mk,1,38). An die Menge richtet er sich so: ,,Ich
muss auch den anderen Stiadten die Frohbotschaft von Reiche Gottes verkiinden; denn dazu bin ich
gesandt worden‘ (Lk.4,43).
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Und nun lduft es nach Plan: Er verkiindet in Galilda das Reich Gottes und ruft zur Bewusst-
seinsdnderung auf (Mk.1,39; Lk.4,44).

90. DAS GALILAISCHE JAHR

a. - Die Lehre und das Staunen

Die Geschichte des ersten Tages in Kafarnaum, die von Markus und Lukas fast gleich lautend
beschrieben wird, und von der auch Matthdus zwei Momente bringt (Mmt. 8,14-17), dient als Zusammen-
fassung und Vorbild des gesamten galildischen Jahres. Diese Zeit weist folgende Momente auf: Leh-
ren - staunen - ihn suchen - Wunder erbitten - Mitleid und Erbarmen - noch mehr staunen - Nachricht
verbreiten - die Wunder geheim halten und geheim halten lassen - die Teufel zum Schweigen bringen
- die Flucht - das Gebet - die Zurechtweisung.

In ihren Berichten iiber das galildische Jahr bringen die Synoptiker iiber 50 mal die Worter
,wverkiinden®, ,,lehren®, ,,Lehre* (20+27+5). Markus allein bringt sie 23 mal (10+10+3), obwohl er der
ist, der das Wenigste vom Inhalt dieser Lehre bringt. Wéhrend bei Matthdus z.B. der Inhalt der Berg-
predigt 158 Verse umfasst, reichen bei Markus 30 Verse aus. Markus interessiert sich weniger fiir den
Inhalt der Lehre, fiir ihn sind die Ereignisse wichtiger. Trotzdem ist auch durch sein Evangelium klar
zu erkennen, dass Jesus sich immer an diese einzige Moglichkeit gehalten, an die Méglichkeit, tiber
die Bewusstseinsgestaltung die Herde zu sammeln. Auch im Markusevangelium lehrt Jesus; er lehrt in
Kafarnaum (mk.1,21; 2,1-2), in den Synagogen Galildas (Mk1,14. 39), am Ufer des Sees (Mk.2,13; 4,1), in Naza-
reth und Umgebung, vor der Brotvermehrung (mk.6,25.34). Und dazu ruft er auch seine Jiinger auf
(Mk.3,14; 6,12.30). Die Lehre hat immer dieselbe Wirkung: die Menge kommt nicht aus dem Staunen her-
aus. Dies tut sie auch am Ende der Bergpredigt. Sie staunt aus demselben Grund, aus dem auch die
Besucher der Synagoge von Kafarnaum gestaunt haben. Es ist die Art und Weise des Lehrens, das sie
zum Staunen bringt (mt.7,28). Doch zu welch zweifelhaftem Ergebnis dieses Staunen fiihren kann, zeigt
uns die Reaktion gegen Ende des galildischen Jahres in der Synagoge von Nazareth. Auch hier staunt
man {iber seine Lehre, doch schldgt dieses Staunen hier in Mordgedanken um (Mk.6,2; Lk.4,22). Nach den
Berichten der Evangelisten erweckt der Inhalt der Lehre beim Volk kaum Interesse. Schon am ersten
Tag in Kafarnaum erweckt die Heilung des Geisteskranken ein grofleres Staunen als die Lehre. Das
Volk interessiert sich eindeutig mehr fiir den Wunderheiler, als fiir den Lehrer. Dies bezeugen unsere
Texte eindeutig.

Jesus kommt durch die Stidte und Dorfer Galildas. Einige Male tiberquert er auch den See und ge-
langt in das Gebiet des Philippus und der Zehn Stadte (Dekapolis). Auf all seinen Wegen trifft er auf
die Menge, die ihn immer wieder sucht, wie sie ihn am Abend des ersten Tages von Kafarnaum vor
dem Hause des Simon und am Morgen danach auBlerhalb der Stadt gesucht hat. Die Texte lassen kei-
nen Zweifel dariiber, warum sie ihn suchten. Auf seiner Wanderung durch Galilda heilt er einen Lep-
rakranken. Und schon verbreitet sich die Nachricht: Auch {iber die Lepra hat er Macht! Die Folge ist
ein Volksauflauf: ,,... so dass sich Jesus in keiner Stadt mehr zeigen konnte; er hielt sich nur noch au-
Berhalb der Stiddte an einsamen Orten auf. Dennoch kamen die Leute von iiberallher zu ihm* (Mk.1,45).
Nach einigen Tagen kehrt er nach Kafarnaum zuriick: ,,... und es versammelten sich so viele Men-
schen, dass nicht einmal mehr vor der Tiir Platz war... Da brachte man einen Geldhmten zu ihm*
(Mk.2,2-3). Die Nachricht von seinen Wundern verbreitete sich auch Uber die Grenzen Galildas hinaus:
,,Jesus zog sich mit seinen Jiingern an den See zuriick. Viele Menschen aus Galilda aber folgten ihm.
Auch aus Judia, aus Jerusalem und Idumaéa, aus dem Gebiet jenseits des Jordan und aus der Gegend
von Tyrus und Sidon kamen Scharen von Menschen zu ihm, als sie von all dem horten, was er tat
.(Mk.3,7.18; Lk.6,17-19). Um von der Menge nicht erdriickt zu werden, stieg er in ein Boot: ,,Denn er heilte
viele, so dass alle, die ein Leiden hatten, sich an ihn herandréngten, um ihn zu beriihren (Mk.3,10).

Der Evangelist macht keine Gegeniiberstellung von Plan und Realitdt. Er spricht davon, dass
der Auftrag Jesu - die Lehre ist, um dann ohne jeglichen Ubergang mitzuteilen, welcher Auflauf durch
die Heilungen zustande kam. Es ist ihm selbst nicht bewusst, dass hier jemand als Lehrer gekommen
ist, populér aber als Arzt wird. Dies ist ein herausragender Zug des Berichtes {iber das galildische
Jahr. Immer und immer wieder berichtet Markus von dieser Tatsache: ,,Jesus ging in ein Haus, und
wieder kamen so viele Menschen zusammen, dass er und die Jiinger nicht einmal mehr essen konn-
ten® (Mk.3,20).
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Doch bedeutet dies nicht, dass sie Jesus, der immer wieder von Neuem zu lehren begann,
nicht angehort hétten: ,,Ein andermal lehrte er wieder am Ufer des Sees, und sehr viele Menschen ver-
sammelten sich um ihn* (vk.4,1). Sie waren bereit, zu héren! Aber nirgends finden wir eine Bemerkung
dariiber, dass sie ihn aufgefordert hitten, sie zu belehren. Nie lesen wir, sie hitten Fragen zu dem ge-
stellt, was sie gehort haben, oder ihre Meinung dazu gesagt. Auch dariiber ist nichts vermerkt, dass sie
dariiber und untereinander diskutiert hétten. Und dabei hat Jesus sehr einfach gesprochen, da auch
seine Jiinger dem damaligen Stand geméaB nur eine durchschnittliche Bildung hatten. Sie sagten nichts
zu dem Gehorten, obwohl es nicht nur abgedroschene Alltagsweisheiten waren, was sie da horten. Der
Nazorier sagte genau das Gegenteil von dem, was sie bis dahin in ihrem Inneren bewegte. Er pries die
Armut, obwohl sie gerade davon befreit werden wollten. Er forderte sie auf, auch die andere Wange
hinzuhalten, und dabei hatten sie den sehnlichsten Wunsch, mal so richtig zuschlagen zu diirfen mit
ihren Schwertern. Er rief sie zum Kleinsein auf, wihrend sie ununterbrochen davon trdumten, die ge-
sellschaftliche Pyramide wiirde sich doch endlich umkehren, so wie dies die frommen Juden immer
schon hofften, und wie es im Psalm und im Magnifikat zum Ausdruck kommt: ,,Der Herr stiirzt die
Maichtigen vom Thron und erhoht die Niedrigen" (Ps.147,6; Lk.1,52).

Sie scheinen das, was sie horen, so anzunehmen, wie sie es horen. Sie sind keine Schriftge-
lehrten, und dieser Jesus steht tiber diesen. Was konnten sie also noch dazu sagen?! Hinzu kommt,
dass ihr Wissen héufig von ihren Sehnsiichten iiberdeckt wird. Egal was dieser, der sie von ihren
Krankheiten befreit hat, sagt, es ndhrt immer ihre Hoffnung auf Erfiillung ihrer Sehnsiichte. Die Tat-
sache, dass er sie heilt, ist fiir sie ein verheiBungsvoller Anfang. Die Heilungen sind fiir sie das Unter-
pfand dafiir, dass er auch die iibrigen Sehnsiichte erfiillen wird.

Markus ist ein naiver Zeuge dessen, dass der Plan sich nicht verwirklichte. Es macht ihm
SpaB, iiber diese nicht alltdgliche Popularitit zu berichten. In einem Atemzug berichtet er dariiber,
dass Jesus auf der anderen Seite des Jordans, im Gebiet um Gadara, Kranke heilt, und schon hat sich
die Nachricht davon auch im Gebiet Dekapolis verbreitet (vk.5,1.20). Dann ist er wieder diesseits des
Jordans, und jeder wird geheilt, der mit ihm in Beriihrung kommt: ,,Du siehst doch, wie sich die Leute
um dich drdngen, und da fragst du: Wer hat mich beriihrt?* (vk.5,31). Und: ,,Sie fanden nicht einmal
Zeit zum Essen, so zahlreich waren die Leute, die kamen und gingen" (vk.6,31). Vielleicht ist dies der
kompakteste Bericht: ,,Als sie aus dem Boot stiegen, erkannte man ihn sofort. Die Menschen eilten
durch die ganze Gegend und brachten die Kranken auf Tragbahren zu ihm, sobald sie hérten, wo er
war. Und immer, wenn er ein Dorf oder eine Stadt oder zu einem Gehoft kam, trug man die Kranken
auf die Straflen hinaus und bat ihn, er moge sie wenigstens den Saum seines Gewandes beriihren las-
sen. Und alle, die ihn beriihrten, wurden geheilt® (Mk.6,54-56).

b.- Die Heilungen

In welchem Verhiltnis stand der Plan Jesu zu all dem? Gab er es vielleicht auf, zu kimpfen
und somit auch seinen den Plan? Akzeptierte er die Rolle als Arzt und Wunderheiler und identifizierte
sich gar damit? Die Botschaft, die er dem sich im Gefangnis befindenden Téufer zukommen lésst,
scheint dies zu bestdtigen. Darin zéhlt er detailliert die Ergebnisse der Rolle als Arzt auf - um nach-
zuweisen, dass er der Messias ist. Der Taufer sollte nicht daran zweifeln, dass er der Kommende ist.
Und als solcher tut er das, was dieser tun muss: Sich mit den Blinden, Lahmen, Aussétzigen, Tauben
und Toten beschéftigen ... Und ganz am Ende fligt er auch den ,,Plan* hinzu: ,,... und den Armen wird
die Frohbotschaft verkiindet* (mt.11,5). Diese Botschaft hat ihre Begriindung (Nr.97a). Aber selbst dann,
gébe es diese Begriindung nicht, wiirde diese Botschaft unsere Frage danach, ob er seinen Plan aufge-
geben hat, nicht entscheiden kénnen. Den Schliissel zu unserem Problem liefert uns der etwas naive
Markus selbst. Er tut es, indem er auch die Haltung Jesu beschreibt, die dieser einnimmt, als die Bitt-
steller ihn immer mehr dazu driangen, der Wunderheiler zu sein. Dariiber berichtet er ganz arglos, oh-
ne nach dem Warum zu fragen; und dies ldsst ihn unvoreingenommen bleiben.

Schon in seinem Bericht von der ersten Heilung nach der ersten Gebetsnacht, nach dem ersten
Tag in Kafarnaum, lasst er diese Haltung Jesu anklingen (vk.1,40-45). Jemand geht auf ihn zu und bittet,
dass er ihn heile. ,,Ein Aussitziger ... fiel vor ihm auf die Knie und sagte: Wenn du willst, kannst du
machen, dass ich rein werde" (mk.1,40; Mt.8,2; Lk.5,12-13). Alle drei Synoptiker bringen diese Bitte mit
gleichem Wortlaut. Es ist eine nétigende Bitte. Ich werde nur dann nicht rein, wenn du es nicht willst.
Ich werde nur dann nicht rein, wenn es deine Absicht ist, mich auch weiterhin als AusgestoBener der
Gesellschaft zu belassen; wann du herzlos bist und es dir egal ist, in welchem Elend ich bin. Bei einer
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solchen Formulierung ist die LIEBE ohnmiéchtig. Sie bekommt Mitleid und heilt. In dieser Situation
kann er gar nicht anders als zu heilen. Doch dann kommt die Wende. Er schickte ihn weg (exfaiielv
= vertreiben, hinauswerfen, wegschicken). Bei Jesus deutet dies auf eine Kampfstimmung; z.B. ...
jetzt wird der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen werden* (ekBaAietv) (Jn.12,31). Er schickt ihn
nicht nur weg, er droht ihm auch, er schérft ihm etwas ein: ,,Nimm dich in acht! Erzdhl niemand etwas
davon!“ (mk.1,43-44). Wir konnen uns gut vorstellen, was sich jetzt in Jesus abspielt. Auch nach dem
Plan sind die Wunder wichtig, und die Macht, Wunder wirken zu kdnnen, soll auch bekannt werden.
Dies gilt aber nur bei denen, die durch seine Lehre auch ein anderes Bewusstsein bekommen, und so-
mit zu seiner Herde gehoren. Die Herde muss ohne Zweifel wissen, dass er ihr Hirt ist. Hier aber ist
dies nicht der Fall. Die LIEBE, der hier sozusagen die Pistole auf die Brust gesetzt wird, heilt hier,
obwohl hier keine Rede von Lehre und Bewusstseinsgestaltung sein kann. Sie heilt, weil sie einen
Aussitzigen vor sich hat, der sich von allen verstofen fiihlt, und aus dieser Situation befreit werden
will.

Auch das nidchste Wunder kommt durch eine Zwangslage zustande. Jesus sieht den Glauben
des Geldahmten (und derer, die ihn zu ihm gebracht haben). Dieser Glaube ,,zwingt™ ihn, zu heilen. Er
versucht, diesen Glauben fur das Reich Gottes zu verwerten: statt ihn sofort zu heilen, ihm sofort die
biologische Gesundheit zu geben, bietet er ihm die reichsgeméfe an, - er verzeiht ihm die Siinden.
Um aber der sich formierenden Opposition zu zeigen, dass ihre Behauptung, er ldstere damit Gott,
grundlos ist, fiihlt er sich wiederum ,,gezwungen®, zu heilen. Er fiihlt sich gezwungen, da die Heilung
offenbar werden lasst, dass Jesus Gott nicht lastert. Er muss das Wunder tun, um zu beweisen, dass er
tatséchlich die Macht hat, Siinden zu vergeben (Mk.2,1-12). Und beim néchsten Wunder, das uns das
Markusevangelium bringt, haben wir fast die gleiche Situation. Er ,,muss* die verdorrte Hand des
Mannes heilen, um seine Gegner zu beschdamen und um zu beweisen, dass das, was er tiber den Sab-
bat sagt, richtig ist (vk.3,1-6). Durch diese Umsténde verliert er fast die Ziigel, um die Ereignisse noch
selbst steuern zu konnen: ,,Denn er heilte alle, so dass alle, die ein Leiden hatten, sich an ihn heran-
drdngten, um ihn zu beriihren® (Mk.3,10). SO kommt es, dass er wieder auch Geisteskranke heilt. Und
dies geschieht nach dem Muster von Kafarnaum. Auch sie kennen ihn und sprechen ihn so an: ,,Du
bist der Sohn Gottes!“ Um sie zum Schweigen zu bringen, heilt er sie: ,,Er aber verbot ihnen streng,
bekannt zu machen, wer er sei" (Mk.3,11-12; Mt.8,29; Lk.8,28). Auch dieses Wunder tut er, um zum Schwei-
gen zu bringen, so wie er dies auch beim ersten Wunder in Kafarnaum getan hat.

Die Beruhigung des stiirmischen Sees erfolgt ebenfalls auf eine ,.erpresserische* Bitte hin, die diesmal
von seinen Jiingern kommt: ,,Meister, kiimmert es dich nicht, dass wir zugrunde gehen?* (mk.4,37-39).
Daraus, dass er sie zurechtweist (Mk.4,40), kann der Schluss gezogen werden, dass dieses Wunder auch
zu seinem Plan gehdrt, um denen, die sich ihm schon angeschlossen haben, die Augen zu 6ffnen. Den
Besessenen von Gadara muss er ebenfalls zum Schweigen bringen. Er muss den heilen, der ihn - ge-
gen seinen Plan - aufdeckt: ,,Was habe ich mit dir zu tun, Jesus, Sohn des hochsten Gottes? Ich be-
schwore dich bei Gott, quédle mich nicht!* (mk.5,7). Die Tochter des Jairus erweckte er wohl, ,,doch
schérfte er ihnen ein, niemand diirfe etwas davon erfahren® (Mk.5,43). Dabei sein diirfen auch nur
die Eltern, sowie Petrus, Jakobus und Johannes (Mk.5,37). Er schreitet iber die Wassern, ohne da-
rum gebeten zu werden. Er tut es auch nur im Kreise seiner Jinger. Er tut es am Tage vor der
groflen Entscheidungsfrage: ,,Wollt auch ihr gehen?* Er tut es, um sie fiir diese Entscheidung zu
stiarken (Mk.6,45-52; Mt.14,24-32; Jn.6,67). Den Taubstummen heilt er auf die Bitte der Menge hin. Aber
wie? Er fiihrt ihn abseits von den Anderen und heilt ihn ohne Augenzeuge. Auch ihm trdgt er auf,
niemand etwas von seiner Heilung zu sagen (mk.7,32-36). Ebenso kann und will er die Bitte des
Blinden von Bethsaida nicht abschlagen. Auch ihn fiihrt er aulerhalb des Dorfes um keinen Zeu-
gen dabei zu haben und tragt ihm auf, alles geheim zu halten; auf Umwegen sollte er nach Hause
gehen. Mit diesen beiden letzten Wunder schlieBt er das galildische Jahr ab. Er heilt im Geheimen
und fordert auch Geheimhaltung.

Die Wunder des galildischen Jahres im Uberblick:

Um zum Aus Nach néti- Der Plan- Im Verlangt
Schweigen Liebe | gender Bit- | Feinde | gemiB | Gehei- | Geheim-
zu bringen te wegen men haltung
1. | Der Bessesene von
X
Kafarnaum
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Die Schweigermut-
ter des Petrus

Vor dem Haus des
Petrus

Der Leprakranke

Der Gelahmte

Der Mann mit der
verdorrten Hand

Die Besessenen

Beruhigung des
Sturmes

(X)

Der Besessene von
Gadara

Die Jairustochter

Gehen tiber den
Wassern

Der Taubstumme

Der Blinde von
Bethsaida

X
X

Zwei Blinde (Mt.)

Der Hauptmann von
Kafarnaum
(Mt.,Lk.,Jn.)

16.

Der wunderbare
Fischfang

17.

Blind und stumm
(Mt.,Mk.)

18.

Seit 38 Jahren krank
(Lk.)

19.

Seit 18 Jahren krank
(Lk.)

20.

Der Wassersiichtige

(Lk.)

21.

Der Jiingling von
Naim (LKk.)

X

Zusammen

3

10

1(2)

4

3

3 5

Jesus, der die Liebe ist, kann nicht nicht helfen: doch nutzen diese Wunder dem Hirten nichts. \Von
Nutzen sind ihm nur die Wunder, die plangemaf sind; Wunder, die er fiir jene tut, deren Bewusst-
sein schon in der Umgestaltung ist, und die ein weiterer Beweis dafiir sind, dass er der Messias
ist; Wunder, die keine negative Wirkung haben. Die Wunder, die er nicht im Rahmen des Planes tut,
die tut er im Verborgenen und verlangt Verschwiegenheit.

Nun wollen wir die Reihe ergéinzen mit den Wundern, die er im Laufe des galildischen Jahres
getan hat, die aber nicht von Markus erwdhnt werden. Ein solches Wunder bringt Matthéus, Lukas
bringt vier, Johannes eines. Ein weiteres wird von Matthdus und Lukas erwéhnt und noch eines von
allen dreien. Das macht zusammen acht Wunder. Die beiden Blinden, die Matthidus erwéhnt, heilt Je-
sus, nachdem er ihren Glauben erforscht hat und ihnen auftragt, zu schweigen (Mt.9,27-31). Der von Lu-
kas gebrachte wunderbare Fischfang ist ein Wunder im Rahmen des Planes: Er bewirkt das Schuldbe-
kenntnis des Petrus und, dass die Zwolf ,,alles verlassen® (Lk.5,1-9). Die Heilung der seit 18 Jahren
kranken Frau und des Wassersiichtigen dient dazu, um seine Gegner zu beschdmen (Lk.13,10-17; 14,1-6).
Diese und auch die Heilung des seit 38 Jahren kranken Mannes geschehen, um seine neue Ansicht
vom Sabbat zu illustrieren @gn5,2-16). Diese letztgenannte Heilung, sowie die Heilung des Knech-
tes/Sohnes des Hauptmanns von Kafarnaum und die Erweckung des Jiinglings von Naim gehoéren zu
den Wundern, die hauptsdchlich aus Liebe geschehen (Mt.8,5-13; Lk.7,1-10; Jn.4,46-54; Lk.7,11-17). Dazu kon-
nen wir auch die Heilung des Blinden, sowie die Austreibung des stummen Ddmons zdhlen (Mt.12,22;
Lk.11,14).
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Von den 21 aufgezidhlten Wundern gibt es eigentlich nur drei, die wir als Wunder betrachten
konnen, die in den Plan hineinpassen. Sie gelten nur den Jiingern, die schon einen bestimmten Fort-
schritt gemacht haben, und nicht der Menge. Die Wunder, die darum geschehen, um die Betroffenen
zum Schweigen zu bringen, geschehen, um den Plan zu retten. Vier Wunder werden durch den Kampf
mit seinen Gegnern ,.erzwungen. Bei den iibrigen elf Wundern ist es dem Boten des Reiches der Lie-
be einfach nicht moéglich, die Bitten nicht zu erfiillen. Bei allen Wundern, die auBlerhalb des Planes
geschehen, versucht er eventuelle negative Wirkungen auszuschalten. Drei Wunder wirkt er, indem er
sich von der Menge entfernt und den NutznieBern der Wunder auftragt, dariiber zu schweigen. Zwei-
mal versucht er sich nur dadurch zu schiitzen, dass er zum Schweigen iiber das Geschehene bewegen
will.

Die Aufforderungen zum Schweigen sind von zweifelhafter Wirkung. So schirfte er z.B.
dem Aussétzigen ein, darliber zu schweigen, doch dann erzdhlte ,,dieser bei jeder Gelegenheit was
geschehen war*, bzw. ... Sein Ruf verbreitete sich immer mehr* (mk.1,45; Lk.5,15). Und die Reaktion auf
die Erweckung der Jairustochter fasst Matthdus so zusammen: ,,Und die Kunde davon verbreitete sich
in der ganzen Gegend* (mt.9,26). Und dhnlich verlief es bei der Heilung der zwei Blinden: ,,Doch sie
gingen weg und erzihlten von ihm in der ganzen Gegen* (Mt.9,31). In seinem Bericht von der Heilung
des Taubstummen liefert uns Markus vielleicht das treueste Bild dariiber, wie mit diesem Schweige-
gebot umgegangen wurde: ,,Jesus verbot ihm, jemand davon zu erzéhlen. Doch je mehr er es ihnen
verbot, desto mehr machten sie es bekannt* (mk.7,36).

Schon die erste Heilung vermehrte das Staunen, das durch die Lehre begann. Im Laufe des
galildischen Jahres berichten die Evangelisten immer wieder von dieser Reaktion der Menge. Aus-
driicklich erwéhnt wird dies nach der Heilung des Geldhmten, des Besessenen von Gadara, des Taub-
stummen, der vom stummen Ddmon Besessenen und dessen, der blind und stumm war (Mk.2,12; 5,20;
7,37; Mt.9,33; 12,23; Lk.11,14). Dies steigert sich gelegentlich soweit, dass sie sogar aufer sich geraten, Gott
preisen und von der Furcht ergriffen werden (Lk.5,26). Manches mal bringen die Evangelisten auch
konkretere Aussagen, wie etwa diese: ,,So etwas haben wir noch nie gesehen®... ,,Er hat alles gut ge-
macht® ... ,,So etwas ist in Israel noch nie geschehen® ... ,,Selig die Frau, deren Leib dich getragen und
deren Brust dich genihrt hat** (Mk2,12; 7,37; Mt9,33; Lk.11,27). Einmal wird sogar die Uberlegung laut, ob er
nicht vielleicht der Messias sei: ,,Ist er etwa der Sohn Davids? (mt.12,23). Solche Uberlegungen sind
aber nicht die Regel beim Staunen im Laufe des galildischen Jahres. Als er ndmlich am Ende dieses
Jahres seinen Jiingern die Frage stellt: ,,Fiir wen halten mich die Leute (oyiot)?* (Lk.9,18), teilen diese
- laut Matthdus und Lukas - ihm mit, man wiirde ihn als einen der grolen Propheten halten: ,,Die ei-
nen fiir Johannes den Taufer, andere fiir Elija, wieder andere fiir Jeremia oder sonst einen Propheten
(Mt.16,14). Die einen meinen, in ihm wire einer der Propheten wieder erstanden, die anderen verglei-
chen ihn mit diesen.

C.- Das Fliichten

Man bewundert den Wundertéater-Propheten und hat auch seinen Nutzen von seinen Wundern.
Nur sein Plan geht nicht auf. Die den Messias umgebende Wirklichkeit iiberrollt den Plan. Um seinen
Plan dann doch noch zu retten, muss der Messias auch zu anderen Mitteln greifen. Es gentigt nicht,
wenn er Schweigen fordert und seine Wunder in der Abgesondertheit vollbringt, um sich dagegen zu
wehren, dass man ihn wohl als Wunderheiler feiert, in den eigenen Gedanken aber steril bleibt. Gleich
nach dem ersten Tag in Kafarnaum fliichtet er vor einer derartigen Akzeptanz.

Er fliichtet nicht nur einmal. Das erste grofere Ereignis nach seiner Flucht aus Kafarnaum
war die Heilung des Leprakranken. Die Wirkung dieser Heilung ist weit grof3er als die des ersten Ta-
ges: ,, ... S0 dass sich Jesus in keiner Stadt mehr zeigen kannte ...« (vk.1,45). Nach dem ersten Tag in
Kafarnaum geniigte es, wenn er sich in die umliegende Stadte zuriick zog, nach dieser Heilung reichte
dies nicht mehr aus, wollte er unerwinschte Reaktionen vermeiden. Darum ,,hielt er sich nur noch
auBerhalb der Stidte an einsamen Orten auf* (Mk.1,45; Lk5,16). Der Grund, sich im Laufe des galildi-
schen Jahres auch zum zweiten mal zum Gebet zuriickzuziehen, war auch diesmal - die Flucht. Der
Teufel verlie ihn nur fiir kurze Zeit. Um die Versuchungen in der Wiiste immer von neuem iiberwin-
den zu kénnen, musste er sich auch immer wieder und von neuem ins Gebet fliichten. Nur so konnte
er dem Plan treu bleiben und die Popularitit, die ihm offen angeboten wurde, nicht annehmen.

Es ist nur natiirlich, dass ein Wanderprediger den Ort wechselt. Auffillig ist aber, dass die
Evangelisten immer dann von einem Ortswechsel berichten, hat er einen Hohepunkt des Erfolgs zu
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verzeichnen. Zeigt sich da nur der geschickte Autor? Hat er vielleicht nur den inneren Drang, nach
dem Erfolg etwas Neues beginnen zu miissen, um den néchsten Erfolg genieBen zu kdnnen? Bei Mat-
thaus finden wir einen Satz, der uns zeigt, dass es hier nicht nur um den geschickten Autor geht: ,,Als
Jesus die vielen Menschen sah, die um ihn waren, befahl er, ans andere Ufer zu fahren* (Mt.8,18). Er
fliichtet vor der Menge, die in ihm nur den Wunderheiler sehen will.

Die Menge verldsst er aber auch aus anderen Griinden: Er ,,verschwindet* vor seinen Feinden
(Mt.14,13), oder er will vor der Erwéhlung der Zwolf noch beten (Mk.3,13; Lk.6,12). Geht es nicht darum,
dann bedeutet das ,,Ubersetzen auf die andere Seite*, die Flucht vor den nicht erwiinschten Reaktio-
nen. Nachdem er den Geldhmten und die verdorrte Hand geheilt hat ... ging er hinaus an den See"
(Mk.2,13; 3,7). Auf den Berg zieht er sich zuriick, nachdem er einige Ddmonen zum Schweigen gebracht
hat (vk.3,13). Nachdem er das Volk auf der einen Seite des Sees gelehrt hat, zieht er sich auf die andere
zuriick (Mk.4,35-36), und kehrt zuriick nach der Heilung des Besessenen von Gadara (Mk.5,21). Dort lehrt
er, heilt und erweckt und zieht sich dann in seine Vaterstadt, nach Nazareth zuriick (Mk.6,1). Kaum hat-
te er die Viertausend gespeist, ,,stieg er mit seinen Jiingern ins Boot" (Mk.8,10). Als man von ihm dann
Zeichen verlangt, verlasst er sie wieder mit dem Boot, um ans andere Ufer zu fahren (mk.8,13). Ich wie-
derhole: Ein Wunderprediger muss den Ort wechseln. Schwer zu verstehen ist aber, dass der Hirt, der
die Herde sammeln will, sie regelmafig alleine lasst. Verstandlich macht dies nur die Tatsache, dass
er dabei vor der Menge fliichtet, die ihn nicht versteht. Offensichtlich wird dies besonders durch die
erste Brotvermehrung, die im Prinzip den Abschluss des galildischen Jahres darstellt. Die danach fol-
genden Fluchtwege sind bedeutend langer als die bisherigen.

d.- Das Zurechtweisen

Hat der Herr nicht immer wieder den Glauben derer gelobt, die ihn um Heilung gebeten ha-
ben? Und ob! Warum hat er ihn gelobt, wo er tausendmal erfahren konnte, dass dieser Glaube sich nur
auf seine Fahigkeit zu heilen begriindete und die Gelobten von rein biologischen Werten bewegt wur-
den? Ein Grund, zu loben, konnte darin bestehen, dass es auch viele gab, die ihn - bei denselben Er-
fahrungen - der Zusammenarbeit mit Beelzebub bezichtigten. Er lobte die, die in ihm nicht einen
Menschen des Satans, sondern einen Propheten sahen. Dies hat nur soviel zu bedeuten, dass wir wis-
sen, dass er konsequent vor denen gefliichtet ist, die so an ihn glaubten und ihn als Propheten sahen,
und wofiir er sie auch gelobt hat. Er musste vor ihnen fliichten, da er befiirchtete, dass jene, die er ih-
res Glaubens und ihrer Hoffnung wegen gelobt hat, in ihrem Erahnen einen Schritt weiter gehen, und
ihn dann nicht mehr nur als Heiler und Propheten erkennen, sondern auch die Feststellung machen
werden: ,,Dies ist der Sohn Davids* (mt.12,23). Wenn sie mit einem inhaltlich solchen Glauben und ei-
ner solchen Hoffnung zu dieser Erkenntnis kommen, dann bekommt der Plan eine todliche Verlet-
zung; dann kann sich er, der Messias, der Menge anschlie8en, wie sie es sehr bald, in der Wiiste bei
Bethsaida, auch fordern werden von ihm. Mit einem solchen Glauben an ihn zu glauben, niitzt ihnen
nichts, denn mit diesem Glauben werden sie nicht an den Inhalt seiner messianischen Sendung glau-
ben konnen.

Sehr viel verraten diesbeziiglich die Worte, die er dem Hauptmann von Kafarnaum gesagt hat.
Einerseits lobt Jesus diesen Glauben. Dieser Heide aus Kafarnaum, sieht in Jesus die absolute Macht
zur Heilung, und damit iiberragt er alle aus Israel, denn unter ihnen gab es keinen, der ihn als absolu-
ten Herrn tiber die Krankheit betrachtet hitte (mt.8,10; Lk.7,9). Doch andererseits entlockt diese Art von
Glauben Jesus auch bitter klingende Wort: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr
nicht“ (n.4,43). Dies klingt so, als wiirde er sagen: Thr glaubt an mich als Wunderheiler, wiirde ich euch
aber nicht auf wunderbare Weise heilen, wére ich euch gleichgiiltig!

Die Evangelisten erkennen diese innere Spannung Jesu nicht. Naiv und frohlockend berichten
sie von der Tatsache, dass man sich um Jesus schart und staunt und ebenso naiv berichten sie auch
von dem wiederholten Fliichten Jesu, durch das er sich dieser Ansammlung und diesem Staunen ent-
zieht. Und ebenso bringen sie ohne jeglichen Kommentar die Kritiken und Zurechtweisungen, die
Jesus denen zukommen lésst, die sich fiir ihn begeistern, ihn suchen, ihn als Propheten betrachten,
weil er heilt. Sie bringen auch die Griinde der Zurechtweisung, ohne einen Zusammenhang herzustel-
len. Sie stellen keinen Zusammenhang her mit dem, was sie in ihrem naiven Frohlocken berichten.
Nie finden wir solche Bemerkungen von ihnen: Die Menge begeisterte sich immer wieder fiir Jesus,
er aber fliichtete vor ihnen, weil sie sich nicht fiir seine Lehre begeisterten, sondern blof fiir seine
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Heilungen, die aber nur dazu dienen sollten, sein Programm zu rechtfertigen, mit dem sich aber die,
die sich fiir ihn begeisterten, nie auseinandersetzten.

Ohne einen solchen Zusammenhang herzustellen, berichten sie einerseits vom Lob des Glau-
bens und andererseits von seinen Zurechtweisungen. Er kritisiert auch das Volk als Ganzes, ohne sich
nur auf die Fiihrer zu beschrianken. Er nimmt also die Armen, die sich fiir ihn begeistern, nicht von
dieser Kritik aus. Diese Kritik wird durch die Tatsache hervorgerufen, dass der Plan scheitert. Durch
die Tatsache, dass die ganze Reihe von Wundern nicht zum Zeichen fiir seinen Plan wurden. All diese
Waunderheilungen konnten das Volk Israels nicht auf seine Lehre einstimmen. Sie gerieten dadurch
genau in die entgegen gesetzte Richtung: Sie erwarten jetzt von ihm das ,,wahre* himmlische Zeichen,
dass ihn ohne jeden Zweifel als Messias ausweist. Im Laufe des galildischen Jahres entstand im ge-
samten Volk Israels das Bediirfnis nach dem ,,tatsdchlichen* Zeichen. Fiihrend bei der Formulierung
dieses Bediirfnisses waren ohne Zweifel die Fiihrer des Volkes, jene, die trotz dieser Wunder nicht an
ihn glaubten, und vielmehr von Beelzebul sprachen. Die Jesus verwerfenden Fiihrer verlangen dieses
himmlische Zeichen, weil sie sich sicher sind, dass er dieses Zeichen, das ihn als Messias ausweisen
wiirde, nicht liefern kann. So gesehen, sind es nur die Armen, die an ihn als den Heiler glauben, die
tatsdchlich erwarten, dass er dieses himmlische Zeichen produziere.

In seinen Kritiken, die er an diesen Forderungen und Erwartungen iibt, bleibt er allgemein; sie
gelten nicht nur den Fiihrern. Dreimal wird dieses himmlische Zeichen gefordert. Das erste Mal, als es
zu einer Zuspitzung in der Auseinandersetzung zwischen Jesus und den Fiithrern kam; das zweite Mal
bei der ersten Brotvermehrung und das dritte Mal beim Nachspiel, sozusagen beim tatsdchlichen Ab-
schluss des galildischen Jahres. Wie uns Matthdus (12,38) berichtet, waren es die Schriftgelehrten und
die Phariséer, die als erste nach diesem Zeichen riefen. Lukas dagegen will wissen, dass es die ,,Ande-
ren“ waren, die es forderten, wihrend ,,Einige* ihn der Zusammenarbeit mit Beelzebul bezichtigten
(Lk.11,15-16). Das Zweite Mal waren es seine Jiinger im weitesten Sinne, war es das Volk, das dieses
Zeichen verlangte (in.6,30). Beim dritten Mal waren es nach Markus nur die Phariséer, nach Matthaus
aber sowohl die Phariséer als auch die Sadduzéer, die von ihm dieses Zeichen forderten (Mk.8,11;
Mt.1611).

Die Antwort Jesu darauf ist immer die gleiche, unabhéngig davon, von welcher Seite diese
Forderung gestellt wird. Die Antwort ist immer die gleiche, da es in jedem Fall die Forderung ,,Isra-
els*“ ist, und es das gesamte Volk Israels war, das im Messias den nationalen Befreier erwartete. Nach
der Lukasversion wird das erste Mal dieses Zeichen von den ,,Anderen‘ gefordert. Jesus weicht der
Antwort erstmal aus, und gibt sie erst, ,,als immer mehr Menschen zu ihm kamen* (Lk.11,16.29). Nach
der Version des Matthdus sind es die Schriftgelehrten und die Phariséer, die diese Forderung formu-
lieren. Aber auch hier scheint sich Jesus mit seiner Antwort an die Menge zu richten: ,,Diese bose und
treulose Generation (yevea) ... (Mt.12,39; Lk.11,29). Der Ruf nach dem himmlischen Zeichen ist der Ruf
des gesamten Volkes, der gesamten Generation (yevea), und dazu gehoren auch die Armen. Diese
Generation ist bose und treulos. ,,Bose* ist das Merkmal des Satans (Nr.21g,h) und ,,treulos (ehebreche-
risch) ist die Generation, die den Bund mit Gott missachtet, indem es den Gesandten Gottes nicht ak-
zeptiert. Der satanische Zug der Treulosigkeit zeigt sich darin, dass das himmlische Zeichen gefordert
wird. Und aus diesem Grund verweigert der Messias dieses Zeichen. In Aussicht wird ihnen nur das
Zeichen des Jona gestellt. Doch wird auch dieses Zeichen fiir sie zu spdt kommen, da es ein Zeichen
des Misslingens des Sammelns der Herde ist; ein Misslingen beim Volk als Ganzem. Es ist ein Zei-
chen dafiir, dass alle aus Israel, ob arm oder reich, diesen Nazorder exterminieren, weil er ihre Erwar-
tungen nicht erfiillt (Mt.12,39-40; Lk.11,29-30). Die Kritik gilt dem Volk, das iiber den Glauben an Jesus als
Heilender nicht hinausgekommen ist bis zu seiner Lehre. Sie gilt dem Volk, das trotz dieses Glaubens
an den Heilenden an den Lehrer nicht geglaubt hat; die trotz dieser jesuanischen Lehre auch weiterhin
im Messias nur den politischen Befreier sehen wollten.

In der Synagoge von Kafarnaum finden wir nur die Begeistertesten aller Begeisterten, die den
fliichtenden Messias liber Wasser und Festland folgen. Nur sie sind dort, und sie sind es, die nach dem
himmlischen Zeichen rufen: ,,Welches Zeichen tust du, damit wir es sehen und dir glauben?* (n.6,30).
Das, was jetzt in dieser Synagoge passiert, liefert uns ein dramatisches Bild von der Treulosigkeit.
Und der Regisseur dieses Dramas ist das Volk, das sich fiir ihn begeistert. Weil er ihnen das von ih-
nen verlangte Zeichen verweigert und ihnen dafiir die Eucharistie anbietet, nehmen sie Anstof3 an ihm
und verlassen ihn. Damit legen sie den Grundstein dazu, dass nach etwa einem Jahr auch die Armen
des Volkes schreien werden: ,,Kreuzige ihn! (in.6,41.61.66).
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Zum dritten Mal kam es beim tatsdchlichen Abschluss des galildischen Jahres. Matthdus wie-
derholt die Aussage Jesu vom bdsen und treulosen Geschlecht. Markus dagegen bringt es gekiirzter,
doch ist der Ton Jesu dabei viel verbitterter, da die Hoffnung, die Herde sammeln zu kénnen, ver-
schwunden ist, und Jesus das Gefiihl hat, dass der Plan nicht mehr zu retten ist: ,,Wozu fordert diese
Generation ein Zeichen? Amen, das sage ich euch: Dieser Generation wird niemals ein Zeichen gege-
ben werden® (mk.8,12; Mt.16,4). Eineinhalb Jahre sind inzwischen vergangen, und das Ergebnis ist gleich
Null. Wohl ist es die Frage der Pharisder und der Sadduzéer, auf die er antwortet, doch ist diese Ant-
wort an die gesamte Gesellschaft gerichtet: ,,Am Abend sagt ihr: Schones Wetter, denn der Himmel
ist rot. Und am Morgen sagt ihr: Heute wird stiirmisches Wetter, denn der Himmel ist rétlich und trii-
be. Das Aussehen des Himmels also wisst ihr zu deuten, die Zeichen der Zeit aber nicht. Diese bose
und treulose Generation fordert ein Zeichen ... ,, (Mt.16,2-4). Es sind also die Zeichen der Zeit, die sie
nicht erkennen! Seit anderthalb Jahren ist er am Wirken und seit einem Jahr predigt er Tag fiir Tag
und von morgens bis abends. Und trotzdem sind die ,,Armen* steril geblieben und die Fiihrer haben
sich gegen ihn gestellt. Wozu also noch ein Zeichen!? Das Zeichen hat als letzte Besiegelung zu gel-
ten. Es muss auf den Inhalt weisen - ob es nun dabei um das ,,Eintauchen‘ geht, oder um das ,,Brot*.
Nach der Auffassung des Messias sind das die ,,himmlischen Zeichen*. Wiirden sie die Zeichen der
Zeit erkennen, wiirden sie auch dieses Brot, das ihnen der Messias anbietet, als himmlisches Zeichen
akzeptieren. Doch haben diese messianischen Zeichen nur fiir die einen Wert, die sich auch seinen
Inhalt zueigen machen. Es ist der Lehre nicht gelungen, die Zeit fiir diese Generation zur messiani-
schen Zeit zu machen. Die Wunder wurden nicht zum Zeichen, durch das der Gesandte Gottes, der die
Liebe ist, erkannt wurde. Was sollte und was konnte dieser Generation ein himmlisches Zeichen jetzt
noch bringen? Diese Generation bekommt kein Zeichen mehr, da es jetzt keinen Sinn mehr hitte ... :
,und er lieB sie stehen und ging weg* (Mt.16,4).

Zu den Reich-Gottes-Gleichnissen kam es hochstwahrscheinlich erst in der zweiten Hélfte des
galildischen Jahres. Hochstwahrscheinlich nachdem er ganz Galilda durchwandert und schon tiberall
gelehrt hatte, nach der Zusammenfassung in der Bergpredigt, und nach der Erwdhlung der Zwolf. Da-
zu kommt es in der Zeit, in der er wiederholt vor der ziellosen Popularitét fliichtet, sich mal im Gebiet
des Antipas und mal in dem des Vierfiirsten Philippus oder in der Dekapolis aufhélt. In dieser Zeit
spricht Jesus von der Menge schon, als von ,,Jenen*, von jenen, die auBen stehen®, von den ,,Ubri-
gen®, denen es nicht gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu verstehen und zu erfassen
(Mk.4,11; Mt.13,12; Lk.8,10). Er spricht nur noch in Gleichnissen zu ihnen, damit sie nicht sehen, nicht hi-
ren, nicht verstehen, nicht umkehren und er ihnen nicht vergeben kann. Um seine aufgewiihlte Seele
zum Ausdruck zu bringen, zieht er den Propheten Jesaja heran, den Gott zu seinem Volk mit diesen
Worten sendet: ,,Geh und sag diesem Volk: Hoéren sollt ihr, horen, aber nicht verstehen. Sehen sollt
ihr, sehen, aber nicht erkennen. Verhirte das Herz dieses Volkes ... damit sein Herz nicht zur Einsicht
kommt und sich nicht bekehrt und nicht geheilt wird" (Jes.6,9-10; Mt.13,13; Lk.8,10). Gott gibt Jesaja die har-
testen Worte der Hoffhungslosigkeit in den Mund, doch dies in positivster Absicht. In den letzten
Stunden spricht jeder Prophet eines jeden Kulturkreises Worte des Verzweifelns: Er spricht vom
brennenden Haus oder vom sinkenden Schiff. Er ldsst einen Ton anklingen, der der Ton der letzten
Hoffnung ist, und der die Schlafenden, die ins Verderben schlittern, aufwecken soll.

Diese Gleichnisse sind einerseits Gleichnisse der Hoffnung, doch dann auch Gleichnisse des
Versagens. Als Gleichnisse der Hoffnung: das Wachsen der Saat, das Senfkorn, der Sauerteig, der
Schatz, die Perle, die gute Muttererde, die groBen Fische im Netz. Als Gleichnisse des Versagens: der
Wegrand, die Disteln auf dem Acker, der steinige Boden, die unbrauchbaren Fische im Netz. Bei sei-
nen Unterweisungen geht er von den Erfahrungen des galildischen Jahres aus, und kommt so auf die
Idee von den Wegrand-Seelen, die die Worte horen und sie gleich wieder vergessen, oder denen das
Streben nach Reichtum wichtiger ist, oder als Deserteure dastehen, weil sie nicht bereit sind, unge-
schiitzt zu sein. Alle haben sie guten Willen und sind nicht von vornherein Feinde dieser Lehre. Sie
alle interessieren sich fiir seine Person, und gehdren somit zur Schicht der ,,Armen®, die sich die Leh-
re anhoren. Nach so vielen bitteren Erfahrungen spricht Jesus nicht mehr offen vom Ideal des
Armseins und Ungeschiitztseins um des Reiches Gottes willens, wie er dies noch in der Bergpredigt
getan hat. Jetzt spricht er nur noch vom felsigen Boden, den Disteln, den unbrauchbaren Fischen, dem
Feuerofen. Ist die Vorsicht der Grund fiir diesen Stil in Gleichnissen zu reden? Wohl auch, aber nicht
nur! Schafft das Gleichnis vielleicht das, was die offene Rede nicht geschafft hat: das Interesse zu

32



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

wecken? Ist es vielleicht der Ton des verzweifelnden Gottes des Propheten Jesaja, der das VVolk wach-
riittelt, und es sich bekehrt ... ?!

e. - Ihr tut ja nicht, was ich euch sage

Der jesajanische Ton und die Gleichnisse sind ein neuer Versuch des Hirten, seinen Auftrag,
die Herde zu sammeln, erfiillen zu konnen. Es ist ein etwas verzweifelter Versuch. Die Form dieses
neuen Versuchs deutet darauf hin, dass sich die Hoffnungen, die er im galildischen Jahr an dieses op-
timale Gebiet gekniipft hat, nicht erfiillt haben. Es ist aber nicht nur die Form, sondern auch der In-
halt, durch den der Messias ausdriickt, was er bei seinem Volk vermisst. Sowohl Matthéus als auch
Lukas schlieflen ihre Bergpredigt mit einer Zurechtweisung. Es ist die gleiche Zurechtweisung, die
Jesus knapp vor seiner Zeit der Gleicherzdhlungen vorbringt. Es sind nicht oder wenigstens nicht nur
die Fiihrer, die ihn von Anfang an ablehnen, die er kritisiert. Unter denen, die sich fiir ihn begeister-
ten, gab es auch solche, die fiir ihr Objekt der Begeisterung, fiir Jesus, auch Propaganda machten, und
in ihrer Begeisterung sogar fahig waren, Ddmonen auszutreiben, und trotzdem nicht bereit waren, sich
mit dem Inhalt seiner Lehre auseinanderzusetzen: Sie waren nicht bereit, den Willen des Vaters zu tun
(Mt.7,21-22). Und genau von diesen, die in seinem Namen prophetisch redeten und Dadmonen austrieben,
behauptet er, er ,,hitte sie nie gekannt“. Diese weist er von sich mit der Begriindung, sie wiirden nicht
den Willen des Vaters tun, sondern ,,Ubertreter des Gesetzes* (ovopua) sein (Mt.7,23). Wenn er die Kri-
tisiert, die ihn mit ,,Herr* ansprechen, dann meint er mit Sicherheit die Schicht der Armen, die er selig
gepriesen hat: ,,Was sagt ihr zu mir: Herr! Herr!, und tut nicht, was ich euch sage? (Lk.6,46). Fiir die,
die sich fiir ihn nur der Heilungen wegen begeistern, hat er das harte Wart ,,umpoc* (unverniinftig,
toricht, gottlos; vgl. Nr.54e) librig. Er vergleicht sie mit einem Menschen, der sein Haus auf Sand baut:
»Wer aber meine Worte hort und nicht danach handelt, ist ein unverniinftiger Mensch, der sein Haus
auf Sand baute*“ (mt.7,26).

Auch in diesem fritheren Abschnitt des galildischen Jahres gab es denselben Grund zur Kritik:
Sie tun nicht, was er sagt. Es gibt keine Bewusstseinsdnderung und keine Umkehr, da sie sich seine
Lehre nicht zueigen machen. Das Fiasko des Planes wird Jesus immer bewusster, und daher richtet er
immer haufiger das ,,sehe“ auch an die, die er in der Bergpredigt noch selig gepriesen hat. Auch die
Armen bekommen dies zu héren, obwohl es von ihrem Stand in der Gesellschaft her kein Hindernis
gibe, sich dem Hirt der Herde anzuschlieBBen. Und trotzdem tun sie es nicht.

Das "Wehe" gilt ,,dieser Generation‘ gilt besonders den Stédten, in denen er die meisten
Wunder getan hat. Chorazin, Bethsaida, Kafarnaun - alles galildische Stadte. Aus zwei Griinden
spricht er das ,,Wehe* aus. Die Konigin des Siidens kam von Weit her, um die weisen Spriiche Salo-
mos zu horen. Jesus ist groBBer als Salomo, und doch hort diese Generation nicht auf seine Weisheit,
auf seine Lehre. Der zweite Grund: Die Heiden (von Ninive, Tyrus und Sidon) und die, die wider die
Natur siindigten (Sodomiten) sind nicht so unempfindlich, wie es diese Generation, diese Stddte sind.
Jesus setzt Anklage auf Anklage: Jene wiirden oder haben Buf3e getan, diese Generation aber nicht!

Sie horen nicht auf seine Lehre und tun auch nicht, was diese Lehre verlangt. Es gibt da keine
Bewusstseinsédnderung, noch ein Leben, das von einem umgewandelten Bewusstsein gepréigt wire.
(Mt.11,20-21; 12,41-42; Lk.10,13-15; 11,31-32). Selbst die Heiden verhalten sich oder wiirden sich in dieser Situa-
tion anders verhalten. Es ist die Sabotierung seines Planes, die Herde zu sammeln, und das Erkennen
Jesu dieser Tatsache, die solche Tone aus ihm hervorbringen. Diese ganze Generation ist siindig, un-
abhingig davon, ob Pilatus ihr Blut vergiefit oder nicht; ob der Turm von Schiloah auf sie fallt oder
nicht. Sie ist siindig, da sie nicht zur Metanoia gelangt (Lk.13, 3.5). ES ist jene Metanoia, zu der er am
Anfang des galildischen Jahres das Volk auf und berufen hat (vk.1,15).

Die Konkursmasse sehend, bringt der Messias seine Erfolglosigkeit mit der des Taufers in
Zusammenhang. Beide wirkten fiir das gleiche Ziel: fiir die Metanoia dieser Generation. Johannes tat
es durch strenge Askese, Jesus, indem er an Gastméhlern teilnahm. Doch das Ergebnis war das glei-
che: ,,Wir haben fiir euch auf der Flote Hochzeitslieder gespielt, und ihr habt nicht getanzt; wir haben
Klagelieder gesungen, und ihr habt euch nicht an die Brust geschlagen® (mt.11,16-17; Lk.7,31-32).

91. DIE BROTVERMEHRUNG

a.- Das Gastmahl in der Wiiste
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Dass der Plan und die Realitdt im Widerspruch standen, sahen wir schon beim ersten Tag in
Kafarnaum. Daran dnderte sich nichts das ganze galildische Jahr hindurch. Bei der Brotvermehrung
erlangte dieser Gegensatz ein solches Ausmal, dass es dem Messias - auch aufgrund der bisherigen
Erfahrungen - als Beweis reichte, zu erkennen, dass dieser Plan sehr wohl theoretisch im Dienste des
Herdesammelns sein kann, nicht aber in der Praxis.

Wir befinden uns am Anfang des Friihjahrs des zweiten Jahres, kurz vor Ostern (in.6,4), als das Gras
noch recht hoch steht (n.6,10) und die Weideflachen noch ein saftiges Griin liefern (Mk.6,39). In dieser
Zeit fand ein Fest statt in Tiberias, im Palast des Herodes, bei dem Salome zu Ehren des Palastherrn
tanzte. Es ist die Zeit der Riickkehr der Jiinger von ihrer ersten Aussendung. Aus zwei Griinden ver-
lasst der Messias das Hoheitsgebiet des Herodes. Zusammen, mit seinen Jiingern {iberquert er das ga-
lildische Meer in Richtung Wiiste nahe bei Bethsaida. Es ist das Hoheitsgebiet des Vierfiirsten
Philippus. Der eine Grund: Die Jiinger sollen sich von ihrer Anstrengung erholen: ,,Kommt mit an
einen einsamen Ort, wo wir allein sind, und ruht ein wenig aus. Denn sie fanden nicht einmal Zeit
zum Essen, so zahlreich waren die Leute, die kamen und gingen" (mk.6,31). Oder wie Lukas berichtet:
,Dann nahm er sie beiseite und zog sich in die Ndhe der Stadt Bethsaida zuriick, um mit ihnen allein
zu sein“ (Lk.9,10). ,,Sie fuhren also mit dem Boot in eine einsame Gegend, um allein zu sein* (vk.6,32).
Der andere Grund: Er verldsst das Hoheitsgebiet des Antipas, nachdem er von der Ermordung des
Taufers erfahrt: ,,Als Jesus all das horte, fuhr er mit dem Boot in eine einsame Gegend, um allein zu
sein‘ (Mt.14,13).

,Aber die Leute in den Stddten horten davon und gingen ihm zu Fufl nach®...“Man sah sie
aber abfahren, und viele erfuhren davon; sie liefen zu Ful} aus allen Stddten dorthin und kamen noch
vor ihnen an ... Aber die Leute erfuhren davon und folgten ihm* ... ,,Eine gro3e Menschenmenge folg-
te ihm, weil sie die Zeichen sahen, die er an den Kranken tat (mt.14,13b; Mk.6,33; Lk.9,11; Jn.6,2). Seit dem
ersten Tag in Kafarnaum ist schon ein Jahr vergangen, doch ist die Begeisterung fiir den Wunderhei-
ler noch genauso grof3 wie damals. Und der Jesus des Plans ist heute und hier, in der Wiiste des Vier-
fiirsten, nicht minder der Gott der Liebe wie driiben und frither. Auch hier empfangt er sie freundlich
(Lk.9,12). Er hat Mitleid mit der Menge, die umherirrt wie eine Herde ohne Hirt, und darum ihm folgt.
Sie haben niemand, auf wen sie ihre Hoffnung setzen sollten. Sie fiihlen, dass Jesus ihre Hoffnung
sein kann. Er hat Mitleid mit ihnen (Mk.6,34; Mt.14,14). Er redete zu ihnen vom Reiche Gottes (Lk.9,11) und
heilte ihre Kranken (Mmt.14,14; Lk.9,11).

Inzwischen vergeht die Zeit und seine Jiinger sind der Meinung, er miisse die Menschen ent-
lassen, damit sie sich etwas zu Essen kaufen und in den Dorfern und Gehoften iibernachten konnten.
Jetzt macht der Gott, der die Liebe ist - so scheint es - einen Schritt, der fiir den Plan verhidngnisvoll
ist. Die Leute sollen nicht weggehen und die Jiinger sollen sorgen, dass sie satt werden. Sie treiben
fiinf Brote und zwei Fische auf. Damit speist Jesus fiinftausend Méanner und Frauen und Kinder dazu;
und die gesammelten Reste fiillen fliinf Korbe (Mt.14,15-21; Mk 6,35-44; Lk.9,12-17; Jn.6,5-13).

b. - Die Folgen

Jesus tut, von der Liebe angetrieben, jetzt das, wozu ihn der Satan in der Wiiste iiberreden
wollte. Aus Steinen Brot machen, oder mit fiinf Broten und zwei Fischen tiber fiinftausend Menschen
sattigen - es kommt auf das Gleiche raus! In der Wiiste, am Anfang, wusste er, dass er dies nicht tun
darf. Dies darf er nicht, da dies nur eine Folge haben kann: Das Volk Israels bindet den Messias an
sich; und die Sendung ist dahin. Die Sendung, die Jesus des Planes als Auftrag bekommen hat, und sie
durch Lehren und Bewusstseinsgestaltung ausfiihren soll. Doch jetzt, jetzt tut er es trotzdem. Und die
Folge davon ist das, was die Folge davon sein muss, und die er von Anfang an kannte und sie darum
als Versuchung ablehnte. Und jetzt kommt es: ,,Als die Menschen das Zeichen sahen, das er getan
hatte, sagten sie: Das ist wirklich der Prophet, der in die Welt kommen soll** (n.6,14). Im Laufe ihres
Gespriches erkennen sie immer Klarer, dass es dariiber keinen Zweifel mehr gibt: Dieses Brotwunder
deutet nicht auf einen gewohnlichen Propheten hin, sondern auf den Propheten schlechthin, auf den,
der kommen soll. Fiir sie gibt es keinen Zweifel mehr: Auf ihn kdnnen sie hoffen und sich auf ihn ver-
lassen: ,,Da erkannte Jesus, dass sie kommen wiirden, um ihn in ihre Gewalt zu bringen und zum Kg-
nig zu machen* (in.6,15). Wer dem Volk Brot geben kann - der ist der Sohn Gottes. Wer seinem Volk in
der Wiiste den Tisch decken kann, der ist fiir sie ein Mose, der sein Volk in ein neues Zuhause - in
dem ,,Milch" und ,,Honig* reichlich vorhanden sind - fiihrt; der ist - der Messias.
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Jesus musste mit dieser Reaktion rechnen, und daher auf alles achten, was nun geschieht.
Noch wihrend des Abendmahls in der Wiiste beginnt der Meinungsaustausch. Und nachdem nun alle
satt sind, kann in jeden Moment das Organisieren beginnen, und nur kurze Zeit darauf besteht schon
die Moglichkeit, dass sich die Menge auf Jesus zu bewegt. Tut sie es, dann werden auch Losungswor-
te zu horen sein, wie wir sie spater beim Einzug in Jerusalem horen werden. Der beobachtende und
aufmerksame Jesus ,.erkennt die Situation (n.6,15). Seine erste Sorge scheint die Sorge um seine Jiin-
ger zu sein. sie muss er aus dieser Situation retten, aus einer Situation, an der sie schon ihren Spaf}
hétten (vgl.Lk.19,39). Er muss sie davor retten, da sie mit Sicherheit und Freude an diesem Gang und an
dieser Absicht teilgenommen hétten.

Sehr viel verrit das ,,Driangen® Jesu, das sowohl von Markus als auch von Matthdus erwéhnt
wird: ,,Sogleich dréngte er seine Jiinger, einzusteigen in das Schiff und ihm vorauszufahren hiniiber
nach Bethsaida, indes er selbst das Volk entlassen wolle** (mk.6,45; Mt.14,22). Wie ist das zu verstehen: Er
schickt sie nach Bethsaida, wo sie doch dort sind? Aller Wahrscheinlichkeit nach kam es zur Brot-
vermehrung auf einer Wiistenfldche siidlich von Bethsaida, nahe des Seeufers; und da ist es schon
moglich, dass er sie auf dem Seeweg ins Stddtchen zuriick schickt. Nach Johannes ruderten sie auf
Kafarnaum zu (in.6,16). In jedem Fall findet das Volk, das an diesem Gastmahl teilgenommen hat, am
nichsten Tag Jesus und seine Jiinger in der Synagoge von Kafarnaum wieder (n.6,25.59).

Die Bemerkung, dass er ,,dringte* ldsst darauf schlieBen, dass auch die Jiinger merkten, was
hier vor sich ging, und sie es scheinbar nicht sehr eilig hatten, den Ort zu verlassen, an dem etwas ge-
schah, was bisher noch nie geschehen ist. Und dies gerade jetzt, wo das Volk, das seit einem Jahr
staunt und spekuliert, nun endlich erfahren konnte, dass er nicht einer der Propheten ist, sondern der
Prophet selbst. Und dieser ist ihr Meister! Jetzt, wo fiinftausend Galilder nach so langem Staunen,
Uberlegen, Bitten und Betteln nun endlich zur Tat bereit sind, auf die das Volk schon lange wartet,
und vor der sich der Prokurator, Herodes und der Hohe Rat so fiirchten: zur politischen Tat. Die Jiin-
ger mochten bleiben. Nie mehr sonst war ihnen so zu Mute zum Bleiben, als jetzt. Die einfache Auf-
forderung Jesu geniigt nicht. Er muss sie ,,draingen” (avaykalewv). Das ,,avykn® (Zwang, Gewalt,
Notwendigkeit) ist ein Ausdruck des Letztmdglichen. Wiren die Apostel hellenistisch gepragt, wiir-
den sie auf ihrer Bootsfahrt tiber die letzte Moglichkeit Gottes reflektieren, die sie des schonsten Au-
genblicks, von dem sie seit anderthalb Jahren trdumen, beraubt.

Doch selbst dann, wiren sie geblieben, hitten sie nicht viel Freude gehabt, da Jesus die Men-
ge entliel} (Mk.6,45; Mt.14,22). Dartiber, wie er dies getan hat, berichtet Johannes so: ,,Da Jesus erkannte,
dass sie kommen wiirden ... zog er sich wieder auf den Berg zuriick, er allein* (n.6,15). Auch Markus
und Matthdus wissen vom Berg, denn sie erwidhnen, was er dort getan hat. Er tat das, was er immer
getan hat, ist er vor der Menge gefliichtet: er hat gebetet (MK 6,46; Mt.14,23). Auch in der Zeit der vierten
Nachtwache, so etwa drei Uhr morgens, sind die Jiinger noch am Rudern, denn sie hatten Gegenwind.
Jetzt stofit Jesus zu ihnen (Mt.14,25). Bis jetzt hat er gebetet. Seit Sonnenuntergang sind ungeféhr acht
Stunden vergangen. Wieder hat er das mit dem Vater zu besprechen, was geschehen ist (Nr.5g). Er
musste sich klar werden, wie es weitergehen soll. Aus den Ereignissen des ndchsten Tages, aus sei-
nem Verhalten in der Synagoge von Kafarnaum konnen wir auf den Inhalt seines Betens schlieflen.

Vielleicht hat er so gebetet: ,,Ich muss meinem Volk zeigen, was ich kann. Vielleicht glaubt
es dann, was ich morgen sagen werde. Ich werde ihnen sagen, dass ich ihnen ein Brot und einen Trank
anbiete, die alles Vorstellungsvermogen tibersteigen. Es wird ein Brot und ein Trank sein, die nicht
nur bis zum Tod ndhren, da sie den Tod {iberwinden. Vielleicht glauben sie dann, wenn sie sehen,
dass ich sie auch in der Wiiste ndhren kann, so wie dies einst Mose getan hat. Doch war alles umsonst.
mit dieser Brotvermehrung tat ich einen Schritt, der gefahrlich ist und fast zum Verhdngnis wurde. Es
gelang mir nochmals, das Schlimmste abzuwenden. Die Zwolf konnte ich aus der Affare raushalten,
und ich selbst lief auch nicht ans Messer. Es war notwendig, dass ich diesen Schritt tue. Ihre Reaktion
hat mir jede Illusion genommen, irgend eine Moglichkeit zu haben, ihr Bewusstsein zu dndern und sie
zur Metanoia zu bewegen. Jetzt werde ich noch einen Schritt tun, der aber nicht mehr missverstanden
werden kann. Dieser Schritt wird ihre Illusion - von mir - zerstoren. Egal, wie es ausgehen wird, eines
bin ich mir sicher, dass ich durch diesen Schritt wieder auf die Bahn komme, die sich nach der Uber-
windung der Versuchungen in der Wiiste als die richtige herausgestellt hatte*.

C. - Die Zerstorung der Illusionen
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Das Fliichten auf den Berg hat die Illusion der Fiinftausend und ihrer selbstbewussten Fiihrer
noch nicht zerstreut. Vielleicht will er ja nur mehr umworben werden?! Sie durchschlafen die Nacht,
um dann, so schnell wie méglich, nach Kafarnaum zu kommen, um ihn dort zu suchen (in.6,22-25). In
der Synagoge finden sie ihn dann auch. Auf ihre Begeisterung reagiert er mit einem Vorwurf. Sie er-
kannten nicht das Zeichen des tatsdchlichen Messias, sondern darin lediglich die Bestatigung fiir den
Messias, den sie sich vorgestellt haben: ,,Ihr sucht mich nicht, weil ihr Zeichen gesehen habt, sondern
weil ihr von den Broten gegessen habt und satt geworden seid" (in.6,26). Nach dieser Einleitung kommt
die Belehrung dariiber, was das Volk Gottes tun darf und was nicht. Er ruft auf, ,,all das andere* nicht
zu ,,suchen®. Diese Forderung stellt er an die Armen, die in der Hoffnung lebten, irgendwann, den
Reichen gleich, im Besitz ,,all des anderen* zu sein. ,,Miiht euch nicht ab fiir die Speise, die verdirbt,
sondern fiir die Speise, die fiir das ewige Leben bleibt und die der Menschensohn euch geben wird*.
(n.6,27) Die Zuhorer nehmen es ihm nicht {ibel, dass er ihre bisherigen Hoffnungen nicht gutheif3t,
denn dies sagt der, der sich gestern noch als ihr Hoffnungstrager erwiesen hat. Sie zeigen Bereitschatft:
,»Was miissen wir tun, um die Werke Gottes zu vollbringen?* (in.6,28) Das gottgefillige Werk ist, - SO
sagt er ihnen - dass sie sich ihm anschlieBen und zu ihm und zu seiner Lehre treu stehen. Dies wiirden
sie gerne tun; den Beweis liefert das, was sie gestern Abend tun wollten. Jesus soll sie blof von ihrer
Ungewissheit befreien. Er soll alle Zweifel ausrdumen und ihnen zeigen, dass er der Nachfolger Mose
und der ist, den dieser verheiflen hat: ,,Welches Zeichen tust du, damit wir es sehen und dir glauben?
... Unsere Viter haben das Manna in der Wiiste gegessen ...“ (Jn.6,30-31). Jesus zogert nicht mit der
Antwort: Das Brot, das er ihnen geben wird, ist wunderbarer als das, das Mose geben konnte; es ist
ein wahrhaft himmlisches Brot, das der Welt das Leben gibt. Sie verstehen diese Antwort so, wie sie
es vermogen. Sie bleiben dabei im Rahmen ihrer eigenen Vorstellung. Voller Begeisterung rufen sie:
,Herr, gib uns immer dieses Brot!* (in.6,34).

Was er ihnen jetzt sagt, 6ffnet ihnen in kiirzester Zeit die Augen, zerstort ihnen innerhalb
von wenigen Augenblicken die lllusionen: Er ist das Brot, das vom Himmel herabgestiegen ist; ihn
miissen sie essen und dann werden sie am Leben teilhaben, das dieses Brot der Welt gibt. Aus der Be-
geisterung und dem Staunen wird ein Murren. Die ihm mit voller Begeisterung zu Wasser und zu
Land gefolgt sind, nehmen jetzt Ansto3, und ihrer Hoffnung beraubt, lassen sie ihn zusammen mit den
Zwolf in der Synagoge von Kafarnaum stehen. Die ,,Lektion* Jesu ist gewaltig und wirkungsvoll. So
schnell werden sie es nicht wieder versuchen, ihn zum Koénig zu machen. Wie am Vorabend, so spre-
chen sie auch heute miteinander {iber ihn, doch diesmal mit einer anderen Zielrichtung: Ist dieser vom
Himmel herabgekommen? ... Ist das nicht der Sohn Josephs? ... Er will seinen Leib als Nahrung ge-
ben? ... Das ist eine harte Rede! ... Wer ist denn noch bereit, ihn anzuh6ren? (In.6,41-42.52.60). Die K6ni-
gin des Siidens lauschte der Weisheit Salomos, und hier ist einer, der groBer ist als Salomo. Auf die
Predigt des Jona hin, waren die Bewohner von Ninive zur Metanoia bereit; hier ist einer, der groBer ist
als Jona. Sie aber sind der Meinung, dass es sich nicht lohnt, sich diese Weisheit anzuhoren. Zur
Metanoia fiihlen sie sich nicht bewegt. Sie verlassen die Synagoge.

Mit diesem Tag begann der Verfall des galildischen Jahres: ,,Darauf hin zogen sich viele Jiin-
ger zuriick und wanderten nicht mehr mit ihm umher* (n.6,66). Jesus fiihlt sich dazu gedréngt, auch
die, die von Anfang an und auch jetzt noch bei ihm sind, die Zwdélf, zu fragen, ob auch sie gehen
wollten (n.6,67). Die Frage stellt der, der in die Welt der Zeitlichkeit eintrat, um das VVolk um sich zu
scharen. Die Brotvermehrung und diese Rede in der Synagoge sind das Fortissimo des gesamten gali-
laischen Jahres. Dies zeigt sich am Wunder, aber auch bei der Abkehr. Nicht nur, dass er sich ins Ge-
bet fliichtet, er sprengt auch die Begeisterung und die Begeisterten auseinander. Dies tut er auf die
Gefahr hin, dass es auch die Zwolf erwischt! Nur sich selbst bewahrte der Messias. Auch diesmal gibt
er der Versuchung nicht nach, die sich diesmal ihm in der Gestalt des Volkes néhert, und zwar mit
drohnenden Schritten. Nach eineinhalb Jahren sieht der Hirte, der die Herde sammeln will, wie sich
die Herde, die sich zu sammeln begann, nun wieder zerstreut. Er kam nach Galilda, weil er diesen
Flecken des Landes als den geeigneteren betrachtet hatte. Doch nun besteht kein Zweifel mehr: Auch
der geeignetste Flecken erweist sich - als ungeeignet. Auch in Galilda kommt er nicht weiter! Die
Hoffnungen, die der Messias an Galilda gekniipft hat - sind keine Hoffnungen mehr. Das galildische
Jahr ist zu Ende.

Nach Markus und Matthius, die nichts von diesen Ereignissen in Kafarnaum erwahnen, blie-
ben sie nach der nichtlichen Bootsfahrt am See Genesareth, wo er Kranke heilte (Mt.13,34; Mk.6,53). Ob
noch weitere Dinge passiert sind - kdnnen wir mit letzter Sicherheit nicht sagen. Die Literaturkritik
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schlieft nicht aus, dass Mk.8,1-30 blofl das Duplum von Mk.6,34-7,23.31-37 ist, und Mt.15,32;
16,13-20 die Wiederholung von Mt.14,14-15.20.29-31 ist.
Die Ereignisse von der Brotvermehrung bis Césarea Philippi im Uberblick:

Ereignisse Matthius Markus Lukas
Die Speisung der Fiinftausend 14,14-21 6,34-44 9,10-17
Die Speisung der Viertausend 15,32-38 8,19

Er schickt die Menge weg 14,22 6,45

Er entlasst 15.39 8,9

Mit dem Boot iiber den See 14,22-36 6,47-56

Mit dem Schiff 15,39 8,10

Streitgespriach mit den Pharisdern 15,1-20 7,1-23

Streitgesprich 16,1-12 8,11-21

SYRIEN 15,21-28 7,24-30

Heilungen in Dekapolis 15,29-31 7,31-37

Heilungen 8,22.26

CASAREA PHILIPPI 16,13-20 8,27-30 9,18-22

Die Literaturkritik beruft sich auf die Ubereinstimmungen, die in der Ubersicht leicht erkenn-
bar sind, und schlieft daher die Moglichkeit nicht aus, dass Markus (und ihn folgend auch Matthius)
zwei Quellen zur Verfiigung hatte. Statt sie zu verarbeiten, bringt er sie als zeitliches Nacheinander.
Danach zieht Jesus von Bethsaida (iiber Kafarnaum) an der Kiiste des Sees entlang. Dort heilt er
Kranke und diskutiert mit den Pharisdern, um dann Richtung Syrien weiter zu ziehen. Lukas, der das
Intermezzo in Syrien nicht erwahnt, kommt sofort nach der Speisung in der Wiiste von Bethsaida auf
das Geschehen von Césarea Philippi zu sprechen. Bei Markus und Matthaus kommt zwischen Syrien
und Césarea Philippi noch eine Heilung auf dem Gebiet Dekapolis; am See, bzw. bei Bethsaida zur
Erwihnung. Betrachten wir die Landkarte, so kdnnen wir feststellen, dass diese duplierte Heilung
nicht so recht zwischen Syrien und Cisarea Philippi hineinpasst. Es scheint nicht sehr wahrscheinlich
zu sein, dass Jesus in dieser Zeit einen solchen Weg zuriicklegt: Er verldsst Syrien in nordwestlicher
Richtung, um iiber Sidon nach Kafarnaum zu kommend, dann wieder iiber Tyrus und Sidon an
Cisarea Philippi vorbei so an die 200 km zuriicklegt, um in das Gebiet von Dekapolis zu gelangen
und dann nochmals 60 - 80 km zuriicklegt bis Cdsarea Philippi. All das legt uns nahe, dass er sich
nach den Ereignissen in der Synagoge von Kafarnaum sehr schnell nach Syrien zuriickgezogen hat,
von wo ihn dann seine Psyché direkt nach Césarea treibt.

Der Theorie vom Duplum widerspricht die Stelle, an der Jesus sowohl die Speisung der Fiinf-
tausend als auch die der Viertausend erwihnt (Mt.15,9-10; Mk.8,19-20). Sollte es sich also doch nicht um ein
Duplum handeln, kdnnen wir die Ereignisse, von denen wir hier sprechen, als Nachspiel des galildi-
schen Jahres betrachten. Ein Nachspiel von nicht allzu groBer Bedeutung, und das Lukas daher auch
auBer acht lasst, um dadurch stiarker die Entwicklung hervorzuheben, die sich zwischen dem Zeit-
punkt, als man ihn zum K&nig machen wollte und der Frage in Césarea Philippi, abgespielt hat. Ein
solches Nachspiel ist gut vorstellbar. In der Synagoge von Kafarnaum zerstért er nur die Begeisterung
derer, die unter den Fiinfttausend waren. In den {ibrigen Gegenden Galildas wusste man noch nichts
von dem, was in dieser Synagoge geschehen ist und sucht ihn daher auch weiterhin. Matthaus und
Markus setzen in die Mitte dieses Nachspiels das, was das Alte von dem Neuen trennt; es ist das, was
zwischen dem ,,Alten* der Brotvermehrung und dem ,,Neuen®, das bei Césarea Philippi in Erschei-
nung tritt, steht. Dazwischen setzen sie das, was dem ,,Alten, was den Hoffnungen des galildischen
Jahres ein Ende setzt und der Anfang des ,,Neuen* ist: Er ldasst Galilda hinter sich und richtet seinen
Blick auf Jerusalem. Das, was das Alte abschlie3t und das Neue beginnt, kennen wir - als eine der
groBten Fluchtbewegungen Jesu: Er verlédsst das Gebiet Israels um nach Syrien zu ziehen.

92. VON SYRIEN BIS ZUM LAUBHUTTENFEST

a.- Inkognito
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Die Brotvermehrung geschah vor Ostern. Fiir das, was danach in Galilda noch geschah, sind
einige Wochen zu berechnen. Der Monat Mai des Jahres Zwei trifft Jesus auBerhalb von Israel an, in
Syrien. Wie kommt der Hirte, der nur zu den Schafen des Hauses Israel gesandt ist, ins Ausland, in
das Gebiet der Heiden? Er ging nicht hin, um sich dort eine Herde, eine neue Herde zu suchen. Nir-
gendwo sonst hat er dies so Klar ausgesprochen, dass sein Auftrag sich nur auf Israel beschrénkt, als
gerade hier in Syrien. Nicht einmal heilen will er hier: ,,Es ist nicht recht, das Brot den Kindern weg-
zunehmen und den Hunden vorzuwerfen® (mk.7,27; Mt.15,26). Hier kommt es zur klarsten Formulierung,
dass er sich auf Israel beschréinkt: ,,Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt®
(Mt.15,24). Warum ist er aber dann nach Syrien gegangen?

,»Er brach auf und zog von dort in das Gebiet von Tyrus und Sidon; er ging in ein Haus und
wollte, dass es niemand erfahre (vk.7,24). Eine ortsanséssige Frau, die ihn wahrscheinlich schon von
frither her kannte, da sich sein Ruf von Galilda auch bis in diese Gegend verbreitet hatte und ihn auch
viele von hier aufsuchten, um sich heilen zu lassen (Mk.3,7), hort von ihm. Sie schreit ihm nach: ,,Hab
Erbarmen mit mir, Herr, du Sohn Davids!“ (mt.15,22). Auch hier betont Matthidus etwas stirker, dass
das Volk ihn als Messias erkannte. Doch selbst dann, setzen wir den ,,Sohn Davids* in Klammer,
bleibt die Tatsache, dass er es auch in Syrien nicht schaffte, als Privatmensch, inkognito, zu bleiben
(Mk.7,24), auch wenn er sich noch so sehr darum bemiihte. Nach dem Fiasko des galildischen Jahres,
zieht er sich nach Syrien zuriick, um sich zu verbergen, und man nichts mehr von ihm erfahre. Als
Gesandter und Hirt, der die Herde sammeln will, fliichtet er aus dem Land, das dazu ausersehen war,
dass aus ihm die Herde gesammelt werde. Er fliichtet, um sich zu verbergen. Den Jiingern ist es klar,
was er mit diesem Inkognito erreichen will; sie wollen ihm dabei auch behilflich sein: ,,Entlass sie,
denn sie schreit hinter uns her (mt.15,23).

Noch mal: Zusammen mit den Jiingern geht er nach Syrien und will dort unerkannt bleiben.
Den Weg, es sind so etwa 100 km, gehen sie zu Full und haben dabei einen Hohenunterschied von -
1000 - 1500 Meter zu iiberwinden. Sie werden den Weg kaum aus reinem Spal3 gemacht haben, um
dann umkehren zu konnen. Dies ist aber nicht der einzige Grund, anzunehmen, dass sie mehrere Wo-
chen dort waren. Darauf lassen auch die Berichte der Evangelisten iiber die Zeit nach der Riickkehr
aus Syrien schlieBen. In diesen Berichten zeigen sich die Konturen eines neuen Plans. Der alte wird
nicht vollig beiseite geschoben, doch erfihrt er bedeutsame Abanderungen. Nehmen wir an, dass er
sich 4 - 6 Wochen (40 Tage!) in Syrien aufgehalten hat, dann sind es etwa noch vier Monate bis zum
Laubhiittenfest, das Ende September - Anfang Oktober gefeiert wird. Diese drei bis vier Monate bie-
ten sich als eigener Abschnitt im 6ffentlichen Wirken Jesu auch schon darum an, weil sich sein Ver-
halten in diesem Zeitabschnitt wesentlich vom Verhalten im galildischen Jahr unterscheidet. In der
Lebensgestaltung eines Menschen ist ein solcher Unterschied im Verhalten nur dann moglich, gibt es
einen Schnitt, der lange genug anhélt, und bei dem die Zeit in der Einsamkeit und im Meditieren ver-
bracht wird.

Aufgrund all dessen kénnen wir annehmen, dass Jesus nach Syrien ging, um fern der Menge,
in relativer oder volliger Abgeschiedenheit zu entscheiden, was er nach Kafarnaum tun soll. Wie soll
es weitergehen? Das war die Frage, die er in Syrien durchdenken wollte. Das Bewusstsein umgestal-
ten! - das war der Plan der aus der Wiiste! Aus Judda nach Galilda - das war der Plan, der durch die
Erfahrungen in Judda zustande kam; weg gehen aus Judda, weil dort der Einfluss der Phariséer sehr
stark ist. Galilda scheint das geeignete Feld zu sein fiir die Umwandlung des Bewusstseins. Galilda
darum, weil es weit weg ist von Jerusalem, dem physischen und geistigen Zentrum der Macht. Er will
in Galilda versuchen, die Herde zu sammeln, da dieses Gebiet - weil weniger durchorganisiert - offe-
ner fiir das Neue ist. Galilda war schon immer ein fruchtbarer Boden fiir Aufriihrer und Erneuerer. Er
wollte in Galilda sein Programm entfalten, da die ,,Armen* sich hier der Macht am wenigsten ver-
schrieben hatten und somit fiir die Frohbotschaft am erfolgversprechendsten waren.

Wie soll es weitergehen? Diese Frage musste er sich in Syrien stellen, da der Plan auch im
optimalen Gebiet ein Fiasko erlebte. Nachdem das Fiasko des Planes in der Synagoge ganz offensicht-
lich wurde, ist die Flucht nach Syrien psychologisch gesehen vollig begriindet. Nach Kafarnaum kann
der Hirte so nicht weitermachen: Ohne das Vertrauen in den Plan ist es nicht moglich, das Leben als
Wanderprediger, mit all seinen Belasten weiterzufiihren. Wenn Jesus dann doch wieder zuriick
kommt nach Israel, dann ist Syrien nicht nur der Ort der Flucht nach dem Fiasko, nicht nur die End-
station einer misslungenen Arbeit, Syrien ist dann auch der Platz, an dem er auf das Wie des Weiter-
fiihrens kam.
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b.- Von Syrien bis Nazareth

Um von diesen vier Monaten ein Bild zu liefern, braucht Markus 57 Verse, Matthius 59, Lu-
kas 63 und Johannes 13 Verse. Zusammen sind das 192 Verse, was einen Tagesdurchschnitt von 1,8
Versen ausmacht. Beim galildischen Jahr hatten wir einen Tagesdurchschnitt von 3,8 Versen. Es ist
ein relativ ereignisarmer Abschnitt. Es ist die Zeit einer relativen Abgeschiedenheit. Das darauf fol-
gende Halbjahr hat einen Tagesdurchschnitt von 3,1 Versen. Zwischen dem Abschluss des galildi-
schen Jahres und der Er6ffnung des juddischen Halbjahres - liegen vier ruhigere Monate. Wéhrend im
galildischen Jahr die ,,Menge®, die ,,Vielen, das ,,Volk* etwa hundert mal erwidhnt werden, geschieht
dies hier lediglich neun mal; und dies bei zwei Gelegenheiten, bei denen Jesus mit ihnen zusammen-
trifft. Das eine Mal heilt er ein mondsiichtiges Kind. Das zweite Mal trifft er auf die Volksmenge
nachdem er davon gesprochen hat, dass jeder das Kreuz auf sich nehmen miisse, und nachdem Petrus
seine Aktion hatte (vk.8,34, Lk.9,38). Den Berichten nach beschiftigte er sich in diesen diese wenigen
Monaten hauptséchlich mit den Jiingern und nur gelegentlich auch mit Einzelpersonen.

Was den Aufenthalt betrifft, so war Syrien der Beginn und Jerusalem der Abschluss dieses
Zeitabschnittes. Und wo war er dazwischen? Um in den Siiden zu gelangen, fiihrte ihn sein Weg sehr
wahrscheinlich durch das Land des Philippus. Ganz bestimmt betrat er dabei auch galildischen Boden,
da er die Absicht hatte, sein Haus in Kafarnaum aufzusuchen. Ein 6ffentliches Wirken wird hier nicht
erwahnt. Auch nach Syrien bleibt er inkognito. Sie verlassen das Land des Philippus. ,,Sie gingen von
dort weg und zogen durch Galilda. Er wollte aber nicht, dass jemand davon erfuhr, denn er wollte sei-
ne Jiinger iiber etwas belehren® (Mk.9,30-31a). In Kafarnaum - so kann angenommen werden - ruht er
sich nach so langem Wegsein etwas aus (Mk.9,33; Mt.17,24): Gegen Sommerende treffen wir ihn aller
Wabhrscheinlichkeit nach in Nazareth an, denn in diese Situation und Zeit passt das etwas kiihle und
gereizte Verhalten seiner ,,Briider: ,,Geh von hier fort, und zieh nach Judda, damit auch deine Jiinger
die Werke sehen, die du vollbringst. Denn niemand wirkt im Verborgenen, wenn er 6ffentlich bekannt
sein mochte. Wenn du dies tust, zeig dich der Welt™ (n.7,3-4). Seine nahen Verwandten haben also die
Diskrepanz erkannt. Was will nun Jesus? Will er die Herde sammeln, oder will er im VVerborgenen
bleiben? Markus gibt uns die Antwort: ,,...denn er wollte seine Jiinger {iber etwas belehren® (Mk.9,31a).

Dann treffen wir Jesus mit den Seinen in Samaria an (Lk.9,52). Die Erzdhlung vom barmherzi-
gen Samariter 1dsst den Schluss zu, dass er sich zu diesem Zeitpunkt in Judéa, in der Ndhe von Jericho
aufhilt (Lk.10,30). Als letzte Station vor Jerusalem kann Betanien angenommen werden (Lk.10,38) . In die-
sen Zeitrahmen setzt Lukas die Aussendung der zweiundsiebzig Jiinger, von der Matthéus und Mar-
kus nichts erwéhnen (Lk.10.1-24). Dieses Intermezzo der erneuten Probesendung passt sehr gut in diese
vier Monate. Sie gehort zu den Spétergebnissen des galildischen Jahres. Auch wenn er dies noch so
sehr wollte, gelang es ihm nicht, in Galilda inkognito zu bleiben. Er stoBt auf eine Gruppe, die ihm
schon frither mal gefolgt war. Dass diese Jiinger ,,Galilder” sind, scheint dadurch untermauert zu wer-
den, dass er bei der Gelegenheit, als er sie aussandte, ein ,,Wehe* iiber galildische Stidte ausrief
(Lk.10,13-15). Die Zweiundsiebzig kehren zuriick, berichten auch tiber ihre Erfahrungen, doch dann ver-
liert sich ihre Spur. Wir haben es also mit einem Zwischenspiel zu tun, das als Ausnahme die Regel
bekriftigt, und die darin bestand, dass sich Jesus in dieser Zeit hauptséchlich auf die Zwolf konzen-
trierte. Dafiir spricht auch der Umstand, dass er den Vater fiir die ,,Unmiindigen* preist, die er den
Klugen und Weisen gegeniiberstellt (Nr.68c,13¢) und sich dann nur an die Jiinger wendet (Lk.10,21-23).

c.- Die Ergebnisse von Syrien

Das Aufgeben der galildischen Massenpastoration und die verstirkte Unterweisung der Zwolf
- sind als erste Friichte des Meditierens in der Einsamkeit von Syrien zu betrachten. Sie sind die ersten
Momente des erneuerten Plans. Das zweite Moment beinhaltet den Inhalt dieser Unterweisung. In
diese Zeit fillt die zweite Leidensankiindigung den Zwolf gegeniiber. Er stellt dieses Leiden als eine
Notwendigkeit dar, die in Jerusalem eintreten muss (vk.8,31; 9,31). Im Einklang damit steht auch die
einzige Rede, die er an eine groflere Zuhorerschar richtet: Er betont die Notwendigkeit des Kreuztra-
gens (Mk.8,34-39). Dies konnte das zweite Ergebnis des Betens und Meditierens in der syrischen Abge-
schiedenheit gewesen sein. In dieser Einsamkeit musste er einsehen, dass dann, wenn der Auftrag, die
Herde zu sammeln, auch auf dem Gebiet, das als das giinstigere anzusehen ist, zum Fiasko wurde, die
Stunde da ist, wo er seine Sendung zu Ende bringt, d.h. die Frohbotschaft auch dort verkiindet, wo es
nicht die optimalen VVoraussetzungen gibt. Dies muss geschehen, gilt sein Auftrag fiir das ganze Haus
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Israel. Ebenfalls einsehen musste er, dass die Nichtannahme der Frohbotschaft durch das nicht opti-
male Gebiet, nicht nur zum Verlassen der Synagoge fiihrt, sondern auch zur Festnahme, Verurteilung
und Hinrichtung. Der neue Ton bei Césarea Philippi kann nur das Ergebnis des Meditierens in Syrien
sein.

Nach Syrien ging es darum, die Antwort auf diese Frage zu bekommen: Wie soll es weiterge-
hen? Der Teufel liel nur eine Weile von ihm ab, da er wahrhaft Mensch war, und es zum Menschsein
dazugehort, jeden Moment im Inneren vom Teufel beriihrt werden zu kénnen. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass er in Syrien dieselben Versuchungen durchzustehen hatte, die er auch schon am Anfang, in
der ,.ersten Wiiste durch gestanden hat. Diese konnte so zusammengefasst werden: Es sind die Ver-
suchungen des Programmwechsels. Hier erscheinen sie unter erschwerten Bedingungen. Nach dem
Verlassen der Synagoge gibt es keine einzige Moglichkeit mehr, den Auftrag des Herdesammelns
auszufiihren. In der ,ersten” Wiiste gab es diese noch als ,,Chance®. In Syrien gibt es diese nicht
mehr. Sie wurde in Kafarnaum endgiiltig begraben. Wenn es aber auch die ,,Chance* nicht mehr gibt,
wozu dann noch die Frage: Wie soll es weitergehen? Syrien ist nicht nur der Ort der Meditation, Syri-
en ist auch die ,,Wiiste* der Versuchung.

Vielleicht war es nicht nur die Versuchung des Programmwechsels. Vielleicht gab es dariiber
hinaus auch noch Weiteres. Der Hirte ist es, der sich auf syrischem Gebiet befindet, d.h. auflerhalb
Israels, d.h. auBerhalb des Gebietes, fiir das sein Auftrag gilt. Vielleicht kam der Versucher auch da-
mit: Bleib weg! Nimm Abstand von der Sendung! Hor auf, die Botschaft zu verkiinden, die dir nur
den Tod bringen kann!... Der Nazoréder war auch Mensch, und als solcher hing auch er am Leben.
Durch sein géttliches Wissen wird er hier, in der syrischen Einsamkeit, bei der es keinerlei Lebensbe-
drohung gab, gewusst haben, dass diese angedachte Hinrichtung schon am Vortag des ndchsten Oster-
festes Wirklichkeit sein wird. Vielleicht hat er dabei die Tage gezéhlt, die ihm noch {ibrig geblieben
sind. Wird ein Mensch, der einen Lebensdrang in sich hat, freiwillig einen Weg beschreiten, von dem
er weil3, dass er zur Hinrichtung fiihrt?! Er wére nicht Mensch gewesen, hitte er nicht die Versuchung
gehabt, zu sagen: Darum nicht ! Wer meint, dies wiirde sich nicht vereinbaren mit der gottlichen Na-
tur Jesu, der muss sagen, wie er die Worte Jesu auf Gethsemani erkldren will. Tatsache ist, dass Jesus
den Libanon iiberquerte und im Friihjahr auf dem Gebiet des Philippus anzutreffen ist. In der Néhe
von Césarea Philippi. Er legte diesen Weg zuriick, weil er die Versuchungen der syrischen ,,Wiiste*
ebenso tiberwunden hatte, wie er sie auch in der ersten Wiiste {iberwunden hat.

d.- Die Wirkung des Inkognito
Sein Verschwinden aus Galilda und die Zuriickhaltung nach seiner Riickkehr, scheint seine Gegner in
Galilda und deren Fiihrer in Jerusalem etwas beruhigt zu haben. Im Verhiltnis zum vorhergehenden
Jahr ist eine relative Ruhe eingetreten, aber nur eine relative. Die, die sich fiir den Nazoréer begeister-
ten, haben die Akte noch nicht abgeschlossen und ihre Hoffnungen noch nicht begraben. Die Galiléer,
die zum Laubhiittenfest nach Jerusalem zogen, fanden ihn nicht unter den Wallfahrern. Von den
,,Verwandten“ werden sie die Nachricht erhalten haben, dass er nicht zum Fest gehen wollte (n.7,8). lhr
Hoffnung ldsst sie aber nicht ruhen: ,,Die Juden suchten beim Fest nach ihm und sagten: Wo ist er? In
der Volksmenge wurde viel tiber ihn hin und her geredet. Die einen sagten: Er ist ein guter Mensch.
Andere sagten: Nein, er fithrt das Volk in die Irre* (n.7,11-12). Dariiber wurde aber nicht 6ffentlich ge-
redet, denn die Fiihrer haben das letzte Jahr in Galilda noch nicht vergessen, und sie waren auf der
Hut. Sie wollten nicht unvorbereitet sein, sollte es zu einer Fortsetzung kommen. Dies wissend, ge-
traute sich niemand laut und 6ffentlich iiber ihn zu reden (n.7,13).

Jesus geht im Geheimen zum Fest. Er muss seinen Auftrag, die Herde zu sammeln, weiter vo-
rantreiben. Mit der Frohbotschaft ist er zum ganzen Haus Israel gesandt. Demnach muss sie auch in
Judda und in Jerusalem zu Gehor gebracht werden. Geht er 6ffentlich zum Fest, kommt es zu einer
plotzlichen Polarisierung der Kréfte, die sich in den letzten vier Monaten etwas beruhigt haben. Dies
wiirde dazu fiihren, dass er, in Jerusalem angekommen, nicht mehr zur Verkiindigung der Frohbot-
schaft kommen wiirde. Dazu kdme es dann nicht mehr, denn entweder meidet er die Volksmenge und
fliichtet, - wie schon so oft - oder das Gegenlager gewinnt an Einfluss und das Ergebnis wire dann die
Festnahme und er kdme nicht mehr dazu, dem Volk von Judéa die Frohbotschaft zu verkiinden. Die
letzte Strecke des Weges von Syrien nach Jerusalem legt er inkognito zuriick, - aus den oben genann-
ten Griinden. Auch so wire es fast zur Festnahme bei der Verkiindigung beim Laubhiittenfest ge-
kommen.
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93. HERBST BIS FRUHJAHR IN JERUSALEM

a. - Die Zeugen des halben Jahres

Beim Osterfest des Jahres Eins halt sich Jesus noch als Unbekannter in Jerusalem auf. Auch
im Laufe des galildischen Jahres treffen wir Jesus einmal in Jerusalem an (n5,1), doch wissen wir
nicht, welches Fest damals gerade gefeiert wurde. Da Johannes diesen Gang nach Jerusalem vor die
Brotvermehrung setzt, die noch vor dem zweiten Osterfest geschehen ist, miissten wir das Wirken in
Galilda auf zwei Jahre ausdehnen, wire dieses Fest Ostern (n.6,4). Im Zusammenhang mit diesem Auf-
enthalt wird erwéhnt, dass er an einem Sabbat heilt, und Gott seinen Vater nennt. Dies bringt ihm von
Seiten der Jerusalemer den Vorwurf ein, er wiirde das Gesetz missachten und Gott ldstern. Die Folge
dieses Vorwurfs ist dann die Absicht, ihn zu verfolgen und eventuell sogar zu téten (in.5,16.18). Verset-
zen wir diese Situation in Jerusalem nach Galilda, so erkennen wir die schon verhérteten Fronten ge-
gen Ende seines Wirkens in Galilda. Die Frontsituation ldsst uns annehmen, dass es sich moglicher-
weise um das Tempelweihefest im Dezember handelt.

Hatten die beiden ersten Aufenthalte eher den Charakter eines Besuchs, dann stellen wir jetzt,
nach der Riickkehr aus Syrien, fest, dass dieser Aufenthalt hauptsachlich ein Wirken an diesem Ort
sein sollte. Diesmal wird das Laubhiittenfest gefeiert, zu dem Jesus nach Jerusalem ging. Das Laub-
hiittenfest wird zum Herbstanfang gefeiert (n.7,14). Beim darauf folgenden Tempelweihefest finden wir
ihn wieder in Jerusalem (in.10,22), und dann noch ein mal beim letzten Osterfest (n.12,12). Dies erfahren
wir vom Evangelisten Johannes. In der Zeit zwischen dem Tempelweihefest (im Dezember) und dem
Osterfest im Frithjahr hélt er sich - wie dies ebenfalls Johannes berichtet - in Perda, Bethanien und
Ephraim auf (n.10,40). Markus und Matthdus erwédhnen von all diesen Aufenthalten blofl den letzten,
den zum Osterfest. Nach Lukas hélt er sich dreimal in Jerusalem auf. Zwischen den einzelnen Berich-
ten dariiber liegen vier, bzw. sechs Kapitel Text dazwischen. Das erste Mal kommt er {iber das Gebiet
der Samariter (Lk.9,51). Da er von Nazareth her zum Laubhiittenfest will, ist es nur natiirlich, dass er
den Weg durch Samaria nimmt. Das zweite mal kommt er moglicherweise aus Perda (Lk.13,22.31), WO-
hin er sich nach dem Tempelweihefest zuriickzieht (Jn.10,40). Dort, auf dem Hoheitsgebiet des Herodes,
halt er sich auch nach seinem Auftreten beim Laubhiittenfest moglicherweise und zuriickgezogen auf.
Bei der dritten Erwéhnung finden wir ihn zwischen Jericho und Bethanien (Lk.19,28). Dies wird wohl
der letzte Weg gewesen sein, der ihn {iber Ephraim nach Jerusalem fiihrt (dn.11,54).

Dieses halbe Jahr konnen wir in fiinf Abschnitte unterteilen:

a.- Jesus beim Laubhiittenfest in Jerusalem,

b.- der Herbst in Peria,

c.- beim Tempelweihefest in Jerusalem,

d.- Anfang des Jahres Drei in Perda und Judia,

e.- von Ephraim nach Jerusalem (vgl. Tabelle I, Abschnitt V).

b.- Die Hauptstadt und ihre Umgebung

Die Berichte tiber diesen Abschnitt umfassen 566 Verse. Sie stellen ungefdhr 15 Kapitel in
den 4 Evangelien dar, und haben im Vergleich zum Material tiber das galildische Jahre ungeféahr den
halben Umfang. Mit diesem Material beschéftigen wir uns in zwei Nummern unseres Buches. In der
ersten Nummer interessieren wir uns mehr um das Wirken in Jerusalem selbst, in der zweiten um das,
was in der Umgebung geschehen ist. Dass wir diese topographische Aufteilung machen, hat ihren
Grund darin, dass die beiden Aufenthalte Jesu (Herbst und Friihjahr) in Jerusalem nur von Johannes
gebracht werden, wihrend die Aufenthalte auBerhalb von Jerusalem von allen vier Evangelisten er-
wihnt werden. Wir machten schon mal den Hinweis, dass Johannes nicht die schrittweise Entwick-
lung beschreibt, sondern von der endgiiltigen Zuspitzung im Verhiltnis zwischen Jesus und seinem
Volk ausgeht (Nr.88a). Dass dieses Verhiltnis in Jerusalem so zugespitzt ist, findet aber ihre Erkla-
rung nicht nur in dieser Betrachtungsweise des Johannes. Dafiir gibt es auch einen anderen Grund, der
uns auch besser verstehen lasst, warum Johannes fast ausschlieBlich nur vom Wirken in Jerusalem
berichtet (lediglich drei Kapitel berichten vom Wirken au3erhalb Jerusalems!), und warum er dieses
gespannte Verhiltnis besonders hervorhebt.
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Dieser andere Grund besteht darin, dass in Jerusalem, der Hochburg Israels und des Wartens
auf den Messias, auch das gemeine Volk sich selbstbewusster mit dem Anliegen des Nazoréers ausei-
nandersetzte; selbstbewusster, als die Menschen aus der Provinz. Spricht das vierte Evangelium von
den Fiihrer, dann spricht es von den ,,Pharisdern®, den ,,Hohepriestern® usw. Spricht es aber von den
,,Juden®, so meint es die, die von den Synoptikern als ,,Menge*, ,,VVolksmenge®, ,,Volk* bezeichnet
werden. So kénnen z.B. die ,,Juden‘ selbst dann, wenn sie sich fiir Jesus begeistern, scharfe
Entgegenhaltungen machen und sogar angreifen, so scharf, wie es auflerhalb von Jerusalem nur im
Ausnahmefall vorstellbar ist. Untermauert wird diese unsere Vorstellung durch die Tatsache, dass
nicht nur die Synoptiker, sondern auch Johannes nie von einem so scharfen Ton sprechen, berichten
sie aus der ,,Provinz®. Doch dann bringen auch die Synoptiker, dass in Jerusalem das ,,Kreuzige ihn!*
geschrieen wurde, und damit bezeugen auch sie, dass man in Jerusalem einen schirferen Ton benutzt
hat. Was die Schérfe im Verhdltnis angeht, so ist sie in diesem halben Jahr - auch weil die Synoptiker
das Meiste berichten - mit der des galildischen Jahres zu vergleichen. Das kommt aber auch daher,
dass er auch diesmal zumeist mit ,,Provinzlern zusammentrifft, so wie vorher in Galilda. Entspre-
chend den psychologischen Gesetz von der gegenseitigen Beeinflussung sind auch die Formulierun-
gen Jesu entsprechend schérfer (,vielleicht aber auch nur, weil das Meiste von Johannes stammt).

Zweifelsohne sind in Jerusalem die Gegner selbstbewusster und hérter. Es hagelt nur so an
Zwischenrufen, und die Moglichkeit, stunden- und tagelang tiber etwas zu reden, gibt es immer selte-
ner. Zu dieser Scharfe triagt auch die Tatsache bei, dass das galildische Jahr schon voriiber ist. Schon
der Wirkungsbeginn in Jerusalem ist viel spannungsgeladener, als dies in Galilda der Fall war. Wurde
in Galilda das Interesse an der Lehre durch das Interesse fiir die Wunderzeichen zuriickgedréingt, so
war es hier die problematisch gewordene Personlichkeit Jesu, die dieses Interesse in den Hintergrund
drangte. Die Frage danach, wer dieser sei, der die Frohbotschaft verkiindet, wurde hier zum Dauer-
brenner. Diese Frage dringt die Frohbotschaft in den Hintergrund. Dies lédsst uns verstehen, warum
auch bei der Lehre Jesu eine Akzentverschiebung zu beobachten ist. Der Schwerpunkt liegt jetzt auf
dem ,,Ich* und nicht auf den ,,WEG*. Dies ist eine gute Ergédnzung zu dem, was er auBBerhalb von Je-
rusalem gelehrt hat. Dadurch, dass Jesus hier mehr iiber sich selbst redet, gibt er uns die Méglichkeit,
einen tieferen Einblick in das Reich des Vaters zu bekommen. Er muss sich als Messias beweisen.
Wihrend er dies tut, verrit er immer mehr von der Welt des Urfaktums, von den Geheimnissen der
Heiligen Dreifaltigkeit.

c.- Die Anderung des Planes
Zwischen Syrien und Jerusalem liegen Monate. Seit Syrien wusste Jesus, und seit Cdsarea Philippi
sagt er es auch offen, dass er nach Jerusalem gehen wird. Seit er de Grenze zu Samaria erreichte, rich-
tete er seinen Blick nur noch auf Jerusalem (vgl. Lk.9,51). Er tut es im Bewusstsein, an den Ort seiner
Hinrichtung zu gehen. Sein Blick versteinert sich dabei, weil es ihm dabei bewusst wird, dass dies der
Anfang vom Ende seines Auftrages ist, dessen zweites Moment Golgatha ist. Der Lebensdrang ist es,
der ihn auf die naive Aufforderung seiner Verwandten, nach Jerusalem zu gehen, antworten lésst:
,Fir euch ist jede Zeit die passende Zeit, nach Jerusalem zu gehen, da euch die Welt nicht hasst. Dies
gilt nicht auch fiir mich, da mich die Welt hasst, weil ich ihnen sage, dass ihre Taten bose sind (vgl.
In.7,6-7). Auch wenn er es mit ,,versteinertem Blick® tut, so geht er trotzdem nach Jerusalem.

Als er sich auf den Weg macht, weil3 er, dass Jerusalem nicht Galilda ist. Er weil3, dass dort
die Gefahr, von der Menge vereinnahmt zu werden, geringer ist. Dort ist der Einfluss der Pharisder
auf die Menge viel stirker. Und egal was geschieht, die Nachricht davon wird immer ins Zentrum der
Phariséer gelangen (vgl. Jn.9,13); und gelegentlich ist es die Menge selbst, die ihn der Missachtung des
Gesetzes zeiht (n5,10). In Jerusalem befindet sich der Hohe Rat, dort ist Pilatus und eine dort statio-
nierte Legion der Romer. In Jerusalem ist es kaum vorstellbar, dass fiinftausend Mann auf ihn zuge-
hen, um ihn zum K6nig machen zu wollen. Und dazu kommt noch etwas: Die Bewohner Jerusalems
sind dariiber informiert, welche Massenwirkung Jesus in Galilda hatte, und trotzdem nie ein Wort
noch eine Geste verlor, um zum Aufstand zu bewegen. Sie wissen, dass der Nazoréder dazu keinerlei
Neigung zeigt.

Daraus folgt, dass ein Bestandteil des galildischen Planes hier hinféllig wird: Er hat es nicht
mehr notig zu verbergen, wer er ist. Er spricht ganz offen dariiber, dass er der Messias ist. Die Wun-
der, die in den letzten anderthalb Jahren geschehen sind - unabhéngig davon ob sie im Rahmen oder
auBerhalb des Planes geschahen - bestétigen dies. In Jerusalem selbst wirkt er nur noch ein einziges
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Waunder: Er heilt einen Blindgeborenen. Hier und jetzt - reicht dies! Oder wire selbst dies nicht unbe-
dingt nétig, damit das Volk sich entscheiden konne, ob es diesen Nazoréer als Messias annimmt oder
nicht; ob es sich neben ihn oder gegen ihn stellt?

Verglichen mit dem galildischen Plan, ist dies die eine neue Komponente. Unveréndert blieb,
dass die Sendung nur durch die Lehre erfiillt werden kann. Das galildische Bild vom WEG wird ver-
andert. Wéhrend dort die Betonung auf den Gesetzen des WEGES (s. Bergpredigt) und auf der Be-
schreibung in Gleichnissen lag, geht es hier in Jerusalem hauptsichlich ( - infolge der Frage: Wer ist
diese Nazorder? - ) um den Glauben oder Nichtglauben, d.h. darum, ob man sich ihm anschliefit oder
nicht. Das Geringsein wird auch in Jerusalem zum Thema, als es darum ging, wessen Ehre gesucht
wird (n.7,18). Ebenso zum Thema wird auch die Nichtanwendung von Gewalt, als es um die ertappte
Ehebrecherin geht (in.8,3-11), und dann nochmals, als er das Gleichnis vom guten Hirten erzéhlte (in.10,1-
18). Doch ist es nicht so oft Thema als in Galilda. Vollig fehlt hier das Thema vom Armsein. An Be-
deutung gewinnt das Bild von der VerheiBung des Messias an jene, die an ihn glauben, sich ihm an-
schlieBen: Sie werden das ewige Leben beim Vater erlangen. Aus der gesamtjesuanischen Lehre da-
riiber, dass ,,nicht die irdische GroBe, der Reichtum und die Macht gesucht werden soll, sondern das
ewige Leben*, wird hier in Jerusalem besonders das hervorgehoben, was nach dem ,,sondern* folgt:
das ewige Leben.

Und dann gibt es noch einen dritten Unterschied zur Lehre in Galilda: der hidufige Hinweis
auf das Ende des Messias, auf seinen Untergang in Jerusalem. Der Grundstein dazu wurde in der syri-
schen Einsamkeit gelegt, die Vertiefung kam mit dem direkten Kontakt mit Jerusalem. Die Entwick-
lung und das Fiasko in Galilda, die syrische Einsamkeit und die Wirklichkeit in Jerusalem - all dies
fithrt dazu, dass sich in seiner Lehre die Betonung auf sein ,,Ich*, den Glauben und den Untergang in
Jerusalem verlagert.

d.- Das Staunen in Jerusalem

Auch das Volk von Jerusalem staunt, nur ist dieses Staunen ein anderes als in Galilda. In Ga-
lilda ist das Staunen der Ausdruck der Anerkennung. In Jerusalem kann es Ausdruck des Zweifels
sein, geht es um die Lehre, aber auch des Anstof3es, geht es um die Heilung am Sabbat. In Galilda
stellt das Volk fest, dass diese Lehre eine neue Lehre ist, eine andere Lehre als die der Schriftgelehr-
ten, eine Lehre, die mit Vollmacht vorgetragen wird - und dieser zollt man Anerkennung. All das ge-
schieht auch in Jerusalem, doch bleibt man hier nicht dabei stehen, hier geht man einen Schritt weiter:
,,Wie kann der die Schrift verstehen, ohne dafiir ausgebildet zu sein?* ¢n.7,15). Und in das Staunen
iber die Heilung mengt sich ebenfalls die Frage: Wie kann dieser durch die Kraft Gottes heilen, wo er
doch das Gebot des Sabbats missachtet, und dies auch noch im Zentrum des Kultes?

Die Menge von Galilda streitet nicht mit Jesus, sie verlangt Heilungen von ihm. In Jerusalem
bringt man keine Kranke zu ihm, hier streitet man lieber mit ihm. Und der Ton bei diesen Streitge-
sprachen ist nicht unbedingt der Ton der Wertschitzung. Es ist der Ton derer, die urteilen und ent-
scheiden, ob rechts oder links. Es ist der Ton derer, die mit zwei Moglichkeiten arbeiten. Die eine
Maoglichkeit: Er - dieser Nazorder - ist der Mensch Gottes, der - Prophet, vielleicht sogar der Messias.
Die zweite Moglichkeit: Er ist ein Gottesldsterer, und zwar einer, der alle Mal3e {iberschreitet, weil er
nicht nur irgendeiner, sondern ein herausragender Vertreter des Satans ist. In Galilda hat das Volk die
Zurechtweisung einfach hingenommen, hier nicht. Wer kann sie Kritisieren, wer Boses ihnen nachsa-
gen, sind sie doch das auserwihlte Volk Gottes? Sie wehren sich vehement dagegen, als Unfreie be-
trachtet zu werden, da sie die S6hne Abrahams sind und nur einer ihr Vater ist: - Gott (Jn.8,33-39.41). Sie
protestieren, will Jesus sie von Abraham und Gott trennen und sie in eine Gemeinschaft mit dem Sa-
tan bringen. Sie wehren sich auch gegen den Vorwurf des Mordes: ,,Wir steinigen dich nicht eines
guten Werkes willen ... (n.10,33). In kritischem Selbstbewusstsein und mit dem Gefiihl der Gleichran-
gigkeit fragen sie beim Laubhiittenfest: ,,Wer bist du denn?* (n.8,25). Und paar Monate spéter: ,,Wie
lange noch willst du uns hinhalten? Wenn du der Messias bist, sag es uns offen!* (@n.10,24). Es ist nicht
nur das Selbstbewusstsein, das hier in Jerusalem anklingt, es ist auch der Spott, die Verachtung, die
Geringschitzung. Dies kommt daher, dass sie sich mit ihm als gleichwertig betrachten. Sie sind nicht
der Auffassung, dass sie vom Nazoréer die geheimsten Geheimnisse Gottes horen, an die man nur
durch hirteste geistige Arbeit und/oder tiber die wahre Gebetshaltung gelangen kann. Verstehen sie
seine Worte nicht, so kann es nur an ihm liegen. Aus dieser Haltung heraus kann es zu einer solchen
Reaktion kommen, zu der es kam, als er vom Geheimnis seines Todes sprach: ,,Will er sich etwa um-
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bringen?* (n.8,22). Diese Reaktion ist ein guter Beweis dafiir, dass sie vor dem Messias keinerlei Res-
pekt haben, spricht er zu ihnen. - Will er sich erhdngen? Braucht er vielleicht den Strick dazu .... ?!

Fiir sie ist er keine Autoritit. Als sie das Gleichnis vom guten Hirten héren und er von der
freiwilligen Hingabe des Lebens spricht, sprechen sie das aus, was man in Galilda hochstens gedacht
hat: ,,Er ist von einem Ddmon besessen und redet im Wahn!“* (Jn.10,20). Als er ihnen das ewige Leben
verheif3t, kommt eine dhnliche Reaktion: ,,Abraham und die Propheten sind gestorben, du aber sagst:
Wenn jemand an meinem Wort festhélt wird er auf ewig den Tod nicht erleiden. Bist du etwa groBer
als unser VVater Abraham?* (in.8,52-53).

Auch das einfache Volk von Jerusalem ldsst sich mit ihm in Streitgespriache ein, und dabei
werden Spott, Geringschitzung und Verachtung als Mittel des Streites eingesetzt. Nicht nur dass sie
die Kritiken des Messias nicht ertragen, sie kritisieren ihn selbst. Sie Ubernehmen sogar die Rolle des
Richters iiber Jesus. Sie wollen ihn der Liige iiberfithren: ,,Du bist noch keine fiinfzig Jahre alt und
willst Abraham gesehen haben?* (n.g57). Sie weisen ihn zurecht: ,,Fiir wen gibst du dich aus?* (in. 8,53).
Sie stellen ein Vergehen fest: ,....du bist nur ein Mensch und machst dich selbst zu Gott* (n.10,33). Sie
stellen auch die Art der Siinde fest: Es ist Gottesldsterung (in.10,33). Sie stellen fest, welches die Kon-
sequenz seines Verhaltens ist; er gehort nicht mehr zum Volke Gottes, er ist als Heide zu betrachten:
,,DU bist ein Samariter!“ (n.8,48). Sie stellen fest, dass er den Widersacher Gottes, dem Satan angehort:
,,Du bist wohl von einem Dinen besessen ... Jetzt wissen wir, dass du von einem Didmon besessen bist
... Sagen wir nicht mit Recht: Du bist ein Samariter und von einem Dénen besessen‘ (In.7,20; 8,52.48). Sie
stellen dies in ihren Gesprichen untereinander und als Ergebnis ihrer Uberlegungen fest: ,,Er ist von
einem Damon besessen® (3n.10,20). Dies ist die stereotype Redewendung der Jerusalemer iiber den ein-
zigen und geliebten Sohn des Vaters, den er nur ein einziges Mal gesandt hat, und der nur ein einziges
Mal Menschengestalt angenommen hat.

Natiirlich ist dies nur die eine Seite der Medaille. Hétte sich das Volk von Jerusalem nur so darge-
stellt, wire das 6ffentliche Wirken Jesu um ein halbes Jahr noch kiirzer gewesen. Dann hitte es nichts
gegeben, was die Héscher des Hohen Rates schon ein halbes Jahr friiher, beim Laubhiittenfest, daran
gehindert hatte, den Befehl des Hohen Rates auszufiihren, den Befehl, ihn festzunehmen. Der Rest
ware schnell abgewickelt gewesen, wie es dann ein halbes Jahr spéter auch geschehen ist. Doch jetzt
konnen sie den Befehl noch nicht ausfiihren. Sie konnten dies nicht, da sich das Volk von Jerusalem
nicht nur so darstellte, wie wir es eben gesehen haben. Wie der Evangelist bemerkt, verursachten die
Reden Jesu beim Laubhiittenfest, die Heilung des Blindgeborenen, sowie das Gleichnis vom guten
Hirten eine Spaltung (o 1onc) unter den Bewohnern Jerusalems (in.7,43; 9,16; 10,19). Das Wirken in Je-
rusalem war nicht von Anfang an und eindeutig ohne Ergebnis. Es war nicht wirkungslos, betrachten
wir es als Tatsache, dass man in Jerusalem Stellung ihm gegeniiber bezogen hat. Sein Wirken war
nicht ergebnislos, betrachten wir als Ergebnis, was im galildischen Jahr — bei der Bevolkerung von
Galilda — als umfassende Erfahrung da war.

Das Volk von Jerusalem ist ein ,,schriftgelehrtes Volk. Wir meinen damit, dass die Men-
schen von Jerusalem nicht taub und blind waren fiir die nationale Kultur, die in der Hauptstadt kon-
zentriert zu erfahren war. In der Hochburg der Schriftgelehrten konnte auch das gemeine Volk nicht
unberiihrt bleiben von der Bildung im des Kulturzentrums. Da hier auch das Volk die Schriften
kennt, beschéftigt es sich ganz intensiv mit der religios-politischen Frage, die zu diesem Zeitpunkt
von zentraler Bedeutung ist: Wer ist dieser Nazorder? Ist er der Messias? Johannes legt ihnen diese
Worte in den Mund: ,,Aber von dem hier wissen wir, woher er stammt; wenn jedoch der Messias
kommt, weil niemand, woher er stammt* (n.7,27). Oder diese: ,,Kommt denn der Messias aus Galilda?
Sagt nicht die Schrift: Der Messias kommt aus dem Geschlecht Davids und aus der Stadt Bethlehem,
wo David lebte? (n.7,41-42). Was Herodes von den Schriftgelehrten erfahren will (mt.2,4) und worauf
Nikodemus von seinen Kollegen hingewiesen wird (n.7,52), - das weil3 auch das Volk von Jerusalem.
Der Mensch aus der Hauptstadt ist immer besser informiert; dies nicht nur, was die Nachrichten an-
geht, sondern auch hinsichtlich der Allgemeinbildung.

Jesus spaltet die Meinungen. Nach seinen Reden ist immer wieder so etwas zu horen: ,,Dieser
ist wahrhaft der Prophet ... Dieser ist der Messias* (in.7,40-41). Der Blindgeborene glaubt Jesus, dass er
der Menschensohn ist (n.9,35-38). Auf das Wirken Jesu in Jerusalem hin, gelangten viele zum Glauben
an ihn und suchten seine Nihe (in.8,30; 10,41-2). Sie sahen in ihm das bestétigt, was Johannes (der T4u-
fer) Uiber ihn gesagt hat (n.10,41). Diese positive Einstellung und das begeisterte Staunen in Galilda ha-
ben dieselbe Quelle: seine Lehre und seine Wunder. Die von den Hohepriestern zur Festnahme ausge-
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sandten Diener begriinden die Nichtausfiihrung ihres Auftrages so: ,,Noch nie hat ein Mensch so ge-
sprochen* @n.7,46). Ein Teil derer, die das Gleichnis vom guten Hirten horten, kamen - als Erwiderung
auf die gegenteilige Meinung - zu diesem Schluss: ,,So redet kein Besessener (3n.10,21). Es ist aber
nicht nur die Lehre allein, die eine solche positive Einstellung auslost, auch die Wunder wirken hier
mit: ,,Kann ein Ddmon die Augen von Blinden 6ffnen?* (n.10,21). Darauf mit Ja antworten kénnen nur
die Schriftgelehrten und die Phariséer; dazu ist nur die Fiihrungsschicht Israels im Stande. Wer aber
Jesus nicht mit den Augen der Machtinhaber sieht, - wer also keinen Grund hat, gegen den HI. Geist
zu stindigen, d.h. sich selbst zu beliigen, sich selbst zu blenden - der, und das sind die Armen, wird
darauf nur mit einem Nein antworten konnen. Die Antwort kann nur ein Nein sein, denn ein Ja ist fiir
den frommen Juden in diesem Falle eine vollige Unmdglichkeit: ,,Wie kann ein Siinder solche Zei-
chen tun? (on.9,16). Vor den untersuchenden Phariséer stehend, sagt der Blindgeborene die Lektion
auf, die jeder fromme Jude schon mit der Muttermilch mitbekommt: ,,Darin liegt ja das Erstaunliche,
dass ihr nicht wisst woher er kommt; dabei hat er doch meine Augen gedffnet. Wir (d.h. jeder, der mit
der Schrift aufgewachsen ist) wissen, dass Gott einen Siinder nicht erhort; wer aber Gott fiirchtet und
seinen Willen tut, den erhort er. Wenn dieser Mensch nicht von Gott wire, dann hétte er gewiss nichts
ausrichten konnen* (in.9,30-33).

e.- Die Stunde ist nach nicht gekommen

Infolge dieser gespaltenen Meinungen ist der Himmel iiber Jerusalem fiir die gesamte Auf-
enthaltsdauer mit Gewitterwolken behangen, doch schldgt der Blitz nicht ein. Dies konnte jeden Mo-
ment passieren, und dann doch auch nicht. Der Hohe Rat - und insbesondere die Phariséer - setzten
alles daran, dass dies geschehe, doch fehlt ihnen die Moglichkeit dazu.
Cisarea Philippi liefert uns den Beweis, dass der Misserfolg in Galilda und das Endergebnis der syri-
schen ,,Wiiste es waren, die in Jesus die Uberzeugung reifen lieBen, dass er ,,nach Jerusalem gehen
muss* (Mt.16,21). Und trotzdem vergehen noch ungefihr vier Monate, bis er dies auch tatsdachlich tut.
Bei Johannes finden wir einen Satz, der viel sagend ist: ,,Danach zog Jesus in Galilda umher, denn er
wollte sich nicht in Judda aufhalten, weil die Juden darauf aus waren, ihn zu téten (n.7,21). Er wusste,
dass er dorthin gehen muss. Und jene, die etwas von ihm erwarteten, wussten ebenfalls, dass er dort-
hin gehen muss. Doch Jesus zogert den Zeitpunkt des Ganges nach Jerusalem um vier Monate hinaus.
Was seine Feinde vorhaben, das wusste er auch schon im galildischen Jahr. Ebenso wusste er, dass
dann, taucht er im Hauptquartier seiner Feinde auf, sich die Schlinge zuziehen wird, die ihm schon in
Galildaa um denHals gelegt wurde. Im Zusammenhang mit seinem Wirken in Jerusalem finden wir das
Wort ,toten” siebenmal; teilweise von ihm selbst, dem Evangelisten oder dem Volk benutzt
(In.7,19.20.25; 8,22.37.40; 11,53). Das Volk von Jerusalem war ein frommes und gesetzestreues Volk. Durch
das Gesetz wusste es, dass der, der Gott listert, aus den Reihen des Volkes vernichtet werden muss,
und dies nach alter Gewohnheit: durch Steinigen. In den Berichten iiber diesen Zeitabschnitt wird
dreimal von ,,Steinen‘ und fiinfmal vom ,,Steinigen* gesprochen (in.8,7.59; 10,31, bzw. 8,5; 10,31.32.33; 11,8).
Vervollstindigt werden diese durch die Begriffe ,,festnehmen® (mialeiv) (n.7,30.32.44; 8,20; 10,39) und*
vorfiihren* (n.7,45). In dieser von der Mordlust getrankten Atmosphére bringt Jesus den Satan ins Ge-
sprach: - als letztes Prinzip der Gewaltanwendung (in.g,43-44).

In Jerusalem lebt Jesus in stdndiger Gefahr. Bei den Streitgesprichen kommt es gelegentlich
innerhalb von wenigen Augenblicken dazu, dass das Volk ihn festnehmen und der Macht ausliefern
will, bzw. selbst und sofort steinigen will. Die Bereitschaft dazu wird fiinfmal erwdhnt. Was 16st die-
se spontane Absicht aus? Bei einer Gelegenheit sind es seine Feinde, die es nicht ertragen, dass jene,
die sich fiir ihn begeistern, ihn als den Messias bekennen (in.7,44). Bei den iibrigen vier Gelegenheiten
ist es seine Dreifaltigkeitslehre, die diese Mordgedanken entstehen lésst, da sie in diesen Aussagen
eine Gotteslasterung sehen. Folgende vier Sétze sind es, die das Volk von Jerusalem dazu bringen, ihn
téten zu wollen: ,,Ich kenne ihn, weil ich von ihm komm und weil er mich gesandt hat ... Noch ehe
Abraham wurde, bin ich ... Ich und der Vater sind eins ... der Vater ist in mir und ich im Vater* (n.7,29;
8,58; 10,30.38).

Dass diese Absicht nicht in die Tat umgesetzt werden konnte, erwihnt Johannes des Ofteren.
Die johanneischen Angaben bringen wir nun in der Ubersicht:

Jn. Absicht Nicht verwirk- Johanneische Reale Erfah-
licht Erklirung rung
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7,32 Man will ihn fest- | Niemand legte Da seine Stunde noch | Viele aus dem
nehmen Hand an ihn nicht gegkommen war | Volk glauben
an ihn
7,44 Einige wollen ihn | Niemand legte - -
festnehmen Hand an ihn
7,45 - Sie fithren ihn - So hat noch nie
nicht vor jemand gespro-
chen
8,20 - Niemand legte Da seine Stunde noch | -
Hand an ihn nicht gekommen war
859 | Sie heben Steine | - i Jesus verbirgt
; sich und ver-
auf, um auf ihn zu N
lasst den Tem-
werfen
pel
10,39 | Sie wollen ihn - - Er entzieht sich
festnehmen ihrem Zugriff

Trotz der wiederholten Versuche gelingt es nicht, den Gotteslasterer auszuschalten. Warum nicht? Bei
den sechs Stellen erwihnt Johannes viermal ausdriicklich die Absicht, ihn beiseite zu schaffen und
ebenso oft, dass die Ausfiihrung misslungen ist. Betrachten wir uns die Erklarungen, so konnen wir
feststellen, dass es die Machtverhéltnisse waren, die die Ausfithrung der Absicht unmoglich machten.
Es gibt geniigend aus dem Volk, die an ihn glauben, da noch nie jemand so gesprochen hat. Und so-
lange solche zugegen waren, gab es keine Moglichkeit, ihn festzunehmen oder gar zu steinigen. Wie
ist es aber moglich, sich im Tempelhof zu verstecken? Wie ist es moglich, sich bei einer solchen
Menschenmenge aus diesem zu entfernen? Wie ist es mdglich, sich in einem geschlossenen Raum
dem Zugriff der Hascher zu entziehen? Dies ist nur moglich, wenn sich die Anhénger vor ihn gestellt
haben, damit er sich hinter ihrem Schutzwall retten kann. Sie stellen sich seinen Feinden in den Weg,
um diese zu behindern, wihrend er sich unter die Menge mengt, die Hascher ihn aus den Augen ver-
lieren, und er auBBerhalb des Tempelbereichs gelangen kann. Dass dies moglich ist, erklart Johannes
damit, dass ,,seine Stunde* noch nicht da ist, dass all dies noch vor dem Karfreitag geschehen ist,
noch vor dem schicksalstrachtigen Tag.

Es wire grundfalsch, aufgrund dieser johanneischen Erklarung, an einen {ibernatiirlichen Ein-
griff zu denken. Ein solcher ist weder in der Form anzunehmen, dass Gott denen, die ihn festnehmen
und steinigen wollen, die Kraft schwinden lie3, noch in der anderen, dass Jesus sich unsichtbar ge-
macht hétte. Wire so etwas geschehen, hitte der Evangelist mit Sicherheit von einem ,,Zeichen* ge-
sprochen, und ebenso von der Wirkung eines solchen Zeichens auf die Anhénger, wie auf die Gegner.
Ein solcher Eingriff wire mit Sicherheit als Beweis dafiir angefiihrt worden, dass er der Messias ist.
Die Evangelisten lieBen nie ein Wunder auer Acht, und ohne es niher zu bezeichnen, und von der
Wirkung zu berichten. Der Messias tat nie ein Wunder, um sich selbst zu schiitzen! Er ging nicht den
Weg des Ungeschiitztseins, indem er sich selbst durch iibernatiirliche Krifte schiitzte.

i.- Begeisterung und Angst

Jesus wusste, dass der Gottesmord nicht zu verhindern ist. Er tut alles, um auch seine Jiinger
an diesen Gedanken zu gewoéhnen, ihnen bewusst zu machen, dass dieser Mord zum WEG dazuge-
hort; - sowohl zum Weg des Vorbilds als auch zum Weg derer, die diesem Vorbild folgen. Auch die
Menschen von Jerusalem bereitet er dazu vor. Er versucht ihnen dies nicht nur dadurch beizubringen,
dass er immer wieder erwéhnt, was gegen ihn vorbereitet wird (in.7,19; 8,37.40.44; 10,10.32). Spricht er da-
riiber, so spricht er so, dass er auch Anhénger gewinnt. Vom leidenden und gekreuzigten Messias
spricht er auch zu den Menschen von Jerusalem recht deutlich, wenn auch nicht so deutlich, wie er
dies bei den Zwolf getan hat: ,,Ich bin nur noch kurze Zeit bei euch; dann gehe ich fort zu dem, der
mich gesandt hat. Ihr werdet mich suchen und ihr werdet mich nicht finden; denn wo ich bin, dorthin
konnt ihr nicht gelangen® (n.7,33-34). Und dann etwas spiter: ,,Ich gehe fort, und ihr werdet mich su-
chen, und ihr werdet in eurer Siinde sterben. Wohin ich gehe, dorthin konnt ihr nicht gelangen ...
Wenn ihr den Menschensohn erhoht habt, dann werdet ihr erkennen, dass Ich es bin‘“ (gn.8,21.28). Und
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dann im Gleichnis vom guten Hirten: ,,Darum liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe ...
Ich gebe es aus freiem Willen hin ... Diesen Auftrag habe ich von meinem Vater empfangen® (in.10,17-
18) .

Die Jiinger horen und verstehen sehr wohl die konkreten Aussagen von der Festnahme und
dem Ausschalten aus den Reihen des Volkes, doch protestieren sie dagegen, weil sich diese Aussagen
mit ihren eigenen Vorstellungen vom Messias nicht vereinbaren. Und nachdem er ihren Protest als
eine satanische Haltung dargestellt hatte, gehen alle weiteren konkreten Ankiindigungen an ihnen
vorbei. Wenn schon die Jiinger ihre Schwierigkeiten mit den konkreten Ankiindigungen hatten, was
sollten dann die Bewohner von Jerusalem mit den nicht ganz konkreten Aussagen anfangen?! Die
feindliche Reaktion tun sie als Unsinn ab. Er redet im Wahn, ein Ddmon spricht aus ihm, er will
Selbstmord begehen (n.8,22; 10,20). Nach dem in Zuriickgezogenheit verbrachten Sommer in Syrien
kommt ihnen eine weitere Moglichkeit in den Sinn: ,,Will er vielleicht in die Diaspora zu den Helle-
nen gehen und diese lehren?* (n.7,35). Alle verbalen Beitrige zu diesen Aussagen haben etwas ge-
meinsam: sie bezeugen die Interesselosigkeit. - Na und, wer wird dich schon suchen?! Niemand wird
dir nachweinen, bist du nicht mehr hier!

Auch die Sympathisanten kdnnen mit diesen Ankiindigungen nichts anfangen; sie wundern sich blof3
und héngen ihm noch mehr an. Unter ,,Erhéhung® verstehen sie kaum das, was dann die Folge des
,,Kreuzige ihn!“ war. Erst als er noch einmal davon spricht, dass er ,,von der Erde erh6ht wird*
(In.12,32), beginnt die Menge von Jerusalem zu verstehen. Dieses Verstehen war aber ein Dolchstof3 fiir
die Begeisterung. Bei den Sympathisanten rief sie die gleiche Reaktion hervor wie in der Synagoge
von Kafarnaum (n.12,20-43). Als er das erste mal davon sprach, scheint es in ihnen etwas schones, heh-
res, herrliches, etwas ,,messianisches* in ihrem Sinne hervorgerufen zu haben, denn Johannes fasst die
Reaktion so zusammen: ,,Als Jesus das sagte, kamen viele zum Glauben an ihn* (n.8,30). Mit der
Macht, das Leben hinzugeben und es wieder zu nehmen, haben sie kaum etwas anfangen konnen, und
trotzdem sind sie beeindruckt, da sie solche Worte von dem horen, der den Blindgeborenen sehend
gemacht hat. Sie widersprechen der allzu billigen Erklarung: ,,So redet kein Besessener. Kann ein
Déamon die Augen von Blinden 6ffnen?* (in.10,21).

All dies zeigt, dass das Wirken in Jerusalem dem Messias ,,Schafe* vom gleichen Schlag wie
in Galilda zugefiihrt hat: sie staunen und begeistern sich. Um sich mit der Frohbotschaft auseinander
zu setzen, fehlte auch ihnen die Fahigkeit, wie wir dies auch schon in Galilda gesehen haben. Hier in
Jerusalem kommt hinzu, dass diese ,,galildischen Chancen* im direkten und bedrohlichen Schatten
des Hohen Rates und der Phariséer stehen. Das Volk von Galiléa ist relativ unabhidngig von diesen,
nicht aber das von Jerusalem, da dieses, im Zentrum lebend, genauer auf die Méchtigen und die Auto-
ritdten achtet. Darf Jesus 6ffentlich lehren? Lésst der Hohe Rat dies zu? Ist auch er der Meinung, dass
dieser Nazorder der Messias ist? Bei der Bildung der personlichen Meinung spielen all diese Fragen
eine wichtige Rolle @n.7,26-27). Sie bringen den Blindgeborenen, den Jesus am Sabbat geheilt hat, zu
den Pharisdern (n.9,13). Diese sollen den Fall begutachten. Die Tatsache, dass sich der Blinde zu Phari-
sdern bringen und ausfragen lasst, zeigt, welche Autoritdt und Macht die Phariséer darstellten. Ver-
starkt zeigt dies die Haltung der Eltern. Sie driicken sich um die Antwort auf eine der wichtigsten
Frage: ,,Wie kommt es, dass er jetzt sehen kann?* (n.9,19). Am Anfang sind sie noch sehr kooperativ:
Sie bestatigen, dass dies ihr Kind ist, dass es blind geboren wurde und nun sieht. Doch damit hat es
sich auch schon: Wie es dazu gekommen ist, dass er jetzt sieht, wiissten sie nicht. Und ansonsten sei
er doch auch alt genug, um selbst die Antwort geben zu kénnen (In.9,21). Ihr Verhalten ist leicht ver-
standlich. Hier geht es um einen sehr hohen Einsatz. Johannes begriindet ihr Verhalten damit, dass sie
sich fiirchten. Sie fiirchten sich, da es schon beschlossene Sache der Pharisider war, die innerhalb der
Synagoge iiber viel Macht verfiigten, dass jeder, der Jesus als den Messias bekennt, aus der Synagoge
(Gemeinde) ausgestoflien wird (in.9,22). Die Eltern verweigern die Antwort, da sie wissen, dass dann,
wenn sie der Wahrheit geméf antworten, sie sehr bald auch danach gefragt werden, was sie von die-
sem Nazorder halten. Dieser Frage wollten sie zuvorkommen. Sie wollten weder ihr eigenes Gewissen
belasten, noch waren sie bereit, den gesellschaftlichen Boykott (in Form von Achtung) auf sich zu
nehmen.

Die Haltung des Volkes von Jerusalem ist iiberschattet von der Macht des Hohen Rates und
der Partei der Pharisder. Wollte das Volk von Jerusalem in Frieden leben, hatte es kaum eine M6g-
lichkeit, sich mit der Macht anzulegen. Die Begeisterung fiir Jesus wurde gebremst durch die feindli-
che Haltung der beiden Gruppen der Macht
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94. HERBST BIS FRUHJAHR IN DER JORDANGEGEND

a.- Der Schauplatz

In dreieinhalb Kapiteln berichtet uns Johannes vom Aufenthalt Jesu in Jerusalem, der mit den
Laubhiittenfest begonnen hat (in.7,14-10,21). AnschlieBend berichtet er von seinem Auftritt im Dezember
(dn.10,22-39). Bei der geladenen Atmosphire, die damals herrschte, wird er zwischen den beiden Festen
kaum tdglich in Jerusalem gelehrt haben. Es ist kaum anzunehmen, dass dies er oder das Volk oder
seine Feinde auf die Dauer ausgehalten hitten. Wenn dies aber so ist, dann stellt sich die Frage, wo er
sich in dieser Zwischenzeit aufgehalten hat.

Nach seinem Auftritt im Dezember geht er nach Perda (in.10,40). War dies gegen Ende des Jah-
res Zwei der Fall, und ging er im letzten Monat vor Ostern das letzte Mal nach Jerusalem, dann hat er
sich ungefdhr drei Monate lang auerhalb von Jerusalem aufgehalten. Aus Perda kommend, erweckt
er Anfang des Jahres Drei, Lazarus in Bethanien. VVon hier zieht er sich nach Ephraim, nahe dem Jor-
dan, zuriick. Er hélt sich demnach in diesen drei Monaten am unteren Jordanlauf auf, wo er sich schon
einmal, nach dem Osterfest des Jahres Eins (n.3,22-24) aufgehalten hatte.

Es liegt sehr nahe anzunehmen, dass er sich in der Zeit zwischen dem Laubhiittenfest und
dem Tempelweihefest ebenfalls in Perda aufgehalten hat; mit letzter Sicherheit ist dies aber nicht zu
sagen, Johannes erwéhnt gar nichts, und Matthius und Markus sprechen lediglich von einem Gang
nach Jerusalem. Und fiir sie ist es nur selbstverstindlich, dass der Ausgangspunkt dieses Weges in
Galilda liegt. Sie erwdhnen wohl einen Aufenthalt in Judda und Perda, doch ohne eine Zeitangabe zu
machen (mt.19,1; Mk.10,1). Lukas liefert uns reichlich Ortsangaben, da bei ihm zwischen der zweiten und
dritten Leidensankiindigung neun Kapitel (9. und 18. Kapitel) liegen, bei Matthdus nur drei (17. und
20. Kapitel) und bei Markus nur eines. Lukas liefert uns keine genaue Wegbeschreibung. Nach seinen
Angaben durchquert Jesus das Gebiet von Samaria um nach Jerusalem zu gelangen (Lk.9,51-53). Als
weitere Ortsangabe finden wir das ,,Gebiet des Herodes* (Lk.13,31).Dazu gehorte sowohl Galilda auch
Perda, und demnach ist der Weg auch im Grenzgebiet zwischen Samaria und Galilda verlaufen
(Lk.17,12).

Um es zu vereinfachen, sprechen wir bei dieser Zeit und bei diesem Material vom Aufenthalt
im Jordangebiet.

b. - Die Lehre und die Akzeptanz

Dariiber, was Jesus in dieser Zeit gelehrt hat, berichten hauptséchlich die Synoptiker. Johan-
nes bringt nur das, was er Martha gesagt hat, und daher ist es auch - nach Art des Johannes - vom
Endergebnis her gepréigt: Glaube, Auferstehung, ewiges Leben (n.11,25-26). Das von den Synoptikern
stammende Material unterscheidet sich kaum von dem, was sie auch schon beim Wirken in Galilda
erwiihnt haben. Hier kommen einige neue Momente hinzu: Jungfriulichkeit, Argernis, geschwisterli-
ches Zurechtweisen. Das Geringsein und das Armsein bekommt jetzt einen noch stirkeren Akzent.
Der Unterschied zwischen dem galildischen Jahr und diesem Zeitabschnitt liegt nicht in den Lehrthe-
men.

Im Verhiltnis zum galildischen Jahr gab es auch schon im halben Jahr nach der Brotvermeh-
rung bedeutend weniger Wunder. Und dies setzt sich jetzt fort. Es kann angenommen werden, dass
auBer der Auferweckung des Lazarus und der Heilung des Blindgeborenen, nur noch ein einziges
Wunder in diese Zeit anzusetzen ist: die Heilung der zehn Leprakranken (Lk.17,11-19). Man gewinnt den
Eindruck, dass es Jesus in diesen halben Jahr noch am besten gelungen ist, sich an den am Anfang
aufgestellten Plan zu halten: An erster Stelle die Lehre und dann erst das Wunder. Erst in den letzten
Wochen, kurz vor Jerusalem, bei Jericho, horen wir wieder von Wunder.

Die Berichterstatter iiber diese Zeit sagen nichts iiber Wunder, sie sprechen nur vom Lehren:
,»Auf seinem Weg nach Jerusalem zog er von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und lehrte*
(k.13,22); ,,Von dort brach Jesus auf ... Wieder versammelten sich viele Leute bei ihm, und er lehrte
sie, wie er es gewohnt war“ (mk.10,1); ,,Viele Menschen begleiteten ihn; da wandte er sich an sie und
sagte ... (Lk.14,25); ,,Alle ZolIner und Siinder kamen zu ihm, um ihn zu héren ...* (Lk.15,1). Aus dieser
Reihe schert nur Matthéus aus: ,,Viele Menschen folgten ihm dorthin, und er heilte sie (mt.19,2). Doch
dann berichtet er von keiner einzigen Heilung, dafiir aber um so mehr iiber das, was er gelehrt hat. Die
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Haltung seiner hiesigen Zuhorer unterscheidet sich sowohl von der der Jerusalemer, als auch der der
Galilder. Es fehlt der Widerstand, aber auch die Begeisterung. Hier finden wir nur das Interesse. Es ist
nicht der Arzt, der massenweise heilt, der sich unter ihnen aufhélt - und da fehlt die Begeisterung.
Hier ist es der Lehrer, der sich an sie wendet. Die Horer stammen nicht aus der Hauptstadt, sie kom-
men aus der Provinz, und sind daher offener und weniger auf Widerspruch bedacht. Die Berichter-
statter erwdhnen hier keinen einzigen Riickzug seinerseits. Hier hat er keinen Grund zur Flucht: Hier
gibt es keine Begeisterung, noch einen Widerstand, vor denen er fliichten miisste.

Dieses Interesse ist von - nicht allzu groBem Wert. Daraus entsteht keine Nachfolge, niemand setzt
sich mit dem WEG auseinander. Dies ist die Erklarung, warum der Messias auch weiterhin kritisiert.
Wohl richtet sich diese Kritik hauptsichlich an Jerusalem, doch nicht nur (Lk.13,34-35). Immer héaufiger
ist es das gesamte Volk Israels, das er kritisiert und ankiindigt, dass es verworfen wird. Er lobt die
Samariter (Lk.17,16-18) und erzihlt das Gleichnis von den Ersten, die zu Letzten werden (Mt.20,16). Seinen
Zuhorern sagt er ganz offen, dass er sie nicht kennen wird, obwonhl er bei ihnen gegessen und getrun-
ken, und auf ihren Straf3en gelehrt hat (Lk.13,25-27). Als er von seinem kommenden Leiden sprach, er-
wihnt er nichts von den Fiihrern, als Verursacher dieses Leidens; er spricht von ,,dieser Generation
(yevea) (Lk.17,25).

c.- Die Wirkung der Wunder

Grundlegend verédndert sich die Beziehung der Menge zu Jesus, nachdem er Lazarus erweckt
hatte. Dadurch ruft sich der Nazoréer mit einer bis dahin nicht gekannten Intensitét in das Bewusst-
sein der Bewohner von Judéa - als Wundertéter. Nachdem Jesus die Nachricht von den Schwestern
erhalten hatte, lasst er sich noch zwei Tage Zeit. Als er dann seine Jiinger aufruft, mit nach Judia
(Bethanien) zu gehen, versetzt ihnen diese Waghalsigkeit einen Schrecken, ist doch Bethanien blof
eine halbe Stunde Weg von Jerusalem entfernt. Und es ist noch gar nicht so lange her seit Dezember,
als man ihn dort steinigen wollte. Sie haben das Gefiihl, dass er seinem eigenen Tod entgegengeht. Sie
haben das Gefiihl, dass sie auch ihrem eigenen Tod entgegengehen, gehen sie mit ihm (@n.11,8.16). Die
Bewohner Bethaniens sind der Uberzeugung, er hitte Lazarus vor dem Tode bewahren kénnen, da er
auch den Blindgeborenen geheilt hat (n.11,37). In Bethanien ist man also gut informiert iiber das, was
in Jerusalem geschehen ist. Wie wir noch sehen werden, ist dies auch ungekehrt der Fall (Nr.103c).

Durch die Totenerweckung will er die Menge, die ihn umgibt, zum Glauben bewegen, und
tatsdchlich kamen viele zum Glauben an ihn (in.11,45). Andere dagegen berichten dartiber den Pharisa-
ern (n.11,46). Wir befinden uns in Bethanien, ganz nahe zur Hauptstadt. Der Einfluss der Phariséer ist
hier sehr gut zu spiiren. Die Nachricht von dieser Totenerweckung lasst den Hohen Rat zusammen
kommen. Sie kommen zum Schluss, dass dieses Wunder eine verhdngnisvolle Wirkung auf das Volk
haben kann. Sind sie nicht auch zum AuBersten bereit, ,,werden noch alle an ihn glauben* (n.11,48). Da
sie tatsichlich auch zum AuBersten bereit sind, zieht sich Jesus zuriick nach Ephraim (in.11,54). Dieser
Riickzug ldsst die Wirkung des Wunders nicht geringer werden. Wie Johannes bemerkt, machen sich
so manche aus Jerusalem auf den Weg, um Lazarus zu sehen (n.12,9). Dies ldsst den Hohen Rat den
Beschluss fassen, auch Lazarus zu t6ten, und nicht nur Jesus (Jn.12,10-11). Nach solchen Vorkommnis-
sen ist es leicht verstdndlich, wenn sich im vordsterlichen Jerusalem sowohl die Bewohner als auch
die Wallfahrer immer héufiger fragen, ob Jesus wohl zum Fest kdme?

So wie sich das Fest nédhert, verldsst Jesus Ephraim in siidostlicher Richtung und gelangt auf
die Landstraf3e nach Jericho. Lukas will wissen, dass hier, noch vor Jericho, ein blinder Bettler Jesus
als Sohn Davids anspricht und ihn um Heilung bittet. Der Blinde bemerkt, dass hier viele Menschen
vorbeiziehen. Er fragt nach ihnen und nach der Ursache dieses Zuges (Lk,18,35-39). Im Lukasevangelium
ist es der blinde Bettler, der als erster Jesus als den Sohn Davids anspricht. Dass die Menge Jesus be-
gleitet, kann mehrere Ursachen haben: Sein Lehren in den Stédten und Dérfern hat das Interesse ge-
weckt; die Nachricht von der Erweckung des Lazarus hat sich verbreitet; das Osterfest ist nahe, und
zu diesem Fest ziehen viele nach Jerusalem. Die Menge begleitet Jesus nach Jericho. Die Heilung des
Blinden erhoht die Begeisterung fiir ihn. Auch der Geheilte folgt ihm und preist Gott, und seinem
Beispiel folgen auch andere (Lk.18,41-43). ES sind so viele, die um ihn herum sind, dass der kleinwiich-
sige Zachéus auf den Baum klettern muss, um ihn sehen zu kénnen (Lk.19,1-4).

In der breiten Masse, im Lager der Armen, entsteht von Neuem die Hoffnung. Wie uns Lu-
kas berichtet, ,,meinten die Menschen, die von all dem horten, das Reich Gottes werde sofort erschei-
nen‘ (Lk.19,11). Diese Hoffnung kniipften sie an die Ankunft in Jerusalem. Nach den Erfahrungen des
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galildgischen Jahres, konnte Jesus keine Zweifel dartiber haben, dass dies ein Warten auf ein ,,Reich
Gottes* ist, das mit seiner Sendung nicht zu vereinbaren ist. Durch das Erzdhlen des Gleichnisses von
den zehn Minen versucht Jesus seine Sendung zur Bewusstseinsgestaltung, die immer hoffnungsloser
wird, doch noch voranzutreiben: ,,Weil Jesus schon nahe bei Jerusalem war, meinten die Menschen,
die von all dem horten, das Reich Gottes werde sofort erscheinen. Daher erzihlte er ihnen ein weiteres
Gleichnis. Er sagte: Ein Mann von vornehmer Herkunft wollte in ein fernes Land reisen... (Lk.19,11-12).
Durch dieses Gleichnis will er ihnen beibringen, dass es hier kein ,,sofort* gibt. Mit den Minen zu
arbeiten - das bedeutet das Reich Gottes: Wer dazu nicht bereit ist, der wiinscht sich auch nicht, dass
der ,,Mann von vornehmer Herkunft“ (der ,,Konig* des Reiches Gottes) herrsche (Lk.19,27).

Nicht uninteressant ist auch ein Zug, den wir in Galilda so nicht erfahren, der aber hier in Ju-
déa, bei Jericho, offenbar wird: Mitten in die Begeisterung mischt sich auch Kritik. Es ist eine Kritik,
wie wir sie vor dem Zusammensto3 in der Synagoge von Kafarnaum nur von den Pharisdern horen.
Wahrend beim Gastmahl des Matthius (Levi) nur die Phariséer etwas auszusetzen hatten, ist es hier
die Menge, die zu murren beginnt, weil er sich von Zachéus einladen lasst: ,,Als die Leute das sahen,
emporten sie sich und sagten: Er ist bei einem Siinder eingekehrt* (Lk.19,7).

Markus und Matthdus berichten uns, dass Jesus auf dem Weg von Jericho nach Jerusalem von
der Menge begleitet wird, und zwar von einer zahlreichen Menge (Mk.10,46; Mt.20,29). Dabei erwihnen
sie auch, dass Jesus auf diesem Weg mit der Bitte konfrontiert wird, ein Wunder zu wirken. Matthius
berichtet von zwei Blinden, die ihn als den Sohn Davids ansprechen und um Heilung bitten, und
nachdem sie geheilt wurden, schlossen sie sich ihm an (mt.20,29-34). Nach Markus ist es nur einer, der
blind am Wegrand bettelt; er ist der Sohn des Timéus (Bar-Timédus). Auch er spricht Jesus als den
Sohn Davids an und fleht um Heilung. Auch er folgt ihm nach der Heilung (vk.10, 46-52). ES ist nicht
unbedeutend, was hier Markus - und hier zum ersten Mal! - erwéhnt. Er legt es Bar-Timédus in den
Mund: die Bezeichnung ,,Sohn Davids“. Im Gegensatz zu Matthéus, - der immer ein optimistischeres
Bild liefert - geschieht es nach Markus und Lukas in der Gegend von Jericho und im dritten Monat
des Jahres Drei zum ersten Mal, dass jemand aus dem Volk zu dieser Erkenntnis kommt. In dieser Er-
kenntnis konzentriert sich das Ergebnis der letzten drei Jahre. Im Volke Israels, in der Schicht der
Armen, kommt diese Erkenntnis immer mehr zum Tragen, die Erkenntnis, dass dieser Nazoréer - ihr
Messias ist.

Nach solchen Ereignissen gelangt Jesus und die Menge - wie uns Johannes berichtet - nach
Bethanien. Dort bereiten sie ihm ein Mahl. Die Verschwendung des Duftdls durch Maria ist vielleicht
nicht nur der Ausdruck fiir die Intensitit der Anhénglichkeit. Jesus geht bei diesem Mahl, das der
Ausdruck eines neuen Hohepunktes seiner Popularitit ist, auf sein eigenes Begrébnis ein: Diese Popu-
laritit erreicht ein gefdhrliches AusmaB, als er, nach Beendigung des Mahles, in Begleitung der be-
geisterten Menge - sich in Richtung Jerusalem bewegt.

95. GEPRIESEN SEI DER KONIG !

a.- Wie sich Jesus den Triumphzug vorgestellt hat

Bei Betphage angekommen, schickt er zwei seiner Jiinger, um einen Esel zu bringen (Mk.11,2;
Mt.21,2; Lk.19,30). Jesus wollte also den Triumphzug! Wie konnte er ihn aber wollen, wo er doch keine
Illusionen dariiber hatte, dass sich das Bewusstsein derer, die sich fiir ihn begeisterten, nicht gedndert
hat? Er wollte ihn als symbolischen Akt zugunsten und im Sinne des Planes. Mit der Absicht, mit der
er die Brotvermehrung wollte, wollte er auch diesen Triumphzug. Fiinf Brote reichten damals aus, um
das ,,Zon“ von Zehntausenden zu nihren. Ein Esel geniigte dem Konig jenes Reiches, das er wollte.
Er brauchte kein Ross, keinen Soldaten, keine Waffen. Durch sein géttliches, wie sein menschliches
Wissen wusste er, dass dieser Triumphzug fiir die, die sich fiir ihn begeistern, nicht der Triumphzug
sein wird, wie er ihn verstanden wissen wollte! Das Gleiche wusste er auch von der Brotvermehrung!
Und doch tat er es!

Er tat es, weil der Lehrer und Hirt mit einer Lehre kam, die bis ans Ende der Zeiten ihre Giil-
tigkeit hat. Sieben Jahrzehnte nach diesen Ereignissen stellt Johannes fest, dass auch sie es damals
noch nicht verstanden haben. Erst spéter kamen sie hinter den Sinn. Johannes, aber auch Matthéus
begriindet dieses spate Verstehen mit einem Zitat aus dem Buch des Propheten Sacharja: ,,Juble laut,
Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein Konig kommt zu dir. Er ist gottgefallig und
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hilft; er ist demiitig und reitet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem Jungen einer Eselin® (Sach,9,9).
Johannes zitiert die Stelle, ohne den Konig ndher zu charakterisieren. Matthidus dagegen spricht vom
friedfertigen* Konig (in.12,14-16; Mt.21,4-5).

Jesus wollte den Triumphzug, denn wie anders sollten wir die Frohbotschaft vom gottgefalligen, ret-
tenden und armen Konig erfahren und verstehen, hitte sich Jesus gescheut, uns dariiber etwas zu sa-
gen und es auch zu illustrieren, und dies nur darum, weil das Bewusstsein des auserwéhlten Volkes
auch dadurch nicht geandert werden kann und es seine Absicht missversteht?

Die Evangelisten sind in vielerlei Hinsicht und bei vielen Gelegenheiten sehr naive Zeu-
gen. Naiv und voller Freude beschreiben sie die Begeisterung der Menge und gleichzeitig er-
wihnt Lukas das Weinen und Wehklagen Jesu. Die (Literatur-) Kritik hat den Verdacht, dass die
Evangelisten den Einzug groBartiger gesehen und beschrieben haben, als er tatsdchlich stattge-
funden hat. Es ist gut mdglich, dass Jesus vom Esel abstieg, als er auf der Kuppe des Olbergs
war, von wo aus die Stadt gut zu iberblicken ist. Den Esel nicht mehr nétig habend, schickt er
ihn dem Eigentiimer zuriick: ,,Der Herr braucht ihn; er l4dsst ihn bald wieder zurtickbringen*
(Lk.11,3).

Warum stieg der Gefeierte des Triumphzuges vom Reittier, das er selbst als Symbol aus-
erwéhlt hatte? Und warum beweint der Gefeierte des Triumphzuges jene Stadt, in die er im Tri-
umphzug einziehen wird? Er beweint sie, da sie zerstort wird; zerstort, weil das Volk dieser Stadt,
das ihm jetzt zujubelt, schon nach wenigen Tagen den Barabbas freihaben will, weil sie im Hel-
den dieses Triumphzuges nicht den Gesandten der LIESE erkannten. Er beweint die Stadt, weil
sie im Nazoréer, der bewusst ,,friedfertig”, auf Esels Riicken, auftritt, doch nur ihren kimpferischen
Messias sehen wollen.

Jesus musste, - auch bloB als Mensch - das Schicksal Jerusalems voraussehen; und dies
wenigstens seit der Brotvermehrung und seit Syrien. Weil das Volk ihn nicht versteht und ver-
wirft, wird dieses in den nationalen Befreiungskrieg getrieben. Dieser aber bedeutet notwendi-
gerweise die Zerstorung der Hauptstadt und des Heiligtums. Von dieser Zerstorung hat er auch
schon frither gesprochen: als die Pharisder ihn - auf Herodes hinweisend - dazu bewegen wollen,
sich im Ausland abzusetzen (Lk.13,31-35; Mt.23,38). Damals spricht er noch ohne zu weinen und zu
wehklagen. Dass er diesmal weint, ist um so auffilliger, da unsere Quellen Jesus als einen mit
starken Nerven beschreiben: Nur zweimal wird erwihnt, dass er geweint hat. Beim Grab des La-
zarus weint er mit stillen Trdnen (Sapkvev), hier mit lautem Wehklagen (kAoerv), so wie dies
bei den Begribnissen iiblich war (n.11,35; Lk.19,41).

Wie konnte es dazu kommen, dass der Gefeierte des Triumphzuges, der sich bis dahin als
einer mit starken Nerven erwies, nun wehklagt? Nicht auszuschlielen ist, dass er die Nerven ver-
loren hat. Das Bewusstsein derer erkennend, die um ihn herum waren, erkennt er auch, welches
die Folgen sein werden. Er stellt die Unverstandnis fest und dessen Folgen: Er sieht sein eigenes
Verderben, er sieht, dass dem Volk des Alten Bundes das Reich Gottes genommen wird, (er be-
weint als Jude sein eigenes Volk) er sieht die Zerstorung des Heiligtums, durch die die Wegnah-
me besiegelt wird. Der Held des Triumphzuges, der Messias, weint, weil die, die ihn jetzt feiern,
die Zeit seiner Heimsuchung nicht erkannten (Lk.19,41-44).

b.- So wie das Volk ...

Mag sein, dass die Beschreibungen iibertreiben, und doch verewigen sie nicht nur die je-
suanischen Absichten, sie erwiahnen auch die Tatsache, dass diese nicht verstanden wurden. Aus
der Zusammensetzung der Menge, ihres Verhaltens und ihrer Losungen ist der Grad ihrer Begeis-
terung klar zu erkennen. In vielerlei Hinsicht ist sie stérker, als sie jemals in Galilda zu beobach-
ten war.

Die Menge setzt sich teilweise aus den Wallfahrern zusammen, die nach Bethanien ka-
men, um Jesus und Lazarus zu sehen, und teilweise aus Jerusalemer, die aus dem gleichen Grund
hierher gekommen sind (n.12,9; 11,56; 12,12-13.17-18). Die Jiinger legen ihre Kleider auf den Riicken
des Esels, die Ubrigen legen sie auf den Weg, auf den sie auch Palmenzweige werfen. Die ihm
aus Jerusalem entgegenkommen, halten Palmenzweige in den Handen. Den Grund ihrer Begeiste-
rung fasst Lukas so zusammen: ,,Alle Jinger begannen freudig und mit lauter Stimme Gott zu
loben wegen all der Wundertaten, die sie erlebt hatten* (Lk.19,11). Sie feiern den Wundertiter. Fiir
sich fanden sie die Antwort auf die Frage, die seit zwei Jahren fast allen auf den Négeln brennt:
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Wer ist dieser Nazorder? Weil fiir sie die Entscheidung gefallen ist, ist von ihnen dieser Jubel zu
horen, erklingt reihum das Hosanna. Die Rufe lassen dies klar erkennen. Im Nazorder erkennen
sie den Messias - so wie sie sich diesen vorstellen. Wahrscheinlich sind sie etwas irritiert, dass er
nicht auf dem Pferd, sondern auf dem Esel reitet und weit und breit nichts von Waffen zu sehen
ist. Sie hoffen aber, dass dies alles sehr bald da sein wird. Sie sind der festen Uberzeugung, dass das
Reich Gottes bald Wirklichkeit sein wird (Lk.19,11) .

In das Hosanna auf Gott und auf Jesus mischt sich auch das Wort vom ,,Kommenden*.
Sie feiern ihn als den, der im Namen des Herrn kommt, sie feiern das Reich ihres Vaters David,
das im Namen des Herrn wiederkommen soll, sie feiern ihn als den Sohn Davids. Sie sagen laut
was sie denken: Sie feiern ihn als den im Namen des Herrn kommenden Konig, des im Namen
des Herrn kommenden Reiches; sie feiern ihn als den gro3en Ko6nig, der ihnen verheilen wurde
seit Mose und durch alle Propheten. Sie feiern und erwarten von ihm jene Rolle, vor der er bei
der Brotvermehrung gefliichtet ist, und die er in der Synagoge von Kafarnaum als eine dargestellt
hat, die seinem Auftrag fremd ist (mt.21,5; Mk.11,9-10; Lk.19,38; In.12,13).

Nach dem Bericht des Matthédus gelangt dieser Triumphzug bis in die Stadt Jerusalem, so
dass diese in Bewegung geriet. Aus einer nicht ndher benannten Situation heraus wird diese Frage
gestellt: ,,Wer ist dieser? Die begeisterte Menge - offensichtlich Teilnehmer des Zuges - gibt
diese Antwort: ,,Das ist Jesus, der Prophet aus Nazareth in Galilda“ (mt.19,10-11). Sowohl aus der
Frage als auch aus der Antwort ist eine gewisse Vorsicht herauszulesen. Sie ist ein Hinweise auf
die Machtverhaltnisse, die in der Stadt andere sind, als auf der Landstral3e.

Wie Matthéus berichtet, ,,reinigt“ Jesus sofort nach seinem Einzug in Jerusalem den
Tempel. Kraft seiner moralischen Autoritét, die er jetzt hat, ist dafiir auch der richtige Zeitpunkt
(Nr.61d). Nicht ganz offensichtlich ist der Grund, warum Jesus diesen alten Brauch, der seit Jahr-
hunderten Bestand hat, abschaffen will. Es ist doch nur verstindlich, dass die Juden des Landes
und aus der Diaspora ihre Opfertiere nicht tiber weite Wegstrecken bringen. Ein solcher Markt-
platz ist in Jerusalem geradezu notwendig, und dieser Ort ist wie geschaffen dafiir. Jesus hat die-
sen Markt nicht zum ersten Mal gesehen. Und wenn er ihn bisher geduldet hat, warum dann jetzt
nicht mehr? Dass Jesus, der Barmherzigkeit will und keine Opfer, keine Freude an diesem Markt-
getiimmel hat, ist zu verstehen. Doch hat er zu diesem Zeitpunkt seinen eigenen Opferkult noch
nicht eingesetzt, und bereitet sich gerade auch selbst vor, das Osterlamm zu verzehren, das die,
die es fiir ihn vorbereiten, hochstwahrscheinlich auf diesem Markt erwerben.

Die Tempelreinigung und das Wehklagen auf dem Olberg haben wahrscheinlich ein und
denselben Grund. Der Anblick des Marktes erweckt in ihm ein Gefiihl, das ihn ibermannt. Es ist
das bittere Gefiihl, dass sich das Bewusstsein des Volkes nicht gedndert hat. Es ist schon das drit-
te Jahr, dass sich der Lehrer abmiiht. Dieses Treiben auf dem Markt sagt Jesus, dass sein Volk
nicht allzu viel von dem erfasst hat, was er ihnen die ganze Zeit hindurch gepredigt hat. Das inne-
re Erleben des offensichtlichen und endgiiltigen Endes seiner Moglichkeit, die Herde zu sam-
meln, bringt ihn dazu, ,,dass er alle hinaustrieb® (mt.21,12; Jn.2,13-16; Mk.11,15-17; Lk.19,45-46).

Nach der Tempelreinigung®, - so nach Matthéus - heilt er Blinde und Lahme im Tempel.
Hier, im Tempel, sind es die Kinder, die das ,,Hosanna dem Sohne Davids* wiederholen (mt.21,12-
15). All das findet nicht das ungeteilte Gefallen aller Jerusalemer. Dass es den Fiihrern missfallt,
war zu erwarten. Die zweifache Wirkung der Aufregung in der Stadt, von der Matthius spricht,
bringt Johannes in der Art, dass er nicht den Fiihrern, sondern den Bewohnern Jerusalems im
Allgemeinen diese Frage in den Mund legt: ,,Welches Zeichen ldsst du uns sehen als Beweis,
dass du dies tun darfst? (gn.2,18). An die Antwort auf diese Frage erinnern sich einige, die beim
Prozess als Zeugen auftreten (in.2,19-21).

Die problemgeladene Stimmung unter dem Volke Jerusalems versuchen die Evangelisten
auf ihre Art riiberzubringen als sie zum Abschluss dieser Ereignisse kommen. Markus versucht es
so: Die Fiithrer machen sich Gedanken, wie sie Jesus vernichten kénnten, ,,denn sie fiirchteten ihn,
weil alle Leute von seiner Lehre sehr beeindruckt waren®. Um eine Kontrastwirkung hervorzuru-
fen, fahrt er dann so fort: ,,Als es Abend wurde, verlie3 Jesus mit seinen Jiingern die Stadt*
(Mk.11,18-19). Lukas so: ,,Sie wussten jedoch nicht, wie sie ihn beseitigen konnten, denn das ganze
Volk hing an ihm und horte ihn gern® (Lk.19,47-48). Und Johannes so: ,,Viele kamen zum Glauben
an seinen Namen, als sie die Zeichen sahen, die er tat. Jesus aber vertraute sich ihnen nicht an,
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denn er kannte sie alle ... denn er wusste, was im Menschen ist (n.2,23-25). Nachts fuhlt sich der
Messias am Ort seines Triumphes nicht sicher.

c.- Der absolute Sieg

Die Tempelreinigung nutzt er dazu, um den letzten Abschnitt seines Wirkens als Lehrer
zu beginnen, um die Frohbotschaft in Jerusalem zum letzten Mal zu verkiinden. Dies tut er auch
in den folgenden Tagen: ,,Er lehrte taglich im Tempel (Lk.19,47). Doch wird dieses Lehren zum
GroBteil nicht von ihm, sondern von seinen Gegnern gesteuert. Die bis zur Gefangennahme ver-
bliebenen Tage werden von seinen Feinden dazu genutzt, ihn durch ein ganzes Heer von Gréfen
des geistigen Lebens in Streitgesprache zu verwickeln, um ihn - im Bilde gesprochen — auf Matt
Zu setzen. Sie miissen dies tun, damit das VVolk sich von ihm 16se. Die meiste Zeit dieses Ab-
schnitts verbringt er in aufgezwungenen Streitgesprachen. Nikodemus ist der einzige, der ihn
nachts und unter vier Augen spricht. Alle anderen tun es am Tag und offen und mit der Absicht,
ihn vor aller Augen in die Knie zu zwingen. [hr Bemiihen ist aber nicht von Erfolg gekront. Jeder
Misserfolg steigert nur noch die Begeisterung des Volkes. In ihren Berichten von diesen Streitge-
spriachen informieren uns die Evangelisten auch iiber die Stimmung des Volkes.

Die Feinde befragen Jesus iiber die Quelle seiner Vollmacht. Er stellt ihnen eine Gegen-
frage, auf die seine Feinde - aus Furcht vor dem Volk - nicht so antworten, wie es ihrer Uberzeu-
gung entspricht. Zu den Streitgesprachen kommt es meist beim Tempel, wo er lehrt: Als er eines
Tages im Tempel das Volk lehrte und das Evangelium verkiindete, kamen die Hohepriester und
die Schriftgelehrten mit den Altesten hinzu und fragten ihn:..* (Lk.20,1). In dieser Situation kénnen
sie die Frage Jesu nicht so beantworten, dass sie gegen den Taufer spricht, weil sie das Volk
fiirchten (Mk.11,32; Mt.21,26; Lk.20,6). Sie befiirchten, dass sie gesteinigt werden. VVon Lukas erfahren
wir, dass Jesus jetzt, in Anwesenheit seiner Feinde, das Gleichnis von den bosen Winzern erzihlt
(Lk.20.9-19). Sie verstehen sofort, was und wen er damit meint. Am liebsten hitte sie ihn sofort
festgenommen, hitten sie nicht Angst vor dem Volk gehabt (Lk.20.19). Sie fiirchten sich vor dem
anwesenden Volk und dessen nicht berechenbarer Reaktion, bei der sie auch gesteinigt werden
konnten.

Den Bericht von der Fangfrage zum Steuerdenar schliefit Lukas mit dieser Bemerkung:
,»S0 gelang es ihnen nicht, ihn 6ffentlich bei einem uniiberlegten Wort zu ertappen (Lk.20,26). Und
den Bericht iiber die Aktion der Sadduzier beendet Matthdus so: ,,Und die Scharen, die zuhorten,
waren auBler sich tiber seine Lehre" (Mt.22,33). Danach stellte Jesus seinen Gegnern eine Frage, auf
,,die niemand etwas erwidern konnte* (mt.22,46). Dieselbe Szene beendet Markus mit dieser Be-
merkung: ,,Es war eine grofle Menschenmenge versammelt und horte ihm mit Freude zu*
(Mk.12,37). Danach geht Jesus in die Gegenoffensive. Uber seine Feinde spricht er vernichtende
Worte zum Volk von Jerusalem: ,,Darauf wandte er sich an das Volk und an seine Jiinger und
sagte: Die Schriftgelehrten und die Pharisder haben sich auf den Stuhl des Mose gesetzt*, bzw.
»Jesus sagte vor dem ganzen Volk zu seinen Jiingern: Hiitet euch vor den Schriftgelehrten!
(Mt.23,1; Lk.20,45).

Die Aktivitdten Jesu in diesen Tagen fasst Lukas so zusammen: ,, Tagsiiber lehrte Jesus
im Tempel; abends aber ging er zum Olberg hinaus und verbrachte dort die Nacht. Schon friih am
Morgen kam das ganze Volk zu ihm in den Tempel, um ihn zu héren* (Lk.21,37-38). Sie wollten ihn
vor dem Volke unmdoglich machen. Und eben vor diesem Volk tragt Jesus den Sieg davon. Dies
ist ein absoluter Sieg.

Wie ist dieser absolute Sieg in Jerusalem zu erkldren? Noch gegen Ende des vorherge-
henden Jahres entgeht Jesus in dieser Stadt oft nur um Haaresbreite der Steinigung, die in jedem
Moment fillig und mdglich zu sein schien. Uber diese Ereignisse berichten die Synoptiker. Kon-
nen sie nur von Siegen berichten? Nein, denn sie berichten auch von der Forderung ,,Kreuzige
ihn!" Zu diesem Fest kommt man aus allen Teilen des Landes nach Jerusalem. Sind da die Jerusa-
lemer nicht gar in der Minderheit? Auch diese Moglichkeit erklért noch nicht diesen absoluten
Sieg, denn dieselben Menschen - und dazu gehoren auch die aus der Provinz - werden sich sehr
bald fiir Barabbas entscheiden.

Dafiir gibt es nur eine Erkldrung: Die Arbeit von zwei Jahren ist jetzt reif. Die Frucht des
Staunens iiber das Lehren mit Vollmacht und das Wirken von Wundern ist nun herangereift zum
absoluten Sieg. Das Volk, das aus Galilda, Judda und Jerusalem kommt, um sich zum Osterfest
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beim Heiligtum zu versammeln, entschied die allbewegende Frage: Der Nazoréer ist der Messias!
In dem MaBe, in dem die Autoritét Jesu durch den geistigen Sieg iiber die Fiihrer im Volke
wichst, wichst in diesem auch die Erwartung, dass der Messias sehr bald die nidchsten und ent-
scheidenden Schritte in aller Offentlichkeit tut.

96. KREUZIGE IHN !

a.- Die Parallele zur Rede von Kafarnaum

Wie konnte es dazu kommen, dass es innerhalb von kiirzester Zeit zu einer Kehrtwende
von 180° kommt, und das ,,Kreuzige ihn!* und das ,,Wir wollen Barabbas!* erklingt. Fiir Lukas
scheint diese Frage nicht zu existieren. Zwischen der eben erwihnten Situationsbeschreibung und
dem Schrei nach Barabbas bringt Lukas gerade eineinhalb Kapitel Text (Lk.21,37-38; 23,18). Markus
und Matthdus versuchen zu erkliren, wie es dazu kommen konnte, dass das Volk das ,,Kreuzige
ihn!“ schrie und sich fiir Barabbas entschied: ,,Inzwischen iiberredeten die Hohepriester und die
Altesten die Menge...*, bzw. ,,Die Hohepriester aber wiegelten die Menge auf ... ,, (Mt.27,20;
Mk.15,11). Wie es aber zu diesem Uberreden und Aufwiegeln kommen konnte, danach fragen auch
sie nicht, obwohl sie, die Synoptiker, es waren, die uns von den Versuchen der Fiihrer berichten,
nach dem Triumphzug Jesus unmoglich zu machen. Sie sind es, die uns Jesus als den absoluten
Sieger dieses Wettkampfes darstellen.

Den Schliissel zu dieser etwas schwer verstindlichen Wende finden wir bei Johannes.
Dieser erwihnt nichts von dieser Auseinandersetzung. Zum Zeitpunkt seiner Niederschrift sind
die Gemeinden dariiber, - durch die Synoptiker - schon informiert. Er beschreibt ein Ereignis, bei
dem sich die im Zenit befindliche Begeisterung gerade umschlégt. Es ist ein Ereignis, das als Pa-
rallele zur Brotvermehrung und der Rede von Kafarnaum gesehen werden kann. Nach jener Rede
verlassen jene die Synagoge, die ihn tags zuvor zum Koénig machen wollten. Bitter enttduscht ver-
lassen sie die Synagoge, da sie feststellen, dass sie sich getduscht haben: Der Nazoréer ist nicht
der, den sie erwarten. Das Gleiche geschieht jetzt kurz vor dem letzten Abendmabhl in Jerusalem.
Die Situationsbeschreibung des Johannes lédsst keinen Zweifel dariiber, dass dieses Ereignis sofort
nach dem absoluten Sieg stattfindet. Die Synoptiker lassen dieses Ereignis auB3er acht; fiir sie ist
es zu unbedeutend und wiirde bei der Beschreibung des Sieges nur storen.

Zu diesem Fest kommen auch die Juden und Proselyten aus der Diaspora nach Jerusalem.
Auch sie wollen Jesus sehen. Da viele um ihn herum stehen, gelingt ihnen dies nicht. Bei dieser
Menschenmenge treten die Jiinger als Ordnungshiiter in Erscheinung. Einer von ihnen wird ange-
sprochen. Sie sprechen ihn an, wie man nur jemand anspricht, der zum Hofstaat eines Herrschers
gehort: ,,Herr, wir mochten Jesus sehen® (an.12,21). Aber auch der Angesprochene kann sie nicht
einfach zu Jesus bringen. Wire dies so einfach, hitten sie sich nicht an diesen ,,Herrn* wenden
miissen. Ihren Wunsch zu erfiillen, ist gar nicht so einfach: allein kann auch Philippus die Aufga-
be nicht 16sen. Ist er vielleicht nicht zustdndig? Wir wissen es nicht. Wir erfahren nur, dass er
sich an Andreas wendet. Andreas scheint sich im inneren Bereich des Kreises zu bewegen und da
fiir Ordnung zu sorgen. Andreas ist es, der Jesus den Wunsch der ,,Hellenen* {iberbringt. Dariiber,
ob oder wie Jesus diesen Wunsch erfiillte, schweigt sich Johannes aus. Wir erfahren blo3, dass
Jesus, nachdem er diesen Wunsch von Andreas mitgeteilt bekam, zu reden begann (in.12,23-28).
Das, was er jetzt sagt, kann mit der Rede von Kafarnaum verglichen werden, da seine jetzigen
Worte die gleiche Wirkung haben.

Er spricht in einer Situation, in der die ,,Hellenen* nicht zu ihm gelangen konnen, weil
ihn ein breiter Ring von Menschen umgibt. Die Menge ist es, die diese Rede hort, und sie reagiert
darauf. Diese Worte Jesu stehen im Widerspruch zu den Erwartungen der Menge. Er liberschiittet
sie mit Aussagen, die nicht in ihr Bild vom Messias hineinpassen, die mit ihren Erwartungen
nicht in Einklang zu bringen sind. Seine Aussagen ldsst sie erstarren. Anfangs versuchten sie viel-
leicht noch, seine Aussagen in ihr eigenes Messiasbild hineinzupassen. Dass sie anfangs schwie-
gen, konnte ein Hinweis darauf sein. Sie schweigen solange, bis sie Dinge horen, die nicht anzu-
passen sind.

Das Weizenkorn muss in die Erde fallen und muss sterben! - Schweigen. Das irdische Leben ist
zu hassen! - Schweigen. Doch dann iiberkommt Jesus ein Vorahnen von Gethsemani und er
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bricht seine Rede ab. Der Held des Triumphzuges und der Siege kdampft fiir jeden sichtbar mit
und in sich. Die Menge bekommt diesen inneren Kampf mit: ,,Vater, rette mich aus dieser Stunde!*
- Schweigen. Aber deshalb bin ich in diese Stunde gekommen!* - Schweigen. Die Menge schweigt.
Was geht aber in ihrem Inneren vor? Wohl dies: Der Messias muss bei allen Volkern erhoht werden,
und nicht in die Erde fallen. Er muss in dieser Welt der Sieger sein, und wer ihm dient, der soll diesen
Sieg mit genieBen. Hat er etwa Zweifel, wann der Endsieg sein wird? Will er sich diesen Zweifeln
entziehen? Weil} er vielleicht, dass er nur zum Lehren und zum Heilen féhig ist, und nicht auch zum
Wesentlichen, welches dadurch seine Bestéatigung erhélt, zum Sieg tiber die Heiden ndmlich? Ist er
der Verlierer, weil er dies weil3?

Vielleicht hatten sie solche Gedanken, wahrend Jesus redete. Sie schweigen, weil alles noch
unklar und unsicher ist, weil sie noch durcheinander sind. Gegen ihn wenden sie sich erst, als sie zu
neuen Sicherheiten gelangen. Doch jetzt stehen sie noch zu Jesus. Der Evangelist bemerkt, dass die
Menge, die um ihn herum ist und ihn hort, die Antwort des Vaters auf das innere Ringen des Sohnes
als Donner oder als Stimme eines Engels interpretiert (Jn.12,23-29).

Jesus iiberwindet seine Schwéche und fahrt in seiner Rede fort. Im Interesse seines Auftrages,
die Herde zu sammeln, macht er einen letzten Versuch. Noch einmal versucht er das Bewusstsein sei-
nes Volkes auf den Plan einzustimmen. Er wendet sich an sie: Der Vater sprach euretwegen, als Be-
stitigung fiir meine Sendung und zur Verherrlichung seines Namens. Thr kdnnt sicher sein, dass er den
Fiirst dieser Welt besiegen wird. Was bedeutet es schon, wenn die GEWALT einen Scheinsieg davon-
tragt, dieser aber die ewige Niederlage in sich birgt? Was bedeutet es schon, wenn ein einmaliger Sieg
iiber den Messias dessen ewigen und wahrhaften Sieg in sich birgt: ,,Und ich, wenn ich iiber die Erde
erhoht bin, werde alle zu mir ziehen (Jn.12,32). Im néchsten Vers liefert der Evangelist eine Erlaute-
rung: Jesus spricht vom eigenen Tod; er spricht von der Erhohung am Kreuz. Die Menge hatte keine
Erkldrung notig. All diese Bilder vom Sterben und Gebrochenwerden waren nicht in ihr Messiasbild
einzuordnen. Jetzt werden die ersten Stimmen laut. Die Worte, die jetzt zu horen sind, sind Ausdruck
einer tiefen Enttduschung und einer volligen Ablehnung Jesu. Sie bringen Argumente, wie sie von
Petrus, Johannes und Jakobus am Fulle des Berges Tabor gebracht wurden: ,,Wir haben aus dem Ge-
setz gehort, dass der Messias bis in Ewigkeit bleiben wird. Wie kannst du sagen, der Menschensohn
miisse erhoht werden?* Auf das Gegenargument folgt die Ablehnung: ,,Wer ist dieser Menschen-
sohn?* (Jn.12,34). Was den Hohepriestern nicht gelungen ist, das hat Jesus an ihrer Stelle erledigt. Es
ist ihm gelungen, das Volk von Jerusalem gegen sich aufzubringen.

Die jesuanische Antwort auf ihre Fragen ist — Resignationen. Es ist ihm nicht gelungen ...
wieder nicht gelungen, das Bewusstsein des VVolkes umzuformen. In seinen Worten erklingen gleich-
zeitig Wirklichkeit und Glaube. Die erstarrte Begeisterung schlégt innerhalb von Augenblicken in
Feindseligkeit um. Johannes bringt diesen Stimmungswechsel sehr gut heriiber. Die von ihm gewéhl-
ten Worte lassen die Situation, bei der alles auf Messers Schneide steht, und die es schon mal im
Herbst gegeben hat, gut erkennen. Der Held des Triumphzuges und Sieger der Streitgesprache muss
zusehen, dass er sein Leben rettet: ,,Dies sagte Jesus. Und er ging fort und verbarg sich vor ihnen*
(Jn.12,36).

b.- Die Gefolgsleute der GEWALT

Bei dieser Rede war nicht ganz Jerusalem zugegen. Sein Einfluss erreichte nicht ganz Jerusa-
lem. Doch schon am frithen Mittwochmorgen konnte jeder in Jerusalem erfahren, dass es den Hohe-
priestern gelungen ist, den ,,Messias* festzunechmen. Hahaha! Was ist das fiir ein Messias, mit dem
selbst die Tempelwache fertig wird? Und donnerstags ist er dann auf dem Weg zum Prokurator zu
sehen. Zu sehen ist da ein ,,Gesalbter, der ein von Fiusten ,,bearbeitetes Gesicht hat. In ihrem Inne-
ren herrscht wahrscheinlich nicht mehr nur das ,,Hahaha“. Hinzu kommt die Bitterkeit der Selbstkri-
tik: Wie konnten wir nur so verriickt und bldd sein und diesem verriickten Volksbetriiger auf den
Leim gehen?! Am Karfreitag geniigte es, dass die Hohepriester das Volk iiberredeten, die Amnestie
fiir Barabbas zu verlangen. Dabei sollten nicht mehrere, sondern nur ein Name genannt werden, der
Name dessen, der ihnen gefélliger war. Das, was die Rede vor den Hellenen bewirkte, kam durch die
Festnahme zur vollen Entfaltung. Fiir sie gab es jetzt keine Zweifel mehr, dass dieser Nazoréer - nicht
der Messias ist.

Jesus setzt zwischen die, die bereit sind, ihn festzunehmen und das Volk von Jerusalem das
Gleichheitszeichen: ,, Tag fiir Tag war ich bei euch im Tempel und lehrte, und ihr habt mich nicht ver-
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haftet“ (Mk.14,49; Mt.26,55; Lk.22,53). Johannes hebt noch einmal seine moralische Macht hervor,
als sie Hand an ihn legen wollten: ,.... sie wichen zuriick und stiirzten zu Boden* (Jn.18,6). Doch dann
lasst Jesus der GEWALT ihren freien Lauf, jener Gewalt, die mit moralischen Mitteln auf Dauer nicht
zu bremsen ist. Er ldsst ihr freien Lauf, und sie nehmen den fest, der sich bisher als einer erwies, der
nicht festzunehmen ist. Als Erklarung fiir dieses Verhalten bringen Markus und Matthdus das Erfiillen
der Schrift. Lukas bringt eine andere Erklarung: Dies ist die Stunde der Finsternis, in der die Diener
der Finsternis in der Nacht von Gethsemani die Waffengewalt zur Geltung kommen lassen (Mk.14,49;
Mt.26,56; Lk.22,53)

Die Folgen dieser neuen Situation sind zuerst im Hofe des Kajafas zu beobachten. Die
GEWALT hat einen unter die eigene Gewalt gebracht. Die Gefolgsleute der Gewalt - die sich noch
vor wenigen Tagen fiir Jesus begeisterten, weil sie ihn mit der Gewalt identifizierten - passen sich
blitzschnell den gewandelten Kréfteverhéltnissen an. Die sich gestern noch fiir Jesus begeisterten, ge-
horen heute schon zu seinen Verfolgern, da sich das Blatt gewendet hat. Dieser Stimmungswechsel
geschieht nach dem Niedertréchtigkeitsgesetz der Gewalt. Wie die Sonnenblume nach der Sonne sich
dreht, so richten sie sich nach ihrer ,,Sonne*, nach der Macht.

Eine unscheinbare Magd - sie gehorte vielleicht zu den Putz- oder Kiichenkréften des Hauses
Kajafas - treibt Petrus in die Enge und bis zum Verrat: ,,Auch du warst mit diesem Jesus aus Nazareth
zusammen* (MKk.14,66; Mt.26,69; Lk.22,56; Jn.18,16). Sie redet einfach so dahin, dabei wohl wis-
send, dass dies dem Angesprochen vielleicht die Freiheit oder gar das Leben kosten kann. Wer zwingt
sie zu dieser Fahrlissigkeit? Was bewegt sie, damit nicht aufzuhéren? Denn sie wendet sich auch an
die, die dabeistehen: ,,Der gehort zu ihnen” (MK.14,69; Mt.26,71). Sie gibt solange keine Ruhe, bis
man sich endlich im Chor mit diesem Menschen beschiftigt. An seiner Aussprache wollen sie ihn er-
kennen. Sie wollen wissen, dass der, der sich zusammen mit ihnen am Feuer wérmt, ,,zu ihnen ge-
hort“. Vielleicht tun sie es gar nicht in boser Absicht. Vielleicht versuchen sie sich nur selbst zu
schiitzen. Vielleicht haben auch sie gestern noch Worte gesagt, fiir die man sie heute zur Rechenschaft
ziehen konnte. Sie sichern sich selbst ab! Sie tun es aus Selbstschutz!

Die iibrigen Neun, die mittlerweile auf dem Weg nach Jericho sind, wissen ganz genau, dass
sie in Jerusalem nichts mehr verloren haben. Das Volk, das sich fiir Jesus begeisterte, begeisterte sich
fiir den Macht-Messias. Thr Meister gibt sich aber fiir diese Rolle nicht her. Die ihn gestern noch um-
jubelten, wenden sich heute, von ihren eigenen Vorstellungen geleitet, gegen ihn. War er nicht bereit,
sich ihren Gedanken und Idealen anzuschlieen, so soll er durch diese gebrochen werden. Im Dienste
des Macht-Gottes stehend, gehen sie hemmungslos auf den gefesselten Nazoréer los. Es finden sich
Namenlose des Volkes, die als Zeugen auftreten, um Jesus verderben zu kénnen (Mt.26,59-61;
Mk.14,55-59). Hat sich die Gewalt einmal entschlossen, zuzuschlagen, so tut sie es innerhalb kiirzes-
ter Zeit. Zeugen und falsche Zeugen gibt es ,,en masse*. Diese gibt es, weil es kein schlechtes Ge-
schift ist, der Macht einen Dienst zu erweisen. Und wehe dem, der nicht unter Beweis stellt, dass er -
koste es was es wolle - einer Meinung mit der Macht ist.

Da auch die gesalbten Hohepriester, die Mitglieder des Hohen Rates waren, nicht zogerten,
auf den gefesselten - und somit zweifach ungeschiitzten - Jesus einzuschlagen, konnten auch die
,Dienere - aus besagten Griinden - dem nicht fernbleiben. ,,Auch die Diener schlugen ihn ins Gesicht*
- bemerkt Markus (14,65). Und dabei gehdren sie fiir Jesus zu der meist versprechendsten Schicht des
auserwihlen Volkes. Der Gesetzesdiener schligt Jesus mutig ins Gesicht. Er tut es, weil er dessen
Verhalten der Macht gegeniiber als respektlos einstuft, jener Macht, die erwartet, dass der Gefesselte
seiner Menschenwiirde absagt (Jn.18,22). Wo hat das Niedertrachtigkeitsgesetz der Gewalt seine
Grenzen, wird diese Gewalt von der Macht selbst freigesetzt?! Lukas beschreibt recht detailliert, wie
die, die Jesus vielleicht noch am Vortag als den Sohn Davids priesen, veranlasst von und im Schatten
der Macht, Jesus schlagen und treten - einfach, um sich die Zeit zu vertreiben (Lk.22,63-65).

c.- Ich hasse dich, weil ich mich in dir getduscht habe

Pilatus will Jesus retten. Seine Absicht scheitert am Hass des Volkes, das von Jesus enttduscht
ist. Dieser gefesselte, geschlagene, gegeilelte, verwundete und blutige Nazoréder kann nicht mehr ihr
Hoffnungsanker sein. Im Moment ist Barabbas der grofere Hoffnungstréger. Er ist der Erfolgverspre-
chender, da er sich schon mal gegen die Heiden, die das Land entweihen, erhoben, und dabei nicht
allein war. Er tat es in gewohnter Manier: mordend und raubend. Wichtig ist dabei, dass er sich gegen
die Feinde erhob (Mt.27,16; MK.15,7; Lk.23,18.25; Jn.18,40). Mit Jesus konnten sie nichts mehr an-
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fangen. Pilatus ist bereit, sowohl den Barabbas freizulassen, als auch Jesus zu retten. Dies lassen je-
doch die ,,Armen* Israels nicht zu. Der Verkiinder der Frohbotschaft fiir die Armen, muss durch die
Armen umkommen. Um diesen ,,Armen‘ einen Gefallen zu tun, tiberliefert Pilatus Jesus dem Tode
(Mk.15,15; Lk.23,23-25 Jn.18,39).

Getrieben vom Schmerz und Zorn der Enttduschung und gemaf3 dem psychologischen Gesetz
des ,,Ich hasse dich, weil du nicht so tust, wie ich es will“, wichst der Larm, der Pilatus zum Urteil
zwingt. Er hat nicht den Mut, diesem Larm zu widerstehen. Dieser massiven Willensduferung des
Volkes, die bis Rom dringen kann, den Armen des Messias nachgebend, wird er seine Hande wa-
schen. Er beruft sich dabei auf die, die eine eindeutige Entscheidung getroffen haben: "Ans Kreuz mit
ihm ... Sein Blut komme {iber uns und unsere Kinder* (Mt.27,22.23.25; Mk.15,13.14). ,,Hinweg mit
diesem! Gib uns Barabbas frei ... Kreuzige, kreuzige ihn!“ (Lk.23,28-24). Das Volk war es, das es
ihm unmdglich machte, Ihn zu retten: ,,Sie aber schrieen und forderten immer lauter, er solle Jesus
kreuzigen lassen, und mit ihrem Geschrei setzten sie sich durch: Pilatus entschied, dass ihre Forde-
rung erflillt werden solle" (Lk.23,23-24).

Das eben erwihnte psychologische Gesetz ist die einzige Erklérung dafiir, dass von der Be-
geisterung der zweieinhalb Jahren in diesen Stunden nichts iibrig geblieben ist. Gab es in dieser
Schicht niemand, der sich dem Gesetz der Gewalt entzogen hétte? Die Beschreibung des Lukas ist
etwas nuancierter. Auf dem Kreuzweg Jesu stellt er auch Anteilnahme fest. Diese wird von Frauen
gezeigt, die weniger bereit sind fiir die Sache des Staates ein Blutopfer zu bringen, wie dies bei den
Maénnern hiufiger zu beobachten ist, die sich aus ,,Verantwortungsbewusstsein® nur allzu haufig dafiir
hergeben (Lk.23.27). Er bringt auch die Worte des rechten Schichers, die als Regel bestitigende Aus-
nahme gelten (Lk.23,40-41).

Auf seinem letzten Weg wird Jesus von einer groen Schar begleitet (Lk.23,27). Markus und
Matthéus berichten gleichermallen von den Namenlosen, den Armen, die am Kreuz vorbeigehen und
Jesus verhohnen: ,,Ach, du willst den Tempel niederreifien und in drei Tagen wieder aufbauen? Hilf
dir doch selbst und steig herab vom Kreuz! ... Wenn du Gottes Sohn bist, hilf dir selbst, und steig her-
ab vom Kreuz!* (MKk.15,29; Mt.27,40.44). Lukas ist auch hier nuancierter: Bei ihm gafft das Volk
bloB, den Gekreuzigten beschimpfen nur die Hohepriester. Nach Eintritt des Todes schldgt sich die
Menge an die Brust und geht nach Hause (Lk.23,35.48). Wahrscheinlich liefert uns Matthdus und
Markus eher ein Bild von der Allgemeinheit, Lukas hingegen von der Ausnahme.

d.- Zusammenfassung
,Danach erschien er mehr als flinfhundert Briidern zugleich; die meisten von ihnen sind
noch am Leben ... schreibt Paulus in den 50-iger Jahren an die Korinther (1.Kor.15,6). Die Evangelis-
ten berichten nicht von einem solchen Treffen mit dem Volk.

Damit kommen wir zum Ende unserer Aufgabe, bei der wir danach fragten, wie das Volk zum
Messias gestanden hat. Das Ergebnis konnen wir so zusammen fassen: Jene soziale Schicht, die am
meisten auf den Messias gewartet hat, und die dem Messias als erfolgversprechendste schien, die
Schicht der Armen, hoffte zweieinhalb Jahre lang, dass Jesus das denkt und will, was auch sie dachten
und wollten. Solange sie darauf hoffen konnten, war auch die Begeisterung fiir Jesus, - entsprechend
ihrer Hoffnung - recht groB. Zuerst waren es seine Worte und dann sein Verhalten, bei dem er sich
jedwelcher Gewaltanwendung enthielt, die ihre Hoffnung sterben lieBen. Jetzt konnten sie ihn nicht
mehr ertragen. Sie erleben ihn als Einen, der ihr heiligstes Anliegen missbraucht, ihre heiligsten Hoff-
nungen zum Holzweg werden ldsst. Als Verrdter der heiligsten Sache des auserwihlten Volkes Gottes
(der Sache Gottes und Israels), iiberlassen sie ihn den Heiden, damit diese ihn fertig machen.

Auf Golgatha zeigen sie noch einmal Bereitschaft: Sie sind bereit sich ihm anzuschlieen, ist
er bereit, Gewalt anzuwenden. Er soll vom Kreuz herabsteigen, sein Programm neu entfalten und ih-
nen neue Hoffnung geben. Er hat es nicht getan. Die Armen des Volkes der Verheilung werden nicht
nur an die Brust schlagend nach Hause gegangen sein, sondern auch mit dem Bewusstsein, etwas
Gottgefalliges getan zu haben, als sie diesen Nazoréer, der sich als Messias aufgespielt hat, aus den
Reihen des Volkes gestrichen haben (Jn.16,2).

D I E F U H R E R
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I. DIE JOHANNES-JUNGER

97. SELIG, DIE AN MIR NICHT ANSTOSS NEHMEN

a.- Der Wegbereiter nimmt Anstof}

Der Taufer legt eine auBergewohnliche reichsgeméle Reife an den Tag. Er selbst ist Anlass
dafiir, dass ihn einige seiner Jiinger (und es sind vielleicht sogar seine besten) verlassen, um Jesus zu
folgen (In.1,29-37). Er selbst kam nur, um Israel auf den Kommenden aufmerksam zu machen
(Jn.1,31). Als sich seine Jiinger Jesus anschlieBen, und die Menge diesem nachléuft, besiegt er den
Teufel des Neides, den die verbliebenen Jiinger oder sonst wer in ihm erweckt hatte, denn er weil,
dass auch er sich freuen soll, wenn der Brautigam Erfolg hat, denn die Braut gehort nicht ihm: ,,Er
muss wachsen, ich aber muss kleiner werden* (Jn.3,30).

Nicht alle seine Jiinger schlieBen sich Jesus an. Sie bleiben nicht nur aus Mitleid. Nicht der
Gedanke, Johannes nicht allein zu lassen, war ihr Beweggrund, zu bleiben. Sie hangen an Johannes,
und er trieb sie nicht zu Jesus. Und auch ansonsten konnte er sich nicht sofort auf sein Altenteil zu-
riickziehen, nachdem er Jesus vorgestellt hatte. Was er am Ufer des Jordan zu verkiinden hatte, das
hatte seine Giiltigkeit auch nach dem Erscheinen Jesu in der Offentlichkeit. Das Objekt der Verkiindi-
gung beider war ein und dasselbe: das Reich Gottes und die Umwandlung, die Metanoia. Fiir das En-
de der johanneischen Verkiindigung sorgte Herodes. Solange die Macht seine Existenz, seine Lehre
und sein Verhalten duldet, solange kann er nicht aufthéren zu wirken. Auch in seiner letzten Phase hat
er Jiinger um sich herum. Und diese wollen nicht Jiinger Jesu werden. Auch nach der Inhaftierung
ihres Meisters bleiben sie seine Jiinger. Auch im Gefangnis informieren sie ihn iiber das, was mit Je-
sus geschieht (Lk.7,18; Mt.11,2). Es gibt auch nicht den leisesten Hinweis dariiber, dass sie sich nach
dem Tode ihres Meisters dem angeschlossen hétten, dem ihr Meister den Weg bereitet hat.

,»Selig ist, wer an mir keinen Anstofl nimmt* (Mt.11,6; Lk.7,21-23). Dies 14sst Jesus Johannes
tiber dessen Jiinger mitteilen, der zu dieser Zeit im Geféngnis des Herodes sitzt und mit dem Ende
rechnen muss. Er hélt sich schon seit Monaten in der Festung Machérus auf, die Herodes zum Schutze
gegen die Araber erbauen lief3. Jetzt kommen ihm Zweifel, ob er Israel den Richtigen als den Kom-
menden vorgestellt hat. Wie konnte es zu diesen Zweifeln kommen? Wie die Essener, so ist auch Jo-
hannes in der Wiiste erzogen worden. Beide warteten auf einen Messias, der in Israel Ordnung
schafft. Den, dem er den Weg bereitet, stellt er den Fiithrern des Volkes so vor: ,,Schon hilt er die
Schaufel in der Hand; er wird die Spreu vom Weizen trennen und den Weizen in seine Scheune brin-
gen; die Spreu aber wird er in nie erléschendem Feuer verbrennen® (Mt. 3,12). Mit bedrohlichen Wor-
ten kiindigt er die Ankunft des Kommenden an: ,,Schon ist die Axt an die Wurzel der Bdume gelegt;
jeder Baum, der keine guten Friichte hervorbringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen* (Lk.3,9).
Und nun im Gefdngnis kommen ihm diese Fragen: Was ist das fiir ein Messias, der es zuldsst, dass ein
Baum wie Herodes weitertreiben kann, und er, der Wegbereiter, seinem Ende ins Auge sehen muss
...7 Der zusieht, wie Herodes den Weizen Gottes rostet ...?

Die Frage an Jesus: ,,Bist du der, der kommen soll, oder miissen wir auf einen anderen war-
ten?“ (Mt.11,3; Lk.7,20) entstammt hochstwahrscheinlich der ,,Nacht auf Gethsemani‘ des Johannes.
Hatte nicht auch Johannes die Frohbotschaft Jesu vom Ungeschiitztsein und vom Aufnehmen des
Kreuzes an sich heran kommen lassen miissen? Mit Sicherheit hat Johannes das Schicksal eines Pro-
pheten gekannt. Doch das ,,Kreuz* des Kerkers auch noch nach der Ankunft des Messias...?! - Diese
Erfahrung wird fiir ihn zum Stein des Anstof3es. Jesus wusste auf Gethsemani, dass es der Wille des
Vaters ist, dass er ans Kreuz gelangen muss. Wusste auch der Téaufer in der Festung Machérus, dass es
der Wille des Vaters ist, dass sein Kopf auf dem Tablett gezeigt wird? Die Last des Kreuzes driickt
Jesus auch schon auf Gethsemani nieder, und Johannes bringt sie im Gefangnis ins Wanken. Kann
dieser Nazoréder der Messias sein, wenn er nicht ,,die Stinden der Welt hinweg nimmt* (Jn.1,29).

b.- Warum wurde nicht aus dem Téufer der Kephas?

Die Jiinger, die bei Johannes blieben, blieben nicht nur, damit dieser nicht alleine bliebe.
Moglich ist es natiirlich, dass Anfangs der Eine oder Andere nur darum geblieben ist. Wenn sich ihr
Meister nicht dem Kommenden anschlief3t, - werden sie vielleicht gedacht haben - und dieser ihn auch
nicht ruft, warum sollten sie es dann tun? Warum sollten sich auch alle Johannesjiinger Jesus an-
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schlieBen, wenn es Johannes selbst nicht tut? Dass Johannes dem Ruf des Lammes Gottes nicht ge-
folgt wire, wire er von diesem gerufen worden - ist kaum vorstellbar. Warum wurde er nicht gerufen?
Scheinbar darum nicht, weil es ihm nicht méglich war, seine Funktion als Hirte mit der Personlichkeit
und der Vergangenheit des Johannes zusétzlich zu belasten.

Warum nicht mit einer solchen Vergangenheit? Jesus erschein am Wasser des Jordan zu ei-
nem Zeitpunkt, als Johannes fiir das Reich Gottes schon so viel getan hat, dass es dem irdischen Reich
schon langsam zu viel wird. Die Phariséder und die Sadduzier sind fiir Johannes schon zur ,,Schlan-
genbrut“ geworden; und eher sind die Steine fihig, Kinder Gottes zu sein, als die Inhaber der geisti-
gen und politischen. Macht (Mt.3,7-9). Die Machtiibergriffe des Herodes Antipas kennen wir zur Ge-
niige aus den profanen Quellen. Und bei Lukas lesen wir: ,,Johannes tadelte auch den Tetrarchen He-
rodes ... und wegen all der anderen Schandtaten, die er veriibt hatte* (Lk.3,19). Zum Plane Jesu ge-
horte weder der Tadel der irdischen Machthaber, noch die Kontaktaufnahme mit ihnen. Mit dem Tau-
fer findet der Alte Bund seinen Abschluss .Er ist der letzte aktive Prophet dieses Bundes. Im Alten
Bund gehorte zum Bundesvolk auch der Konig. Alle Biirger Israels gehoren zum Volk dieses Bundes,
vor allem der Konig. Johannes bemiihte sich auch fiir Herodes. Jesus tat dies nicht, er kritisierte ihn
aber auch nicht 6ffentlich. Thn betrachtete er als hoffnungslosen Fall.

Zum Zeitpunkt der Taufe Jesu war der Becher des Johannes schon bis zum Rande gefiillt. Je-
sus hitte mit dem Versuch, ihn in letzter Minute noch um zu erziehen, das Schicksal des Johannes
nicht mehr wenden kénnen. Zu einer Umerziehung ist Zeit ndtig. Doch selbst im Falle, dass es dazu
gekommen wire, hétte Johannes es nicht sofort lassen kdnnen, zu tadeln. Vielleicht hitte er dann
nicht mehr so heftig getadelt, aber ganz hétte er es nicht sein lassen konnen, - und das Fass wére dann
doch tibergelaufen. Durch seinen Ruf hétte er Johannes nicht mehr retten knnen. Und Johannes im
eigenen Kreis zu haben, hétte mit Sicherheit sein eigenes Wirken nicht erleichtert.

Er konnte seinen Auftrag mit der Personlichkeit des Johannes nicht auch noch belasten. Jesus
hatte einen ganz anderen Stil, und mit seinen vierzig Jahren wére es Johannes nicht so leicht gefallen,
sich dem Lebensstil Jesu anzupassen, da er seinen eigenen und sehr ausgepragten hatte, Jesus lief
nicht in Kamelhaarkleidung herum, a3 keine Heuschrecken oder wilden Honig. Die Kleidung des Jo-
hannes war nicht die Kleidung der Armen, ohne jeden Unterschied. Jesus aber a3 und trank, was auch
die Armen der Gesellschaft aBen und tranken und lehnte es nicht ab, an Gastmédhlern teilzunehmen
und Wein zu trinken. Im Vergleich zu Johannes - ist er ein Fresser und Séufer (Mt.11,19). Wéahrend
Johannes ein typischer ,,Wiistenmensch* ist, lebt Jesus wie jeder andere auch.

Johannes ist ein anderer als Jesus. Er wusste ganz genau, warum und wie er zu dem wurde, was er ist;
er hatte seinen eigenen Stil, den Auftrag auszufiihren (Lk.1,15). Auf diese vierzigjahrige Personlich-
keit den neuen, den jesuanischen Flicken aufzusetzen, ist kaum mdglich. Dieser Schlauch hétte den
neuen Wein Jesu kaum ausgehalten. Jesus wire es nie gelungen, aus jungen Leuten eine Gemein-
schaft zu formen, hitte es in dieser Gemeinschaft von Anfang an zwei Pole gegeben; hitte es in dieser
Gemeinschaft einen vierzigjahrigen Nazorder und einen ungefahr gleichaltrigen Taufer gegeben.

c.- Zwei Stile

So kam es aus verschiedenen Griinden, dass Johannes auch weiterhin am Jordan blieb, wih-
rend einige seiner Jiinger sich Jesus angeschlossen haben. Die, die bei Johannes blieben, hielten auch
weiterhin an der Ansicht und dem Lebensstil des Johannes fest. Fiir sie hat sich der Himmel nicht ge-
offnet, fiir sie hat sich die Taube nicht gezeigt, sie haben auch die Stimme des Vaters nicht gehort ...
sie freuten sich auch nicht, dass ihr Meister (und mit ihm auch sie) an Bedeutung verlieren. Im Gegen-
teil, es schmerzt sie: ,,Rabbi, der Mann, der auf der anderen Seite des Jordan (in Perda) bei dir war
und fiir den du Zeugnis abgelegt hast, der tauft jetzt, und alle laufen zu ihm* (n.3,26).

Auch nach der Gefangennahme ihres Meisters verlieren sie Jesus nicht aus den Augen, doch
fiihlen sie sich nicht gedringt, sich ihm anzuschlieBen. Der johanneische Lebensstil ist ihnen zur Ge-
wohnheit geworden. Sie nehmen Anstol3 an Jesus, der an Gastméhlern teilnimmt, und dies zusammen
mit Menschen, von denen sich die Esséner, Phariséer und auch die nicht organisierten Armen mog-
lichst fernhalten. Besonders anstoBig ist fiir sie ein Gastmahl, das an einem Fasttag stattfindet.

,»Da kamen die Jiinger des Johannes zu ihm und sagten: Warum fasten deine Jiinger nicht, wéihrend
wir und die Pharisder fasten?* (Mt.9,14). Jesus versteht: Sie sprechen von den Jiingern, meinen aber den
Meister. Dabei fillt auch uns etwas auf: In diesem Punkt fiihlen sie sich den Pharisdern niher als zu
Jesus, obwohl ihr Meister diese als Schlangenbrut bezeichnet hatte. Auch wenn es Vieles gibt, was
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zwischen diesen ,,Wiistenséhnen® und den Pharisdern steht, so haben sie doch eines gemeinsam: sie
fasten haufig und sprechen lange Bittgebete (Lk.5,33). Auch wenn sie nicht in der Wiiste leben, so ach-
ten die Pharisder doch peinlichst - wenn auch oft nur dem Scheine nach - auf die Reinheit, und halten
sich - wie auch die Jiinger des Johannes - vom Abschaum der Gesellschaft fern; sie setzen sich nicht
mit solchen an den Tisch, wie dies dieser Nazoréder tut. Im Nazorder finden sie nicht jene Strenge, die
sie bei Johannes beobachten konnten; weder die Strenge sich selbst gegeniiber, noch die den Macht-
habern gegeniiber. Sie entdecken beim Nazoréder nicht das, was ihr Meister vom Kommenden gesagt
hat, namlich, dass er die Wurfschaufel und die Axt in der Hand hilt.

Die Antwort von der Freude iiber den anwesenden Brautigam wird ihnen, die sich fiir das Le-
ben in der Wiiste verpflichtet haben, sehr weltlich und als eine Antwort erschienen sein, die an der
Sache vorbeiredet. Die Antwort Jesu ldsst aber auch anklingen, dass fiir ihn kaum Hoffnung besteht,
sie fiir sich zu gewinnen. Es gibt kaum eine Moglichkeit, diese beiden Lebensstile in Einklang zu
bringen. Diese Moglichkeit gibt es nicht, da Jesus nicht nachgeben kann. Er kann nicht nachgeben,
weil ihr Lebensstil in seinen Augen das Merkmal des Sektierens trigt. Er will keine Sekte griinden,
um sie neben die der Pharisder und Essener zu stellen. Er will das Haus Israels wieder zusammen
bringen. Diesen seinen Auftrag mochte er weder durch die Last der Traditionsabhiangigkeit der Phari-
séer, noch durch den Lebensstil der ,,Wiiste* unmoglich machen. Einige kdnnen in die Wiiste gehen,
nicht aber das ganze Haus Israels. Das Volk Gottes muss in der Gesellschaft bleiben, denn der Messi-
as ruft alle.

Er zeigt aber kein Unverstdndnis fiir diesen Lebensstil der Wiiste. Er kritisiert sie nicht, weil
ihnen der ,,Wein“ der ,,Wiiste* schmeckt. Er macht sie fiir nichts verantwortlich. Er verlangt nicht von
ihnen, sich der alten Kleider oder Schlduche zu entledigen. Er sagt blof3, dass der neue Stoff und der
neue Wein von einem solchen Biindnis keinen Nutzen hitte, aber auch der alte Stoff und die alten
Schliuche nicht. Das Alte und das Neue wiirde dabei Schaden leiden. So bleibt das Alte, aber auch
das Neue bestehen. Vom Alten sagt er nicht, es wére nutzlos. Wohl klingt etwas Resignation aus die-
sem Gleichnis, doch kein ausdriicklicher Tadel. Er bringt Verstidndnis auf fiir ihr Fasten und ihr Beten,
und dass sie sich nicht unter die Stinder mischen wollen (Mk.2,19.22; Mt.9,15-17; Lk.5,34-39).

Aller Wahrscheinlichkeit nach bezog Jesus diese Worte anders auf die Johannes-Jiinger, die
sich seiner Sache vielleicht dann doch noch anschlieen werden (vgl. Apg.18,24-27), und anders auf die
Phariséder (Nr.30c).

d. - Es gibt keine Moglichkeit des Anschlusses.

Auch die Botschaft des Tdufers brachte sie nicht dazu, sich Jesus anzuschliefen. Sie fiihlten
sich vielmehr bestitigt, als sie feststellen konnten, dass ihr Meister im Geféngnis ebenfalls Probleme
mit diesem Nazoréer hatte. Vielleicht haben sie ihm auch gesagt: ,,Dies haben wir schon frither ge-
ahnt. Wir sagten es auch, als wir noch am Jordan waren (vgl. Jn.3,26). Schon damals haben wir nicht ver-
standen, warum sich einige von uns diesem Nazorider angeschlossen haben, wo sie doch das Gleiche
taten, was auch wir tun. Noch mehr Zweifel kamen uns, als wir festgestellt haben, dass sie mit dem
Abschaum Kafarnaums zusammen Gastmahl halten, und das an einem Tag, an dem sie friiher, als sie
noch zu uns gehorten, streng gefastet und gebetet haben®. M6glich, dass Johannes sie beschwichtigt
hat, moglich aber auch, dass sie ihm aus dem Herzen gesprochen haben. Auf Letzteres deutet seine
Botschaft.

Wias tat Johannes, als er die Botschaft Jesu erhielt? Rief er seine Jiinger etwa auf, sich Jesus
anzuschlieBen? Dies ist nicht sehr wahrscheinlich, da Johannes den Inhalt der Antwort, durch den Je-
sus sein Messiassein untermauern wollte, schon aus fritheren Informationen, die er bei den Haftbesu-
chen erhielt, kannte. Er ist schon seit Monaten in der Gefangenschaft. In Gefangenschaft kam er in der
Anfangszeit des galildischen Jahres. Wéhrend Johannes im Gefangnis ist, verbreitet Sich die Nach-
richt von den Wundern und der Lehre Jesu bis nach Syrien. Warum sollten seine Jiinger ihn nicht da-
riiber informieren? Und selbst wenn sie es nicht von sich aus getan hitte, hétte Johannes, der sich
auch weiterhin fiir den Messias interessiert, danach gefragt. Und trotz dieser Informationen hat er sei-
ne Probleme damit, ob der Nazorder tatsachlich auch der Kommende ist. Die Antwort wird ihm neue
Argumente gebracht haben, um entscheiden zu konnen.

Die Féhigkeit, Wunder zu wirken dient kaum als entscheidender Beweis. Dies ist nichts Neu-
es in Israel; fast alle Propheten erhielten diese Féhigkeit vom Allerhdchsten. Wenn die Antwort Jesu
Johannes dazu bewegte, den Stein des AnstoBes aus seinem Inneren weg zu rdumen, so kann es nur
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die Erkenntnis gewesen sein, dass die Axt erst spéter eingesetzt und die Wurfschaufel erst danach be-
nutzt wird, und dass er selbst diese Zeit wahrscheinlich nicht mehr erleben wird. Denkbar ist aber
auch, dass ihn nicht das vom Argernis befreite, was er in die Antwort hinein interpretierte, die Sache
namlich mit der Axt und der Wurfschaufel - sondern der Inhalt der Antwort selbst. Oder konnte es
sein, dass er - noch bevor sein Haupt auf das Tablett kam - durch diese Antwort und das, was seine
Jinger ihm von der Bergpredigt berichteten, verstanden hat, dass die Axt und die Wurfschaufel in
diesem Aon nicht eingesetzt werden? Dies ist nicht sehr wahrscheinlich. Fiir das Bewusstsein des
Taufers wire all dies zuviel gewesen ... und fiir das seiner Jiinger noch viel mehr.

Seine Jiinger blieben auch nach der Antwort auf diese Nachfrage die ,,Jiinger des Johannes*.
Ihren Meister begraben sie gegen Ende des galildischen Jahres. Als "Johannes-Jiinger bringen sie
Jesus die Nachricht davon (mt.14,12; Mk.6,29). Wir verfiigen tiber keinerlei Vermerk dariiber, dass sie sich
danach Jesus angeschlossen hitten; die Evangelisten erwéihnen sie ab diesem Zeitpunkt iiberhaupt
nicht mehr. Solange ihr Meister noch gelebt hat, haben sie vielleicht noch darauf gewartet, dass Jesus
die Axt und die Schaufel in die Hand nimmt, um ihren Meister zu retten. Nachdem aber ihr Meister
,,Zzugrunde gehen gelassen wurde®, scheinen sie hoffnungslos, oder doch mindestens gleichgiiltig ge-
worden zu sein. Es wurde ihnen egal, ob oder wann Jesus die Schaufel und die Axt in die Hand
nimmt. Fiir Johannes hat er jedenfalls nichts unternommen! Sein Wegbereiter scheint ihm nicht allzu
wichtig zu sein! Oder konnte er nichts verhindern? Wie soll er dann der Kommende sein?! Vorwurf
und Zweifel, oder beides zusammen, wird mitgeklungen haben, als sie dem Nazoréer erzéhlten, was
bei dieser Geburtstagsfeier in der Festung passiert ist.

Zwanzig Jahre spater trifft der Apostel Paulus in Ephesus auf Johannes-Jiinger (Apg.19,1-7). Die
Frage, ob es sich hier um ,,direkte* oder ,,indirekte* Johannes-Jiinger gehandelt hat, wird kaum jemals
zu kldren sein. Es ist moglich, dass sie das Erbe ihres Meisters nach dessen Tod eine zeitlang weiter
fiihrten. Vielleicht hatten sie das Gefiihl, die Sendung des Johannes, die sich von der Sendung Jesu
unterschied, weiter fithren zu miissen. War dies der Fall, dann sind mit Sicherheit viele Jahre vergan-
gen, bis sie sich entweder den Jiingern Jesu anschlossen, oder dem Judaismus treu blieben, indem sie
sich entweder in die Wiiste zuriickzogen, oder den Pharisdern anschlossen.

II. DI E PHARISAER
98. DIE STILLSCHWEIGENDE BEOBACHTUNG

a.- Die erste Wahrnehmung

Ein Streitgesprich im Friihjahr des Jahres Eins bringt die Johannes-Jiinger dazu, ihrer Eifer-
sucht auf Jesus Luft zu machen. Sie streiten sich mit einem ,,Juden® iiber die Reinigung (3n.3,25). Nur
wenige Verse spater erwédhnt der Evangelist, ,,dass die Pharisder gehort hatten, Jesus gewinne und
taufe mehr Jiinger als Johannes ... ,, (n.4,1). ES kann angenommen werden, dass das Thema des Streit-
gespriches mit dem ,,Juden® die Art und der Wert des Eintauchens der Jesus-Jiinger gewesen ist, da
zu diesem Eintauchen auch das Lehren gehorte, denn wie anders hétte Jesus Jinger gewinnen konnen.
Der ,,Jude* wird hochstwahrscheinlich die Taufe und die Lehre, die er dort erfahren konnte, mit der
Taufe und der Lehre des Johannes verglichen haben. Egal, was es war, in jedem Fall hat dieses Streit-
gesprich in den Johannes-Jiingern die Eifersucht wachsen lassen, die sie dann veranlasste, mit ihrem
Meister dariiber zu reden: ,.... und alle laufen zu ihm* (n.3,26).

Ebenso wahrscheinlich ist es, dass es zwischen dem ,,Juden* und den ,,Pharisdern* einen Zu-
sammenhang gibt (in.3,25; 4,1). Den Pharisédern schien es angezeigt zu sein, ihre Informationen durch
jemand zu bekommen, der noch nicht zu ihrer Organisation gehdrt. Bei der Spannung, die es zwi-
schen Johannes und ihnen gab, hatte dieser ,,Jude* die gréferen Chancen, Informationen dariiber zu
bekommen, wie die beiden Gruppen, die am Unterlauf des Jordan tauften, zu einander stehen und
welches Ziel sie verfolgen. Die Informationen, die im jerusalemer Hauptquartier der Pharisder eingin-
gen, zeigten diesen ganz klar, dass diese zweite Gruppe am Jordan immer mehr an Einfluss gewinnt.

Der Evangelist sagt nichts dariiber, welche Entscheidung die Pharisder getroffen haben. Doch
scheint Jesus ihren Standpunkt zu kennen, denn er sieht sich veranlasst, Judéda zu verlassen und nach
Galilda zu gehen: ,,Daraufhin verlieB er Judda und ging wieder nach Galilda“ (n.4,1.3).
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b. - Das Dilemma des Tages von Kafarnaum

Zur Gruppe der Pharisder gehorten sowohl Schriftgelehrte, als auch Menschen mit geringer
Bildung. Zur Zeit Jesu konnte sie so an die 6000 Mitglieder gehabt haben. Thr Organisationsnetz {iber-
spannte das gesamte Land; die meisten Ortlichen Synagogen waren in ihrer Hand. An groferen Orten
waren Schriftgelehrte die Synagogenvorsteher. Von Sadduzédern spricht Matthdus siebenmal, Markus
und Lukas je einmal und Johannes nie. Von den Pharisdern hingegen sprechen die Evangelien so an
die hundert Mal. Die Bezeichnungen fiir ,,Schriftgelehrte (ypoppoatevug und vopukog) finden wir
etwa sechzig Mal; in den meisten Fallen ist dabei von pharisdischen Schriftgelehrten die Rede. Schon
diese numerischen Daten zeigen uns, welch bedeutende Rolle die Pharisder und die Schriftgelehrten
im Leben und Wirken Jesu hatten. Tatsache ist, dass ihr Standpunkt eine wichtige Rolle auch dabei
gespielt hat, dass Jesus das Programm seiner Frohbotschaft in Galilda entfaltet hat. Am ersten Tag in
Galilda, am Tag in Kafarnaum, der ein sehr wichtiger Tag ist (Nr.89), erwéhnen die Evangelisten sie
nicht. Trotzdem besteht kaum ein Zweifel dariiber, dass auch sie als Augen- und Ohrenzeugen dabei
waren. Sie kriegen auch das Staunen des Volkes mit. Sie kriegen mit, warum das Volk staunt: Der
Nazorder lehrt nicht so, wie die Schriftgelehrten lehren; d.h. nicht so, wie sie es tun; nicht so ,,wie ihre
Schriftgelehrten‘ (Mk.1,22). Durch dieses Staunen erhilt der neuen Lehrer, der Nazorier, die Lorbeeren.
Wihrend sie sich auf Mose, auf die Schriften berufen, lehrt Jesus mit Vollmacht. Sehr bald erfahren
sie auch den neuen Stil dieser VVollmacht: Ich aber sage euch ... Amen, amen, ich sage euch ... usw.

Die Evangelisten schweigen, weil an diesem Tag auch die Pharisder schweigen. Trotz allen
Schweigens miissen sie wahrnehmen, dass hier nicht etwas Alltédgliches geschehen ist. Moglich, dass
sie von ihren Briidern in Jerusalem schon etwas iiber diesen Nazorder gehort haben, moglich ist es
aber auch, das dies noch nicht geschehen ist. Egal, ob sie es schon wussten oder nicht, in jedem Fall
miissen sie erkennen, dass dies ein Auftritt von groBer Reichweite ist; und dies in zweierlei Hinsicht:
objektiv und subjektiv. Objektiv: Dieser neue Lehrer ,,16st das Gesetz auf. Er tut es durch seine Art
zu lehren. Er tut es selbst dann, wenn er am Inhalt des Gesetzes festhélt. Er tut es durch seinen Stil.
Durch diesen hebt er die Autoritit des Gesetzes auf, da er sie durch die eigene ersetzt. Dies schwicht
die Macht des Gesetzes selbst dann, wenn Jesus am Inhalt des Gesetzes nichts dndern wiirde. In die-
sem Land und in diesem auserwéhlten Volk Gottes sind sie, die Phariséer, die Wachter, Diener und
Interpreten des Gesetzes, das Gott gegeben hat. Sie sind es, die das Gesetz an die Verédnderungen des
verdnderlichen Leben anpassen. Vor Gott und dem auserwihlten Volk sind sie die Verantwortlichen
fiir das GESETZ. Dies ist die objektive Seite.

Und subjektiv betrachtet, untergrabt er - im Zusammenhang mit der objektiven Seite - auch
ihre ganz personliche Autoritét. Jene Autoritét, die sie sich durch einen téglichen inneren Kampf,
durch viel Selbstiiberwindung erworben haben. Der Nazorder gefahrdet nicht nur das Gesetz, er ge-
fahrdet auch ihre persdnliche Autoritét.

All das konnte den anwesenden Pharisdern und Schriftgelehrten durch den Kopf gegangen
sein, nachdem sie die Lehre und das Staunen dariiber mitbekommen haben. Durchdacht und bedacht
und als Menschen mit gro3er Selbstbeherrschung speichern sie alles, was sie erlebt haben ... und
schweigen. Sie schweigen auch dann, als der Geisteskranke offen die Antwort auf die Frage, die in
diesem Moment alle beschiftigt, ausspricht; die Antwort auf die Frage: Wer ist dieser sonderbare
Lehrer aus Nazareth? Am unangenehmsten wird sie beriihrt haben, dass der Geisteskranke diesen
Nazorder, der das Gesetz und ihre eigene Autoritit gleichermallen untergribt, den ,,Heiligen Gottes*
nennt, was als ein messianischer Titel gilt (vt.1,24). Noch mehr wird sie aufgewirbelt haben, was dieser
Lehre und diesem Zwischenruf folgt: die Heilung und das noch gréBere Staunen, der Andrang der
Kranken vor dem Haus der Fischer Simon und Andreas, die Verbreitung der Nachricht von alldem
und das immer grofer werdende Staunen. Wenn jemand erleichtert war, dass Jesus am ndchsten Tag
nicht mehr in Kafarnaum zu sehen war, dann waren es die Phariséder des Ortes.

Dieser Tag war nicht nur fiir Jesus ein dulerst ausgefiillter und denkwiirdiger Tag. Auch fir
sie. Die nicht zu leugnende Tatsache der Wunder lésst jeden frommen Juden - und im Besonderen sie
- an die Kraft Gottes denken (in,9,31-33). Ist dieser Nazorider ein Gesandter Gottes, der - in der Manier
des Propheten Elija - auch Wunder wirken kann? Er, der sich iiber das Gesetz setzt?! Verleiht Gott
jemand seine Kraft, der das Gesetz Gottes auflost?! Verleiht er dem diese Kraft, der ihre Autoritit, die
sie durch soviel Opfer und Selbstiiberwindung erworben haben, untergrébt?!

In Sorge waren sie auch aus einem anderen Grund. Den messianischen Titel horten alle, die
in der Synagoge von Kafarnaum waren. Und sie verbreiteten den Ruf eines Menschen, der diesen Ti-

62



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

tel bekommen hat. Sie fuhlten die Gefahr des Gottesfluches: Galilda ,,wittert wieder mal einen ,,Mes-
sias*. Kommt es wieder zum Aufruhr, zum Racheakt, zu noch grolerem Elend ...?

Nach diesem Tag wissen sie eines: Sie miissen auf der Hut sein! Dies sagt ihnen ihr Bewusst-
sein ... der Verantwortung wegen; - ihr Wissen ... der Autoritdt wegen; - und tiberhaupt .... der Treue
zu Gott und dem Volk wegen.

c.- Jesus geht in die Offensive

Schon sehr bald liefert der Nazoréder neuen Stoff zur Auseinandersetzung. ER kehrt zuriick
nach Kafarnaum. Dort lehrt er in dem Haus, in dem er wohnt (mt.9,1-8; Mk.2,1-12; Lk.5,17-26). Unter den
Zuhorern befinden sich auch Schriftgelehrte und Pharisder. Als Jesus dann einen Geldhmten die Siin-
den vergibt, konnten sie - als Kenner und Beobachter des Gesetzes - gar nicht anders, als daran zu
denken, dass dieser Mensch Gott lastert. Keiner der drei Evangelisten, die dariiber berichten, erwéahnt,
dass die Pharisder ihren Angriff auf Jesus er6ffnet hitten, obwohl - so will es Lukas wissen - nicht nur
ortsansdssige Phariséer zugegen waren. Seiner Aussage nach kamen sie aus Galilda, Judda und sogar
aus Jerusalem (Lk.5,17). Sie nahmen die Miihen eines weiten Weges auf sich und opferten viel Zeit, um
mit eigenen Augen und Ohren das zu erfahren, was ihren Freunden aus Kafarnaum soviel Kopfzer-
brechen bereitet. Sie kamen aber lediglich um zu sehen, zu héren und zu beobachten. Sie gehen noch
nicht zum Angriff auf Jesus tiber, noch tut dies Jesus. Nach Matthdus tadelt Jesus sie; wahrscheinli-
cher ist es aber, dass er ohne Tadel diese Frage stellt: ,,Was denkt ihr dies in eurem Herzen?* (mt.9,4;
Mk.2,8; Lk.5,22). Durch ein Wunder beweiBit er dann, dass nicht an Gotteslasterung gedacht werden muss.
Dadurch konnen sie feststellen, dass der Menschensohn Macht hat, Stinden zu vergeben auf Erden*
(Mt.9,6; Mk.2,10; Lk.5,24). Das Volk gerit aufler sich und preist Gott; und wie uns die Evangelisten berich-
ten, schweigen die Pharisder auch diesmal.

Sie werden dariiber nachgedacht und es untereinander auch besprochen haben. Seine Wun-
derkraft ist nicht neu. Neu ist aber, dass er sich jetzt, - im Gegensatz zum vorigen Mal, wo er den Be-
sessenen zum Schweigen bringt - selbst einen messianischen Titel (,,Menschensohn®) zulegt (Nr.2b).
Fiir die Nichteingeweihten ist dies ein sehr harmloser Titel, nicht aber fiir sie, die das Buch des Pro-
pheten Daniel kennen. Hier ist der Menschensohn der, dem der ,,Ur-Alte“ die ,,Herrschaft, Wiirde und
Konigtum gegeben hat. Alle Volker, Nationen und Sprachen miissen ihm dienen. Seine Herrschaft ist
eine ewige, unvergangliche Herrschaft. Sein Reich geht niemals unter (pan.7,14). Mit dieser Tatsache
miissen sie rechnen: Der Nazoréer betrachtet sich als Messias, auch wenn er dies nicht ganz offen sa-
gen will.

Wichtiger als diese Tatsache ist vielleicht diese Neuigkeit: ,,Sei getrost mein Sohn, vergeben
sind deine Siinden* (Mt.9,2), und seine Féahigkeit, seine als Gottesldsterung betrachtete Aussage durch
ein Wunder zu bekréftigen. Demnach haben sie es nicht mit einem Propheten zu tun. VVon Propheten
ist so etwas nicht zu horen: ,,Menschensohn® ... ,,deine Siinden sind dir vergeben®. Hinter solchen
Aussagen steht entweder Gott oder der Satan. Gott? ... hinter einen Gesetzesbrecher? ... hinter einem,
der ihre Autoritdt schmélert? Obwohl wir nichts sagten, beschamt er uns, und dies vor denen, die das
Gesetz nicht verstehen, und die im Moment nicht fertig werden, den Nazorder und Gott zu preisen.
Das Problem mit diesem Nazoréer erscheint ihnen immer komplizierter. Vielleicht ist das der Grund,
warum sie nichts dazu sagen und stumm bleiben, nachdem ihre nicht ausgesprochenen Gedanken the-
oretisch und praktisch widerlegt wurden.

Sie warten weiterhin ab. Sie warten ab, wie sich die Beziechung des Nazorders zum Gesetz
weiterentwickelt. Sie sind neugierig, wie er in Zukunft zu ihnen stehen wird, zu ihnen, die die Wach-
ter des Gesetzes sind, und als solche die Nachfolger des Mose und der Propheten sind (wenn auch
nicht mit den gleichen Fahigkeiten). Zu ihnen, die den Lehrstuhl des Mose innehaben und als solche
das Volk Gottes im Gesetz Gottes unterweisen.

99. ZUM SCHUTZE DES GESETZES
a.- Der WEG und die Phariséaer
Es dauerte gar nicht mehr lange, und Jesus lieferte ihnen massenweise die Themen, durch

die er das Gesetz auch inhaltlich aufbrach. In den Evangelien finden wir nicht die leiseste Spur davon,
dass die pharisdischen Schriftgelehrten es sich bewusst gemacht hitten, dass es zum Wirken des Mes-
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sias gehort, das Gesetz zur Vollkommenheit zu bringen. Kein Wort von ihnen zur Bergpredigt! Die
drei Eckpfeiler des WEGES, das Kleinsein, das Armsein, das Verfolgtsein, wurden fiir sie nicht zum
Stein des AnstoBes. Dieses Phdnomen ist zwar auffillig, aber verstindlich. Verstindlich ist es, da die
Biicher des Alten Bundes diese drei Ideale sehr haufig loben. Auch die gegenwirtige jiidisch - theolo-
gische Literatur sieht in dieser jesuanischen Ethik keinen wesentlichen Bruch zum Inhalt der Biicher
des Alten Bundes, noch gibt es einen wesentlichen Unterschied zur rabbinischen Ethik der spéteren
Jahrhunderte. Betrachten wir die zweitausendjahrige Geschichte des Christentums, verstehen wir die-
se Arglosigkeit der Pharisder um so besser: Mit den Evangelien in der Hand und ihren Aussagen auf
den Lippen trachteten wir trotzdem nach Reichtum, Gré8e und Macht und setzten all die Mittel ein,
die nétig sind, um diese zu erreichen. Das Lager der Pharisder durfte in dieser Hinsicht noch argloser
sein. Die Sendung des alttestamentlichen Volkes bestand darin, auch ein irdisches Reich zu sein. Da-
raus folgte, dass sich die Ideale vom Reichtum und der Armut, der Macht und der Machtlosigkeit, der
GroBe und des Kleinseins einander nicht so radikal ausgeschlossen haben, wie dies dann spater von
Jesus gefordert wird. Durch die konstantinische Wende gelangt das Volk des Neuen Bundes in eine
Situation, die mit der Situation des Volkes des Alten Bundes vergleichbar ist. Dies hatte zur Folge,
dass die folgenden Jahrhunderte den WEG als hehres Ideal, als eine Sammlung schoner Ideen, oder
als eine fromme Sof3e betrachteten ( je nachdem, ob sie ihm als Fromme, als Zyniker oder feindselig
gegeniiberstanden). Er wurde nur von relativ wenigen Christen, die dann meist auch zur Ehre der Al-
tdre erhoben wurden, mehr oder weniger realisiert. Der durchschnittlich fromme Christ versuchte
auch weiterhin grof, reich und méchtig zu sein und dabei zur Kirche zu gehen und die Sakramente zu
empfangen. So dhnlich wird zur Zeit Jesu auch die eifrigste religiose Schicht des Gottesvolkes mit
diesen Idealen umgegangen sein.

In den Biichern des Alten Bundes stehen zwei Anschauungen parallel nebeneinander, ohne
den Versuch, sie zu synthetisieren. Die eine: Gott segnet den, der nach Gottgefilligkeit strebt, mit
GroBe, Reichtum und Macht. Die andere: Wer gottgefallig sein will, den stellt Gott auf die Probe. In
den élteren Biichern tut er dies, um den, der diese Proben besteht, mit alldem zu belohnen, was er in
der Probe verloren hatte. In den spéteren Biichern erfolgt nicht in jedem Fall die Belohnung fiir die
Leiden schon in diesem irdischen Leben. Die Gerechten erhalten ihren Lohn nicht unbedingt schon
hier auf Erden.

Wenn die Horer der Bergpredigt, zu denen einfache Leute aber auch Pharisder und Schriftge-
lehrte zdhlten, unter dem ,,Reich Gottes*, oder dem ,,Himmelreich ein Reich verstanden haben, das
schon in diesem Aon verwirklicht wird (worauf das ,,Staunen* des Volkes deutet), dann wirkte das
Lob auf das Armsein, das Weinen und das Verfolgtsein auf die Ohren, die an die Texte des Alten
Bundes gewohnt waren, beruhigend, denn sie sollten ja sehr bald in den Besitz dieses Reiches gelan-
gen. Sie werden satt, sie werden lachen und einen reichen Lohn empfangen. Dies wirkte beruhigend
auf die Armen, aber nicht nur auf sie.

Im Laufe des gesamten galildischen Jahres horen wir nichts davon, dass die Pharisder etwas
gegen diese Inhalte hétten. Den Standpunkt der Phariséer konnte man mit einem Satz versténdlich
machen, der das heutige Volk Gottes sehr stark tangiert: GroBziigig setzten sie voraus, dass dieser
Nazorder nicht so ernst meint, was er in seiner ,,sektiererischen Einseitigkeit* fordert. Sie hatten sehr
schnell Sétze zur Hand, durch die sie die Aussagen des Messias auf den ,,entsprechenden Wert* zu-
riickschraubten. Durch ihre ,,Exegese*, mit Hilfe derer sie seine Aussagen in den Rahmen der Zehn-
gebote hinein passten, ordneten sie diese in ihre Anstandsethik ein (Nr.74d). Waren sie iiber diesen
Rahmen hinaus gegangen, um auf Jesus zuzugehen, wire die Hoffnung auf einen jiidischen Staat ge-
genstandslos geworden. Erst die Texte tiber die letzten Monate erwihnen einen Fall, bei dem sich die
Phariséer iiber das Lob des Armseins lustig machten. Im Gleichnis vom treulosen Verwalter waren die
Worte so Klar, dass sie in der gewohnten Manier nicht mehr einzuordnen waren: ,,Das alles horten
auch die Pharisder, die sehr am Geld hingen, und lachten {iber ihn“ (Lk.16,14). Es lachten die, deren
Schriftgelehrten ,,die Hauser der Witwen verzehrten ... indem sie zum Schein lange Gebete verrichten
(Mt.23,14; Mk.12,40; Lk.20,47).

Wenn dies so ist, welchen Sinn hat dann der einleitende Satz unserer aktuellen Nummer: Es
dauerte gar nicht lange, und Jesus lieferte ihnen massenweise die Themen, durch die er das Gesetz
auch inhaltlich aufbrach?

b.- Der erste Zusammenstof}
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Die Tugend der Frommigkeit war es, bei der der Nazorder vor der Priifungskommission nicht
bestand. Einig waren sich die Sadduzéier und Phariséer in Sachen Opfergaben, Zehnt und Kopfsteuer.
Dariiber hinaus tibernahmen die Pharisder noch weitere Verpflichtungen: Sie achteten peinlichst auf
die Einhaltung des Sabbats, der Reinigungsrituale und darauf, sich von den Heiden und Siindern fern
zu halten, und nicht zuletzt auf die Dreieinigkeit des Gebets, des Fastens und des Gebens von Almo-
sen. Keine Differenzen mit Jesus gab es in Sachen Almosen. Um so schwerwiegender waren die Ein-
wendungen, ging es um die librigen religidsen Gebote, ins Besondere, ging es um den Sabbat und die
Reinigungsgesetze. Beim Opfern und bei der Tempelsteuer gab es einige Verdachtsmomente.

Jesus ldsst einen Matthéus an sich heran und zihlt ihn sogar zu seinen Jiingern. Auch die Pha-
risder kennen die Reue und die Umkehr ... doch gibt es auch eine Siihne auf dieser Welt! Matthdus
soll gefilligst nach Jerusalem gehen, das Sithneopfer darbringen, eine Probezeit bestehen, um dann in
die Synagoge, in die Gemeinschaft des auserwihlten Volkes wieder aufgenommen werden zu kénnen.
Wenn Jesus sich mit jemand an einen Tisch setzt, der kein Hehl daraus macht, dass er sich nicht um
das Gesetz schert, dann miissten doch wenigstens seine Jiinger, die aus der Gegend von Kafarnaum
und Fischer sind (was ja auch wiederum keine besonders ehrenvolle Beschéftigung ist, da sie ihre Fi-
sche an jeden verkaufen, auch an die reichen Heiden, die es zur Geniige in Tiberias gibt, in die kein
Jude, der etwas auf die Reinheitsgebote gibt, seinen Ful} setzt), sich die Frage stellen, was fiir ein
,,Heiliger Gottes* und was fiir ein ,,Menschensohn* ihr Meister wohl ist! ,,Wie kann euer Meister zu-
sammen mit den Zdllnern und Sitindern essen?* (Mt.9,11; Mk.2,16). Noch greifen sie nicht direkt an. Sie
versuchen seine Jiinger zum Nachdenken zu bringen; zum Nachdenken dariiber, wie sie sich einem
solchen Menschen blindlings anvertrauen konnten.

Jesus dagegen hebt den Handschuh, den sie ihm hingeworfen haben, auf, obwohl er nicht vor
die eigenen Fiile geworfen wurde: Ich weil3, dass das Gesetz fiir meine Tischgesellschaft das Siihne-
opfer vorschreibt. Ihr sollt aber wissen: Ich bin der Erfiiller des Gesetzes! Und im Alten Testament
gibt es geniigend Stellen, die auf die Vervollkommnung des Gesetzes hinweisen. Und weil Jesus diese
Stellen kennt, hat er auch, worauf und auf wen sich zu berufen. Hier beruft er sich auf eine Stelle
beim Propheten Hosea, die besagt, dass Gott ,,Barmherzigkeit will, nicht Opfer* (Hos.6,6). Dadurch,
dass er die Siinder als Freunde akzeptiert, erfiillt er eben dieses Gesetz. Wenn Matthdus bereit war, die
Zollstelle, die ihm reichliches Einkommen sicherte, zu verlassen, dann ist dies Beweis genug, dass er
sich in der Gesellschaft Jesu, der Barmherzigkeit {ibt, auch selbst der Barmherzigkeit verschreiben
wird.

Jenen, die sich daran gestoen haben, verpasst Jesus eine ziemlich scharf formulierte Beleh-
rung. Er formuliert so scharf, da es Schriftgelehrte sind, die die Géste beobachten und den nicht
schriftgelehrten Jiingern die Augen 6ffnen wollen. Fiir alle horbar erteilt Jesus den Lehrern Israels
eine Abfuhr: ,,Geht hin (d.h. wechselt euren Standpunkt!) und lernt (dazu fordert er die Lehrer auf!),
was das heifit: ,Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer’* (mt.9,13). Die Lehrer Israels erfahren hier
zum ersten Mal, an was sie in den folgenden Jahren noch so manches Mal schwer zu kauen haben,
namlich, dass sie im eigenen Fachbereich nicht fertig werden mit diesem Nazoréer, der kein Schrift-
gelehrter ist, und der sie trotzdem immer und immer wieder zu Boden wirft. Schiitzenhilfe bekam er
immer aus der Schrift. Darin gab es Aussagen in Hiille und Fiille, die dem Evangelium den Weg be-
reiteten.

Sie gingen weg; vielleicht mit einer sonderbaren Schlussfolgerung: Er kam, um ,,Stinder zu
berufen, nicht die ,,Gerechten*. Wie ist es nun zu halten: Sind nun jene, die es nicht nétig haben, geru-
fen zu werden, in den Augen dieses Nazorders Gerechte, Gottgefallige, oder sind sie es nicht? Sieht er
ihr Streben als ein Streben danach, Gott zu gefallen? Sie fithlen ganz genau die Ironie in seinem Ton,
als er sie, die ,,Gerechten*, wegschickt (nr.12c). Auch jetzt sind die Schriftgelehrten noch unsicher. Un-
sicher darin, wie dieser Nazorider zum Gesetz steht, aber auch darin, wie er zu ihnen steht. Und daher
sind sie auch unsicher, wer dieser Nazoréer tatsdchlich ist. Wir miissen es uns nochmals ganz bewusst
machen: Wir haben es hier mit gewissenhaften Menschen zu tun, fiir die die Sorge um das Gesetz
nicht blof} eine Beschéftigung ist, nicht nur eine Quelle des Einkommens ist, nicht nur das Ansehen in
der Gesellschaft sichert. Uberrascht miissen sie feststellen, dass der Nazoréer sich auf die Schrift be-
ruft, um das Gastmahl bei Matthéus zu begriinden. Durch die Schrift begriindet er Praktiken, durch
die er in Konflikt mit den Interpreten des Gesetzes kommt.

Was konnen sie tun? Sie schicken die Johannes-Jiinger voraus. Sollen doch die ihn auf die
Probe stellen. Hinter dieser Probe sind mit Sicherheit sie zu vermuten (mMk.2,18; Mt.9,14; Lk.5,38). Auf den
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Vorwurf, er wiirde das Fasten und das Beten vernachlédssigen, antwortet er mit dem Bild vom Bréauti-
gam. Vielleicht ist ihnen dabei die Symbolik dieses Wortes eingefallen, vielleicht auch das, was der
Téufer tiber den Nazorder gesagt hat, als er ihn mit dem Brautigam verglichen hat (n.3,29). Mit diesem
Vergleich beschwichtigt Johannes die Eifersucht seiner Jiinger, die durch die Schriftgelehrten-
Kollegen aus Jerusalem und Judéa hoch gestachelt wurde (@n.3,26-29). Vielleicht waren es in Kafarnaum
dieselben, die einige Monate zuvor die Jesus-Frage am Jordan studierten. ,,Heiliger Gottes*, ,,Men-
schensohn® - diese Begriffe haben sie schon mal gehort. Doch nun ist er zudem auch noch - der Brau-
tigam. Alles deutet darauf, dass dieser Nazorder messianische Ambitionen hat. Untermauert wird die-
se Vermutung durch die Wirkung, die er durch seine Lehre und seine Wunder auf das Volk hat. Alles
schon und gut, die Frage ist nur: Wie steht dieser Messiaskandidat zum Gesetz? Die bisherigen Erfah-
rungen sind nicht sehr positiv. Doch zu einem endgiiltigen Urteil reicht es noch nicht. Thr Standpunkt
ist noch sehr problematisch.

c.- Gesetzesbruch des Prinzips wegen

Schon sehr bald verlieren sie ihre Unsicherheit. Ein gottesfiirchtiger Jude darf am Sabbat
nicht mehr als 900 Schritte tun. Eine Sammlung von Gesetzesauslegungen (Mischna) kennt 39 Aktivi-
titsgruppen, die am Sabbat verboten sind. Das Ahrenraufen gehort zu den gewichtigen Verboten, da
es zur Erntearbeit gehort. Die Gruppe, die um Jesus geschart durch das Weizenfeld geht und reife Ah-
ren in den Handen verreibt, vergeht sich auf grobste Weise gegen die Gesetzesvorschriften. Das diirfte
der Nazorider nicht zulassen! Er miisste sie ermahnen! Noch versuchen sie taktvoll ihm dies beizu-
bringen. Auch Jesus missachtet die Vorschrift des ,,.Sabbatweges (Apg.1,12), doch rauft er keine Ahre.
Seine eigene Gesetzesiibertretung erwihnen sie nicht, nur die seiner Jiinger: ,,Sieh her, deine Jiinger
tun etwas, das am Sabbat verboten ist (mt.12,2).

Auch Markus und Lukas, die etwas zuriickhaltender berichten, erwihnen, dass Jesus sich
diesmal mit David vergleicht, wieder von sich als dem Menschensohn spricht, und seine Jiinger in
Schutz nimmt, indem er sich wiederum auf die Schriften beruft (peut5,14). Er zitiert daraus eine Stelle,
die der Anschauung der Mischna widerspricht, und die als These so formuliert werden kann: Der
Sabbat ist fiir den Menschen da. Sein Recht, diese These zu formulieren, begriindet er damit, dass der
Menschensohn nicht nur Siinden vergeben kann, sondern auch Herr liber den Sabbat ist (Mk.2,28; Lk.6,5).
Matthius bringt eine viel schirfere Formulierung: Er setzt sich iiber den Tempel, und den Mahnern
wirft er nicht nur Unkenntnis des Gesetzes vor, sondern macht sie auch fiir die Morde ihrer Vorfahren
verantwortlich. ,,Ich sage euch: Hier ist einer, der grofler ist als der Tempel. Wenn ihr begriffen hittet,
was das heifit: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer, dann héttet ihr nicht Unschuldige verurteilt*
(Mt.12,6-7). Hier nimmt Matthéus wahrscheinlich etwas vorweg; er gibt jetzt schon die Spannung von
spiter wider. Dies ist dann zu verstehen, wenn wir wissen, dass er etwas weniger chronologisch be-
richtet, als Markus und Lukas. Den Tag in Kafarnaum bringt er in seinem 8. Kapitel, das Raufen der
Ahren im 12. Kapitel. Bei Markus stehen bloB 29 Verse dazwischen. Doch auch die Antwort, wie sie
von Markus und Lukas formuliert wird, geniigt, um die Spannung zu vergréBern. Dadurch, dass er
sich zum Herrn {iber den Sabbat macht, bekennt er, dass er sich als einer betrachtet, der iiber dem Ge-
setz steht.

Und damit hat der Nazoréer die Wiirfel geworfen, und den Rubikon iiberquert. Danach
durchquert er nur nach feindliches Gebiet.

100. ER MUSS ZUGRUNDE GEHEN

a.- Ich verstehe die Phariséier

Und damit hatte auch die Unsicherheit ein Ende. Fiir die pharisdischen Schriftgelehrten gab es
drei klare Aussagen: Er stellte messianische Anspriiche; er sah sich als der, der iiber dem Gesetz steht;
er sagte dem, was sie als Gesetz betrachteten, den Kampf an, und somit auch ihnen.

Ob er tatsidchlich der Messias ist, dariiber sind sie sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht einig.
Ziehen sie ihre zweite und dritte These mit in Betracht, dann neigen sie eher dazu, er sei nicht der
Messias. Allerdings sind auch die Wunder Tatsachen. In dieser Frage sind sie noch zu keiner endgiil-
tigen Entscheidung gekommen. Doch egal, ob er nun der Messias ist oder nicht, eines ist sicher. Er ist
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ihr Feind! Damit es zu dieser Entscheidung kommen konnte, trug Jesus wesentlich bei. Er hatte gar
keine andere Wahl, denn lehren und das Bewusstsein formen muss er im Sinne des PLANES.

Die Grundhaltung der Schriftgelehrten ist die gleiche wie die der Jinger: sie wollen gar nicht
lernen. Sie weisen Jesus auf seine Gesetzesiibertretungen hin. Doch seine Antworten 16sen auch wei-
terhin nur die Absicht aus, ihn auch weiterhin nur zu kritisieren. Jesus muss feststellen: Sie wollen gar
nicht zu Jiingern werden. Er muss und kann feststellen: Sie sind und bleiben auch weiterhin seine
Feinde.

Auch diese Schriftgelehrten haben auf den Messias gewartet. Und dies sogar sehr! Dieses
Warten war mit ein Grund, dass sie die 39 Gruppen von Regeln fiir die Einhaltung des Sabbatgebotes
ausgearbeitet haben. So manche von ihnen waren davon iiberzeugt, dass der Messias an dem Tag er-
scheinen wird, an dem sich alle an das Sabbatgebot halten werden. Warum akzeptierten sie ihn dann
nicht? Warum gingen sie nicht auf den zu, der das Haus Israel sammeln wollte? Warum lieferten sie
kein Zeichen dafiir, dass sie bereit sind, zu lernen, da er durch seine Wunder unter Beweis stellte, dass
er zweifelsfrei der Gesandte Gottes ist. Es ist unmoglich, sie nicht fiir schuldig zu erkléren!

Und es ist unmdoglich, sie nicht auch zu verstehen! Hinter ihnen stehen anderthalb Jahrhundert
Tradition und Arbeit. Sie wirken nicht erst seit Kurzem (wie der Nazoréer!) fiir Gott und das Volk.
Pl6tzlich erscheint dieser Nazorder am Jordan, und die Menschen umgeben ihn scharenweise. Sie sind
so an die sechstausend Mann, die sich in taglicher Anstrengung fiir diese Jahrhunderte alte Tradition
abrackern. Sie wissen wie schwer es ist, auch nur einen Einzigen fiir diesen nicht allzu leichten Weg
zu gewinnen. Diesen Andrang konnten sie sich blof als ein Strohfeuer erkléren, als ein Jagen nach
Neuigkeiten, als eine Bewegung und Wegvorgabe, die die Schwierigkeiten ausklammert, um alles
leicht erscheinen zu lassen. Threm Gefiihl nach birgt dieser Andrang und Zulauf auch Gefahren. Sie
haben geniigend Erfahrungen damit, dass es dadurch nur allzu leicht zum Aufruhr kommen kann, der
dann in Blut erstickt wird. Aus Judia ist es gelungen, ihn zu vertreiben. Doch nun in Galilda, das ein
noch gefahrlicheres Pflaster ist, und das sieh noch weniger fiir den pharisdisch-strengen Weg begeis-
tern ldsst, und wo die noch weniger im Gesetz bewanderten Massen noch leichter fiir unklare politi-
sche Ziele und Aktionen zu gewinnen sind, ist der Zulauf, das Staunen und die Begeisterung auf ein
Vielfaches gewachsen.

Und das Ganze lduft ohne sie, an ihnen vorbei, vielmehr gegen sie. ,,Er lehrt nicht so, wie wir
lehren!* Dies wird von Anfang an festgestellt. Es ist so schwer, an die Menschen heran zu kommen,
und seit diesem Sabbat in der Synagoge achtet niemand mehr auf uns. Wo soll das nur hinfiihren?
Dass wir in den Augen der Leute zu Nichtsen wurden seit er aufgetreten ist - ist eine Tatsache. Wo
das hinfiihrt - das wissen wir im Moment noch nicht. Selbst wenn es nicht zum blutigen Aufruhr
kommt, fiihrt es dahin, dass das Gesetz nicht mehr ernst genommen wird. Wie sollte es auch ernst ge-
nommen werden bei seinem Zollnerkult, beim Vernachlissigen des Fastens und des Gebetes, bei der
Geringschitzung der Opfervorschriften, und wenn er selbst das Heiligste, den Sabbat, mit Fiilen tritt?
Selbst wenn es zu keinen politischen Schiden kommt, stellt sich die Frage, wieviel Zeit wir brauchen
werden, um alles wieder gutzumachen, was er jetzt kaputt macht. Wann wird es uns gelingen, unse-
rem ldeal-Weg wieder zu jener Ehre zu verhelfen, die er hatte, bevor dieser Nazorder seinen Mund
auftat?

Es ist unmdglich, sie nicht zu verstehen. Wer sie mit Feindseligkeit und Unversténdnis be-
trachtet, ist schnell beim Urteil: Sie waren hochmiitig, wollten sich nicht zu seinen Fiien hinsetzen,
um zu lernen, blickten neidisch auf ihn, hatten Angst um ihre Autoritét. All das ist wahr, doch ist es
nicht die ganze Wahrheit. Gesehen muss auch werden, dass sie verantwortungsbewusst waren und fiir
eine Sache eintraten und sie auch vertraten. Es fallt nicht schwer, vom Gegner zu behaupten, sein
,ZAnliegen® sei nur ein ,,Vorwand*, und dass sein Verhalten sich nicht auf das Wesen konzentriert,
sondern vielmehr nur auf den eigenen Vorteil, hier das eigene Ansehen, sieht. So etwas werde ich
aber kaum von mir selbst oder von meinen Freunden behaupten. Geht es um mich selbst, so vertrete
ich immer den Standpunkt, ich wiirde die Sache vertreten und nicht mich. Dies tue ich selbst dann,
wenn ich demiitig meine Siinden bekenne, wenn ich bekenne, dass ich empfindlich und eifersiichtig
bin. Selbst im stillen Kdmmerlein, wenn ich reumiitig Gott meine Siinden bekenne, bete ich: ,,Herr,
Herr, du weif3t, dass ich trotzdem und nur dich will*,

Und das ist das, was ich auch meinem Feind nicht verweigern darf. Und dies besonders dann,
wenn dieser wochentlich zweimal fastet, taglich viel Zeit fiir das Gebet aufbringt, und den siebten Tag
der Woche zu nichts anderem verwenden will, als dazu, das Gesetz des Herrn besser kennen zu lernen
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... und wenn er nicht nur die von der Besatzungsmacht festgelegten Steuern zahlt, sondern auch
nochpeinlichst darauf achtet, auch die Abgaben fiir die nationalen und religiésen Zwecke zu erbrin-
gen, und dies in einer Hohe, wie wir Heutigen - die wir uns Gedanken dariiber machen, wer fiir den
Gottesmord verantwortlich wire - kaum dazu bereit wéren.

b.- Der Versuch, sie zu gewinnen

Sie haben noch keinen fertigen Plan. Sie sind auch weiterhin am Beobachten. Sie wollen se-
hen, wie es weitergeht, um dann entscheiden zu kénnen. Doch beobachten sie jetzt nicht mehr ganz
vorurteilsfrei. Sie hegen dabei feindliche Gefiihle. Als er wieder an einem Sabbat in die Synagoge
geht, um zu lehren (Lk.6,6-8), beobachten sie ihn schon mit den Ziele, Material fiir die Anklage zu
sammeln (Mk.3,2; Lk.6,7). Nach Matthdus gehen sie aggressiv vor: Sie provozieren die Heilung am Sab-
bat (mt.12,20). Nach allen dreien: Jesus ging darum hin, um zu lehren, um gerade ihnen seine Ansicht
iber den Sabbat verstindlich zu machen. Dabei setzt er sie matt: Kann es gegen den Willen Gottes
sein, wenn ich Gutes tue? Kann Gott sich dartiber freuen, dass jemand im Elend gelassen wird, nur
weil es der Tag Gottes ist? Ist der Sabbat so wichtig, dass er den Unterschied zwischen gut und bose
verblassen lassen darf? Er bestiirmt sie mit Fragen. Doch aus all diesen Fragen ist eine Hoffnung her-
auszuhoren. Die Hoffnung, dass vielleicht jetzt die Mauer des Nichtverstehens fillt und sie doch noch
zu Jinger werden, und ihm nachfolgen, - ,,Sie aber schwiegen® (vk.3.4).

Von jetzt an weil3 Jesus, dass sie fiir ihn verloren sind. Er hatte von Anfang an nicht allzu viel
Hoffnung. Er kannte sie und ihren gegensétzlichen Standpunkt. Er kannte ihre psychologischen
Schwierigkeiten, die sie dadurch hatten, dass sie unertrigliche Lasten auf sich nahmen, und dadurch
nicht fahig waren, die Richtung zu wechseln. Doch jetzt versucht er es trotzdem noch einmal. Er be-
stiirmt sie, um sie doch noch zu gewinnen. Er versucht es jetzt, nachdem sie schon so oft und ganz
konkret erfahren konnten, dass sein Wirken im Dienste des zur Vollendung zu bringenden Gesetzes,
von diesen Leitgedanken geprégt ist: Barmherzigkeit, Liebe. Es schmerzt ihn unséglich, dass sie un-
beweglich, nicht zur Entwicklung, zur Umgestaltung ihres Bewusstseins fdhig sind. Dies driickt er in
der Sprache seiner Zeit und seines VVolkes durch ein Bild aus: Sie haben ein hartes Herz. Innerlich
verurteilt er sie und versteht sie zugleich. Sein Zorn deutet auf das Urteil hin, seine Trauer auf sein
Verstindnis: ,,Und er sah sie der Reihe nach an, voll Zorn und Trauer {ber ihr verstocktes Herz ... ,,
(Mk3,5). Und dann heilt er die verdorrte Hand des Mannes.

C.- Das Biindnis mit den Herodianern

Die verdorrte Hand ist geheilt. Die Schriftgelehrten gehen beschamt aus der Synagoge. Es
kann angenommen werden, dass sie danach zusammen kamen, um zu besprechen, wie sie gegen die-
sen Nazoréer vorgehen kdnnten. Bis ins Innerste fiihlen sie sich beleidigt. Sie sind nicht mehr fahig,
die Ereignisse, wie bisher, besonnen und iiberlegt zu analysieren: ,,Da wurden sie von sinnloser Wut
erfiillt und berieten, was sie gegen Jesus unternehmen koénnten® (Lk.6,11). Von Matthdus erfahren wir:
,,Die Pharisder aber gingen hinaus und fassten den Beschluss, Jesus umzubringen® (mt.12,14). Der Be-
schluss miisste aber auch ausgefiihrt werden. Doch vor der Ausfiithrung gibt es S0 manche Hindernis-
se. Der Gesetzesiibertreter ist zu steinigen: - S0 will es das Gesetz. Gerade dies ist aber nicht moglich,
da sich die Menge fiir ihn begeistert und sich nicht darum schert, ob er die Pharisider beschamt oder
nicht. Doch selbst dann, wire dies nicht der Fall, ginge das nicht so leicht. Weder der Prokurator,
noch Herodes wirde dies zulassen (n.18,31). Den Blutbann halten diese sich selbst vor.

Sie leben im Reich des Herodes. Diesmal brauchen sie ihn. Herodes hat die Moglichkeit, ihn
gefangen zu nehmen und zu téten. Er miisste es nur wollen. Es ist ihnen daher klar, dass sie mit den
Leuten des Herodes Kontakt aufnehmen miissen. Wenn es um diesen Nazoréer geht, dann miissen sie
sich selbst mit diesen verhassten Herodianern, die die Giinstlinge der Heiden sind, weil sie sie sich
diesen anbiedern, verbiinden: ,,Da gingen die Phariséer hinaus und fassten zusammen mit den Anha-
ngern des Herodes den Beschluss, Jesus umzubringen® (vk.3,6). Jesus schétzt seine Gedanken richtig
ein, und versucht sein Leben zu retten (Mt.12,15).

Die stark zentralistisch gepréigte Organisation der Phariséer {ibermittelt sehr bald die Informationen
dariiber, was in letzter Zeit geschehen ist, welche Beschliisse gefasst wurden, und welche Schritte
zum Zwecke der Ausfiihrung dieser Beschliisse getan wurden, an ihre Zentrale in Jerusalem. Wie uns
Markus berichtet, schicken sie daraufhin Schriftgelehrte nach Galilda (mk3,22). Bis dies geschieht, ha-
ben die Schriftgelehrten aus Galilda etwas Zeit, sich zu beruhigen. Und dies aus mehreren Griinden.
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Wie wir noch sehen werden (Nr.146d), haben es die Herodianer nicht sehr eilig, dieses sonderbare
Biindnis sofort aufzugreifen. Sie haben es nicht sehr eilig, sich der Meinung der Pharisder anzuschlie-
Ben, denn ein Feind der Pharisder muss nicht unbedingt auch ein Feind des Herodes sein. Dass sie
sich etwas Zeit geben, hat aber nicht nur diesen Grund.

d.- Die Kollegen aus Jerusalem

Doch dann stellten sie fest, dass ihr Beschluss ein instinktiver, ein von Gefiihlen und Leiden-
schaft geprigter Beschluss war. Sie hielten Gewissenserforschung. In Ordnung ist es, dass sie ihn bei-
seite schaffen wollen, denn er missachtet das Gesetz, und macht sie, die Vertreter des Gesetzes, |a-
cherlich. Soweit so gut! Doch wie soll das schier unlosbare Dilemma geldst werden: Der Missachter
des Gesetzes und dessen (offizielle) Vertreter wirkt vielerlei Wunder. Wie ist das moglich? Vielleicht
finden da ihre Kollegen aus Jerusalem, die mehr Fachwissen haben, einen Ausweg, um aus dieser
Gewissensnot herauszukommen.

Thre Kollegen aus Jerusalem haben tatséchlich eine Erklarung: Ihr zieht einen falschen
Schluss aus der Tatsache, dass er Wunder wirkt. Thr meint, er miisse darum ein Mensch Gottes sein.
Das Wunder deutet tatsichlich auf iibernatiirliche Krifte hin, doch hat nicht nur Gott solche. Uber
solche verfiigt auch der Satan, Beelzebul. Wenn dieser Nazorder das Gesetz Gottes mit Fiil3en tritt,
dann ist es doch offensichtlich, dass er diese Wunder nicht mit Hilfe Gottes tut. Dies widerspricht
sich. In ihm ist nicht der Geist Gottes, in ihm ist der Geist Satans, ein unreiner Geist. All diese Geis-
tes- und sonstige Krankheiten heilt er mit Hilfe des Fiirsten aller unreinen Geister (Mk.3,22.30; Mt.12,24;
Lk.11,15).

Von diesem Gedankengang sagt Jesus, dass er weder in dieser Welt, noch in der anderen Ver-
zeihung findet. Er bezweifelt, dass die, die so denken, logisch und ehrlich vorgehen. Er behauptet,
dass dieser Gedankengang ein Selbstbetrug ist. Sie versuchen dadurch einen von der Leidenschaft
diktierten Beschluss im Nachhinein als moralisch richtig darzustellen. Die Heilung eines (blinden und
stummen) Geisteskranken ist der Anlass, dass sie Jesus gegeniiber diese AuBerung machen. Und diese
AuBerung ist das Ergebnis ihrer Gewissensnot. Ein weiterer Grund dafiir, dass es zu dieser AuBerung
kam, wird die Frage der Menge gewesen sein: ,,Dieser ist doch nicht etwa der Sohn Davids?*‘ (mt.12,23-
24).

Diese Schlussfolgerung brachte noch nicht die letzte innere Ruhe. Wenigstens nach Lukas
waren es nur Einige, die so dachten, Andere - die noch immer unentschlossen waren - forderten von
Jesus ein himmlisches Zeichen, das alle Zweifel ausraumen soll (Lk.11,16). Den Phariséern ist es nicht
moglich, sich vollig von ihrer Gewissensnot zu befreien. Diese begleitet sie bis in die letzten Tage.
Erst in diesen gelingt es Kajafas, der die hohe Schule der Machtausiibung gut beherrscht, sie durch
einen bestechenden Gedanken aus ihrer Gewissensnot herauszufiihren (In.11,47-50).

101. UNUBERBRUCKBARE GEGENSATZE

a. - Ein Provokateur

Im Laufe des galildischen Jahres kommen sie keinen Schritt voran. Die Probleme entstehen in
relativ sehr kurzer Zeit. Es fehlt daher die Zeit zu einer Stellungnahme oder gar zur Ausfithrung des
Gedankens, ihn beiseite zu schaffen. Im Laufe dieses Jahres kommt es immer wieder zu den gleichen
Problemen, den gleichen Stellungnahmen, und die Absicht - bleibt weiterhin nur Absicht. Was sich
verdndert ist, dass die Spannung immer stirker wird, und die Kluft zwischen beiden Seiten immer
tiefer.

Stiick fiir Stiick sammeln sie neue Beweise, dass Jesus das Gesetz missachtet; hauptsiachlich
im Bezug auf den Sabbat: durch die Heilung des Wassersiichtigen, der seit achtzehn Jahren kranken
Frau, des seit achtunddreifig Jahren kranken Mannes (Lk.14,1-3; 13,14-17; Jn.5,9-15); aber auch wenn es um
die Reinheitsvorschriften geht: als die Siinderin die Fiile Jesu mit Duft6l salbt; wenn er sich mit Zoll-
ner und Siinder einldsst, oder mit ungewaschenen Hénden isst (Lk.7,39; 15,2; 11,38; Mk.7,5; Mt,15,2). Doch
sind da auch noch die Wunder, die sie nicht von thren Zweifeln frei werden lassen. Die Zweifel drdn-
gen sie dazu, immer wieder das himmlische Zeichen zu verlangen, jenes Zeichen, das die letzte Si-
cherheit bringt. (Mk.8,11; Mt.16,1).
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Die Nichtausfiihrbarkeit ihrer Mordabsicht 1dsst sie aber nicht untitig werden. Ein Schriftge-
lehrter meldet sich bei Jesus und will sich ihm anschlielen. Der Ton, mit dem er dies sagt, ldsst auf
feste Entschlossenheit schlieBen. Ein solcher Ton gleich am Anfang ist einmalig in den Evangelien:
,,Meister, ich will dir folgen, wohin du auch gehst* (vt,19; Lk.9,57). Noch vor einem Jahr, als sich die
zwei ersten Jiinger auf den Hinweis vom ,,Lamm Gottes* hin entschlossen hatten, ihm zu folgen, blie-
ben sie stumm. Jesus war es, der sich an sie wendete und wissen wollte, was sie wollten. Auf ihre
Frage; ,,Meister, wo wohnst du?*, bekamen sie zu héren: ,,Kommt und seht!* (n.1,35-40). Und nun ge-
nau das Gegenteil! Auf diesen bestimmten Ton des Pharisders reagiert Jesus genauso bestimmt mit
der Bemerkung, er hétte nicht, wohin das Haupt zu legen (Mt.8,20; Lk.9,58). Diese Antwort kann nur als
Ablehnung verstanden werden. Warum lehnt er diesen Schriftgelehrten ab? Warum vertraut er sich
nur den schriftunkundigen Fischern an? Dafiir kann es zwei Griinde geben. Und bei seiner Ablehnung
kann er sich entweder auf den einen Grund stiitzen oder den anderen, oder auf beide gleichzeitig. Der
erste Grund: Fiir ihn ist es klar, dass diese Schicht nicht fahig ist, ihr Bewusstsein zu dndern. Der
zweite Grund: Er ist ein Provokateur, der sich als Spitzel einbauen lassen will.

Sie wollen ihn nie aus den Augen verlieren. Wenn es ihnen nicht gelingt, sich in seinem engs-
ten Kreis ein zu nisten, so laden sie ihn wenigstens als Gast ein. Lukas erwdhnt drei solche Einladun-
gen von Pharisdern: Die Gastméahler verlaufen alle in einer eigenartigen Atmosphire. Das erste Mal
wird er von einem Phariséder mit Namen Simon eingeladen. Diesem wirft Jesus vor, zum Empfang
kein Wasser zur FuBBwaschung bekommen zu haben, noch mit einem Kuss begriiit worden zu sein,
noch wurde ihm das Haupt mit O1 gesalbt (Lk.7,44-46). Beim zweiten Mal beginnt das Gastmahl damit,
dass der Gastgeber sich dariiber wundert, dass Jesus sich nicht die Hinde wusch. Daraufhin weist Je-
sus auf ihre Mordabsichten hin, worauf sie sich nur noch damit beschéftigten, Material zur Anklage
zu sammeln (Lk.11,37-54). Das dritte Mal kam er in das Haus eines fiihrenden Phariséders. Da es gerade
Sabbat war, achteten sie besonders darauf, ob er heilen wird. Um sie nicht zu enttiuschen, tat er es:
Er heilte und lehrte. Bei Letzterem wollte er von ihnen wissen, wer von ihnen seinen Ochsen oder
Esel in der Grube liel3e, fiele dieser am Sabbat hinein. Das Gastmahl endete in einem beklemmenden
Schweigen (Lk.14,1-6).

b. - Abwehr und Fronterweiterung

Kam durch die Erfolge des galildischen Jahres wirklich niemand von ihnen Jesus ndher? Wie
es scheint, gab es einige, die sich von Jesus begeistern lieBen. Die Phariséer rechneten auch mit dieser
Moglichkeit, und sahen daher genau hin, was der jeweils andere tut. Sie taten alles, damit ja keiner
von ihnen in denn Bann Jesu gerit.

Jairus, der Synagogenvorsteher, wirft sich Jesus zu FiiBen, um ihn fiir seine Tochter zu bitten.
Aus seiner Stellung heraus kann angenommen werden, dass er ein Pharisder und Schriftgelehrter war.
Auch seine Freunde werden zu diesem Kreis gehort haben. So klug-kiihl-sachlich wird kaum die Mut-
ter eines Madchens reden, deren Tochter den letzten Atemzug tut: ,,Warum bemiihst du den Meister
noch ldnger?* (Mk.5,35). Die Mutter wiirde vielmehr zur Eile antreiben, damit vielleicht doch noch ge-
holfen werden kann. Mit Sicherheit waren es andere, die dem Meister die ,,Miihen des Weges* erspa-
ren wollten. Auch wird es nicht die Mutter oder die Verwandten gewesen sein, die lachten, als Jesus
sagte, das Kind wiirde nur schlafen und wére nicht tot (Mk.5,39-40; Lk.8,52-53). Die beiden AuBerungen -
ihn fern halten zu wollen und ihn aus zu lachen - stammen mit Sicherheit nicht aus der Sorge fiir das
Maidchen. Thr Ursprung ist die Sorge um Jairus selbst. Es ist die Angst, der Nazoréer kdnnte in das
Haus des Jairus kommen, Hilfe bringen, und dadurch kdnnte Jairus ein Anhénger Jesu werden. Laza-
rus ist schon seit vier Tagen tot, als Jesus in Bethanien ankommt, und trotzdem denkt Martha nicht
daran, sie konnte Jesus ,,vergeblich* bemiihen. Sie 1dsst ihn kommen und die Miihen des Weges auf
sich nehmen. Sie ldsst ihn rufen und geht nicht selbst hin, wie dies Jairus getan hat. Die Quelle einer
solchen Mitteilung und eines solchen Lachens kann nur eine feindselige Haltung sein.
Es ist sehr anzunehmen: Den Pharisder- und Schriftgelehrtenkollegen ist es nicht gelungen, den um
seine Tochter bangenden Vater davon abzuhalten, sich an Jesus zu wenden. Der in der Zwischenzeit
eingetretene Tod des Maddchens kommt ihnen gerade recht. Mit der Nachricht davon versuchen sie die
Aktion des Vaters zu stoppen. Seinen Fuf3 soll er nicht in das Haus eines Schriftgelehrten und Phari-
sders setzen, um dort zu heilen, und dies auch noch darum, weil er von ihnen dazu aufgefordert wur-
de. Als auch dieser Plan scheitert, machen sie noch einen letzten Versuch. Es ist ein Versuch, der zu
einer Trauersituation nicht passt und als unhéflich eingestuft werden kann; es ist ein verzweifelter
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Versuch, ihn zu hindern, in dieses Haus zu gehen. - Es kann angenommen werden, dass die Evange-
listen bei Jairus darum die Bezeichnung ,,Pharisder oder ,,Schriftgelehrter mieden und an deren Stel-
le den ,,Synagogenvorsteher brachten, - eine Bezeichnung, die nur noch einmal vorkommt (Lk.13,14) -
um das bisher einheitliche Bild ,,Das Volk glaubt, seine Fiihrer nicht* nicht zu storen.

Thre Aktivitdt erschopft sich aber nicht in der genauen Beobachtung und darin, ihn von sich
auf Distanz zu haltern. Sie achten auch darauf, bei ihrer Front gegen Jesus nicht alleine zu bleiben.
Die Phariséer, die Jesus zurechtweisen, weil sich seine Jiinger vor dem Essen nicht die Hinde wa-
schen, sind aus Jerusalem gekommen (Mt.15,1; Mk.7,1). Dies geschah nach der ersten Brotvermehrung,
d.h. gegen Ende des galildischen Jahres. Das Interesse des Jerusalemer Zentrums am Nazoréer ist also
noch nicht geringer geworden. Im Gegenteil, etwas kam noch hinzu. Dass etwas hinzu kam, ist mit
Sicherheit das Verdienst der Jerusalemer. Sie erweiterten die Front.

Kurz vor seinem Riickzug nach Syrien erscheinen die Sadduzier bei Jesus. Bisher spielten sie
keinerlei Rolle auf dieser Bithne. Zusammen mit den Phariséern fordern sie von Jesus das himmlische
Zeichen, das als letzter Beweis dienen soll (mt.16,1). Von da an warnt Jesus seine Jiinger nicht nur vor
dem Sauerteig der Phariséer, sondern auch vor dem der Sadduzéer. Sie sollten sich davor hiiten
(Mt.16,6.12). Wahrscheinlich waren es die Phariséer, die aus Jerusalem kamen, die bei dieser Gelegen-
heit auch ihre sadduzéischen Schriftgelehrtenkollegen dazu einluden, sich diesen Nazorder mal nidher
an zu sehen. Auch sie sollten ein Auge auf ihn werfen, und sich Gedanken dariiber machen, was mit
ihm zu geschehen hat. Diese Aufforderung zum Biindnis wird sich als ein gut kalkulierter Schritt er-
weisen. Die Sadduzier ndmlich werden den Mut und die Entschlossenheit und die Macht dazu haben,
den von den Pharisder stammenden Mordgedanken auch auszufiihren.

Wabhrscheinlich lief gleichzeitig auch der Versuch, das Biindnis auch mit den Herodianern
herzustellen, denn Markus erwahnt nicht die Sadduzier, als die Forderung nach dem himmlischen
Zeichen gestellt wird. Bei ihm ruft Jesus seine Jiinger auf, sich vor dem Sauerteig (d.h. der Lehre und
dem Einfluss) der Pharisder und der Herodianer zu hiiten. (Mk.8,11.15).

C. - Jesus zerstort die Briicke

Die Worte und der Ton Jesu tiber die Schriftgelehrten verraten uns ganz klar, wie vergiftet die
Beziehung zwischen ihnen ist. Der Grundton der Matthdusversion der Bergpredigt ist dieser: Das Ge-
setz soll zur Vollkommenheit gelangen. Das Gesetz und die Propheten - darauf steht er und von die-
sen geht er aus! Um aber den Willen Gottes zu tun, zeigt er einen Weg, der sich von dem der Pharisi-
er unterscheidet, da deren Weg nicht ausreicht, um ins Reich Gottes zu gelangen (mt5,17-20). Die Berg-
predigt ist in der ersten Hélfte des galildischen Jahres anzusetzen. Es ist die Zeit, in der Jesus noch der
geduldige Lehrer ist, - worauf der Ton und die Wortwahl deutet - der auch die Phariséer fiir sich ge-
winnen will. Es ist die Zeit, in der seine Kritik noch sehr verhalten ist. Kein einziger Kodex ersetzt
den ,,Heuchler* in der Bergpredigt, und dies weder in der Matthdus-, noch in der Lukasversion, durch
den ,,Pharisder” oder den ,,Schriftgelehrten*, obwohl Jesus spéter ihnen genau diesen ,, Titel* verpasst
(Mt.6,1-18; Lk.6,41-42). Ebenso verbindet er sie noch nicht mit dem Symptom des falschen Propheten; was
er spéter allerdings sehr wohl tut. (Mt.7,15-23; Lk.6,43-45)

Erst als er feststellt, dass der geduldige und lehrende Ton erfolglos bleibt, wichst in ihm das
Gegengefiihl (Mk.35). Erst ihre sture Verstocktheit bringt den Nazorder soweit, sie der Siinde wider den
HI. Geist zu zeihen (Mk.3,29).

Wiirde man die Spannungszunahme graphisch darstellen, kdnnte man feststellen, dass die
Kurve nicht gleichmiBig steigt. Dies ist auch verstdndlich, da auch innerhalb des pharisdischen Lagers
Unterschiede fest zu stellen sind. Nicht jeder von ihnen steht gleich ablehnend Jesus gegeniiber. We-
nigstens im Hause des Pharisders Simon versucht er in einem sanften Ton zu erkldren, dass dann,
wenn das Gesetz zur Vollkommenheit gebracht wird, die Reinheitsgesetze ihren Stellenwert an die
Liebe und die Vergebung abtreten miissen (Lk.7,47-50). Spéter, als er im Hause des fiihrenden Phariséers
ist, verlauft das Gastmahl ebenfalls in einer ziemlich ruhigen Atmosphére. Obwohl Jesus ihnen drei
Lehrpunkte vortrug, von denen sich die Anwesenden mit Sicherheit betroffen fiihlen konnten (denn
wer ldsst am Sabbat seinen Sohn oder Ochsen in der Grube; es gab welche, die auf die oberen Plétze
strebten, und es gab mit Sicherheit auch solche, die berechnend andere einluden), kommt es zu keiner
beleidigenden Auseinandersetzung. Einer von ihnen fiihrt den Gedanken Jesu weiter: ,,Selig, wer im
Reich Gottes am Mabhl teilnehmen darf (Lk.14,15). Auch als Jesus eine weitere Belehrung dranhéngt,
bei der er nicht personlich wurde, kommt es zu keiner Verargerung (Lk.14,1-24).
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Abgesehen von diesen einzelnen Fillen, wird der Ton unaufhaltsam stets harter. Im Zusam-
menhang mit dem Vorwurf, gegen den HI. Geist zu siindigen, der in der Mitte des galildischen Jahres
anzusetzen ist, wirft er ihnen auch vor, Heuchler zu sein. Warum machen sie sich zu Feinden derer,
die die Sache Gottes vertreten?: Kann das ein guter Baum sein, der solche Friichte tragt?! Nein! Seine
Feinde sind Giftschlangen. In ihrem Herzen kann nur das sein, was aus ihrem Mund kommt (mt.12,33-
37). In derselben Zeit ist auch der Vorwurf anzusetzen, sie wiirden die Schafe des Hauses Israel zer-
streuen (Lk.11,23).

Gegen Ende des galildischen Jahres verschwindet der verséhnliche Ton vollig. Wahrend die
Massenwirkung Jesu stetig wachst, schwindet im gleichen Mafie ihr Ansehen vor dem Volk. Auch die
Einladungen scheinen daran nichts zu dndern. Thr Ansehen schwindet notwendigerweise, da sie einer-
seits zu den Gesetzesmissachtungen Jesu nicht schweigen koénnen, und dieser Nazorder andererseits
durch seine Wunder und seine Lehre, die diesen Gesetzesiibertretungen folgen, einen Sieg nach dem
anderen davontragt, wodurch er sein Ansehen auf den Ruinen des ihren weiter ausbauen kann. Er heilt
die seit 18 Jahren kranke Frau und nennt dort, in der Synagoge und vor aller Augen, den
Synagogenvorsteher einen Heuchler: ,,Durch diese Worte wurden alle seine Gegner beschiamt; das
ganze Volk aber freute sich tiber all die groen Taten, die er vollbrachte (Lk.13,17).

Die eine Seite bringt die andere dazu, die Briicke abzurei3en. Um wirksamer gegen ihn vor-
gehen zu konnen, bauen die Pharisier eine noch breitere Front auf. Sie werfen ihm vor ,,die Uberliefe-
rung der Alten* zu missachten (vk.7,5; Mt.15,2). Mit Nachdruck verlangen sie von ihm das himmlische
Zeichen (Mk.8,11; Mt.16,1), ohne welches sie nicht mehr dulden konnen, dass er sich messianische Titel
zulegt und die Menge in Bewegung hélt. Im Anschluss an dieses Fordern des himmlischen Zeichens,
bringt sowohl Matthéus als auch Markus die Berichte von den Brotvermehrungen. Von der Wirkung
dieser auf das Volk (das ihn zum K6nig machen wollte), werden die Phariséer sehr bald erfahren ha-
ben. Die Tatsache, dass sein Einfluss auf die Menge wéchst, 1asst sie ihre Absicht erneuern und noch
fester werden. Dies wiederum veranlasst Jesus, einen noch hérteren Ton anzuschlagen.

Der Ton, den Jesus benutzt, als er seine Jiinger zur Probesendung vorbereitet, widerspiegelt
die gestiegene Spannung sehr gut: Auch seine Jiinger wird man mit Beelzebul in Verbindung bringen.
Sie werden vor den Hohen Rat, die Synagoge, den Prokurator und vor Konige gezerrt werden. In ei-
nem scharfen Ton beschreibt er die Trennung (Nr.30). Seine Jiinger sollen sich nicht vor denen fiirch-
ten, die den Leib toten. Durch diese Worte liefert Jesus ein Bild von jenem Biindnissystem, das fiir
ihn zum Schicksal wird (mt.10,16-24). Bruchstiickhaft finden wir diese Gedanken auch bei Lukas (12,5.11).

Die Worte Jesu aus der letzten Zeit des galildischen Jahres liefert uns ein gutes Bild von der
Uniiberbriickbarkeit der Unterschiede. In dieser Zeit sieht Jesus in ihnen kein bisschen Gottgefallig-
keit mehr. In ihnen sieht er das Volk, das im Sinne Jesajas Gott nur mit den Lippen ehrt, dessen Herz
aber weit weg ist von ihm (Mk.7,6; Mt.15,8; Jes.29,13). Ihr Weg ist - mit den Worten eines Predigers aus dem
16. Jahrhundert ausgedriickt - ,,eine menschliche Haarspalterei*. Sie sind die Vertreter von Gesetzen,
die von Menschen stammen, und deretwegen sie die Gebote Gottes vernachldssigen (mk.7,7-9.13;
Mt.15,3.6.9; Lk.11,41-42). lhr Verhalten richtet sich gegen das Gesetz, auf das sie sich ununterbrochen beru-
fen. Sie sind voller Siinden, die daher kommen, dass sie das Wesen des Gesetzes nicht ernst nehmen
(Mk.7,10-12; Mt.15,4-5; Lk.11,42). Dies fiihrt notgedrungen dazu, dass sie zu Morder deren werden, die in
Wabhrheit die Vertreter des Gesetzes sind (Lk.11,47-51). Nicht er ist es, der sie anklagen wird, sondern der
Mose des Gesetzes wird dies tun (n5,4s). Sie waschen sich und reinigen die Gefafle, um den Unrat in
ihrer Seele belassen zu kdnnen, um als getiinchtes Grab bleiben zu kénnen (Lk,11,39-44). Er gibt auch die
psychologische Erklarung fiir ihre Haltung: Sie lieben nicht Gott und ihr Ziel ist nicht die Sache Got-
tes. Sie lieben sich selbst und suchen die eigene Ehre. In den Synagogen streben sie nach den ersten
Platzen und auf dem Markt wollen sie gegriifit werden. Fiir sie sind das die hdchsten Werte (in.5,42.44;
Lk.11,43).

Er muss sie enttarnen nicht nur vor seinen eigenen Jiingern (Mk.7,17-23; 8,15; Mt.15,16-20; 16,6.12),
sondern auch vor der Menge (Mk.7,14-16; Mt.15,10-11). Er muss dies tun, da sie - das Lehren monopolisie-
rend - durch ihr Lehren zur Heuchelei verleiten und somit das Reich Gottes nicht 6ffnen, sondern
vielmehr verschlieBen. Sie biirden Lasten auf die Menschen, ohne ihnen den Weg zu zeigen, wie diese
getragen werden konnen (Lk.12,1; 11,52.46). All dies hat zur Folge, dass es wenig sinnvoll ist, ein Zeichen
des Beweises zu geben, dass er der Messias ist. Und dies aus einem einfachen Grund: Sie gehoren
nicht zum Volke Gottes, da sie sich selbst blenden. Sie machen sich selbst zu Blinde, da sie aufgrund
der bisherigen Erfahrungen auch ohne himmlisches Zeichen klar sehen miissten. Sie sehen nicht, da
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sie dem Volke Gottes nur ein Bild dessen zeigen, in Wahrheit aber Gott gegeniiber sich treulos (ehe-
brecherisch) verhalten. Sie bilden das Volk Satans (Mk.8,12; Mt.15,13-14; 16,2-4). Sie sind Blinde und Fiihrer
von Blinden. Sich selbst und die, die sie fithren, bringen sie in grofte Gefahr (mt.15,14; Lk.6,39). Sie sind
nicht die Setzlinge Gottes, und werden daher ausgerissen werden (mt.15,13).

Bringt denn Jesus gegen Ende des galildischen Jahres gar kein Verstdndnis mehr auf fiir seine
Feinde? Doch, doch! Nur zieht er dabei in Betracht, in welcher Richtung sie sich entwickeln. lhre fes-
te Uberzeugung, ihre Gesetzesinterpretation sei die richtige und ihr Selbstbewusstsein, das sie daraus
schopften, sowie ihr Hingen am Ansehen in der Gesellschaft, 14sst sie sich immer verbitterter der je-
suanischen Vervollkommnung des Gesetzes entgegenstellen, jener Vervollkommnung, die eine radi-
kale Bewusstseinsdnderung und die Aufgabe der Selbstzufriedenheit erfordert. All dies fiihrt dazu,
dass die Fronten zwischen ihnen und dem Nazorder immer hirter werden. In seinen Kritiken halt Je-
sus lediglich das fest, worin sie sich selbst getrieben hatten: in den volligen Widerstand.

Die Jiinger schauen mit Bangen dem entgegen, was die Folge sein wird (vt.15,12). Auf den
Vorwurf hin, sie seien Prophetenmdrder, beschreibt Lukas recht ausfiihrlich den geistigen Zustand der
Phariséer und hebt dabei so manche Sturmwolke hervor: ,,Als Jesus das Haus verlassen hatte, began-
nen die Schriftgelehrten und die Pharisder, ihn mit vielerlei Fragen hartndckig zu bedriangen. Sie ver-
suchten ihm eine Falle zu stellen, damit er sich in seinen eigenen Worten verfange* (Lk.11,53-54). Im
Bericht tiber den Aufenthalt in Jerusalem, sagt Johannes klar heraus, wozu sie die Anklagepunkte
sammelten: ,,Daraufhin verfolgten die Juden Jesus, weil er das an einem Sabbat getan hatte ... Darum
waren die Juden noch mehr darauf aus, ihn zu téten, weil er nicht nur den Sabbat brach, sondern auch
Gott seinen Vater nannte und sich damit Gott gleichstellte* (n.5,16.18). Die Mordabsichten, die in der
Mitte des galildischen Jahres entstanden sind, sind wohl noch nicht ausfiihrbar, trotzdem geht Jesus
seinen Feinden aus den Weg (mt.12,15). In der zweiten Hélfte des Jahres verfestigt sich in den Pharisa-
ern die Absicht, Jesus aus dem Weg zu raumen. Dies wird mit eine Ursache gewesen sein, warum sich
Jesus mit einer kleinen Schar auf den Weg nach Syrien begibt.

102. IM HAUPTQUARTIER DER PHARISAER

a.- Sommerliche Ruhe
Es wird Anfang Sommers gewesen sein, als die Pharisder festgestellt haben, dass sich Jesus nicht in
Galilda aufhilt. Als er von Syrien kommend wieder in Galilda war, konnten und mussten sie feststel-
len, dass etwas geschehen ist. Es war fiir alle sichtbar, dass ihn nur noch eine kleine Gruppe umgab.
Die Tatsache, dass er sich fast ein halbes Jahr von Massenaktionen fern hielt, liel auch den Schwung
seiner Feinde erschlaffen.

Markus berichtet uns, dass in der Zeit, als sich Jesus mit den drei Jiingern auf dem Berg der
Verklarung aufhielt, die iibrigen neun in ein Streitgesprach mit den Schriftgelehrten verwickelt waren.
Dabei ging es um ein Kind, das von einem stummen Geist geplagt wurde (Mk.9,14-19). Lukas wiederum
will wissen, dass (moglicherweise im erwéahnten halben Jahr) ein Schriftgelehrter sich mit einer Frage
an Jesus wandte, die Matthdus und Markus in die Zeit der letzten Tage ansetzen: ,,Meister, was muss
ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? (Lk.10,25). Er stellt die Frage nicht, weil er etwas lernen
will. Er stellt sie, um ihn auf die Probe zu stellen. Er sammelt Material zur Anklage in der Frage: Ach-
tet er das Gesetz?

Die jesuanische Antwort verweist den Schriftgelehrten auf das Gesetz und somit ist dieser
Versuch, Anklagematerial sammeln zu konnen, fehlgeschlagen. Er ldsst aber nicht locker und will
wissen, wer unter dem ,,Néchsten* des Gesetzes zu verstehen ist? Von Jesus erfihrt er, dass der
Niéchste im aktiven Sinn der ist, der auch dem Unbekannten und Fremden gegeniiber Barmherzigkeit
iibt (Nr.51¢). Um dies zu erfahren, muss er sich aber eine Geschichte anhoren, in der sich zwei promi-
nente Vertreter des auserwéhlten Volkes (ein Priester und ein Levit) nicht als ,,Néchste" im aktiven
Sinn erweisen:; als solcher erweist sich ein Samariter, der als Halbheide verachtet wurde. Der Geset-
zeslehrer sollte also erkennen: lThr wollt wissen, ob ich das Gesetz achte, ihr, die ihr hochstens euren
Landsmann oder gar nur euren Bekannten als Néchsten betrachtet?! Der Vollender des Gesetzes ver-
passt dem Vertreter des Gesetzes einen Riiffel. Das Sammeln von Anklagematerial auf der einen Seite
und der Riiffel auf der anderen, lassen klar erkennen, dass die Glut unter der Asche noch nicht erlo-
schen ist, auch wenn es nicht lichterloh brennt (Lk.10,25-27)
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b.- Jerusalemer Maflnahmen

Die Ereignisse im herbstlichen Jerusalem zeigen ganz klar, dass der Weg der Sadduzier nach
Galilda nicht umsonst war. Zu diesem Zeitpunkt interessieren sich in Jerusalem nicht nur die Pharisier
fiir den Nazoréder, sondern auch der Hohe Rat, der die Moglichkeit hat, auch rechtskréftige Beschliisse
zu fassen.

Um groBeren Schaden abzuwenden, kommt es zu zwei Beschliissen. Der erste Beschluss:
Wer den Nazorier als Messias bekennt, wird aus der Synagoge ausgeschlossen (in.9,22). Dies kommt
einem gesellschaftlichen Boykott (Bann) gleich, der Existenz bedrohend sein kann. Der zweite Be-
schluss: Sollte die Menge ihn 6ffentlich als Messias bekennen, oder er tut es selbst vor der Menge - ist
er zu verhaften (an.7,31-32; 8,20; 10,39). Eine Steinigung konnte der Hohe Rat weder anordnen, noch gut-
heiflen, da der Prokurator diese nicht duldete. Sie wussten also, dass es zu einer Steinigung auch kaum
kommen wird, da auch die Steinewerfer wissen, dass sie dadurch Arger mit dem Prokurator bekom-
men konnen. Auch wenn der Hohe Rat die Steinigung nicht ganz verwarf, war es ihm nicht moglich,
sich schiitzend davor zu stellen. Nach israelitischem Recht wére daran nichts auszusetzen gewesen.
Das romische Recht jedoch sieht es als eine Gesetzeswidrigkeit.

Wenn es mal zum Versuch oder gar zum Steinigen kam, so geschah dies hchstwahrschein-
lich unter dem Einfluss der pharisdischen Kreise. Die Initiative kam wahrscheinlich auch nicht von
hoherer Ebene, denn die pharisdischen Mitglieder des Hoben Rates mussten schon auf dessen Reputa-
tion achten. Wenn Johannes von den ,,Juden® spricht, die sich so aggressiv zeigen, dann werden es
héchstwahrscheinlich Sympathisanten des pharisidischen Gedankengutes gewesen sein. Dass die Pha-
risder aktiv dabei sind, dariiber besteht keinerlei Zweifel. Wenn Johannes in seinem Evangelium von
,,Juden® spricht, dann koénnen dies mal Anhidnger und mal Feinde Jesu sein. Gar nicht so selten spricht
er auch von den ,,Pharisdern®, die die wachsamsten Beobachter der Ereignisse sind, und am heftigsten
darauf reagieren. Ganz im Hintergrund erscheinen bei ihm auch die Umrisse des Hohen Rates.

Obwohl es keine Zweifel dariiber gibt, dass der ,,Fall des Nazoréers* in diesem Herbst auch
schon ein Fall des Hohen Rates ist, sind es trotzdem noch hauptséchlich die Pharisder, die sich damit
beschaftigen. Beim Laubhiittenfest erfahren die Pharisder, dass das Volk von ihm als von dem Messi-
as spricht. In der Folge sind es dann auch die ,,Pharisder und die Hohepriester®, die ihre Diener aus-
senden, um ihn festzunehmen (n.7,32). Nachdem diese nichts ausrichten konnten, meldeten sie sich
wieder bei den ,,Hohepriestern und den Pharisdern. Diese machen ihnen Vorwiirfe. Und nachdem
Nikodemus, einer aus dem Hohen Rat, zur Besonnenheit aufruft, steht plotzlich die Frage im Raum,
ob denn jemand von ihnen an Jesus glaube? (@n.7,45-52). Wie es scheint, befinden wir uns hier im
Hauptquartier der Phariséer, das ja bekanntlich seine Vertreter auch im Hohen Rat hat. Hier treffen
sich die Schriftgelehrten sowohl der Phariséer als auch die der Sadduzéer, aber auch die Hohepriester
sind dabei. Es muss angenommen werden, dass Kajaphas und Hannas nicht dabei sind, denn es ist
kaum vorstellbar, dass sie dabei nur die zweite Geige spielen wiirden, oder nur einfache Beobachter
wiren.

Ebenfalls eine Aktion der Pharisder wird es gewesen sein, dass die Ehebrecherin vor Jesus
gebracht wird. Nur ganz wenige Kodexe erwihnen, auch Hohepriester wéren dabei gewesen. In offe-
ne Streitgesprache mit Jesus verwickeln sich nur die Phariséer (n.8,3), hicht aber die Hohepriester. Den
Blindgeborenen bringt man ebenfalls vor die Phariséer. In ihrem Zentrum wird auch die Untersu-
chung dieses Falles durchgefiihrt worden sein, bei der auch die Eltern vorgeladen wurden (3n.9,13-23).
Sie sind die Antriebskrifte der Anti-Jesus-Haltung. Ihrem Einfluss ist es zu verdanken, dass sich das
Volk von Jerusalem gegen Jesus wendet, und dass auch der Hohe Rat langsam in Bewegung kommt.
Nicht nur in die Vertreter der pharisdischen und der sadduziischen Schriftgelehrten, die man nach
Galilda mit einlud, sind in Bewegung, in Bewegung kommen auch die Hohepriester.

c.- In Gewissensnot

Es ist klar, dass die Pharisder die Initiatoren der oben erwihnten Beschliisse waren. Sie sind
es, in deren Hianden die Synagogen sind. Sie sind es, die auch schon in der Mitte und dann nochmals
gegen Ende des galildischen Jahres den Entschluss fassten, ihn zu téten. Zur Ausfithrung kam es
nicht, da die Herodianer - das Ganze lief damals im Hoheitsgebiet des Herodes ab - recht zogerlich
waren. Wie kam es dazu, dass sie diese Beschliisse initiierten?

Die Antwort darauf ist einerseits sehr leicht. Die Tatsache, dass er das Gesetz fortgesetzt
missachtet und die Autoritéit der Gesetzeswéchter fortlaufend untergrabt, war Grund genug, hier in
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Jerusalem, wo der Hohe Rat die Macht hatte, diesen Beschluss zu fassen und jemand festzunehmen,
zu dessen Ausfithrung Herodes nicht bereit war. Doch andererseits ist die Antwort gar nicht leicht.
Die Phariséer waren Menschen des Prinzips, und das ihre war nicht ohne! Thr Prinzip war das Gesetz
des Mose, wie sie es durch die Uberlieferung ihrer Vorfahren iibernommen haben und so auch weiter-
geben. Der Beelzebul-Vorwurf konnte kaum alle beruhigen. Und dies, obwohl die jerusalemer Phari-
sder eine intensive Werbung dafiir machten, um ihn als absolut logisch zu verkaufen. Dies tun sie,
indem sie Jesus dies wiederholt vorwerfen (in.7,20; 8,48.52; 10,20). Auch die Feststellung der Schriftgelehr-
ten am zweiten (entscheidenden) Tag in Kafarnaum - Jesus wiirde Gott ldstern! - besteht weiter
(9n.10,33.36). Ebenso der Vorwurf der Gesetzesmissachtung (in.7,23). All das reichte ihnen, sich bestitigt
zu fithlen in der Uberzeugung, dieser Nazorier konne nicht der Messias sein (in.7,27.41), und er wiirde
diesen Titel nur usurpieren. Die zitierten Stellen sind alle dem Volk von Jerusalem in den Mund ge-
legt, doch ist es offensichtlich, dass sie das Produkt einer Propaganda sind.

Die fortwiahrenden Wunder lassen ihr Gewissen nicht zur Ruhe kommen. Dazu trigt auch das
Bewusstsein des einen Teils der Jerusalemer bei. Ihr Bewusstsein ist stirker als das der Galilder. Sie
sind fest davon iiberzeugt, dass sie den Messias vor sich haben. Sie konnen iiberhaupt nicht akzeptie-
ren, nur einen Wundertéter - Propheten vor sich zu haben, der dazu auch noch ein Mensch Beelzebuls
sein soll. Die Tatsache, dass sich die Festnahme verzégert, bringt den einen oder anderen sogar auf
den Gedanken, auch der Hohe Rat wiirde diesen Nazorder, der mit Vollmacht lehrt und Wunder tut,
als Messias anerkennen (Jn.10,21; 7,31.40.41; 7,26)

So verraten auch die Worte: ,,.Dieser Mensch kann nicht von Gott sein, weil er den Sabbat nicht halt*
, die das vierte Evangelium einigen Pharisdern in den Mund legt, dass diese Beschliisse eher das Pro-
dukt des Aktion-Reaktion-Gestzes sind, als ein Beweis fiir die innere Sicherheit, fiir ein sicheres Ge-
wissen. Die Tatsache, dass er seine Vervollkommnung des Gesetzes durch das Gesetz begriinden
kann, und ununterbrochen Wunder wirkt, 14sst ihr Gewissen nicht zur Ruhe kommen. Der Vorwurf,
sie wiirden sich wider den HI. Geist verhalten, begleitete sie wie der eigene Schatten; und dies viel-
leicht weniger, weil es ihnen Jesus sagte, als vielmehr ihr eigenes Gewissen. Auf der einen Seite ver-
kiinden sie selbstsicher: ,,Er ist nicht von Gott“, ,,Er ist ein Stinder (n.9,16.24), und begriinden dies mit
Mose, von dem sie iiberzeugt sind, dass Gott mit ihm gesprochen hat, was sie aber nicht auch von
Nazorder wiissten (Jn.8,14;9,24-29). Auf der anderen Seite ist es ihnen aber nicht méglich, die eigene in-
nere Unsicherheit zu verbergen.

Dort, im jerusalemer Hauptquartier, wo der Fall des Blindgeborenen untersucht wird und bei
dem festgestellt wird, dass der heilende Nazoréer ein Siinder ist ... dort quillt auch die quélende Frage
aus Einigen hervor: ,,Wie kann ein Siinder solche Zeichen tun?* (3n.9,16). Diese Frage fiihrte zu einer
Spaltung unter ihnen. Wahrend der Untersuchung wird die Stimmung immer nervdser. Auf die kris-
tallklare Argumentation des Blindgeborenen reagieren sie mit dem ,,Argument der Ohnmacht*: Sie
sprechen ein Urteil, und zwar ein ausschlieBendes. Ohne Begriindung verstoflen sie den, der eine Be-
griindung hat. Er spricht das klar und deutlich aus, was sie schon die ganze Zeit in ihrem Inneren nicht
zur Ruhe kommen lisst, ihr Gewissen verwundet: ,,Wenn dieser Mensch nicht von Gott wire, dann
hétte er gewiss nichts ausrichten kdnnen® (n.9,33). Dieser Satz lasst sie ihre Selbstbeherrschung verlie-
ren. Sie féllen ein Urteil, ohne es zu begriinden: ,,Du bist ganz und gar in Siinden geboren, und du
willst uns belehren?! Und sie stieBen ithn hinaus* (in.9,34).

Ebenso unbeherrscht sind sie, als ihre Diener unverrichteter Dinge zuriick kamen. Auch da ist
es ein Zeugnis ihrer Gewissensnot. Auf das Argument der Diener hat die gelehrte Runde drei Antwor-
ten parat. Die erste: Die Diener hétten sich beirren lassen! - Dies ist kein Argument, es ist ein Urteil.
Die zweite: Niemand vom Hohen Rat oder von den Pharisdern ist zum Glauben an Jesus gekommen. -
Hier wird mit der Autoritdt argumentiert. Die dritte Antwort: Nur die, die das Gesetz nicht kennen,
der Pobel, schliefit sich Jesus an. - Wiederum kein Argument, nur ein Urteil (n.7,47-49).

Nikodemus erkennt die beschdmende Situation. Vielleicht stellt er seine Frage auch darum,
um das Ansehen der hohen Runde wenigstens teilweise zu retten. Vielleicht wollte er sagen: Nehmen
wir doch die Akte noch mal vor; horen wir ihn noch mal an. Vielleicht sehen wir nachher klarer, und
koénnen leichter entscheiden, was von diesem Nazorder und seiner Rolle zu halten ist. Sie ertragen
seine Wortmeldung nicht; sie reagieren beleidigend und machen ihn nieder. Sein besonnenes und wei-
ses Wort erregt sie so sehr, dass sie nur noch beleidigen konnen. Sie machen ihn zum ,,Galilder* und
schlagen ihm - dem Schriftgelehrten! - vor, die Bibel zu lesen (in.7,50-52)
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Der Grund all dessen ist - die innere Unsicherheit. Thre Hilflosigkeit drangt sie immer stérker,
ihren einmal gefassten Entschluss so schnell wie mdglich in die Tat umzusetzen. Schon die einfache
Anwesenheit Jesu treibt sie dazu, das zu tun, was sie zu tun entschlossen sind. Schon ein einziges
Wort tiber die Wunder bringt sie durcheinander und 16st Nervositit aus. Auch ihre Aktion mit der
Ehebrecherin endet so: ,,Als sie seine Antwort gehort hatten, ging einer nach dem anderen fort, zuerst
die Altesten* (in.8,9). Sie fiihlten, dass die Wahrheit des Gesetzesvollenders um ein Vielfaches stirker
ist, als ihre eigene, mit der sie das Gesetz beschiitzen wollten.

Auch die Antwort Jesu auf die Frage: ,,Sind etwa auch wir blind?* (n.9,40), 1dsst sie schwei-
gen. Auf seine Bemerkung: ,,Wenn ihr blind wirt, hittet ihr keine Siinde. Jetzt aber sagt ihr: Wir se-
hen. Darum bleibt eure Siinde* (In.9,41), wissen sie nichts zu erwidern. Sie verstehen seine Worte sehr
wohl; sie wissen, was er damit sagen will: Wiisstet, ihr nicht, dass ich der Messias bin, wért ihr zu
entschuldigen. Aber so ... Es bleibt dabei, d.h. es wird nicht verziehen, d.h. es ist eine Siinde wider
den Geist. Wieder dieser ,,Geist-Vorwurf*, der sie nur noch mehr durcheinander bringt. Jesus weif} es
und sie wissen es, dass es keine Ausrede gibt, die ihr Gewissen beruhigen konnte. Sie wiederholen
ihren Standpunkt und wissen dabei, dass es so nicht stimmt, wie sie es behaupten.

Fiir sie gibt es kein Zuriick mehr. Vor einem Jahr, noch bevor sie ihm vorwarfen, er wiirde
mit Beelzebul zusammen arbeiten, als sie ihn noch zum Mahl einluden und noch nicht alle Briicken
abgerissen waren, noch bevor sie sich selbst und vor dem Volk verpflichtet hatten, und noch nicht den
Hohen Rat bemiiht hatten - damals hat die Moglichkeit noch bestanden, sein Jiinger zu werden, oder
sich doch wenigstens zuriick zu ziehen. Auch die harten Worte Jesu lassen es nicht mehr zu, zuriick
zu stecken; dies ist psychologisch nicht mehr moglich. Nicht nach solchen Worten: "Hat Mose euch
nicht das Gesetz gegeben? Aber keiner von euch befolgt das Gesetz!“ ... ,.Ihr habt den Teufel zum
Vater (n.7,19; 8,44). Durch solche Worte legt er den Finger auf ihre innere Zerrissenheit, auf ihre Liige.
Nicht, nur, dass sie etwas vertreten, was nicht zu realisieren ist, sie versuchen auch, sich selbst zu be-
liigen: Sie blenden sich selbst und siindigen so gegen die Wahrheit, die in ihnen ist. Sie verhalten sich
so, weil sie die Kinder des Vaters der Liige sind. Diese Worte Jesu beriihren das tiefste Ubel der Pha-
risder: Er deckt ihren Selbstbetrug auf.

Danach ist es weder der Organisation, noch den einzelnen Fiihrern der Pharisdern moglich,
einen anderen Ton anzuschlagen, sich ihm gegeniiber anders zu verhalten. Wohl gibt es noch Einzel-
ne, die mit ihm ins Gesprich kommen, und die sich von der Organisation noch nicht ganz vereinnah-
men lassen. Die Organisation kann die beschleunigte Abfahrt nicht mehr verhindern.

Diese Situation ist das Ergebnis des gespannten Verhéltnisses zwischen Jesus und den Phari-
sdern im letzten halben Jahr in Jerusalem. Sie werfen sich gegenseitig vor, des Satans zu sein. Zum
Uberlegen kann es nicht mehr kommen. Hier kann nur nach die Gewalt entscheiden. Die momentanen
Machtverhiltnisse lassen die Einsetzung der brutalen Gewalt noch nicht zu; eine Steinigung oder eine
Festnahme ist im Moment nicht moglich. Auch Jesus spannt den Bogen nicht weiter. Immer wieder
weicht er aus und zieht sich nach Judia und Peréa zuriick.

103. DAS INTERESSE DES KAJAPHAS WIRD GEWECKT

a. - Wenn er doch nur ins Ausland ginge!

Das letzte halbe Jahr verbringt Jesus zum Teil in Jerusalem und zum Teil in Judda-Peréa. Die
Aufenthalte auBerhalb Jerusalems kénnen wir in drei Zeitabschnitte einteilen:

a.- Die Zeit zwischen dem Laubhiittenfest und dem Tempelweihefest
b.- Die Zeit zwischen dem Tempelweihefest und der Auferweckung des Lazarus
c.- Die Zeit zwischen der Auferweckung des Lazarus und dem feierlichen Einzug in Jerusalem.

In all diesen Abschnitten wird er, - so berichten uns die Evangelisten - von seinen Feinden,
insbesondere von den Pharisédern beobachtet.

Lukas berichtet uns, dass Jesus auf dem Weg nach Jerusalem (zum Tempelweihefest?) in den
einzelnen Orten lehrt und dabei davon spricht, dass das Volk Israel aus dem Reich Gottes verstoSen
wird, und dass Heiden ihren Platz bei Abraham und den Propheten einnehmen werden. Bei diesen
Gelegenheiten treten Pharisder auf. Sie kommen mit einer vollig neuen Idee zu ihm: ,,Geh weg, ver-
lass dieses Gebiet, denn Herodes will dich toten (Lk.13,31). Dies ist eine iiberraschende Wende, und
dies aus zwei Griinden. Die Phariséder machen sich Sorgen um das Leben Jesu - das ist der eine Grund.
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Und der andere: Sie wollen ihn vor Herodes schiitzen, obwohl dieser sich bisher Jesus gegeniiber
recht passiv verhalten hat.

Jesus geht auf diese Mahnung ein. Uber Herodes macht er sich keinerlei Illusionen. Er wirft
ihnen nicht vor, sie wiirden blo3 Gespenster sehen; er glaubt ihnen: ,,Geht und sagt diesem Fuchs...
(Lk.13,32). Doch im Weiteren geht er nicht mehr auf Herodes ein, sondern wendet sich direkt an sie:
,,Doch heute und morgen und am folgenden Tag muss ich weiter wandern; denn ein Prophet darf nir-
gendwo anders als in Jerusalem umkommen* (Lk.13,33). Jeder wei3, dass Jerusalem nicht das Gebiet
des Herodes ist, sondern das des Pilatus und des Hohen Rates, dem die Pharisder angehoren. In Wahr-
heit will er also sagen: Moglich, dass Herodes mich téten will, doch nicht er wird dies tun, sondern
ihr. Das Gesprach hat wahrscheinlich in Peréa stattgefunden im Hoheitsgebiet des Herodes.

Wie ist dieses neuartige und ungewohnte Auftreten der Pharisder zu erkldren? Sie wussten, dass Jesus
das Land schon einmal verlassen hatte. Sie erinnerten sich auch an eine Aussage Jesu im letzten
Herbst in Jerusalem, die sie sich nur so erklaren konnten, dass er ins Ausland ziehen méchte (in.7,35).
Nun versuchen sie das Jesus-Problem auf diesem Weg zu 16sen. Sie sehen darin eine Losung fiir sich
und fiir Jesus. Diese Offerte machen sie nicht, weil sie so sehr in Sorge um das Leben Jesu sind, noch,
um sich an Herodes zu rachen ... sie versuchen vielmehr aus der eigenen Gewissensnot heraus zu
kommen. Wiirde Jesus aus Israel verschwinden, wiirde sich der Mord, dessen Notwendigkeit in ihnen
wohl herangereift ist, fiir den sie bisher jedoch keine Rechtfertigung gefunden haben, eriibrigen. Sie
sind bereit, einen Menschen zu téten, doch sind sie sich nicht sicher, ob dieser Mensch ein Mensch
des Satans oder ein Mensch Gottes ist.

Jesus sieht jedoch keine Moglichkeit, ihnen auf diese Weise aus ihrer Gewissensnot zu helfen.
Es ist ihm nicht mehr méglich, ins Ausland zu gehen; dies lasst sein Auftrag als Hirte der Herde nicht
mehr zu. Und weil dies nicht moglich ist, muss er in Jerusalem umkommen, und dies muss durch ihr
Zutun geschehen.

Die Antwort Jesu ldsst die Pharisder auch aus einem anderen Grund nicht ruhig werden. Sie
konnten es nicht glauben, dass er sich tatséchlich vorbereitet, den Tod anzunehmen. Sie wurden den
Verdacht nicht los, er wolle seine wahren Gedanken nur verbergen und den Zeitpunkt abwarten, wo
sich das gesamte Volk um ihn schart und er als ein ,,VVolksmessias* zu den Waffen greifen kann.

Dies wollen sie auch genauer wissen: ,,Jesus wurde von den Pharisdern gefragt, wann das
Reich Gottes komme...* (Lk.17,20). Diese Frage konnte in der Zeit nach dem Tempelweihefest irgendwo
in der Provinz gestellt worden sein. Doch wieder bekommen sie keine endgiiltige Antwort. Wieder
hatten sie den Eindruck, der Nazorier hitte sich wieder mal um die klare Antwort gedriickt. Fiir sie
war die Antwort im hochsten Maf3e unklar: ,,Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man es an duf3e-
ren Zeichen erkennen konnte. Man kann auch nicht sagen: Seht, hier ist es!, oder: Dort ist es! Denn:
Das Reich Gottes ist (schon) mitten unter euch® (Lk.17,20-21). Fiir sie ist das blo eine Vernebelung, um
seine wahren Absichten zu verbergen.

Fiir uns ist es klar: Jesus erkannte ihre Absicht und lehnte daher ihre Schlussfolgerung ab. Er
will sie beruhigen: Er strebt keine Machtiibernahme an. Durch diese Antwort Jesu kamen sie nicht zur
inneren Ruhe. Schon sehr bald - nach der Erweckung des Lazarus - bringen sie ihre Besorgnis zum
Ausdruck; diesmal ist auch Kajaphas dabei (in.11,47-49).

b. - Glidubige Pharisier

Im Moment kdnnen sie nicht mehr tun, als ihm auf den Fersen zu bleiben. Wie uns Matthidus
und Markus berichten, suchen sie weiterhin nach Anklagematerial. Sie wollen wissen, wie er zum
mosaischen Scheidungsbrief stehe (Mk.10,2; Mt.19,3). Eigentlich miissten sie seinen Standpunkt zu dieser
Frage schon aus den Lehren des galildischen Jahres kennen. Durch seine Antwort bekommen sie zu
horen, dass Mose das gottliche Gebot nur ,,ihrer Herzenshérte wegen® abgeédndert hat. Wiederum léasst
er sie wissen, dass es immer ihre eigene Herzenshirte ist, die das Gebot Gottes nicht zur Geltung
kommen 1dsst. Jesus formuliert in der 2. Person Plural. Jedes einzelne Zusammentreffen lidsst den Bo-
gen gespannter werden.

Lukas berichtet, dass die Phariséer sich auch weiterhin daran stof3en, dass er mit den Z5llnern
und Siindern in einem freundschaftlichen Verhiltnis steht. Auch dadurch missachtet er das Gesetz
(Lk.15,2). Jesus bleibt ihnen nichts schuldig. Aus der gleichen Zeit (es ist die Zeit nach dem Tempel-
weihefest) bringt Lukas das Gleichnis vom Pharisder und dem Zéllner: ,,Einigen, die von ihrer eige-
nen Gerechtigkeit liberzeugt waren und die anderen verachteten, erzéhlte Jesus ... (Lk.18,9).
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Mit keiner anderen sozialen Schicht Israels hat sich Jesus in seiner Lehre mehr beschéftigt, als
mit den Pharisdern. Hatte er bei ihnen keinerlei Erfolg zu verzeichnen? In ihrem Hauptquartier wird
einmal die rhetorische Frage gestellt: Ist etwa einer vom Hohen Rat oder von den Pharisdern zum
Glauben an ihn gekommen? (n.7,48). Die Frage konnte eindeutig beantwortet werden, gébe es da nicht
eine Bemerkung des Evangelisten Johannes: ,,Dennoch kamen sogar von den fithrenden Méannern vie-
le zum Glauben an ihn: aber wegen der Pharisder bekannten sie es nicht offen, um nicht aus der Syna-
goge ausgestoflen zu werden® (In.12,42). Es gab also doch welche unter den hochsten Reprédsentanten
des Alten Bundes, die an den Gesandten des Vaters glauben! Doch was ist das fiir ein Glaube? Johan-
nes liefert uns die Antwort darauf: ein bekenntnisloser Glaube! Es ist also ein Glaube, der nichts ge-
meinsam hat mit dem, was Jesus darunter versteht (Nr.47c). Der Unterschied zwischen den beiden
Sinngehalten (der der Pharisder und der des Johannes) liegt lediglich in der Terminologie, nicht aber
im Inhalt. Johannes erklért auch, warum dies so ist: ,, ... aber wegen der Pharisder bekannten sie es
nicht offen, um nicht aus der Synagoge ausgestofen zu werden: Denn die liebten das Ansehen bei den
Menschen mehr als das Ansehen bei Gott (n.12,42-43). Diese johanneische Bemerkung lasst darauf
schlieen, dass es nur unter den Mitgliedern des Hohen Rates welche gab, die einen ,,bekenntnislosen
Glauben® hatten, nicht aber auch unter den Pharisdern. Letztere werden vielmehr als Grund genannt,
warum die Ratsmitglieder ihren Glauben nicht bekannten.

Wer waren diese Ratsmitglieder, denen das Ansehen bei den Menschen wichtiger war als das
offene Bekenntnis? Dass es einer der Hohepriester gewesen wire, darauf gibt es keinerlei Hinweis.
Dass es jemand von den Sadduziern (ein Schriftgelehrter oder ein Altester) gewesen wire, ist auch
nicht sehr wahrscheinlich. Dies ist nicht sehr wahrscheinlich, da ein Sadduzier der Zeit Jesu haupt-
sdchlich als jemand betrachtet wurde, der sich vorrangig fiir das Irdische interessiert, dem die materi-
ellen Interessen sehr wichtig waren. Dies aber bedeutet eo ipso eine Ablehnung der Frohbotschaft
(wie Jesus sie brachte). Demnach konnten es nur Ratsmitglieder sein, die Anhidnger der pharisdischen
Richtung sind. Wahrscheinlich ist es, dass es Schriftgelehrte sind, vielleicht auch Alteste.

Fiir die Moglichkeit, dass es Pharisder gab, die zum Glauben kamen, nicht aber zur Treue und
zum Bekenntnis, gibt es wenigstens zwei Hinweise. Eindeutig ist es, dass Nikodemus ein Schriftge-
lehrter und Phariséer war, ebenso der Schriftgelehrte des Markus, der ,,nicht mehr weit vom Reiche
Gottes war* (Mk.12,23.34). Als einen Pharisder (und eventuell auch Schriftgelehrten) konnten wir uns
auch den ,,reichen Jiingling* vorstellen, der als zur Fithrungsschicht gehérend bezeichnet wird, und
der das Reich Gottes erben wollte (Nr.57f). Ein solcher konnte auch Joseph von Arimathda gewesen
sein, der nur im Geheimen(!) ein Jiinger Jesu war, und daher auch nur im Geheimen auf das Reich
Gottes wartete (Mt.27,57-59; In.19,38-42; Mk.15,42-46; Lk.23,51). Das solche ,,Glaubige* vorrangig nur aus den
Reihen der Pharisder kommen kénnen, ist aus der Tatsache zu schlieBen, dass es Ratsmitglieder gab,
die ihre Mitgliedschaft nur den Pharisdern, in deren Handen die Synagogen waren, zu verdanken hat-
ten. Die Hohenpriester und die Altesten (die Laienaristokraten also), oder die Schriftgelehrten der
Hohenpriester (die Sadduzéer) aus der Synagoge auszuschlieBen, hétte wenig Sinn ergeben, da diese
iiber der Synagoge standen.

Dieser pharisdische Glaube war ein Glaube, der zur Schicksalsidentifikation nicht féhig war,
dem es nicht vorstellbar war, das Lob der Menschen zu missen. BloB3 der Schriftgelehrte des Markus
blieb in der Ndhe des Reiches Gottes - ,,war nicht weit von ihm®. Der reiche Jiingling geht traurig von
dannen. Nikodemus ist nur nachts bei Jesus, und Joseph von Arimathia tut fiir Jesus erst etwas, als
dieser schon tot ist. Das ist die Tragddie der ,,Groen*! Umsonst horen sie den Ruf. Nur die Geringen
sind fahig, dem Ruf auch zu folgen (Nr.68b).

c. - Kajaphas greift helfend ein

Im Vergleich zu den herbstlichen Aufenthalten in Jerusalem, bei denen es oft auf Messers
Schneide stand, waren die Aufenthalte in der Provinz ein verschlafenes Zwischenspiel bis zu dem
Zeitpunkt, als Martha Jesus eine Nachricht zukommen ldsst. Durch die Auferweckung des Lazarus
kommt wieder Spannung in die Situation. Die Spannung wird so grof3, dass Jesus es fiir besser findet,
sich aus dem 6ffentlichen Leben zuriickzuziehen. Zu héren und zu sehen ist er erst wieder unter den
Wallfahrern, die zum Osterfest nach Jerusalem ziehen.

Die Phariséer verfiigen iiber ein gut ausgebautes Nachrichtennetz. Innerhalb von kiirzester
Zeit sind sie {liber die Ereignisse bei der Erweckung des Lazarus informiert (Jn.11,46). Fiir sie ist dieses
Ereignis so wichtig, dass sie auch die Hohenpriester dariiber informieren. Auch fiir diese ist der ,,Fall

78



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

Lazarus von groBer Bedeutung. Auf Vorschlag der Pharisder wird der Hohe Rat einberufen. Aus der
Art der Beratung ist herauszulesen, dass diese Sitzung nicht im Hauptquartier der Phariséer stattge-
funden hat. Hier wird nicht theologisch, sondern politisch diskutiert. Ob er das Gesetz bricht oder
nicht, - ist hier kein Thema. Wohl stehen auch hier die Wunder im Mittelpunkt des Interesses, doch
nicht aus phariséischer Sicht. Hier wird nicht gefragt, ob sie von Gott oder vom Satan stammen. Hier
werden sie politisch beleuchtet. Hier wird nach den politischen Folgen dieser Wunder gefragt, und
ganz konkret nach den Folgen des letzten Wunders. Sie stellen fest: Es ist unvermeidlich, dass das
Volk diese nicht als Beweis dafiir sieht, dass er der Messias ist. Sie stellen fest, dass dies zu einem
breiten Aufruhr fithren kann, der die Zerstérung des Landes und des Volkes bedeuten wiirde ,,... wenn
wir ihn gewahren lassen®, d.h. am Leben lassen (in.11,47-48).

Die Diskussion dreht sich um die Frage, ob sie ihn gewéhren lassen sollen oder nicht. P16tz-
lich reicht es Kajaphas. Die Diskussion scheint ihm auf die Nerven zu gehen. Er unterbricht sie mit
etwas weniger schmeichelhaften Worten: ,,Ihr versteht tiberhaupt nichts!*“ (an.11,49). Er hat den Ein-
druck, dass der Rat an der Sache vorbeiredet, die Diskussion tiberfliissig und unsinnig ist. Der Tages-
punkt war kein pharisdisch-theologischer, sondern ein politischer, der in die Zustindigkeit des Hohen
Rates gehort. Wahrscheinlich stammte er von Kajaphas selbst, denn der Rat kommt nur zusammen,
wenn er es fiir notwendig hélt. Durch seine Wortmeldung bringt er alles wieder in die vorgegebene
Bahn, von der sie durch die pharisdisch gepriagte Diskussion abgekommen waren. Fiir ihn ist es kein
Problem, weil es kein Problem sein darf, was wichtiger ist, ob ein Mensch oder das ganze Volk zu-
grunde geht. Fiir Kajaphas gehen die Phariséer an der Sache vorbei, wenn sie danach fragen, ob dieser
eine Mensch zugrunde gehen soll oder nicht.

Die Phariséder konnten sich selbst nicht untreu werden, nicht in dieser geschlossenen Runde.
Die ihren Auftrag nicht ausfiihrenden Tempeldiener sind hier nicht zugegen, und darum brauchen sie
auch keine Riicksicht auf sie zu nehmen. Sie sind hier in einer geschlossenen Runde und in dieser wa-
ren sie, die Pharisder, immer die Vertreter und Beschiitzer des Gesetzes. Sie fiihlten sich berufen, das
Gesetz in aller Strenge zu vertreten, und dies jedermann gegeniiber, auch den Sadduziern gegeniiber,
unabhéngig davon, ob diese zu den Hohepriestern zidhlten oder zur Gruppe der Schriftgelehrten gehor-
ten; den Sadduzéern gegeniiber, die recht weltlich dachten und bereit waren, auch mit den Heiden zu
kooperieren. In dieser geschlossenen Runde kamen sie mit etwas, iiber das sie in der Hitze des Ge-
fechts oder mit Riicksicht auf die Tempeldiener nicht sprechen kdnnen. Dieses Etwas sitzt ganz tief in
ihrer Seele fest. Es macht ihnen eine Freude, es den Sadduzéern vorlegen zu konnen, damit diese et-
was lernen und sehen konnen, wie intensiv und auf Gott ausgerichtet sie diese Fragen behandeln.

Warum sollten sie in diesem hochsten Gremium des Volkes Gottes, in dem gerade sie von
Gott dazu berufen waren, das Gesetz, das iiber der irdisch-politischen Weisheit steht, zu vertreten,
nicht die theologische Seite dieser Frage hervorheben? Die Frage ist nun mal nicht so einfach zu ent-
scheiden, die Frage, ob Jesus zu gewahren zu lassen ist, oder ob er festgenommen oder gar getotet
werden soll. Auch wenn Gamaliel vielleicht jetzt nicht dabei ist, so ist die Sekte der Pharisder doch
kein Verein wie jeder andere. Aus dieser Vereinigung kommen Personlichkeiten wie Gamaliel oder
Saul, die die Vertreter einer besonderen Grofle, Verantwortung und eines besonderen Gewissens sind.
In ihren Wortmeldungen werden alle innere Kédmpfe der letzten zwei Jahre mitgeklungen haben, die
vorher und einzeln von Nikodemus, Joseph von Arimathéda, dem reichen Jiingling und dem Schriftge-
lehrten, der nicht weit vom Reiche Gottes steht, schon ausgesprochen wurden. Vielleicht stand auch
diese Frage und Aussage im Raum: Es ist nicht moglich, sich nicht auch die Frage zu stellen, ob wir
dann, wenn wir Hand anlegen an diesen Menschen der ZEICHEN, nicht vielleicht doch einen Prophe-
ten morden, wie es uns dieser Nazorder so oft vorwirft?!

Den Mann der Macht langweilt diese ,,Vergeistigung®“. Der Machtmensch weil3, was er zu tun
hat: Bei allem Gerede zahlt nur eines - der Erfolg. Letztendlich - so konnte Kajaphas gedacht haben -
sind wir hier in einer Klausurberatung, und haben nicht einen Text fiir die Offentlichkeit auszuarbei-
ten. Hier geht es um die Entscheidung und die Tat, und diese kdnnen nur ein Ziel haben: die Macht-
position des Hohen Rates zu erhalten und zu sichern. Niemand kann und darf diesen Rat in eine Rich-
tung dréngen, die die Macht in Gefahr bringen wiirde. Und dies schon auch darum, weil sie diese
Macht als etwas erleben, dessen Ziel liber sie hinausreicht: Sie sichert den Bestand des Reiches und
des Volkes; sie sichert es hier und heute und im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten. Unsinnig und
kindisch sind jene Uberlegungen, die aus welchen Griinden auch immer, die Bedrohung des Reiches
und des Volkes in sich bergen, jenes Reiches und Volkes, fiir das sie - geschichtlich gesehen - ver-

79



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

antwortlich sind, und daher auch selbst stiirzen, kimen diese in Gefahr (In.11,49-50). Seit etwa 15 Jahren
lenkt Kajaphas die Geschicke dieses Landes ohne besondere Probleme und dies in einer Situation, wo
es jederzeit gefahrlich werden kann, da das Volk Gottes von den Heiden und ihren Waffen umgeben
ist. Auch jetzt weill Kajaphas was zu tun ist: ,,Es ist besser fiir euch, wenn ein einziger Mensch fiir das
Volk stirbt, als wenn das ganze Volk zugrunde geht* @n.11,50).

Die Phariséer beugen sich seinem Argument. Zuerst beruhigen sie ihr eigenes Gewissen: Sie
zeigen diesen Sadduziern, was €S heif3t, die Last der Verantwortung fiir den Bruder zu iibernehmen,
doch dann beugen sie sich dem Argument der Macht. Und damit liefern sie ein gutes Beispiel dafiir,
was es heif3t ein ,,Pharisder zu sein, - im Sinne von Heuchelei. Hier kommt ihr Grundkompromiss
wieder zur Geltung, doch diesmal nicht in der gewohnten Richtung. Dieser Kompromiss bestand
schon immer im Versuch, sowohl dem Gesetz treu zu bleiben, als auch den ,,Heiden* zu ertragen. Der
gegenwiirtige Kompromiss ist dieser: Eine Uberlegung zugunsten Jesu und dann doch Kajaphas nach-
zugeben. Nach ihrem Einsatz, um den Entschluss dieser Ratssitzung zur Geltung zu verhelfen und
nach ihrem Versuch, wieder mal iiber die Sadduzéer hinauszuwachsen, besteht kein Zweifel dariiber,
dass sie sich mit Freuden dem Argument des Kajaphas angeschlossen haben, da dieser ihnen half, aus
ihrer Gewissensnot herauszukommen.

Der Beschluss ist eindeutig: Jesus wird sterben miissen. ,,\Von diesem Tag an waren sie ent-
schlossen, thn zu toten (In.11,53).

d. - Gescheiterte Pline

Die Ausfiihrung stief auf Hindernisse, da Jesus ihnen auswich. Erst als sich das Osterfest na-
herte, und der Name Jesu aus dem Munde der Wallfahrer zu héren war, konnten sie daran gehen, an
konkrete Schritte zur Ausfithrung zu denken: ,,Wenn jemand weil3, wo er sich aufhilt, soll er es mel-
den, um ihn festnehmen zu konnen* (n.11,57). Ein solcher Aufruf kann nur vom Hohen Rat stammen,
zu dem - wie wir rissen - nicht nur die Hohenpriester gehorten, sondern auch die Phariséer. Bei der
Ausfithrung des Beschlusses werden die Phariséder eine wichtigere Rolle gespielt haben als der Hohe
Rat, da sie den groBeren Einfluss auf die Menge hatten. Die Pharisder konnten sich sicher sein, dass
sie es erfahren werden, wo er sich aufthilt: ,,Die Hohenpriester und die Pharisder hatten nédmlich ...
angeordnet: Wenn jemand weil3, wo er sich aufhélt, soll er es melden® (in.11,57).

Doch dann kam alles anders. Um zu erfahren, wo er sich aufhélt brauchten sie keinen Melder.
Ab Jericho sind es viele Pilger und Jiinger, die mit ihm zusammen nach Jerusalem ziehen. Kurz vor
Jerusalem, in Bethanien, organisiert man fiir ihn - im heutigen Sprachgebrauch - ein Bankett: ,,Es er-
fuhr nun die grole Menge des jiidischen Volkes, dass er dort sei....* (3n.12,9). Sie kamen, um ihn, Jesus,
aber auch um Lazarus zu sehen. Kajaphas berét sich mit den Hohepriestern und sie kommen zum
Schluss, dass auch der Grund dieser neuen Begeisterung, dass auch Lazarus getotet werden miisse:
,Die Hohenpriester aber beschlossen, auch Lazarus zu téten, weil viele Juden seinetwegen hingingen
und an Jesus glaubten (n.12,10-11). Diesmal sind die Phariséer nicht dabei. Wéren sie dabei gewesen,
wire es nicht so einfach zu solch einem Beschluss gekommen. Vielleicht hétten sie wie aus einem
Munde gefragt: Was hat er denn getan? Sie sind Kédmpfer des Geistes. Wenn sie schon téten wollen,
dann muss dies aus einem theologischen Grund geschehen. Dann muss es schon ein Beelzebul-
Vorwurf sein. Sie brauchen einen solchen Grund, weil es ihnen nicht moglich ist, sich gegen das Ge-
setz - das das Prinzip der Lebenserhaltung ist - zu richten. Hier haben wir es mit einem Beschluss zu
tun, der ,,Problem-los* ist, der nur aus Sicht der Macht getroffen ist. Die Hohenpriester befinden sich
an der Macht, und da wollen sie auch bleiben. Alles, was diese Macht gefihrdet, wird - ohne weitere
Uberlegungen - ,,von der Liste gestrichen*; und wenn diese Gefihrdung Lazarus heifit, dann muss
Lazarus weg.

Die Pharisder hangen noch am ersten Beschluss: In Erfahrung bringen, wo er sich aufhélt und
dies den Zustédndigen melden. Und sie erfahren es und kdnnen es melden! Sie werden zu Zuschauer
das Triumphzuges. Sie konnen die lautstarken Rufe der Teilnehmer dieses Zuges gut horen: Das Ho-
sianna fiir den Messias. Die Phariséer stehen dort am Wegrand und wenden sich auch an Jesus, der
auf Esels Riicken an ihnen vorbeizieht, mit der Aufforderung, er mége seinen Jiingern dies verbieten.
Sie rechneten damit, dass er sich im Geheimen bewegen wiirde, doch nun kommt er in einem Tri-
umphzug. Sie kénnen nur noch versuchen, den Triumphzug nicht so wirkungsvoll werden zu lassen.
Jesus, von dem sie angenommen haben, er wiirde sich verstecken, beschamt sie wieder mal in aller
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Offentlichkeit: Sogar die leblosen Steine erkennen mich schon, nur ihr wollt es nicht wahrhaben, mit
wem ihr es zu tun habt (Lk.19,39-40).

Ohnmaéchtig stehen sie der Entwicklung gegentiber. Sie kommen wieder zusammen, doch,
diesmal sind nur gegenseitige Vorwiirfe zu horen. Sie haben ihr eigenes Gewissen betdubt und sich
damit abgefunden, dass er sterben muss. Doch nun zeigt dieser Triumphzug, dass der Verrat ihres ei-
genen Gewissens umsonst war. Sie haben das Gefiihl, dass sie von ihrem Ziel entfernter sind denn je.

,,Die Pharisder aber sagten zueinander: Ihr seht, dass ihr nichts ausrichtet; alle Welt lduft ihm nach*
(In.12,19).

1. DER HoHE RAT

104. DIE SCHWIERIGKEITEN BEI DER AUSFUHRUNG

a.- Ohnmacht

Die Phariséder erweisen sich - auch nach eigenem Gesténdnis - als machtlos. Die Koordinie-
rung der Aktionen gegen Jesus nach dem Triumphzug muss eine andere Organisation, muss der Hohe
Rat, der iiber mehr Macht verfiigt, iibernechmen. So sind auch schon bei der Tempelreinigung, die dem
Triumphzug fast unmittelbar folgt, die Vertreter des Hohen Rates zugegen. Der Tempel gehort zum
direkten Zustandigkeitsbereich der Hohepriester. Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten (und
dazu gehoren auch die der Sadduzéer) nehmen Anstol3 daran, dass die Kinder ein Hosanna auf den
Sohn Davids rufen. Gemeinsam wenden sie sich an Jesus: ,,Horst du, was sie rufen?*“ Selbstsicher
antwortet ihnen Jesus: ,,Ja, ich hore....“ Aus seiner Antwort konnen sie nur seinen Vorwurf herausho-
ren: Auch die Kinder haben es schon erfasst, nur ihr wollt es nicht einsehen (mt.21,15-16).

Als sie die Anordnung erlieBen, zu melden wo er sich aufhalte, konnten sie noch nicht wissen,
dass diese Anordnung durch die Ereignisse selbst gegenstandslos wird. Es ist gar nicht n6tig, Mel-
dung zu machen. Er zieht im Triumphzug in die Stadt ein und mischt sich in die Angelegenheiten des
Tempelbereiches ein. Sie erfahren hautnah, dass die Menge zu diesem Nazorier steht. Sie erkennen,
dass eine Festnahme in der Offentlichkeit nicht mdglich ist. ,,Sie fiirchteten ihn, weil alle Leute von
seiner Lehre sehr beeindruckt waren®, bzw. ,,... denn das ganze Volk hing an ihm und hérte ihn gern®
(Mk.11,18; Lk.19,48). Sie wissen keinen Rat in dieser Situation: ,,Sie wussten jedoch nicht, wie sie es ma-
chen sollten ... ,, (Lk.19,47-48).

Es ist gut moglich, dass Nikodemus in dieser Situation der Unsicherheit sich nachts an Jesus
wandte. Ihn wird der Beelzebul-Vorwurf innerlich kaum beruhigt haben. Im Herbst zuvor wurde sein
Vorschlag, mit diesem Menschen noch einmal zu reden, vom Hohen Rat nicht angenommen (Jn.7,50-52).
In diesem Totpunktmoment wird er gefiihlt haben, dass er jetzt als Privatperson das machen muss,
was der Hohe Rat als iiberfliissig betrachtete, weil er der Uberzeugung war, dass die administrativen
MaBnahmen mit Sicherheit zum Ziele fiihren werden. Nikodemus wird klar erkannt haben, dass es
lebensgefihrlich sein kann, wenn er im Hohen Rat mitteilt, was er vor hat. Aus diesen Grund sucht er
Jesus zur Nachtzeit auf, wahrscheinlich an einem der Orte, wo sich Jesus fiir gewohnlich nachts
aufhielt in Bethanien oder auf dem Olberg. Dieses nichtliche Treffen ist kaum als Konspiration zu
betrachten.

Der Evangelist erwihnt mit keinem Wort, Nikodemus hétte Jesus aufgesucht, um Beweisma-
terial zu sammeln. Seine Anrede und sein Thema ldsst auf Ehrlichkeit schlieBBen: ,,Rabbi, wir wissen,
du bist ein Lehrer, der von Gott gekommen ist* (3n.3.2). Hier spricht der Pharisder, den die politischen
Argumente des Kajaphas nicht iiberzeugen konnten. Er steht fiir den Phariséer, der sich Jesus néhert
und nicht gegen den HI. Geist gesiindigt hat, der sich die Wunder nur so erklaren kann, dass Gott mit
dem ist, der solche tut: ,,Niemand kann die Zeichen tun, die du tust, wenn nicht Gott mit ihm ist*
(n.3,2).

Es ist das erste Mal, dass sich ein Pharisder mit einem solchen Bekenntnis Jesus nihert. Ein seltener
Augenblick. Der das Gesetz zur Vollendung bringende Jesus spricht zum Schriftgelehrten davon, dass
der Mensch mit seinem ganzen Wesen sich d&ndern muss. Er spricht nicht nur von der Bewusstseins-
anderung und der Metanoia, die dieser folgt, er spricht von der ontologischen Wurzel derselben: von
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der Neugeburt im Geiste Gottes. Der Evangelist spricht mit viel Sympathie von Nikodemus: Er war
es, der sich fiir Jesus einsetzte und beim Begribnis Jesu dabei war (n.7,51; 19,39). Trotzdem muss er die-
ses Treffen als ein erfolgloses Treffen beschreiben. Bei allem personlichen guten Willen zeigen die
Antworten und Reflektionen des Nikodemus, dass zwischen dem Standpunkt Jesu und dem der Phari-
sder eine Mauer steht, die nicht zu durchbrechen ist. Aus der Art, wie Nikodemus reflektiert, sieht
sich Jesus dazu gezwungen, die 2. Person Plural zu benutzen: ,,...ihr glaubt nicht ..., weil diese Art zu
denken, die Art aller Phariséer ist. Diese Bezugnahme auf sie muss auf Nikodemus schmerzlich ge-
wirkt haben: ,, ... die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht ... Wer aber die Wahrheit tut,
kommt zum Licht ...* (an.3,19-21). Es trifft ihn, da er sich nur nachts (@n.3,2) zu ihm getraut, nur im ,,Fins-
tern* mit ihm zusammen sein will, am Tag aber bei den ,,S6hnen der Finsternis* weilt.

b.- Direkte Aktion

Was der Hohe Rat im Laufe der Jahre nicht getan hat, das tut er jetzt. Er kontaktiert Jesus und
verhandelt mit ihm; und dies gegen seinen bisherigen Plan. Sie sprechen nicht mit einem Festgenom-
men, sondern mit dem Lehrer, der in Freiheit und im Tempel zum Volke spricht und von der Menge
umgeben ist. Nach Markus und Lukas sind alle Gliederungen des Hohen Rates dabei vertreten: ,,Es
kamen die Hohenpriester, die Schriftgelehrten und die Altesten zu ihm...* (Mk.11,27; Lk.20,5). Sie befra-
gen Jesus nach der Quelle seiner VVollmacht, mit der er lehrt, Wunder wirkt und den Tempel ,,reinigt*.
Jesus weicht der Antwort aus (Mt.21,23-27; Mk.11,27-33; Lk.21,1-8). Er weicht aus, weil er weil3, dass sie Be-
weismaterial sammeln. Wiirde er davon sprechen, dass der Vater ihn gesandt hat, wiirden sie wahr-
scheinlich nach dem Beweis bringenden himmlischen Zeichen rufen. Dadurch kénnte er in ein Kreuz-
feuer geraten. Sie wiirden weiterfragen nach seinen Zielen als Messias, und er miisste etwas vernei-
nen, worauf das Volk, das sich jetzt so begeistert um ihn schart, voller Ungeduld wartet.

Den sakralen Fiihrern des auserwihlten Volkes gegeniiber gibt Jesus keinerlei Erklarung iiber
seine Sendung ab. Den Nachfolger Aarons, den Hohepriester des Alten Bundes, den ,,Papst* wiirdigt
er keines Beweises. In dessen Anwesenheit tut er nicht das, was er im Laufe der Jahre fir das Volk
und selbst fiir die Schriftgelehrten so oft getan hat. Im gibt er keinerlei Erklarungen. Warum nicht?
Weil es sinnlos wire! Sinnlos, weil dieser ein Mensch der Macht ist. Dieses Zusammentreffen provo-
ziert aus Jesus den hértesten Ton. Hier trifft sich der Hohepriester des alten Bundes und der Hohe-
priester des neuen Bundes. Unter allen Treffen Jesu ist dieses Treffen das tragischste, das der Messias
je hatte.

Alle Treffen waren ein Treffen Gottes mit seinem Volk. Durch zweitausend Jahre hindurch
erzieht Gott sein Volk darauf, um féhig zu sein, sich mit seinem Sohn zu treffen. Der sakrale Fiihrer,
der Hohepriester des Volkes kann nicht besser und nicht schlechter sein, als jeder andere (auch sakra-
le!) Herrscher eines VVolkes. Daraus folgt, dass er - weil er ein Fiihrer ist - den menschgewordenen
Gott nur so sehen kann, wie er ihn sieht. Ihm wurde - von Pilatus - die Verantwortung fiir sein Volk
ibertragen. Diese Machtposition ldsst es gar nicht anders zu, als sich dem menschgewordenen Gott
gegeniiber so zu verhalten, wie er sich verhélt, - ihn ndmlich téten zu wollen. Der Hohepriester Gottes
kann gar nicht danach fragen, ob dieser Nazorder von Gott kommt. Der Nazoréer gibt Kajaphas keine
Antwort, denn bei einem solchen Verhalten, wie es dieser Nazorder an den Tag legt, kann Kajaphas -
auch schon aus seiner machtvollen Verantwortung heraus - gar nicht anders, als ihn vernichten zu
miissen.

Wire Kajaphas als Mensch ein anderer gewesen, als er es nun einmal war, hétte ihn der Prokurator
schon langst ermorden oder doch wenigstens absetzen lassen. Der Prokurator wiirde nie einen Heili-
gen, einen Helden oder einen Abenteurer als ersten Hohepriester dulden; ein solcher kann nur ein lo-
yaler Vasall sein. Und Kajaphas ist ein solcher. Aus dieser Position heraus wird er wahrscheinlich so
gedacht haben: Soll doch dieser Nazoréer ein himmlisches Zeichen liefern und eine himmlische
Streitmacht bringen, wenn dadurch nur der Prokurator verschwindet ... In diesem Fall wiirde auch er,
Kajaphas, sich vor dem Retter beugen. Im Land aber nur einfach herumzuwandern und den Armen,
die nur noch von der Hoffnung leben, Bilder eines herrlichen Reiches vorzugaukeln, die dann auch
noch zu einem sinnlosen BlutvergieBen fiihren kdnnen, bei dem das Blut des Volkes Gottes durch das
Schwert der Heiden vergossen wird ... das kann Kajaphas nicht zulassen. Wiirde er dies zulassen, wa-
re er vor dem eigenen Gewissen, aber auch vor dem Prokurator verantwortlich. Im Interesse des Lan-
des, aber auch im eigenen, muss er diesem Herumwandern ein Ende setzen. Dafiir gibt es aber nur
eine Moglichkeit: der Nazorder muss sterben.
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All dies bestimmt die Antwort und die Haltung Jesu. Kajaphas gegeniiber gibt er keine Re-
chenschaft dariiber, woher seine VVollmacht stammt. Statt der Antwort muss sich Kajaphas das
Gleichnis von den zwei S6hnen anhoren, und dass mit dem Sohn, der sich wohl bereit erklart, in den
Weinberg Gottes zu gehen, es aber dann doch nicht tut, sie gemeint sind. Er muss es ertragen, vor al-
lem Volk horen zu miissen, dass die Zollner und Huren noch vor ihm und seinen Priesterkollegen in
das Reich Gottes eingehen werden, da jene sich der Wahrheit des Johannes getdffnet haben, wahrend
sie sich davor verschlossen hielten. Kajaphas muss auch noch das Gleichnis von den bésen Winzern
iiber sich ergehen lassen. Durch die prophetischen Bilder vom Zertriimmern und Zerschmettern und
im prophetischen Ton verkiindet dieser Nazorder ganz offen, dass das Reich Gottes diesem Volk, des-
sen von Gott gesalbter Fiihrer er ist, entrissen wird (Mt.21,23-45). Auch noch ein gutes halbes Jahrhun-
dert nach diesen Ereignissen betrachtet das vierte Evangelium diesen gottesmorderischen Hohepries-
ter als eine charismatische Person, - als den von Gott Gesalbten (n.11,51).

Ist es da verwunderlich, dass sie ihn, dieser unmdglichen Beleidigungen wegen, sofort fest-
nehmen wollen?! Wére dies mdglich, wiirden sie es auch tun. Doch ist das Volk da, dem all dies ge-
fallt und eine Festnahme nicht zulassen wiirde, ohne sich gegen Kajaphas au richten. Alles runter
schluckend und wie ein verpriigelter Hund zieht Kajaphas, von den iibrigen Ratsmitgliedern begleitet,
von dannen (Mt.21,46; Mk.12,12; Lk.20,19). Die erste und zugleich letzte 6ffentliche Aktion des Hohen Rates
wurde zur Schlappe, zur beschamenden Schlappe.

c.- Die Aktionen der einzelnen Parteien

Nach diesem Misserfolg tibernehmen wieder die Pharisder die Initiative. Es kommt zur Bera-
tung in ihrem Hauptquartier (mt.22,15). Im galildischen Jahr und in den Herbstmonaten erfahren sie oft
genug, dass sie mit Jesus keine Streitgesprache mit Erfolg fithren kénnen. Thn besiegen kann man nur
mit Steinen, nicht aber mit Worten. Sie iiberlegen und halten Ausschau. Ihnen wird Klar: Er muss in
die Hénde des Prokurators geraten (Lk.20,20). Dazu ist aber Anklagematerial notig. Aus diesem muss
hervorgehen, dass dieser Nazoréder massiv die Interessen des Romischen Reiches stort. Das was sie
bisher gesammelt haben (,,Er missachtet das Gesetz*) zieht dort nicht.

Jene Phariséer, die auf die Argumentation des Kajaphas hin sich tiber das eigene Gewissen
hinwegsetzten, und die innerhalb des Hohen Rates die entschlossensten ideellen Gegner des Reiches
waren ... wollen Jesus dem Prokurator ausliefern, weil er die Interessen des Reiches stéren wiirde.
Wieder versuchen sie mit den Herodianern, die ihre politischen Gegner sind, in Kontakt zu kommen
(Mk.12,13; Mt. 22, 36 ) . Mit diesen zusammen tiifteln sie eine Frage aus, iiber die auch Jesus - kann er auch
noch so gut diskutieren - stolpern muss: ,,Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen oder nicht?*
(Mk.12,14). Sagt er nein, dann hdren es die Herodianer, und sie kdnnen dann vor den Leuten Roms, vor
dem Prokurator bezeugen, dass er gegen Rom hetzt. Dies wére fiir sie der gliicklichere Fall. Aber auch
die entgegen gesetzte Antwort wire nicht zu verachten. Diese wiirde von der Menge gehort werden,
die ja dabei ist. Die Menge wird sich dann enttduscht von diesem Retter-Messias zuriickziehen, da er
bereit ist, das Volk Gottes Steuer an die Heiden abliefern zu lassen. Sie sind fest {iberzeugt, dass er
diesmal stolpern muss, ob er so oder so antwortet. Wie auch schon friiher, spielen sie hier die Rolle
eines Jiingers. Es konnte das Verhalten des Nikodemus sein. Sie sprechen ihn als Lehrer an, begriilen
ihn als jemand, der immer die Wahrheit sagt und sich nur an ihr ausrichtet, und der daher den WEG
lehrt, den Weg Gottes. Sie bitten ihn, ihnen in dieser schwierigen Frage die richtige Richtung zu zei-
gen (Mk.12,14; Mt.22,16; Lk.20,21).

Die Antwort Jesu durchkreuzt mal wieder ihre Absicht. Um das erste Ziel zu erreichen, ist
diese Antwort vollig ungeeignet (Mk.12,15-16): ,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort:* Vor Pilatus
ist das kein Grund zur Anklage. Doch auch das zweite Ziel ist nicht zu erreichen. Sie kénnen dem
Volk von Jerusalem nicht sagen, er hitte sie zum Steuerzahlen aufgefordert. Er hat ihnen nicht einmal
gesagt, was des Kaisers ist. Und fiir ihr taktisches Gehabe bekommen sie die Antwort, die sie schon
so oft zu horen bekamen: ,,Ihr Heuchler!*“ (vt.22,18). Das Ergebnis fasst der Evangelist so zusammen:
,,S0 gelang es ihnen nicht, ihn 6ffentlich bei einem (uniiberlegten) Wort zu ertappen‘ (Lk.20,26). Wieder
mal wurde nichts daraus. Nicht nur der Hohe Rat ... auch sie ,,waren tliberrascht, wandten sich um und
gingen weg‘ (Mt.22,15-22; Mk.12,13-17; Lk.20,19-26).

Nun haben die Sadduzder das Gefiihl, dass nun sie an der Reihe wéren. Thnen miisste es doch
gelingen, den Nazorder zu Fall zu bringen. Es ist dies die erste und die letzte, ja die einzige selbstan-
dige Aktion der Sadduzder-Schriftgelehrten. Zum ersten Mal steht Jesus nur ihnen gegeniiber. Sein
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Ton ist ein gelassener: Thr seid im Irrtum, ihr kennt die Schriften nicht ganz gut, ihr kennt die Macht
Gottes nicht. Es ist der Ton eines Lehrers, der nicht beleidigen will. Die Szene hat auch ihre pikante
Seite: Jesus bekommt Applaus von den Pharisdern. Die rationalistisch geprdgten Sadduzder gehen auf
Nummer sicher mit ihrem Problem von den ,,sieben Ménnern und der einzigen Frau®. Im offenen
Streitgesprach wollen sie ihn besiegen und gleichzeitig auch den Pharisdern, die an die Auferstehung
glauben, eins auswischen. Den Pharisdern tut es gut, dass Jesus den Glauben an die Auferstehung
auch diesen Rationalisten gegeniiber verteidigen kann. ,,Da sagten einige Schriftgelehrte: Meister, du
hast gut geantwortet (Lk.20,39; Mk.12,28). ES kann mit Sicherheit angenommen werden, dass diese
Schriftgelehrten Pharisder waren. Auch diese Aktion blieb ohne Ergebnis (mt.22,23-33; Mk.12,28-27;
Lk,20,27-40).

Endlich tat Jesus etwas, was den Pharisdern gefiel. Aus mehreren Griinden freuten sie sich,
dass er die Sadduzder zum Schweigen gebracht hat. Dass er die Sadduzder beschamt hat - ist der eine
Grund. Mit diesem Problem werden also doch nur sie fertig - das ist der andere Grund. ,,Als die Phari-
séer horten, dass Jesus die Sadduzéder zum Schweigen gebracht hatte, kamen sie zusammen** (Mt.22,34-
40). Wieder sind also sie an der Reihe. Doch diesmal scheint es, dass sie keine gemeinsame Linie fin-
den. Wohl soll er auf die Probe gestellt werden, doch dann geschieht etwas, was es bisher noch nie
gab. Ein pharisdischer Schriftgelehrter ist einer Meinung mit Jesus in Sachen Gesetz. Der Nazoréder
lobt ihn dafiir. In all den Jahren ist dies ein einziges Mal geschehen. Und das Lob ist von besonderer
Qualitét: ,,Du bist nicht fern vom Reich Gottes* (mk.11,34) IThre Meinung trifft sich bei der Erfiillung
des Gesetzes.

d.- Erfolglosigkeit

Nach so vielen Siegen iibernimmt Jesus die Fithrung im Streitgesprach. Er richtet eine Frage
an die Phariséer, die bei ihm versammelt waren (vt.22,41). Mit Hilfe der Schrift bestatigt er den, den der
Psalm den ,,Sohn Davids* nennt. David nennt also den eigenen Sohn einen ,,Herrn*. VVon ihnen will er
nun wissen, wie dies moglich ist. Dieses Fragen hat ein doppeltes Ergebnis. Das eine: ,,Niemand
konnte ihm darauf etwas erwidern®. Und das andere: ,,\Von diesem Tag an wagte keiner mehr, ihm
eine Frage zu stellen* (vt.22,46). Damit erreicht die Gesamtaktion des Hohen Rates ihr Ende. Sie blieb
ohne Erfolg. Der Versuch, das Volk von Jesus zu trennen, ist nicht gelungen. Und somit hat Jesus das
letzte Wort.

Nach diesen Vorfillen bringen die Synoptiker einheitlich den Vorwurf Jesu wider die Schrift-
gelehrten, den er ihnen vor allen Volk machte (mt.23,1-3; Mk.12,38-39; Lk.20,45-47). Er liefert ein vernichten-
des Bild von denen, die ihm gegeniiber das Gesetz beschiitzen wollen. Es stimmt, sie sind die berufe-
nen Wichter des Gesetzes - sagt Jesus. Auf sie ist zu horen, da sie die Verkiinder des Gesetzes sind.
Nur, dass sie das Gesetz nicht erfiillen. Sie legen sich und anderen Lasten auf, ohne die Moglichkeit
anzubieten, in das Reich Gottes zu gelangen (mt.23,2-4.13.15). Mit ihren Taten erfiillen sie nicht das Ge-
setz, hochstens unwesentliche Teile dessen: Sie seihen die Miicke, verschlucken jedoch das Kamel.
Sie sind mit langen Gebeten, den Zehnten und dem Beachten der Reinigungsvorschriften beschéftigt,
vernachlassigen aber dabei das Wesentliche des Gesetzes und die innere Reinheit (mt.23,14.23-26). Das
Geld ist ihnen das Wichtigste; sie verzehren die Hauser der Witwen und Waisen und ermorden die
Propheten, die ihre Taten aufdecken. Nicht das Gesetz ist es, was sie vor allem bewegt. Ihnen ist die
Ehre der Menschen am wichtigsten; dafiir tun sie alles (mt.23,5. Darum tragen sie lange Kleider, wol-
len gegriifit werden, streben nach den Hauptplitzen bei den Gastméhlern und den vorderen Plétze in
der Synagoge (Mt.23,5-7; Mk.12,38-39; Lk.20,46). Sie tragen die Hauptverantwortung dafiir, dass das Reich
Gottes dem Volke weggenommen wird (mt.23,37-38). Dafiir wird sie auch das Gericht hérter treffen, har-
ter als die Ubrigen (Mk.12,40; Lk.20,47). Das Argument des Kajaphas fiihrte dazu, dass zwischen Jesus und
den Fiithrern des Volkes jede Briicke zerstort wurde. Diese Anklage vor dem Volk war der Anteil Jesu
an der Zerstorung aller Briicken.

105. DIE AKTIONEN DES KAJAPHAS
a.- Ohne das Volk

Aus all dem was und wie es geschehen ist, musste der Hohe Rat feststellen, dass es fiir die
Durchfiihrung seiner Absicht weder die Unterstiitzung noch die Rechtfertigung durch das Volk erhlt.
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Dies aber bedeutete, dass eine Festnahme in der Offentlichkeit nicht mdglich ist. Die Tatsache fiihrte
zu immer neuen Beratungen iiber die gro3e Frage: Wie ist dieser Nazoréer zu téten? Bisher versagten
alle ihre Pline. Die Aufforderung zur Anzeige wurde gegenstandslos, und der Plan, ihn festzunehmen,
war auch nicht zu realisieren (Lk.22,1-2; Mt.26,3-4;Mk.14,1-2).

Wabhrscheinlich nimmt in dieser Zeit Judas den Kontakt zum Hohen Rat auf. Die Hohepriester
und die tibrigen Fiihrer des Volkes besprechen mit dem Verréter-Jiinger wie Jesus festgenommen
werden konnte (Lk.22,4). Sie stellen die einzige Moglichkeit zur Festnahme fest: ,,Ohne das Volk*; das
Volk darf nicht dabei sein. Die Aufgabe des Judas ist es, eine solche Gelegenheit ausfindig zu ma-
chen. Das Volk darf davon nichts wissen; erst die vollendete Tatsache darf es erfahren (Lk.22,6).

Der Hohe Rat wusste sich keinen Rat mehr und darum war die Freude auch groB3, als Judas
seine Hilfe anbot. Von dieser Freude berichten alle Synoptiker. Der Hohe Rat ist bereit, sich fiir die-
sen Dienst erkenntlich zu zeigen (mt.26,25; Mk.14,11; Lk.22,6). In der Nacht von Dienstag auf Mittwoch war
es dann soweit. Judas konnte sein Angebot in die Tat umsetzen und Jesus half ihm dabei, indem er
den Petrus das Schwert wieder in die Scheide stecken lieB3.

Damit findet die besondere und Fiihrungsrolle der Phariséder ihren Abschluss. Von nun an
tibernehmen die Sadduzéder die Fiihrung, denn sie sind die wahren Machtinhaber. Was nun folgt, ist
ihr Meisterwerk, das Werk der Hohenpriester: Die Machtinhaber sind Juristen. Was sie tun, muss dem
Recht, muss dem Gesetz entsprochen. Nur, dass es im Jerusalem der Zeit Jesu zwei Rechte und zwei
Gesetze gab. Das Recht und das Gesetz Israels, und das Recht und das Gesetz des R6mischen Rei-
ches. Auch wenn es um die T6tung des Nazorders geht, miissen beide beachtet werden. Die Begriin-
dung muss sowohl dem eigenen, als auch dem Gesetz des Reiches entsprechen. Beide sind in Ein-
klang zu bringen. Seit seiner Festnahme untersteht Jesus gerichtlich dem Hohen Rat - geht es um das
Gesetz Israels. Der Hof und der Richterstuhl des Pilatus steht fiir das Recht des Romischen Reiches.
Der Unterschied der beiden Rechtssysteme fiihrt dazu, dass die Begriindung, die dem Vertreter des
Reiches zur Verurteilung geniigt, den Hohen Rat nicht ausreicht. Und umgekehrt: Was fiir den Hohen
Rat ein Verbrechen ist, muss nicht unbedingt auch eines fiir Pilatus sein.

b.- Der Gotteslisterer

Schuldig des Todes wird er vor dem Hohen Rat dadurch, dass er das mosaische Gesetz miss-
achtet. Die Zeugenaussagen konnen ihm nichts beweisen. Fiir die Mitglieder des hochsten Gerichtes
erfiillt sein eigenes Bekenntnis den Tatbestand der Missachtung des Gesetzes in solch einem Grad,
dass er den Tod verdient. Beim Privatverhor vor Hannas ist Jesus noch nicht bereit, irgend etwas zu
seiner Lehre und zu seinen Jiingern zu sagen, Er beruft sich darauf, dass alles in der Offentlichkeit
abgelaufen ist (in.18,12-14.19-24). Beim offiziellen Verhor schweigt er zu dem, was die falschen Zeugen
sagen. Er antwortet erst auf die Frage des Kajaphas. Er bekennt, obwohl er vorausschickt, dass es we-
nig Sinn macht, auf die Frage zu antworten, ob er der Messias sei. Weder glauben sie ihm, noch kon-
nen sie erkldren, warum sie ihm nicht glauben. Nachdem er dies festgestellt hat, erfiillt er in dieser
Stunde feierlich und erschopfend seinen Auftrag ... und er tut es in Gegenwart des ersten
Hohenpriesters des alten Bundes. Er bekennt nicht nur, dass er der Messias, der Sohn Gottes ist, er
fiigt auch hinzu: ,,Ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen und mit den Wolken
des Himmels kommen sehen® (Lk.22,67-70; Mk.14,61-62; Mt.26,63-64).
Aus der Sicht des GESETZES reicht dieses Bekenntnis fiir ein Todesurteil. Es erfiillt den Tatbestand
der Gottesldsterung. Fiir diese Siinde sieht das GESETZ die Steinigung vor. Es erfiillt diesen Tatbe-
stand, da sich hier ein Mensch zum Gott macht. Als dieses Bekenntnis aus dem Munde Jesu, der ge-
fesselt und schon geohrfeigt dasteht, kam, konnte es tatsdchlich als Gottesldsterung eingestuft werden.
Dieser da ... dieser soll der ,,Herr der Heerscharen® sein? (Gott war fiir Israel auch der Kriegsherr!).
Dass die Menschengestalt Gottes sich als Knecht, der geschlagen und gefesselt ist, darstellen sollte -
war fiir sie eine unmdgliche Vorstellung. Selbst als er noch erfolgreich lehrte, war es fiir die frommen
Juden unertraglich, dass er sich mit Gott identifizierte und ihre Hinde suchten so manches mal nach
Steinen. Jetzt aber, wo er so gedemiitigt ist, muss diese Aussage in den Ohren der sehr ehrwiirdigen
Hohenpriester des unendlich ehrwiirdigen Gottes in jedem Fall als unmdglich und als Gottesldsterung
klingen.

In dieser Stunde, in der der Hohepriester, als Zeichen der Entriistung, seine Kleider zerriss,

konnten die Pharisder ihre Gewissensbisse vergessen und der Uberzeugung sein, dass sie tatsichlich
das Gesetz und die Sache Gottes vertreten: Vielleicht hat auch Kajaphas die Entriistung nicht nur ge-
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spielt. In ihm hat das Gottesbild vom ,,Herr der Heerscharen® iiber das Gottesbild von der ,,schutzlo-
sen Liebe* gesiegt. Vielleicht war es dieses Bild in ihrer Seele, das sie dazu bewegte, ihn zu bespu-
cken und zu schlagen und als Gottesldsterer zu sehen, der aber gerade durch dieses Bekenntnis Zeug-
nis gab fiir Gott, der die schutzlose Liebe ist (Mt.26,57-68; Mk.14,53-65; Lk.22, 63-71).

Wie uns Markus berichtet, fiel das Todesurteil einstimmig (vk.14,64). Ob auch Nikodemus da-
bei war? Und Joseph von Arimathda? Und der ,,reiche Jiingling* als Ratsmitglied, und der Gesetzes-
lehrer, der ,,nicht weit vom Reich Gottes ist“? Wenn sie nun einmal ,,alle dafiir waren, dann ... Viel-
leicht sind sie nicht weggegangen, weil es gefahrlich war, fiir Jesus einzutreten, obwohl sie ihn nicht
verurteilen wollten. Oder waren sie dabei und haben auch mit gestimmt? Oder waren sie dabei und
haben nicht mit gestimmt, waren sozusagen nur stumme Beobachter der Dinge? Oder waren sie dabei
und brachten auch etwas vor? ... Letzteres ist kaum vorstellbar. Da die Jiinger nicht zugegen sein
konnten, waren sie auf Informationen von anderen angewiesen. Die ersten Informationen werden sie
von den Sympathisanten Jesu bekommen haben, und nach der Auferstehung von Jesus selbst. Es ist
kaum vorstellbar, dass die Informanten nicht auch dariiber berichtet hitten, hitte sich jemand fiir Je-
sus eingesetzt. Warum hiitte die miindliche Uberlieferung und die Evangelisten gerade dies weglassen
sollen, wére dies der Fall gewesen?! Es ist nicht sehr wahrscheinlich, gerade dieser Sitzung fern blei-
ben zu konnen. Ein Fernbleiben kann in dieser Situation sehr gefdhrlich werden.

Alles deutet darauf hin, dass sie alle dort waren. Sie - die Sympathisanten - waren dort,
stimmten nicht mit und schwiegen. Es gab keine namentliche Abstimmung. Es wurde durch Akkla-
mation abgestimmt und dabei féllt es nicht besonders auf, enthélt sich jemand der Stimme. Dies war
ihnen moglich, ohne unangenehme Folgen befiirchten zu miissen. Darauf deutet vielleicht auch die
Bemerkung des Lukas iiber Joseph von Arimathéa: ,,Er hatte dem, was die anderen beschlossen und
taten nicht zugestimmt...« (Lk.23,51).

Egal, wie es tatsdchlich war, eines kann festgestellt werden: Das hdchste zum Schutze des
Gesetzes eingesetzte Gremium des Volkes Gottes brachte ein Urteil, das ohne Gegenstimme zustande
kam; Gott hat keinen Platz im Volke Gottes; er muss aus dessen Mitte verschwinden. Er muss ver-
nichtet werden, denn der Mensch ist auch nach einer zweitausendjahrigen Erziechung nur dann bereit,
ein Gesetz als ein Gesetz Gottes anzuerkennen, wenn dieses die Moglichkeit bietet, selbst Gott als
Gesetzesbrecher zu sehen, wenn der Liebe-Gott, in Menschengestalt auftretend, sein Programm der
Liebe in der Welt gut horbar ausruft. Es gilt nicht nur, dass das, was die Menschen fiir groBartig hal-
ten, in den Augen Gottes ein Grauel ist (Lk.16,15). Auch umgekehrt hat es seine Giiltigkeit: Was in den
Augen Gottes groBartig ist, ist den Menschen ein Gréauel.

Jesus, der das klein-arm-gewaltlos seiende Leben der HI. Dreifaltigkeit in die Gegebenheiten
des Menschen iibersetzte, musste in den Augen des auserwéhlten Volkes zum Verachteten werden -
und dies trotz der zweitausendjéhrigen Erziehung.

Und nach weiteren zweitausend Jahren sind wir noch immer mit der Frage konfrontiert, die G.
B. Shaw der Johanna auf dem Scheiterhaufen, die sich als eine Heilige Gottes erwiesen hat, in den
Mund legt: ,,Mein Gott, mein Gott, der du das All erschaffen hast. Wann wird diese schone Welt, die
dein ist, deine Heiligen endlich aufnehmen? Wann? Wird es noch lange dauern, mein Herr?«

Wahrscheinlich hat Jesus nach der Sitzung dieses hohen Gerichts ebenfalls iiber diese Shaw-
sche Frage nachgedacht, besonders zu dem Zeitpunkt, als sich das auserwihlte Volk Gottes ein be-
sonders geistreiches Gesellschaftsspiel ausgedacht hatte, um Jesus die Gelegenheit zu bieten, seine
prophetischen Féahigkeiten zu zeigen, indem er den benennt, der ihn zuerst mit der Hand und dann mit
dem Stock schlug (mt.26,67-68). Dariiber wird er nachdenken haben konnen, als er die Nacht von Mitt-
woch auf Donnerstag im Gefingnis des Hohenpriesters des Allerhdchsten verbracht hat; nachdenken -
wenn ihn die Wachen und die Schmerzen der Wunden nicht daran gehindert haben.

c. - Es muss gelogen werden

Donnerstag Vormittag kommt das Gericht wieder zusammen (mk.15,1; Lk.27,1). Vielleicht auch
darum, um ihm - dem Gesetz Geniige tuend - das offizielle Urteil mitzuteilen. Doch nicht nur darum.
Auf Kajaphas kommt jetzt der schwerere Teil zu. Was das Gesetz betrifft, ist der Nazoréer so gut wie
erledigt; nach israelitischem Recht ist sein Tod besiegelt, - doch nur nach diesem! Die geistig denken-
den Pharisder hat Kajaphas entwaffnet und das Volk, das das Gesetz nicht kennt, stellte er vor eine
erniichternde Tatsache. Die Pharisder haben ihm zugestimmt und jene, die die Stimmung im Volk be-
obachteten, konnten ihm berichten, dass es keine Anzeichen eines Aufruhrs gibt. All dies war nicht
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leicht, doch jetzt kam erst das Schwierige: der Prokurator, dieser hochmiitige Romer, filir den
Kajaphas kein Gleichrangiger war, sondern blof3 der Fiihrer eines verachteten, dreckigen, barbari-
schen Volkes. Auch wenn er schlau war wie ein Fuchs, so war er doch nur ein Untergebener des Pro-
kurators, im besten Fall ein Vasall.

Es ist anzunehmen, dass Kajaphas den Plan zwischen den beiden Zusammenkiinften des Ge-
richts - sagen wir Mittwochnachmittag - im engsten Kreis nochmals griindlich durchdacht hat. Es
musste ein Weg gefunden werden, damit auch der Heide den Plan, den Nazorier hinzurichten, zu-
stimme. Am besten wire es, es miisste gar nichts gesagt werden. Pilatus konnte es einfach zur Kennt-
nis nehmen, dass der Nazorder nach ihrem Gesetz den Tod verdient und wiirde dieses Urteil auch im
Namen des Reiches bekriftigen. Dies wire das Einfachste, doch ist dies nicht sehr wahrscheinlich. In
seinen Augen sind wir dessen nicht wert; so wie wir ihn, so sieht er uns - als Gegner und Feind.

Daraus folgt, dass wir etwas sagen miissen. Die Begriindung fiir unser Urteil reicht bei ihm
nicht aus. Pilatus wird mit seiner Macht nicht mithelfen, gerade jenes Gesetz zu festigen, aufgrund
dessen sie sich so stur jedem Versuch zur Hellenisierung oder Romanisierung widersetzen. Pilatus
wird sich nur von ihrem wahren Grund, den Nazoréer vernichten zu wollen, beeindrucken lassen,
nicht aber vom ,,gesetzes-méBigen* Vorwand. Und dieser Grund liegt in der Tatsache, dass ,,alle an
ihn glauben* und ,,alle Welt ihm nachlauft®. Vor Pilatus miissen also die Volksbewegungen und die
Rufe beim Triumphzug erwahnt werden. All diese Bewegungen im Laufe der zweieinhalb Jahren
miissen als romfeindliche Bewegungen hingestellt werden. Sie miissen als Beweise dafiir gelten, dass
dieser Nazorder auch ein Feind Roms ist. Allerdings konnen sie Pilatus nicht sagen, dass diese paar
hundert oder tausend jiidischen Minner, die sich um diesen Nazorder scharen, der ziindende Funke fiir
einen bewaffneten Aufruhr gegen Rom sein konnten. Dies wiirde nur die eigene Freiheit noch mehr
untergraben. Jesus muss als ein Feind Roms hingestellt werden! ... Aber wie?

Sie miissen bedenken, dass die Pharisder in den zweieinhalb Jahren, in denen sie ihn genaues-
tens beobachtet haben, keine einzige Aussage von ihm in Erfahrung bringen konnten, durch die er
etwas gegen Rom oder den Prokurator gesagt hitte. Bei seinen Lehren verhielt Jesus sich so, als wiir-
de ihn die zentrale Frage eines jeden Juden, und daher auch der Menge, die sich fiir ihn begeisterte,
vollig kalt lassen. Jesus sagte nichts gegen die Besatzer, noch gegen die Besatzung. Ihr Versuch, ihn
dazu zu verleiten, misslang. Der Versuch der Pharisder und Herodianer mit der Steuermiinze hatte
nicht den gewiinschten Erfolg. Zu den Aktionen der Staatsmacht bezog er keinerlei Stellung. Dass
Pilatus einige umbringen lieB3, nutzt er dazu, zur Umkehr im Denken aufzufordern; er ruft auf, seine
Frohbotschaft anzunehmen (Lk.13,1).

Sie miissen die Tatsachen zur Kenntnis nehmen und feststellen, dass sie liigen miissen. Sie rechtferti-
gen sich: Wenn wir téten diirfen, um ein Volk zu retten, dann kann doch eine Liige dem Erfolg der
heiligen Sache noch weniger im Wege stehen. Im Gegenteil! Wer kein Kind ist und versteht, was es
heiflt ,,Verantwortung*; wer kein Kind ist, der weil3, dass dann, wenn die Existenz des ganzen Volkes
in Gefahr ist, es unverantwortlich und unmoralisch ist, nicht zu téten, wenn dadurch das Volk gerettet
werden kann. Das Ziel bestimmt und rechtfertigt die Mittel. Sie konnen doch nicht Pilatus sagen, dass
Jesus kein einzige Wort gegen das Reich gesagt hat, dass es aber fiir ihr Volk nur eine einzige wichti-
ge Frage gibt, die Frage, wann es in Jerusalem keinen Prokurator mehr gibt. Und dass die Begeiste-
rung der Menge fiir Jesus gerade deswegen eine Gefahr bedeute, und er daher aus dem Weg gerdumt
werden miisse. Dass es so ist, wie es ist, ist fiir die Hohenpriester sehr peinlich; peinlich, dass Jesus
mit keinem Wort und keiner Geste ,,wahre* messianische Ambitionen angemeldet hat.

Es blieb ihnen nichts anderes tibrig, als zu liigen: ,,Wir haben festgestellt, dass dieser Mensch
unser Volk verfiihrt, es davon abhélt, dem Kaiser Steuer zu zahlen ... (Lk.23,2). Ihrem Plan entspre-
chend bringen sie diesen Vorwurf in Anwesenheit Jesu vor Pilatus (Mk.15,2-3; Mt.27,12; Lk.23,1-5). Der Pro-
kurator findet ihn fiir nicht schuldig; der Plan des Kajaphas bricht in sich zusammen.

Doch dann schopfen sie neue Hoffnung. Pilatus bringt sie darauf: Er schickt sie zu Herodes.
Mit neuer Hoffnung gehen sie hin: Vielleicht bringen die wiederholten Kontakte der Pharisder zu den
Herodianern jetzt endlich Friichte. Vielleicht erklart sich der fiir Galilda zustdndige Herodes (da Jesus
aus Nazareth stammt) bereit, das Todesurteil auszufithren. Den heidnischen Soldaten, die Jesus zu
Herodes bringen, folgen die Hohenpriester. Auf dem etwa zehnminiitigen Weg haben sie die M6g-
lichkeit zu tiberlegen, wie sie die Sache dem Herodes gut riiberbringen kénnten. In ihrer Begleitung
sind auch Schriftgelehrte. Vor Herodes gelangt, versuchen sie mit vereinten Kréften Jesus anzuklagen.
Doch wieder ein Misserfolg: Jesus, der weder auf die Vorwiirfe, noch auf die Fragen des Herodes
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antwortet, wird von diesem zum Verriickten erklart. Die Verantwortung lehnt er dankend ab und
schickt Jesus zuriick zu Pilatus (Lk.23,9-12).

Auch der Donnerstag ging ohne Ergebnis zu Ende. Freitagvormittag konnen sie wieder mit
dem Heiden verhandeln. Was sollen sie ihm aber sagen? Sie haben nichts Neues anzubieten, sollte er
mit dem Bisherigen nicht zufrieden sein.

d. - Ein teuerer Sieg

Ein unangenehmes Ereignis kommt dazwischen. In dieser Situation ist es nichts Auf3erge-
wohnliches, dafiir aber unangenehm: Judas bringt dem Hohen Rat die dreifig Silberlinge zuriick. Es
tat ihm leid: ,,Ich habe euch einen Unschuldigen ausgeliefert (vt.27,4). Sie geben sich mit ihm nicht
ab; er ist fir sie nicht mehr interessant. Er wird jetzt nicht mit Freuden aufgenommen, noch hort er ein
Wort der Wertschédtzung, wie dies noch vor wenigen Tagen der Fall war. ,,WWas geht uns das an. Das
ist deine Sache* (mt.27,4). Der Machtinhaber kann nicht sentimental sein. Das gestern geschétzte Werk-
zeug wird heute verworfen. Wenn dies ein weiteres Leben kostet, dann bedeutet das..... Der Hohe Rat
hat jetzt groBBere sorgen.

Auch Freitag erleben sie Pilatus als unnachgiebig. In ihrer Unbeholfenheit kommen sie mit
der Begriindung ihres eigenen Urteils: ,,Er machte sich zum Sohne Gottes®. Dies bringt Pilatus dazu,
zugunsten Jesu zu entscheiden (n.19,6-12). Kajaphas rekrutiert neue Krifte: Das von dem festgenom-
menen und gefesselten Jesus enttduschte Volk, das seine Hoffnung jetzt doch lieber in Barabbas setzt.
Pilatus sieht sich plotzlich dem Willen des Volkes gegeniiber. Dies ist eine Situation, die er nicht au-
Ber Acht lassen darf. Seine Situation in Rom wird dadurch etwas problematisch. Er rechnet damit und
lasst Jesus auspeitschen. Damit versucht er ihm auch weiterhin das Leben zu retten.

Mag sein, dass Kajaphas kein politisches Genie war, doch war er ein Politiker durch und
durch. Er fand einen Weg, den Prokurator, der nun schon seit zwei Tagen zogert, mit Hilfe des
Volkswillens in die Knie zu zwingen. Des Politikers Gott ist der Erfolg; - ob er nun Hohepriester ist
oder sonst was ist.

Trotz dieses erfolgreichen Zuges schimte sich Kajaphas und der Hohe Rat. Aus dem Munde des
Kajaphas kamen Sitze, die, auch wenn sie zum Erfolg fiihrten, dem Gesalbten des Alten Bundes nie
zu verzeihen sind. Der Hohepriester darf sich den Zwang beugen, er kann (weil er muss) die Anwe-
senheit des Heiden in der Heiligen Stadt dulden, wenn der Herr der Heerscharen sein Volk seiner
Siinden wegen damit bestraft, bis es sich ihm wieder zuwendet. Dass aber der Hohepriester gerade die
Sache aufgibt, die er vertritt - ist ein Schlag mitten ins Gesicht. Nach diesen lauten Rufen werden die
Mitglieder des Hohen Rates sich einander nur schwer in die Augen haben sehen konnen. Und dies,
obwohl durch diese Rufe Pilatus gezwungen wurde, ihr Verlangen zu erfiillen. Er musste nachgeben,
da er nicht riskieren konnte, in Rom eine Anzeige zu bekommen. Woriiber? Dariiber, dass Kajaphas
fiir die Sache der Heiden eintreten musste, und das auch noch gegen Pilatus, der diese Sache vernach-
lassigte.

An diesem Freitagmorgen setzte sich der Gesalbte des auserwéhlten Volkes fiir die Sache des
Romischen Reiches ein. Er setzte sich dafiir ein, dass die Heiden in volliger Sicherheit den geheiligten
Boden Israels und die Heilige Stadt auch weiterhin unterdriicken kénnen, waren doch solche Sitze zu
horen: ,,Wenn du ihn freildsst, bist du kein Freund des Kaisers; jeder, der sich als Konig ausgibt, lehnt
sich gegen den Kaiser auf ... Wir haben keinen Ko6nig auer dem Kaiser* (3n.19,12-15). Seit Aaron hat
man noch nie solch beschimende Worte aus dem Munde eines Hohenpriesters gehort ...

Der Hohe Rat begibt sich auch noch an den Ort der Hinrichtung. Das hochste Gericht Israels
geht hinaus, um sich das eigene Opfer anzusehen. Das Gremium ist durch alle Gruppen vertreten: da
sind die Hohenpriester und die Schriftgelehrten, und nach Matthéius waren auch Alteste dabei. Lukas
nennt sie einfach die ,,flilhrenden Ménner (Mk.15,31; Mt.27,41; Lk.23,35). Sie achten auf ihre Wiirde. Mit
diesem Gott, der am Kreuz Qualen leidet, stellen sie sich nicht hin. Sie reden nur miteinander {iber
ihn. Sie reden aber so, dass alle, die den Gekreuzigten verhéhnen, auch alles mitbekommen. Sie sollen
horen und sehen kénnen, dass sie mit ihnen einer Meinung sind, so wie dies auch schon im Hofe des
Pilatus der Fall war.

Die Evangelisten erwdhnen, dass die Hohenpriester in ihren Gesprachen den Christus verspot-
teten und schmédhten. Aus den Worten, die den fithrenden Personen in den Mund gelegt werden, ist zu
erkennen, dass sie durch ihr Gesprach der ganzen Sache noch tiefer auf den Grund gehen wollen. Sie
gelangen dadurch auf wichtige Schlussfolgerungen. Wir kénnen sagen, dass es drei Schliisse sind, die
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sie ziehen. Der erste Schluss: Der Nazorier ist mit seiner Weisheit am Ende; andere hat er gerettet,
sich selbst kann er nicht retten. Daraus folgt der zweite Schluss: Er ist nicht der Messias, nicht der
Sohn Gottes, nicht der Auserwéhlte Gottes, nicht der Konig Israels; er ist nicht der, fiir den er sich
ausgab und daher war es richtig, ihn als Gotteslésterer zu verurteilen. Durch ihre dritte Schlussfolge-
rung riicken sie sich moralisch ins rechte Licht: Die moralische Autoritdt des Hohenpriesters und des
Hohen Rates darf durch niemand angegriffen werden.

Die letzten Tage und Wochen brachten fiir sie so viele dufere und innere Beschamungen, dass
es nun endlich an der Zeit ist, ihr Ansehen wieder herzustellen; wenigstens vor dem Volk, und wenn
moglich, auch vor sich selbst. Und dies auf diese Art und Weise: Es soll fiir jedermann klar sein, dass
sie bei ihren Entscheidungen nicht von personlicher Leidenschaft getrieben wurden. VVon keiner einzi-
gen. Und wenn dieser ungelernte, galildische Seheinprophet, der nun am Ende ist mit seinen Zauber-
tricks, sie auch noch so oft und auf vielerlei Weise beschdmt hat, haben sie immer fiir und nie gegen
Gott gekdmpft. Daraus folgt die dritte These: Wenn dieser Nazoréer jetzt vom Kreuz herabsteigt,
werden sie sich ihm anschlieBen. Liefert er ihnen dieses Zeichen, sind sie gerne bereit, sich zu erge-
ben. Dann konnte sich auch der Pobel, der ihm noch vor wenigen Tagen zujubelte und ihn nun ver-
spottet, schdmen ... dann kdnnten sich auch so manche hohepriesterlichen GroBen, die Disziplin und
Zurickhaltung sehend, schamen. (Mt.27,41-43; Mk.15,31.32; Lk.23,53).

Der Nazoréer steigt aber nicht vom Kreuz und so kann der Hohe Rat, im Bewusstsein gute
Arbeit geleistet zu haben und mit einem Seelenpflaster versehen, heimgehen und sich von den An-
strengungen der letzten Tage ausruhen. Auf dem Heimweg melden sie sich noch mal bei Pilatus. Sie
sprechen dort vor, weil ihrer Meinung nach die Aufschrift iiber dem Kreuz des Nazoréers nicht der
Wahrheit entspricht. Sie wollen damit den Heiden noch einmal treffen. Sie wiinschen, dass die Auf-
schrift korrigiert werde, denn er ist nicht ihr Konig, er sagte nur, er wére es. Pilatus bleibt stur, denn er
weil3, warum er es so schreiben lieB und nicht anders (Jn.19,19-22). Mit dieser Aufschrift wollte er ihnen
eins auswischen.

e. - Kann Kajaphas sich nun ausruhen?

Nach den Berichten des Markus und Matthédus von den Ereignissen am Freitagnachmittag, be-
sonders iiber die Art der Leiden und dariiber, welche Nachrichten das Stadtzentrum erreichten, kann
gesagt werden, dass Kajaphas kaum zur Ruhe gekommen sein wird. Er bekam bose Vorahnungen.
Sich nicht um den heiligsten Sabbat kiimmernd, geht er in Begleitung nochmals zu Pilatus. Die
Hohenpriester und Schriftgelehrten (mt.27,62-66) erinnern sich daran, dass Jesus von einem ,.dritten Tag*
gesprochen hat. Die Aussage Jesu gut zu kennen, und sich darum auch Sorgen zu machen - ist der
Verdienst der pharisdischen Schriftgelehrten. Wenn die Jiinger den Leichnam des Nazoréers stehlen,
beginnt alles von vorne, was nur mit Miih und Not zum Abschluss gebracht wurde. Diesmal haben sie
Erfolg: Pilatus ldsst eine Wache aufstellen. Es ist offensichtlich, dass sie diese Aktion vorher bespro-
chen haben, und dann erst zu Pilatus gegangen sind.

Doch jetzt - wo ihnen die Wache zur Verfligung steht - konnen sie wenigstens jetzt zur Ruhe
kommen? Noch immer nicht. Die Meldung zweier Soldaten am frithen Ostermorgen reif3t Kajaphas
wieder aus dem Bett. Er muss sofort etwas unternehmen. Er trommelt den Rat sofort wieder zusam-
men. Sie kommen zum Schluss, in jedem Fall bestehen zu miissen. Fiir Geld verlangen sie eine Liige.
Der Hohepriester Israels iiberredet die heidnischen Legionére, jedem, der sie nach dem leeren Grab
fragt, die Liige aufzutischen, dies wire so und so ... Die Hohenpriester sind bereit zu zahlen, und die
Soldaten sind damit einverstanden. Warum nicht noch etwas nebenbei verdienen bei dem schwachen
Sold...? Dabei denken sie sich das Ihre iiber diese aufgedonnerten Haruspizen, die in dieser elenden
Provinz die Fiirsten spielen ... mit der auch anders wo bekannten Niedertracht der Herren und Priester.

Bose Ahnungen wird Kajaphas auch die Zukunft betreffend gehabt haben. Eine erneute - und
vielleicht sehr peinliche - Aussprache bei Pilatus stand ihm bevor, und diese durfte fiir die Soldaten
nicht schlecht ausgehen (vt.28,11-15).

Ein Einziges konnte ihn beruhigen: Mag kommen, was kommen will, eines ist sicher: Es gilt
noch immer das, wovon er den Hohen Rat gleich nach der Auferweckung des Lazarus iiberzeugen
konnte. Aufgrund dieser uneingeschrénkt giiltigen These der Macht wird er auch weiterhin tun, was er
tun muss. Er schreckte bisher vor nichts zuriick, und wird auch weiterhin so handeln. Wer empfind-
lich ist, der soll nicht in die Offentlichkeit gehen. Wer aber Verantwortung iibernommen hat fiir ein
Volk, der kann gar nicht anders handeln, als er handelt. Auf kindlich-moralisches Gejammer kann er
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nicht achten, auch dann nicht, wenn es aus dem eigenen Inneren stammt. Was er tut, tut er im Interes-
se einer Sache, und zwar der heiligsten Sache. Nur wer noch griin hinter den Ohren kann glauben,
dieser Sache, fiir die er verantwortlich ist, auch ohne Mord, Liige und Bestechungen dienen zu kon-
nen.

Fiinfzig Tage lang wird ihn - von auBlen her - nichts in seiner Ruhe storen. Die Stimme des
empfindlichen Gewissens wird er durch die ,,Verantwortung in der Machtausiibung* beschwichtigen.
Nach fiinfzig Tagen wird er dann aus dem Munde eines galildischen Fischers ... vor einer tausendfa-
chen Menge ... in der eigenen Stadt ... solche Worte zu horen bekommen: ,,Jesus, den Nazoréer ... habt
ihr durch die Hand von Gesetzlosen (a—vopot) ans Kreuz geschlagen und umgebracht* (apg.2,23). Jetzt
weil} Kajaphas, dass alles von vorne beginnt ... fiir ihn selbstverstiandlich nach den Regeln der Macht-
ausiibung.

Mit dem, was Kajaphas nach Pfingsten getan hat, beschiftigen wir uns jetzt nicht mehr. Mit
der Frage, welchen Erfolg die Frohbotschaft des Nazoréers unter den Fiihrern des auserwihlten Vol-
kes hatte - haben wir uns schon beschéftigt und sie auch schon beantwortet.

IV. D1 E STAATSMACHT
106. BLOSS EIN VERRUCKTER!

a. - Herodes und der Téiufer

Obwohl die Pharisder auch politische Ziele verfolgten, waren sie hauptséchlich Vertreter der
Religion, Vertreter der religiosen Gemeinschaft. Die einen kamen etwas friiher, die anderen etwas
spéter, die einen etwas unentschlossen, die anderen sehr bestimmt zum Schluss, dass dieser Nazorder
aus den Reihen der Lebenden zu verschwinden hat, und dies auch schon darum, um das Volk vor ihm
zu schiitzen, jenes Volk, fiir das sie sich verantwortlich wussten.

Herodes begleitete Jesus von Anfang an mit Interesse, doch sah er sich nie genétigt, mit sei-
ner Macht einzugreifen. Pilatus hingegen hat von Jesus iiber zweicinhalb Jahre kaum Notiz genom-
men. Er wusste kaum, dass dieser in seiner Provinz lebt, und so hatte er auch keinerlei Grund, ihn hin-
richten zu lassen. Ziehen wir das Verhalten Jesu in Betracht, so regt dieses Faktum schon zum Nach-
denken an. Uber zweieinhalb Jahre sehen die beiden tatsichlichen Inhaber der Macht auf dem Gebiet
Israels Jesus nicht als ihren Feind.

Das Gesetz und die Propheten hatten ihre Giiltigkeit bis Johannes. Durch diesen fanden sie ih-
ren Abschluss. Nach Johannes kommt die Frohbotschaft Jesu. Johannes zdhlt noch zum Alten Bund.
Er schlief3t die Reihe der Propheten ab und ist gleichzeitig auch der groB3te Prophet. Er setzt das Ver-
halten der Vergangenheit fort. Der Prophet hat vor Gott die Verantwortung fiir das auserwéhlte Volk.
Israel ist - aufgrund der Geburt - das auserwihlte Volk Gottes. Wer in dieses VVolk hineingeboren
wird, der gehort dazu, ob es ihm passt oder nicht. Dazu gehort der Arme und Untergebene bis hinauf
zur héchsten Position, bis zum Herrscher. Daher sagt Johannes jedem, welche Werke der Metanoia er
zu tun hat. Er sagt dies dem Zollner, aber auch dem Soldaten. Beide gehdren zu denen, die die Macht
des Herodes sichern. Er sagt es aber auch denen, die weiter oben stehen, selbst Herodes, dessen Pri-
vatleben ihm nicht gleichgiiltig ist (Lk.3,12-14). Er tadelt ihn 6ffentlich fiir all das, was als Siinde zu be-
trachten ist: ,,Johannes tadelte auch den Tetrarchen Herodes wegen der Sache mit Herodias ... und
wegen all der anderen Schandtaten, die er veriibt hatte* (Lk.3,19).

Den Herrschaften hat so etwas nie gefallen, auch Herodes nicht. Kann es dann verwundern,
wenn das Prophetenschicksal auch dem Taufer zuteil wird, jenes Schicksal, das die Machthaber alle
Propheten und Lastigen erfahren lassen? Wen kann dies noch wundern, wo doch die Steine in den
Hénden der Machthaber immer stirker sind als die Propheten?

Nicht nur der Tdufer sah sich als Fortfiihrer des Alten Bundes, auch Herodes hat ihn als sol-
chen gesehen. Egal, wie ldstig ihm dieser Prophet war, er respektierte ihn. Er lehnte ihn nicht von
vornherein ab. Er wusste, dass diese Rolle in diesem Volk eine Tradition hat. Als Beschnittener ge-
hort er zu diesem Volk, dessen Konig er - als Mitglied einer bestimmten Familie - ist. Wahrend Hero-
dias eindeutig fiir den Tod des Johannes war, hatte Herodes ein zwiespéltiges Verhiltnis zum Téufer;
dies verzogerte die Ausfithrung des Planes der Herodias (Mk.6,19-20). Herodes sah Johannes als einen
gerechten und heiligen Menschen. Er horte ihm gerne zu und gelegentlich befolgte er auch seinen Rat.
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Er respektierte ihn als Personlichkeit und besonders den Einfluss, den er auf seine Untergebenen hat-
te; er , fiirchtete ihn“. All dies brachte Herodes in ein komplexes Verhéltnis zu Johannes. Ging es um
Herodias, stellte er sich schiitzend vor diesen Propheten des Volkes, doch dann fiihlte er sich von die-
sem auch bedroht seines Einflusses wegen auf das Volk. Selbst wenn er fiir die Herodias-Ldsung ge-
wesen wire, durfte er die moglichen Folgen in der Volksstimmung nicht auBler Acht lassen. (Mk.6,17-20;
Mt.14,3-11).

Eine Zwangslage fiihrte dann zur letzten Entscheidung. Er tat, was er tat, doch machte ihn
dies traurig (Mk.6,26; Mt.14,9). Es machte ihn traurig, denn etwas hatten sie gemeinsam. Der Konig und
der Prophet gehorten zu diesem Bund, der bis einschlieSlich Johannes seine Giiltigkeit hatte ... solan-
ge, bis die Frohbotschaft zu horen war.

b. - Er wiinschte sich, Thn zu sehen

Wihrend die zweieinhalbjdhrige Verkiindigung der Frohbotschaft Jesus zum &rgsten Feind
der religiosen Fiihrer dieses Landes werden liefl, machte dieselbe Frohbotschaft den Nazoréer nicht
auch zum Feind des Herodes. Die am Jordan beginnende Laufbahn Jesu wurde sehr bald zu einem
Leben in der ,,Offentlichkeit, was dazu fiihrte, dass auch Herodes davon Kenntnis nehmen musste.
»Der Konig Herodes horte von Jesus, denn sein Name war bekannt geworden® (Mk.6,14; Mt.14,1; Lk.23,6;
9,7). Der Hauptmann von Kafarnaum war ein koniglicher Beamter (Mt.8,5; Lk.7,2; n.4,46) und als solcher
ein Mann des Herodes. Es kann angenommen werden, dass auch Herodes erfuhr, was diesem gesche-
hen ist und welch hohe Meinung der Nazorder von diesem hatte. Die Frau eines anderen Beamten des
Herodes hitte Jesus kaum auf Dauer unterstiitzen kOnnen, hitte dies ihr Mann oder Herodes ausdriick-
lich missbilligt (Lk.8,8,3). Die Evangelisten berichten uns auch, was man in der ndheren Umgebung des
Herodes iiber den Nazorder dachte. Man nahm an, er sei der auferstandene Tédufer (Lk.9,7; Mt.14,2;
Mk.6,14), oder Elija (Mk.6.15; Lk.9,8), oder sonst einer der alten Propheten (vik.6,15). Auch Herodes selbst
stellte sich Fragen: ,,Johannes habe ich selbst enthaupten lassen. Wer ist dann dieser Mann, von dem
man solche Dénge erzahlt?* (Lk.9,7.9). Nach Markus und Matthdus fand er fiir sich auch die Antwort
darauf : ,,Das ist Johannes der Taufer.

IV. DIE STAATSMACHT
106. BLOSS EIN VERRUCKTER!

a. - Herodes und der Taufer

Obwohl die Pharisder auch politische Ziele verfolgten, waren sie hauptsdchlich Vertreter der
Religion, Vertreter der religiosen Gemeinschaft. Die einen kamen etwas frither, die anderen etwas
spater, die einen etwas unentschlossen, die anderen sehr bestimmt zum Schluss, dass dieser Nazorder
aus den Reihen der Lebenden zu verschwinden hat, und dies auch schon darum, um das Volk vor ihm
zu schiitzen, jenes Volk, fiir das sie sich verantwortlich wussten.

Herodes begleitete Jesus von Anfang an mit Interesse, doch sah er sich nie genétigt, mit sei-
ner Macht einzugreifen. Pilatus hingegen hat von Jesus tiber zweieinhalb Jahre kaum Notiz genom-
men. Er wusste kaum, dass dieser in seiner Provinz lebt, und so hatte er auch keinerlei Grund, ihn hin-
richten zu lassen. Ziehen wir das Verhalten Jesu in Betracht, so regt dieses Faktum schon zum Nach-
denken an. Uber zweieinhalb Jahre sehen die beiden tatsichlichen Inhaber der Macht auf dem Gebiet
Israels Jesus nicht als ihren Feind.

Das Gesetz und die Propheten hatten ihre Giiltigkeit bis Johannes. Durch diesen fanden sie ih-
ren Abschluss. Nach Johannes kommt die Frohbotschaft Jesu. Johannes zidhlt noch zum Alten Bund.
Er schlief3t die Reihe der Propheten ab und ist gleichzeitig auch der grofite Prophet. Er setzt das Ver-
halten der Vergangenheit fort. Der Prophet hat vor Gott die Verantwortung fiir das auserwéhlte Volk.
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Israel ist - aufgrund der Geburt - das auserwihlte Volk Gottes. Wer in dieses Volk hineingeboren
wird, der gehdrt dazu, ob es ihm passt oder nicht. Dazu gehért der Arme und Untergebene bis hinauf
zur héchsten Position, bis zum Herrscher. Daher sagt Johannes jedem, welche Werke der Metanoia er
zu tun hat. Er sagt dies dem Zdllner, aber auch dem Soldaten. Beide gehoren zu denen, die die Macht
des Herodes sichern. Er sagt es aber auch denen, die weiter oben stehen, selbst Herodes, dessen Pri-
vatleben ihm nicht gleichgiiltig ist (Lk.3,12-14). Er tadelt ihn 6ffentlich fiir all das, was als Siinde zu be-
trachten ist: ,,Johannes tadelte auch den Tetrarchen Herodes wegen der Sache mit Herodias ... und
wegen all der anderen Schandtaten, die er veriibt hatte* (Lk.3,19).

Den Herrschaften hat so etwas nie gefallen, auch Herodes nicht. Kann es dann verwundern,
wenn das Prophetenschicksal auch dem Taufer zuteil wird, jenes Schicksal, das die Machthaber alle
Propheten und Lastigen erfahren lassen? Wen kann dies noch wundern, wo doch die Steine in den
Héanden der Machthaber immer stirker sind als die Propheten?

Nicht nur der Tdufer sah sich als Fortfiihrer des Alten Bundes, auch Herodes hat ihn als sol-
chen gesehen. Egal, wie listig ihm dieser Prophet war, er respektierte ihn. Er lehnte ihn nicht von
vornherein ab. Er wusste, dass diese Rolle in diesem Volk eine Tradition hat. Als Beschnittener ge-
hort er zu diesem Volk, dessen Konig er - als Mitglied einer bestimmten Familie - ist. Wéahrend Hero-
dias eindeutig fiir den Tod des Johannes war, hatte Herodes ein zwiespéltiges Verhiltnis zum Taufer;
dies verzogerte die Ausfiihrung des Planes der Herodias (Mk.6,19-20). Herodes sah Johannes als einen
gerechten und heiligen Menschen. Er horte ihm gerne zu und gelegentlich befolgte er auch seinen Rat.
Er respektierte ihn als Personlichkeit und besonders den Einfluss, den er auf seine Untergebenen hat-
te; er , fiirchtete ihn*. All dies brachte Herodes in ein komplexes Verhiltnis zu Johannes. Ging es um
Herodias, stellte er sich schiitzend vor diesen Propheten des Volkes, doch dann fiihlte er sich von die-
sem auch bedroht seines Einflusses wegen auf das Volk. Selbst wenn er fiir die Herodias-Losung ge-
wesen wire, durfte er die moglichen Folgen in der Volksstimmung nicht auler Acht lassen. (Mk.6,17-20;
Mt.14,3-11).

Eine Zwangslage fiihrte dann zur letzten Entscheidung. Er tat, was er tat, doch machte ihn
dies traurig (vk.6,26; Mt.14,9). Es machte ihn traurig, denn etwas hatten sie gemeinsam. Der K6nig und
der Prophet gehorten zu diesem Bund, der bis einschlielich Johannes seine Giiltigkeit hatte ... solan-
ge, bis die Frohbotschaft zu horen war.

b. - Er wiinschte sich, Ihn zu sehen
Waihrend die zweieinhalbjahrige Verkiindigung der Frohbotschaft Jesus zum édrgsten Feind der religi-
0sen Fiihrer dieses Landes werden lie3, machte dieselbe Frohbotschaft den Nazoréer nicht auch zum
Feind des Herodes. Die am Jordan beginnende Laufbahn Jesu wurde sehr bald zu einem Leben in der
,,Offentlichkeit”, was dazu fiihrte, dass auch Herodes davon Kenntnis nehmen musste. ,,Der Konig
Herodes horte von Jesus, denn sein Name war bekannt geworden (vk.6,14; Mt.14,1; Lk.23,6; 9,7). Der
Hauptmann von Kafarnaum war ein koniglicher Beamter (Mmt.8,5; Lk.7,2; In.4,46) und als solcher ein Mann
des Herodes. Es kann angenommen werden, dass auch Herodes erfuhr, was diesem geschehen ist und
welch hohe Meinung der Nazorder von diesem hatte. Die Frau eines anderen Beamten des Herodes
hitte Jesus kaum auf Dauer unterstiitzen konnen, hétte dies ihr Mann oder Herodes ausdriicklich
misshilligt (Lx.8,8,3). Die Evangelisten berichten uns auch, was man in der néheren Umgebung des He-
rodes tiber den Nazorder dachte. Man nahm an, er sei der auferstandene Téufer (Lk.9,7; Mt.14,2; Mk.6,14),
oder Elija (vk.6.15; Lk.9,8), oder sonst einer der alten Propheten (mvk.6,15). Auch Herodes selbst stellte sich
Fragen: ,,Johannes habe ich selbst enthaupten lassen. Wer ist dann dieser Mann, von dem man solche
Dinge erzahlt?* (Lk.9,7.9). Nach Markus und Matthius fand er fiir sich auch die Antwort darauf: ,,Das
ist Johannes der Téufer. Er ist von den Toten auferstanden; deshalb wirken solche Krifte in ihm*
(Mt.14,2; Mk.6,14-16) .

Daraus folgte noch nicht die Absicht, diesen auferstandenen Johannes, bzw. diesen Wander-
propheten, der dem Johannes dhnlich wirkt, enthaupten zu lassen. Er wollte ihm nichts tun; er wollte
ihn nur sehen (Lk.9,9; 23,8). Nach zweieinhalb Jahren konnte Herodes feststellen, dass dieser Nazorier
ihn meidet. In dieser Zeit konnte er aber auch erfahren, was dieser seinem Hauptmann sagte und nicht
nur einmal horen, dass er sich mit seinen Zollnern hinstellte und sie sogar als Freunde behandelte.
Von seinen Informanten wird er immer wieder erfahren haben konnen, dass er weder Gutes noch Bo-
ses von ihm sagt; dass er sich tiberhaupt nicht mit seiner Person oder seiner Herrschaft beschéftigt. Sie

92



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

werden ihm berichtet haben, dass dieser anders als Johannes - weder den Soldaten, noch den Zollnern
sagt, wie sie sich verhalten sollen.

Obwohl die Pharisder im Laufe des galildischen Jahres immer wieder versucht haben, die Be-
ziehung zu Jesus zu vergiften, haben diese Versuche Herodes kaum beeinflussen kénnen. Trotz dieser
wiederholten Versuche war Herodes nicht bereit, sich als Henkerswerkzeug her zu geben. Die Evan-
gelisten erwihnen mit keinem Wort, dass die Kontakte der Pharisder zu den Herodianern bis dahin
konkrete negative Folgen fiir Jesus gehabt hétten (Mk.3,6). Den Herodianern miissen diese
Paktangeboten sowieso als merkwiirdig erschienen sein. Denn wenn es Welche gegeben hat, die der
Herodes-Dynastie nicht wohlgesinnt waren, dann waren es in erster Linie die Pharisder. Und wenn es
Welche gegeben hat, die es nicht vergessen konnten, dass diese Familie nicht jiidischer Abstammung
ist, dann waren es die Phariséer.

Worliber konnten die Phariséer berichten? Dariiber, dass ihm viele nachlaufen und sich viele
fiir ihn begeistern. Dieser Tatsache gegeniiber konnten auch die Herodianer nicht gleichgiiltig bleiben,
doch wussten sie auch, dass dieser Nazoréer sich nicht in Staatsangelegenheiten einmischt und es
meidet, irgendetwas iiber den Tetrarchen zu sagen. Ebenso wussten sie, - wenn nicht schon friiher, so
wenigstens seit diesen Kontaktaufnahmen - dass die Pharisder diesen Nazoréer als ihren Feind be-
trachten. Und politisch so klug waren auch sie, um zu wissen, dass der Feind des Feindes nicht unbe-
dingt auch der eigene Feind sein muss. Im Gegenteil ...! Sie beobachten und informieren sich tiber die
Volksbewegungen und iiber die Inhalte und Ziele der Begeisterung. Erst dann entscheiden sie, ob die-
ser Nazoréer eine Gefahr bedeutet fiir den Tetrarchen. Sie lehnen die Aufmerksammachung der Phari-
séer nicht von vorneherein ab, denn das, was sich um diesen Jesus herum abspielt, erinnert stark an
Johannes, und so etwas kann den Leuten der Macht mit Sicherheit nicht gefallen. Doch sind sie auch
nicht zum sofortigen Handschlag mit den Pharisdern bereit. Sie beeilen sich nicht mit dem Verspre-
chen, ihren groBten Feind, - die Pharisder, von deren grofitem Feind, - vom Nazoréder, zu befreien.
Sich anders zu verhalten, wire ein schwerer politischer Fehler gewesen.

c. - Der Sauerteig des Herodes

Jesus hat die Gefahr, die von Herodes kommen konnte, nicht bagatellisiert. Als der Téaufer ge-
fangen genommen wird, verlasst er die Jordangegend und wirkt in einem anderen Teil des Landes
(Mk.1,14). Nachdem der Téufer enthauptet worden war, steigt er zusammen mit seinen Jiingern ins
Boot, um auf der anderen Seite des Sees in das Gebiet des Philippus zu gelangen. Nach Matthdus hing
dieses Uberqueren direkt mit der Hinrichtung des Johannes zusammen. Das heift, Jesus begab sich
auf die andere Seite des Sees nicht nur um seinen Jiingern, die gerade von ihrer Probesendung zuriick
gekehrt waren, eine Gelegenheit zum Ausruhen zu bieten, es war auch eine Sicherheitsvorkehrung. Er
wusste, dass die Pharisder nach Biindnispartnern suchen, und dass der Ausgang dieses Suchens offen
ist. Er sah es daher fiir richtig, sich vorerst auf dem Gebiet des Philippus aufzuhalten, und dies beson-
ders jetzt, wo Herodes fahig war, den Wegbereiter enthaupten zu lassen (Mt.14,13).

Als dann gegen Ende des galildischen Jahres die Phariséer zu neuem Elan gelangen, werden
die Leute des Herodes auch eine Rolle gespielt haben, die allerdings nicht ndher zu benennen ist. Dass
dies der Fall war, kann daraus geschlossen werden, dass Jesus - wie Markus bemerkt - seine Jiinger
nicht nur vor dem Sauerteig der Pharisier warnt, sondern auch vor dem des Herodes (Mk.8,15). Worin
bestand dieser Sauerteig des Herodes? Der Evangelist liefert uns keine ndhere Erklarung. Bedenken
wir aber, dass fiir die Horer der Frohbotschaft in der Zeit des galildischen Jahres Herodes und seine
Anhinger die Machtinhaber par excellence waren, dann wird unsere Annahme nicht weit von der
Wabhrheit liegen, die Annahne namlich, dass der Sauerteig des Herodes im ,,Schlagen‘ besteht; die
Gewaltanwendung aber der Gegenpol der Frohbotschaft ist.

Hier diirfen wir einen wichtigen Umstand nicht auler Acht lassen. Seine erste
antiherodianische Aussage macht Jesus im Friihjahr des Jahres Zwei, - und dies geschieht im engen
Kreis seiner Jiinger. Dies kann also nicht als aufriihrerische Bemerkung hingestellt werden. Da Jesus
seine Zwolf dazu erziehen will, sich von der Macht fernzuhalten, warnt er sie vor der Ausiibung der
Macht. Hier muss auch noch auf ein weiteres wichtiges Moment hingewiesen werden. Er warnt die
Seinen nicht vor Herodes, indem er ihnen eine andere politische Anschauung oder eine andere Person
anbietet. Nicht auf diese Weise will er Herodes und dessen ,,Sauerteig* ersetzen. Der ,,apolitische*
Jesus (Nr.63a) warnt seine Jiinger vor der Gewaltanwendung, die der ,,Sauerteig” der Politik ist. Er
warnt sie davor, weil sie eine andere Art von Sauerteig sein miissen.
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Die Absicht des Herodes, Jesus toten zu wollen, von der Lukas berichtet, kann in den Hoch-
sommer des Jahres Zwei datiert werden (Lk.13,31). Die Phariséer sind es, die Jesus iiber diese Absicht
des Herodes informieren. Sie tun es in der Absicht, Jesus zum Verlassen des Landes zu bewegen, um
auf diese Art sein Wirken in Israel einzustellen. Es ist dulerst schwierig festzustellen, ob Herodes ei-
nen Grund hatte, einen solchen Gedanken zu hegen. Hétte er sich durch den Nazorder konkret bedroht
gefiihlt, hétte er mit Sicherheit nicht gezdgert, mit diesem das zu tun, was er mit dem Taufer schon
getan hat. Zur Enthauptung des Téufers kommt es in der ersten Halfte des Friihjahrs. Anschlieend
berichten die Evangelisten von den Problemen, die Herodes in diesem Zusammenhang hatte; ebenso
vom Schluss, zu dem er gekommen ist und von seinem Wunsch, Jesus zu sehen. Warum sollte er ihn
schon nach wenigen Monaten toten wollen? Und im Friihjahr des Jahres Drei will er ihm ebenfalls
nichts antun.

In seiner Antwort an die Phariséer nennt Jesus Jerusalem als den Ort seines Todes. So be-
trachtet, ist es leicht méglich, dass Jesus mit dem ,,Fuchs* (Lk.13,32) eigentlich die Pharisder gemeint
hat, die die Organisatoren des Mordes von Jerusalem sind. Nach dieser jesuanischen Antwort konnen
die Pharisder ihren Partnern, den Herodianern mitteilen, dass der Nazoréer nicht gewillt ist, ins Aus-
land zu gehen und auch nicht damit rechnet, dass Herodes ihn umbringen wird, und dass er ihren
Fiirsten einen Fuchs nennt. Fiir den Fall, dass diese Nachricht tatsdchlich iiberbracht wurde, so war
dies die erste dariiber, dass Jesus etwas gegen Herodes gesagt hitte (Lk.13,31-35). Wahrscheinlicher ist es
aber, dass Herodes nichts derlei tiberbracht wurde - weil das Ganze eine Erfindung der Phariséer war.

Im Zenit der Popularitét Jesu, in den Tagen vor seinem Leiden, wird im Hauptquartier der
Pharisder die gemeinsame Aktion der Pharisder und Herodianer gegen Jesus ausgeheckt: die Aktion
mit der Steuermiinze (Mt.22,16; Mk.12,13). Die Herodianer lassen sich zu diesem Schritt gegen Jesus von
den Pharisdern iiberreden (Nr. 104c). Als Ergebnis konnen sie dann ihrem Herrn melden, dass der
Nazorier sich nicht gegen den Kaiser oder gegen die Steuern geduBert hat. Ja, noch mehr: Jesus for-
derte auf, dem Herrscher das zu geben, was des Herrschers ist. Und sie konnen hinzufiigen, dass er all
dies in Anwesenheit des VVolkes, das den Prokurator und Herodes nicht sehr mag, gesagt hat (Lk.20,26).

d. - Das Treffen am Griindonnerstag

Ziehen wir all das in Betracht, so liegt Lukas mit Sicherheit nicht weit vom Kern der Sache,
wenn er in seinem Bericht dariiber, dass Pilatus Jesus zu Herodes schickt, die Bemerkung macht: ,,He-
rodes freute sich sehr (Lk.23,8). Er freut sich, weil er nun endlich die Gelegenheit hat, sich mit Jesus zu
unterhalten. Auch mit Johannes hat er sich unterhalten. Endlich kann er eines der vielen Wunder
selbst erleben; gehort hat er schon geniigend dartiber (Lk.23,8). Dach Jesus beantwortet keine einzige
Frage, noch lasst er ihn ein Wunder erleben (Lk.23,9). Hétte sich Herodes, wie Pilatus, mit Jesus unter
vier Augen getroffen, und nicht vor all den Hohepriestern, die ihn anklagen, und vor seinem gesamten
Hofe, hitte der Nazorder wahrscheinlich auch ihm erklart, worin sein Reich und sein Kénigtum be-
steht. Auch wenn Jesus die Gesellschaft der Méchtigen nicht gesucht hat, - weil er sie im reichsbezo-
genen Sinn als hoffnungslosen Fall einstufte - so zogerte er doch nicht, auch ihnen die Frohbotschaft
zu verkiinden, so oft auch nur die kleinste Hoffnung bestand, dass sie geneigt sind, hinzuhdren. Die
Situation im Palast des Herodes ist eine andere als im Pratorium.

Dieses Schweigen wird Herodes sehr unangenehm getroffen haben. Nicht nur, dass er ihn da-
durch um die ersehnte Unterhaltung gebracht hat; er hat ihn dadurch auch beschdmt. Trotzdem ldsst er
sich nicht fiir die Absicht des Hohen Rates einspannen. Umsonst war die Miihe der Hohenpriester und
Schriftgelehrten (Lk.23,10). Jesus schweigt zu ihren Anklagen, und trotzdem weifl Herodes, was er von
diesen zu halten hat. Er weil}, dass diese lautstarken Ankléger seit Jahren eifersiichtig sind auf diesen
Nazoréer. Er erinnert sich an ihre Versuche, ihn dafiir zu gewinnen, ihnen diesen (fiir sie) unbeque-
men Menschen vom Halse zu schaffen. Selbst in dieser fiir ihn etwas beschdamenden Situation, ist er
nicht bereit, seine gefahrlichsten politischen Feinde von ihrem geféhrlichsten Feind zu befreien. Um
diesen Preis will er nicht aus dieser beschdmenden Situation herauskommen. Dazu gibt es auch andere
Maoglichkeiten. Seine Autoritéit vor dem Hohen Rat und seinem Hof kann er auch anders retten.

Herodes wechselt innerlich die Rolle: aus dem Interessierten wird er zum Desinteressierten.
Er macht Jesus zum Objekt der kdniglichen Zerstreuung und des Spottes. Er lasst ihm ein gldnzendes,
weilles Gewand iiberwerfen: ... dem Konig gebiihrt doch wenigstens soviel! Und so schickt er ihn zu
Pilatus zuriick (Lk.23,11).Auch so hatte er seine Zerstreuung mit diesem Nazorder. In den Augen seiner
Hofleute verliert er nichts. Auch sie diirfen iiber diesen harmlosen Irren lachen, der sich blof3 selbst
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schadet. Aber noch mehr lachen kénnen sie iiber den Hohen Rat, der nicht nur unzufrieden, sondern
auch beschdmt von dannen zieht. Und dann sehen sie auch noch seine Geste Pilatus gegentiber, die
giinstige politische Ergebnisse hervorbringt (Lk.23,12). Es ist ndmlich sehr wichtig, dass er und Pilatus
bei Tiberius in Rom nicht gegeneinander arbeiten. Es ist dem Hohen Rat also nicht gelungen, Herodes
den eigenen Willen aufzuzwingen.

Herodes entzog sich dem Wunsch der religiésen Fiihrer; er war nicht bereit, bei der Hinrich-
tung Jesu mitzuwirken. Diese Tatsache ist von groBter Bedeutung: Obwohl er Jesus durch zweiein-
halb Jahre wachsamen Auges begleitete, hat er ihn nicht als eigenen Feind gesehen. Er sah diesen
Messias nicht als einen, der die Macht der irdischen Herrscher gefahrden wiirde.

107. ER NAHM IHN IN SCHUTZ GEGEN SEIN EIGENENS VOLK

a. - Der Verdacht des Pilatus

Vor dem hochsten Gericht hatte niemand ein Wort fiir ihn. Vor dem Prétorium gab es eben-
falls niemand, der sich fiir ihn eingesetzt hitte. Nach zweitausend Jahren Vorbereitung gab es aus dem
auserwihlten Volk nur die fliichtenden Jinger, die ihm ,,beistanden®. Tatsdchlich gab es nur einen
einzigen, der ihn in Schutz nahm - und das war der Heide Pontius Pilatus.

Von ihm war kein Blankoscheck zu erhalten (n.18,29-31). Auch wenn er akzeptieren musste,
dass der Hohe Rat und Kajaphas eine relative Autonomie hatten, und er die Macht mit ihnen teilen
musste, so war er doch nicht bereit, ihr Werkzeug zu sein. Er weill nur zu gut, dass sie ihn und das
Reich nur gezwungenermafen dulden. Er hat noch nicht vergessen, dass er auf ihre Intervention in
Rom hin das goldene Wappen des Kaisers vom Herodespalast entfernen lassen musste. Und auch Pi-
latus weil3, dass der Feind des Feindes nicht unbedingt auch der eigene Feind sein muss. Er kam sehr
bald dahinter, dass es zwischen dem Nazorder und dem Hohen Rat eine Rivalitéit gibt (Mt.27,18; Mk.15,10).
Dies zu wissen, reicht schon aus, um sich schiitzend vor den Nazoréer zu stellen.

Dass der Hohe Rat sich fiir die Sache des Reiches einsetzte, musste Pilatus von Anfang an
verdichtig sein. Seit wann ist diesem die Sicherheit des Reiches so sehr wichtig?! Wenn dieser
Nazorier ein solcher Aufrihrer ist, warum kennt er ihn dann noch nicht? Warum kam es in diesen
drei Jahren, wo dieser aufwieglerisch tétig sein soll, noch nie dazu, dass er eingreifen hétte miissen?
Warum diese lautstarke und ausgiebige politisch begriindete Anklagereihe? Und wer ist dieser
Mensch, der sich ruhig und stumm all diese Anklagen anhort? Der kein Wort dazu sagt, obwohl sie
seinen Tod verlangen?

Innerlich fiihlt Pilatus: Dieser Mensch ist nicht sein Feind, nur der des Kajaphas, und wie es
scheint, sogar sehr. ,,Der Statthalter war sehr verwundert (vt.27,14; Mk.15,5). Im Grunde ist dies nicht
sein Fall; warum also sich damit beschéftigen? Als er dann auch noch hort, dieser ware ein ,,Galilder®,
weil} er sofort, wie er diesen Fall loswerden kann. Doch Herodes schickt ihn ihm zuriick. Nun ist er
gezwungen, sich auch weiterhin damit zu beschéftigen.

b. - Pilatus ist sich sicher

Im Prétorium selbst ist Jesus bereit zu sprechen. Pilatus bekommt das, was Herodes nicht be-
kommen hat. Jesus spricht: Hier hort ihn jemand, der sich ehrlich interessiert und auch noch staunen
kann. Pilatus hort die Frohbotschaft: Der Nazoréer hat tatsdchlich ein eigenes Reich, und ist auch tat-
sdchlich dessen Konig. Doch braucht dieses Reich keine Soldaten, und daher kénnen die Kénige und
Soldaten der irdischen Reiche mit dem Konig und dem Volk dieses Reiches tun, was sie wollen. Das
Ziel dieses Reiches ist, die Wahrheit kundzutun und sie wirksam werden zu lassen ... jedoch ohne
Soldaten (in.18,36-37).

Pilatus weil3 nicht, welches diese ,,Wahrheit* ist, doch weil3 er, dass es - da es in diesem

Reich keine Soldaten und keine Waffe gibt - zu keinem Zusammenstof3 zwischen diesem Reich und
dem Romischen Reich kommen wird. Wenn der Konig dieses Reiches es so ruhig und stumm hin-
nimmt, dass die ,,K6nige* das tun, was sie wollen, dann droht dem Rémischen Reich von diesem
Reich keine Gefahr. Fiir Pilatus war es gut zu erkennen, dass die propagierende Aktivitit dieses apo-
kalyptisch geprigten Menschen auf den Hohen Rat duferst stérend wirkte, da dieser auf den politi-
schen Retter wartete.
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Er wiégt ab: Der Nazorder ist weder der Verbiindete, noch der Feind des Romischen Reiches.
Als Feind betrachtet ihn eher der Hohe Rat, der aber das Rémische Reich nur aus Zwang erduldet. -
Er geht also vor das Pritorium, um dem Hohen Rat, der auf die Besiegelung des Todesurteils wartet,
zu sagen: ,.Ich fand an diesem Menschen nichts Strafwiirdiges® (Lk.23,14). Er beruft sich auf die dsterli-
che Amnestie und will Jesus, den der Hohe Rat zum Tode verurteilt hat, freilassen. Durch diese Am-
nestie wiirde er Jesus retten und gleichzeitig diesem hochmiitigen und barbarischen Priestervolk zei-
gen, dass ihr hochstes Gericht - nur noch eine Farce ist.

Doch plétzlich sieht er sich und seinen Plan dem Volkswillen gegeniiber. Dass sowohl der
Hohe Rat als auch die Menge den Barabbas fiir die Amnestie vorschldgt, bekréftigt ihn darin, dass er
die Dinge richtig einschétzt. Sie warten auf den ,,Befreiere, der sich gegen das Romische Reich er-
hebt. Den Nazorier lassen sie fallen; offensichtlich, weil er ihre Hoffnungen auf die Befreiung nicht
erflillt. Dadurch wird es ihm nur noch klarer, dass sich der Hohe Rat die ,,Aufruhr*-Klage nur ausge-
dacht hat und daher nicht fundiert ist.

Jeder weitere Versuch, ihn zu retten, steigert die Lautstirke und den Widerstand des Volkes.
Pilatus versteht nicht, woher dieser erbitterte Hass des Volkes gegen den kommt, von dem der Hohe
Rat behauptet, er wiirde ,,das Volk aufwiegeln im ganze jiidischen Land, von Galilda bis hierher*
(Lk.23,5). Er versteht nicht, wie Jesus auf dieses Volk, dass selbst nach der Geiflelung noch wiitend auf
ihn ist, gefahrlich hétte einwirken sollen. Pilatus will dem Willen des Hohen Rates und des Volkes
nicht nachgeben. Selbst seine Frau setzt sich fiir diesen Nazoréder ein (Mt.27,19). Warum sollte auch der
stolze Romer diesem barbarischen Geschrei nachgeben? ,,Nehmt ihr ihn, und kreuzigt ihn!* (an.19,6). -
Mit diesen Worten gibt er ihnen die eindeutige Erlaubnis. Doch kommen sie mit dieser Erlaubnis
nicht weit. Wiirden sie dieser Aufforderung nachkommen, gerieten sie in direkten Konflikt mit den
Gesetzen des Romischen Reiches.

Kajaphas sieht, dass er so nichts erreicht und verliert die Nerven. Nun kommt er mit der An-
klage und dem Urteil, das sich auf das Gesetz begriindet: ,,Er hat sich als Sohn Gottes ausgegeben*
(In.19,7). Pilatus wurde nun noch édngstlicher. Er geht wieder in das Pratorium hinein, um Jesus zu einer
Aussage zu bewegen (n.19,8-9). Der gefesselte und blutig geschlagene Mensch, spricht in einem Ton
mit dem Vertreter der Macht, der zu erkennen gibt, dass er sich tiber Pilatus stehend weif3. Er spricht
als einer, der von dort kommt, von wo alle Macht stammt: aus der Welt der ,,Gotter. Er spricht wie
einer, der mit hochster Autoritét die Siinde abwiégt .... auch die des Pilatus, die er gerade am begehen
ist, und die er schon begangen hat. Das Gesprach ldsst ihn noch entsetzter werden und er hat nur noch
einen einzigen Gedanken: Er wird Jesus freilassen (n.19,12).

c. - Der Schachzug des Kajaphas

Nun kommt es zum moralisch sehr beschdmenden, politisch aber sehr erfolgreichen Schach-
zug des Kajaphas ... mit dem er Pilatus matt setzt. Pilatus muss nachgeben. Pilatus war ndmlich die
Kreatur des Seianus, der lange Jahre in der besonderen Gunst des Imperators stand, doch nun von Ti-
berius aus dem Weg gerdumt wurde. VVon da an war auch die Prokuratur des Pilatus nicht mehr ganz
sicher. Einen anderen Protektor hatte er nicht. Dies scheint auch Kajaphas zu wissen und auch, welche
Wirkung die Aussage: ,,Dann bist du kein Freund des Kaisers!* (n.19,12) haben muss. Er wusste, dass
er damit Pilatus ins Fleisch schneidet.

Kajaphas rechnet damit, dass Pilatus es nicht riskieren kann, dass eine solche Nachricht nach
Rom gelange: Wir lieferten ihm einen Mann aus, den die Bevdlkerung von Jerusalem als Konig feier-
te, doch der Prokurator lief3 ihn frei. Kajaphas weifl sehr wohl, dass eine solche Nachricht dem Pilatus
das Amt, wenn nicht gar auch das Leben kosten wiirde. Und Pilatus weif3 dies ebenso, und daher ist er
gezwungen, nachzugeben. Zum Zeichen, dass er Jesus als unschuldig befindet, wascht er sich die
Hénde und besiegelt dann doch das Todesurteil des hochsten Gerichtes (Mt.27.24-39). ,,Pilatus entschied,
dass ihre Forderung erfiillt werden solle ... Da lieferte er ihnen Jesus aus, damit er gekreuzigt wiirde*
(Lk.23.24-25; Jn.19,16).

Der, der sich der Grof3e, der Macht und den Geld verpflichtet hat - wischt sich die Hande.
Seine Position ldsst ihm keine andere Wahl, - als sich die Hiande zu waschen. Der wichtige Inhalt der
Frohbotschaft von der Unausweichlichkeit des Verfolgtseins wird durch dieses Urteil ganz besonders
unter Beweis gestellt (nr.64). Umsonst will der Mensch der Macht den retten, der nicht sein Feind ist,
sich aber auch nicht als Verbiindeter der Macht erweist. Fiir Jesus gibt es keine Moglichkeit, Pilatus
ein politisches Biindnis anzubieten. Er kann nichts Dergleichen anbieten: Du brauchst keine Angst vor

96



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

mir zu haben. Durch meine Lehre und durch meine Wunder werde ich dieses schwierige Volk hand-
zahm machen und es auffordern, sich mit den Interessen des Reiches zu identifizieren. Die Frohbot-
schaft ist nicht identisch mit dem restlosen und unbedingten Dienst am irdischen Reich. Jesus kann
ihm kein Biindnis anbieten, da der Dienst seines Reiches nur dann moglich ist, identifiziert man sich
restlos und unbedingt mit der Liebe. Und der Kaiser kann sieh nicht restlos und unbedingt mit der
Liebe identifizieren.

Da Jesus die Spielregeln der Macht nicht akzeptiert, kann diese ihn auch nicht retten, selbst
dann nicht, wenn sie es wollte. Dieser Nazoréer, der ein Nicht-Feind und ein Nicht-Biindnispartner ist
und der nicht bereit ist, die Macht und Gewalt in Anspruch zu nehmen, weder wenn sie vom Reich,
noch von dessen Feinden kommt, muss fallen gelassen werden. Diese Tatsache fiihrt dazu, dass Pila-
tus, der Vertreter des Reiches, auf den gleichen Nenner kommen muss, wie die Feinde des Reiches.
Gemeinsam vernichten sie den, der nicht bereit ist, das Lebenselement der irdischen Reiche, die Ge-
walt, zu akzeptieren.

Fiir Pilatus ist dieses Urteil, das er mit einer Hindewaschung verbindet, eine bittere Niederla-
ge. Er muss sich dem Willen des Kajaphas beugen. Er sieht sich gezwungen, den zum Tode zu verur-
teilen, den er als gerecht und unschuldig hilt. Kajaphas fand den Weg, dies durchzusetzen. Fiir seine
Verletzung findet Pilatus nur ein winziges Trostpflaster: Die Aufschrift iber dem Kreuz des
Nazoriers ldsst er auch in seinen Sprachen - in Griechisch und Latein - anfertigen. Damit versucht er
dem Hohen Rat und dem Volk, die ihn zu diesen nicht gewollten Schritt gezwungen haben, eins aus-
zuwischen. Jetzt haben sie es schwarz auf weil3: Thr Konig hiangt hingerichtet zwischen zwei Verbre-
chern am Kreuz (in.19,19-20; Lk.23,38; Mk.15,26; Mt.27,37). Der Hohe Rat erhilt auch noch Wachsoldaten
(otpartiotng) von ihm. Mit diesen sieht sich der Hohe Rat am Sonntagmorgen gezwungen, zu ver-
handeln. Mit den ,,.2tpartiotng™ sind in den Evangelien nie die bewaffneten Diener der Hohenpriester
bezeichnet. ,.Ihr sollt eine Wache haben* (mt.27,65; 28,14). Als es um die Wache ging, lie3 er mit sich
reden, nicht aber bei der Aufschrift (n.19,22). Die, die Jesus gemeinsamen vernichteten, hassen sich
gegenseitig.

Die zogernde Haltung der beiden hochsten Vertreter der Staatsmacht, Herodes und Pilatus, lasst kei-
nen Zweifel dariiber, dass das durch den Messias verkiindete Reich Gottes ein apolitisches Reich ist.
Diese z6gernde Haltung der beiden hat viel zur Definition des jesuanischen ,,Gottesreiches* beigetra-
gen (Nr.134).

DIE JUNGER
108. DIE VERWANDTEN JESU

a. - Die Hochzeit von Kana

Der Bibelkritik zufolge wurden die Berichte des Matthéus und des Lukas iiber die Kindheit
Jesu relativ spit zum Allgemeingut der Christenheit. Sehr gute Kenntnisse hatte man dagegen iiber die
unmittelbare Zeit vor dem 6ffentlichen Auftreten und iiber die Umgebung, in der Jesus diese durch-
lebt hat. ,,Von dem hier wissen wir, woher er stammt* @n.7,27) - horen wir einige im Herbst des Jahres
Zwei in Jerusalem sagen. Seine Zeitgenossen wussten also, dass er vorher in Nazareth als Zimmer-
mann gearbeitet hat, und dass sein Vater Joseph hiefl und ebenfalls Zimmermann war. Ebenso wuss-
ten sie, dass seine Mutter die Maria ist, und dass Jakobus, Joseph, Judas und Simon seine ,,Briider*
sind, und dass seine ,,Schwestern ebenfalls in Nazareth leben. Dies erfahren wir von den Synopti-
kern, aber auch von Johannes (Mk.6,4; Mt.13,55; Lk.4,22; Jn.6,42).

Das Leben in dieser Familie und als Handwerker prégte ihn, bis er an den Jordan kam, wo
sich der Taufer authielt. Bevor er loszog, musste er noch einiges regeln: wie es mit dem Handwerk
weitergehen soll; von was seine Mutter, die schon Witwe war und nun auch noch den Sohn verliert,
leben soll. Wie er dies geregelt hat, werden nicht nur die Verwandten gewusst haben, sondern auch
das - nicht allzu gro3e - gesamte Dorf. Irgendwie wird er es auch begriindet haben, warum er geht und
sein Handwerk aufgibt. Fiir seine Umgebung wird dieser eigenartige Schritt blof3 die Folge seiner bis-
herigen Eigenart, ndmlich nicht zu heiraten, gewesen sein. Die Evangelien erwdhnen nichts auflerge-
wohnliches aus den Vorleben des Messias, obwohl dies schon ein eigenartiges Leben war. Im Falle
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eines Israeliten fiel so etwas schon auf, gehorte Jesus doch zu einem Volk, dessen Stammvater zwolf
Séhne hatte, und bei dem der Kindersegen als grof3ter Segen Gottes galt. Und dies war in den Tagen
Jesu nicht anders. Doch vollig ungewohnt war alles auch wieder nicht. Man kannte die Sekte der
Esséner, zu der auch unverheiratete Méanner gehorten, die dadurch ihre Verbindung zu Jahwe hervor-
heben wollten.

Dies wird mit dazu beigetragen haben, dass sein Weggang nicht unverarbeitet blieb. Daher
auch keine besondere Uberraschung, als er wenige Monate spiter in der Gesellschaft mehrerer junger
Mainner wieder in Nazareth erscheint (Nr.78c). Man wird dabei an den Taufer gedacht haben, der eben-
falls unverheiratet war, und auch Jiinger um sich hatte. Der Bericht {iber die Hochzeit zu Kana er-
weckt den Eindruck, dass die ganze Gruppe freundlich aufgenommen wurde. Bei dieser Hochzeit in
der Nachbargemeinde ,,war auch die Mutter Jesu dabei*. Da ,,auch Jesus und seine Jiinger zur Hoch-
zeit eingeladen waren®, kann davon ausgegangen werden, dass der Hochzeiter ein VVerwandter war,
denn eine ganze Gruppe lddt man héchstwahrscheinlich nur dann ein, wenn wenigstens einer davon
ein Verwandter ist (n.2,2).

Die Worte, die er an seine Mutter richtet; ,,Meine Stunde ist noch nicht gekommen* (in.2,4),
lasst ahnen, dass er auch schon frither mit ihr iiber Dinge gesprochen hat, die er dann tun wird, wenn
seine Stunde gekommen ist. Die Szene ldsst ahnen, dass die Jungfrau-Mutter schon ungeduldig auf
diese Stunde gewartet hat. Vielleicht sprach er auch schon frither davon, dass er irgendwann Jiinger
sammeln wird. Nun kam er in Begleitung von Jiingern und sie dachte an das, was in seiner ,,Stunde®
kommen wird. Er wird mit seiner Mutter auch dartiber gesprochen haben, dass er durch Wunder zei-
gen wird, dass das, was mit ihr damals geschah, nicht nur ein Phantasiegebilde war (Lk.1,26-38).

Die Jungfrau-Mutter wird sehnsiichtig auf diese Stunde gewartet haben, denn sie tragt den Dienern -
trotz seiner abweisenden Antwort - dies auf: ,,Was er euch sagt, das tut* (Lk.2,5). Wie kann jemand, der
nur zur Verwandtschaft gehort, im Hochzeitshaus Anordnungen geben? Dies ist nur dann moglich,
wenn nicht nur seine Mutter etwas von Jesus erwartete, sondern auch die Verwandtschaft. Auch in-
nerhalb der Verwandtschaft wird er eine gewisse Autoritdt gewesen sein. Die Mutter wird es gefiihlt
haben, dass die Stunde da ist.

Dass seine Mutter dies auch ausgesprochen hat, konnte Jesus gestort haben. Es hat ihn wahr-
scheinlich gestort, da er wusste, dass die Wiinsche seiner Mutter und seiner Verwandten nicht prob-
lemlos mit seinen eigenen Vorstellungen zu vereinen sind. Und obwohl auch er fiir dieses Wunder
bereit war, zogert er, als seine Mutter ihn darauf anspricht: ,,Meine Stunde ist noch nicht gekommen*
(Lk.2,4). Dies sagt er - und tut dann trotzdem das Wunder; und vielleicht genauso wie es sich die Jung-
frau-Mutter vorgestellt hat. Die Mutter dachte an das, worauf sich der Sohn vorbereitete. Und trotz-
dem dieser abweisende Ton: ,,Was haben wir miteinander zu tun.... ?** (Tt epot kot oet ...) Dieselben
Worte héren wir auch in der Synagoge von Kafarnaum. Dort spricht sie der Besessene (In.2,4; Mk.1,24).
Warum dieser nervose Ton? Jesus bereitet sich vor, etwas zu tun, - seine Mutter fasst dies in Worte;
Jesus zieht sich, durch seine Worte, zuriick, - und tut dann doch worauf er sich vorbereitet hat. Wa-
rum?

Am Anfang, so scheint es, dachten die Verwandten Jesu an eine aktive Rolle bei der viel ver-
sprechenden Entwicklung ihres Verwandten. Die Texte lassen die Vermutung zu, dass ihn nicht nur
seine Jiinger, die er erst jiingst am Jordan um sich geschart hat, mit ihm den Weg von Kana nach Ka-
farnaum gegangen sind, sondern auch seine Mutter und seine Geschwister dabei waren (in.2,12). Wa-
rum ist auch seine Mutter nach Kafarnaum, das schon ein gutes Stiick von Nazareth entfernt ist, ge-
gangen? Und warum seine Verwandten? Wahrscheinlich wollten sie in der Néhe Jesu sein, dessen
Stunde nun schon da ist. Sie waren gespannt auf das, was weiterhin geschieht. In Kafarnaum ange-
kommen setzte er aber nicht das fort, was in Kana seinen Anfang nahm (in.4,54). Und dies, obwohl er
gar nicht so wenig Zeit in der Gesellschaft seiner Jiinger, Mutter und Verwandten verbracht hat
(In.2,12).

Nach einiger Zeit geht er nach Jerusalem, aber nur noch in der Begleitung seiner Jiinger
(n.3,22). Wohlgemerkt: Hier sind nur seine Jiinger dabei! Seine Mutter bleibt weg und auch seine Ver-
wandten. Lediglich zwei bilden die Ausnahme: Jakobus und Judas Thaddaus, die S6hne des Alphdus
und der Maria. Von seinen {ibrigen Verwandten horen wir {iber langere Zeit nichts mehr.

Schon bei der Hochzeit in Kana finden wir die ersten Hinweise darauf, dass Jesus alles daran
setzen muss, um sich von den Absichten und Vorstellungen seiner Verwandten mit ihm und iiber ihn,
zu befreien.
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b. - Er ist von Sinnen!

Auf den Plan treten seine Verwandten wieder in der Mitte des galildischen Jahres. Thre Ge-
danken und ihre Rollen sind jetzt wesentlich andere als am Anfang. Markus ist der, der dariiber be-
richtet. Er berichtet, dass die Pharisder nach Biindnispartnern suchen, um Jesus vernichten zu konnen.
Daran schlief3t er den Bericht von der Wahl der Zwolf aus dem gro3en Kreis der Jiinger, danach da-
von, dass er, vom Berg der Auswahl herabsteigend, nach Kafarnaum geht. Dort versammeln sich so
viele um ihn, dass sie nicht einmal Zeit zum Essen haben (mk.3,6-14.20). Im 21. Vers liefert er dann die
Information, die uns jetzt besonders interessiert. Im nachsten Vers teilt er uns dann mit, dass die aus
Jerusalem kommenden Pharisder ihm die Zusammenarbeit mit Beelzebul vorwerfen. Der 21. Vers
klingt so: ,,Als die Seinen davon horten, machten sie sich auf den Weg, um ihn mit Gewalt zuriick zu
holen; denn sie sagten: Er ist von Sinnen:* (mk.3,21).

Wer waren diese Angehorigen (‘o1 mop’ acvtov)? Es sind Menschen, die zu Jesus gehdren,
so wie an anderer Stelle Jesus oder die Jiinger zum Vater gehoren (in.7,29; 17,7). In all diesen Féllen ha-
ben wir es mit derselben stilistischen Form zu tun. Aus dem Zusammenhang geht klar hervor, dass es
sich hier nicht um die Jiinger handeln kann. Aus seiner Bemerkung, die er in Nazareth macht (,,Nir-
gends hat ein Prophet so wenig Ansehen wie in seiner Heimat, bei seinen Verwandten und seiner Fa-
milie“/ mk.6,4), kann der Schluss gezogen werden, dass in unserem Vers nicht nur die Verwandten ge-
meint sind, sondern alle Bewohner Nazareths. So etwas ist nicht unbedingt ein Widerspruch. In einem
so kleinen Dorf, wie es Nazareth war, ist es leicht moglich, dass jeder mit jedem irgendwie verwandt
ist. Es ist gut moglich, dass Einige aus Nazareth, sozusagen Verwandte, den Versuch machen, Jesus
mit Gewalt nach Nazareth zuriickzubringen, da er, - ihrer Meinung nach - nicht mehr einschétzen
kann, wohin das fiihrt, was er tut. Sie wollen damit seiner Laufbahn ein Ende setzen, jener Laufbahn,
die sie anfangs mit Interesse verfolgten, die jetzt aber in eine Richtung geht, wie sie es nicht wiin-
schen.

Was brachte sie zu diesem Entschluss? Das, was vor und nach diesem 21. Vers steht, macht
alles klar. Sie erkennen, dass sich die Schlinge immer enger um den Hals ihres Verwandten zieht. Ha-
ben sie Angst um ihn? Das kann angenommen werden. Doch ist die Angst um ihn nicht der einzige
Beweggrund. Sie fiirchten auch fiir sich selbst. Die Lage ist ndmlich die: Obwohl die Pharisder Jesus
umbringen wollen, bewegt dieser auch weiterhin die Scharen. Sie machen sich Gedanken: Wenn sich
schon ihre und die Hoffnungen des ganzen Dorfes, die sie an Jesus gekniipft haben, nicht erfiillen, so
soll er wenigstens nicht zur Katastrophe fiir sie werden. Weder die Verwandten, noch das Dorf soll
seinetwegen leiden. Auch wenn die Phariséer und der Hohe Rat keine Brachialgewalt darstellen, so
haben sie doch einen enormen Einfluss in der Gesellschaft. Wenn auch die Steinigung wegen Herodes
zum Risiko wird, so haben Sie doch die Mdglichkeit des gesellschaftlichen Boykotts, des Ausschlus-
ses aus der Synagoge.

Die Verwandten kennen das Gesetz. Sie sehen auch, dass sich immer mehr Gewitterwolken
iiber dem Haupt ihres Verwandten sammeln, weil man das Gesetz - vor ihm - in Schutz nehmen will.
Sie kennen auch das fiinfte Buch Mose: ,,Wenn in deiner Mitte ein Prophet auftritt ... und er sagt: Fol-
gen wir anderen Goéttern nach, die du bisher nicht kanntest ... dann sollst du nicht auf die Worte dieses
Propheten horen! ... Dieser Prophet soll mit dem Tod bestraft werden ... Du sollst das Bose aus deiner
Mitte wegschaffen. Wenn dein Bruder ... sagt: Gehen wir und dienen wir anderen Géttern ... dann
sollst du nicht nachgeben und nicht auf ihn héren. Du sollst in dir kein Mitleid mit ihm aufsteigen las-
sen, sollst keine Nachsicht fiir ihn kennen und die Sache nicht vertuschen ... Wenn er hingerichtet
wird, sollst du als erster deine Hand gegen ihn erheben, dann erst das ganze Volk. Du sollst ihn stei-
nigen, und er soll sterben ... Wenn du aus einer deiner Stédte ... erfahrst: Niedertriachtige Menschen
sind aus deiner Mitte herausgetreten ... dann sollst du die Biirger dieser Stadt mit scharfem Schwert
erschlagen ... I (bm.13,2-16). Wer all dies unterlasst, macht sich mitschuldig mit diesem Propheten, egal
ob er ein Verwandter, oder ein Biirger desselben Wohnortes ist. An all das dachten die ,,Seinen®. Sie
bedachten, welche Krifte Jesus in Bewegung setzt - gegen sich selbst und gegen die Verwandten.

So wie die neun Jiinger bei der Gefangennahme die Lage einschitzen werden, so schitzen
jetzt die ,,Seinen* diese ein. Die Jiinger fliichten zum gegebenen Zeitpunkt. Sie tun jetzt, was Petrus
spéter in der Stunde seiner ,,Steinigung* tut, als die namenlose Dienerin gut horbar feststellt: Auch er
gehort zu diesem falschen Propheten, iiber den gerade das Urteil gesprochen wird, auch dieser gehort
zu den ,,Seinen“. Petrus schitzt die Lage ein und schwort, er hétte diesen Menschen nie gesehen, er
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gehore nicht zu diesem Nazorder, nicht zu den ,,Seinen‘. Die Bewohner von Nazareth, seine Ver-
wandten waren sich im Klaren, dass sie ihren Verwandten nicht verleugnen kénnen, denn es ist nicht
nur der Dialekt, der sie verrat. Sie miissen also der Gefahr zuvorkommen; der Gefahr, die ihrem Ver-
wandten droht, aber auch ihnen selbst.

Mit diesem Schritt begraben sie all ihre bisherigen Hoffnungen. Friiher, als die Stunde Jesu
endlich da war, da hatten sie noch die Hoffnung, eine bestimmte Grofie in der Gesellschaft zu erlan-
gen. Jetzt aber, wo sie der Laufbahn ihres Verwandten ein Ende setzen wollen, begraben sie diese
Hoffnung. Der nervose Ton Jesu bei der Hochzeit zu Kana findet in diesen Hoffnungen der Verwand-
ten seine Erklarung. Er wusste, was die Menschen von Nazareth von seiner Stunde erwarten. Er wuss-
te nur zu gut, dass auch die Verwandten von ihm nur das erwarten, was das ganze Volk Israels von
seinem Messias erwartet.

Im Sinne des in der Wiiste ausgedachten Planes musste er sich rechtzeitig von den ver-
wandtschaftlichen Ambitionen distanzieren, jener Ambitionen, die weniger von seiner Mutter ausge-
hen, fiir die sie viel eher nur Sprachrohr ist. Betrachten wir diesen 21. Vers, so werden wir feststellen
konnen, dass in erster Reihe nicht seine Mutter die Tragerin dieser Hoffnungen und Ambitionen ge-
wesen ist.

c. - Wer ist meine Mutter?

Der Versuch der Verwandten blieb ohne Erfolg. Sie kehren ohne Jesus nach Nazareth zuriick. Dort
angekommen, berichten sie dariiber den zu Hause Gebliebenen, die aber mit Sicherheit von diesem
Unternehmen wussten und damit einverstanden waren. Sie werden es seiner Mutter gesagt haben, und
ihr vor allen. Auch sie war eine Mutter und diesbeziiglich keine Ausnahme. Es wird nicht sehr schwer
gewesen sein, sie zu Uberreden, ihrem Sohn nachzugehen. Wenn er auch auf die anderen nicht gehort
hat, so hort er vielleicht wenigstens auf seine Mutter. Die Mutter ist ein geeignetes Sprachrohr! Auf
diesem Gang wird sie nicht nur von ménnlichen Verwandten begleitet, bei ihr sind auch weibliche
Verwandte.

So kommt es zum erneuten Versuch des 21. Verses. Von diesem Versuch berichten alle Sy-
noptiker. Obwohl sie ihn kennen, erwédhnen Matthdus und Lukas diesen 21. Vers nicht; die Erwéh-
nung des ersten Versuchs fehlt aus ihren Schriften. Vielleicht war ihnen die Aussage: ,,Er ist aufler
sich* doch etwas zu heftig, da dies nichts anderes bedeutet, als dass er von Sinnen ist. Solch harte
Worte fehlen auch beim zweiten Versuch nicht, doch werden sie diesmal nicht {iber Jesus gesagt, son-
dern von ihm. Markus bringt diesen erneuten Versuch nach neun Versen (vk.3,31-35); dazwischen
bringt er das Streitgesprach mit den Schriftgelehrten aus Jerusalem. Im Folgenden bringen wir die
zusammengefasste Beschreibung der Synoptiker.

Jesus ist von der Menge umgeben: von Jiingern, Ménner und Frauen. Sie bilden einen dichten
Ring um ihn. Dieses Ringes wegen ist es den Verwandten nicht moglich, an Jesus heranzukommen.
Die Menschen am Rande bemerken zuerst die Ankémmlinge. Von Reihe zu Reihe dringt die Nach-
richt zu Jesus: Verwandte sind angekommen, die ihn sehen und sprechen wollen. Als die Nachricht
bei ihm ankommt, unterbricht er seinen Gedankengang - und stellt seinen Horern eine Frage: ,,Wer ist
meine Mutter, und wer meine Geschwister? (vk.3,33). Er blickt die Umstehenden an, jene, an die er
die Frage gerichtet hat, streckt die Arme aus und sagt: ,,Das hier sind meine Mutter und meine Brii-
der!“ Und dann fahrt er fort: ,,Wer den Willen Gottes erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester
und Mutter* (mk.3,34-35). All dies vernehmen auch die am Rande stehenden Verwandten. Danach setzt
er seine Lehre dort fort, wo er unterbrochen wurde.

Ohne diese Vorereignisse sind die ungewdhnlich harten und ablehnenden Worte {iberhaupt
nicht zu verstehen. Ohne diese hitte nicht nur der Sohn Gottes, sondern jeder Mensch, der auch nur
etwas Gefiihl hat, sich so an die Verwandten gewandt: Seid so lieb und wartet etwas, denn es geht
jetzt schlecht, das Lehren zu unterbrechen. Doch sobald ich fertig bin, kénnen wir uns zusammenset-
zen, etwas essen und miteinander reden. Hétten die Anwesenden nichts von dem gewusst, was schon
vorher geschah, hitten sie mit Sicherheit an solchen Worten Ansto3 nehmen miissen, denn auch sie
sind Miitter und Verwandte. Und als solche sind solche Aussagen nur schwer zu schlucken. Die
Evangelisten erwdhnen mit keinen Wort, dass jemand daran Anstofl genommen hétte. Es kann also
angenommen werden, dass die Anwesenden wussten, warum die Verwandten gekommen sind. Sie
werden es gewusst haben: Diese sind gekommen, um den Heim zu holen, der irre geworden ist!
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Ob es dann doch noch zum Treffen zwischen Jesus und seinen Verwandten gekommen ist?
Ob sie - nach diesen Worten der Verweigerung der Blutsbanden - noch den Wunsch hatten, ihn zu
sprechen? Unsere Quellen sagen nichts dariiber. Es ist kaum zu bezweifeln, dass diese Worte keine
Aufregung erzeugt hitten. Auch seiner Mutter werden diese Worte geschmerzt haben. Trotzdem kon-
nen wir sie uns nur so vorstellen, dass sie die Worte ihres Sohnes verstanden hat, dass sie sich auch
weiterhin als Mutter ihres Sohnes betrachtet hat, auch wenn dieser dem Mutter-Begriff einen anderen
Sinn gab; fiir ihn bedeutet Mutterschaft, den Willen des (himmlischen) Vaters zu tun. Damit setzt sie
das ,,ja* fort, das sie in ihren jungen Jahren zu Gabriel gesprochen hat (Lk.1,38), und das sie in all den
Jahren des Heranreifens immer wieder wiederholt hat. Wir konnen sie uns nur so vorstellen, dass sie -
Versténdnis flir die Worte ihres Sohnes aufbringend - den Lebensweg dessen so akzeptierte, wie er
eben verlief. Und damit wird sie auch die Verwandten wieder beruhigt haben. Sie weil3, was sie zu tun
hat. Wie sollten wir aber auch sonst fest zu ihm stehen?! Mag kommen, was kommt! Gott wird seine
schiitzende Hand immer dariiberhalten!

So kénnen wir uns dies vorstellen. Ob es auch so war, dass wissen wir nicht; in jedem Fall
erwihnen die Evangelisten keinen weiteren Versuch der Verwandten. Scheinbar kamen sie dann doch
noch zur richtigen Einschédtzung. Sie sind gezwungen, es zu ertragen, dass ihr Verwandter seinen Le-
bensweg selbst bestimmt und es nicht duldet, dass man ihm da hineinredet. Vielleicht trGsteten sie
sich auch, dass aus ihren Hoffnungen doch noch etwas werden konnte. In jedem Fall versuchten sie,
sich selbst zu beruhigen: Sie haben alles getan, was in ihrer Macht ist; sie haben versucht, ihn zu ret-
ten, weil sie es gut mit ihm meinen. Doch er hat es abgelehnt. Sie wollten sich dadurch selbst absi-
chern. Alle ihre Miihen waren umsonst, denn er ging seinen Weg blind weiter. Die Folgen interessie-
ren ihn nicht, weder die, die ihn selbst betreffen, noch die, die sie treffen konnen. Es ist nicht sehr
wahrscheinlich, dass sie sofort zur Tagesordnung tibergegangen sind, mussten sie doch zuriick nach
Nazareth, und dies unverrichteter Dinge. In Nazareth wird man ihnen Fragen gestellt haben. Es wird
ihnen schwer gefallen sein, ohne Bitterkeit von diesem erneuten Versuch zu erzihlen. All das hat mit
Sicherheit keine Freudenstimmung aufkommen lassen, sollte Jesus auf seinem Weg durch Galilda
auch in seinem Dorf Station gemacht haben.

d. - Der Prophet in der eigenen Heimat

Wihrend er in Jerusalem lehrt, kommt es wiederholt vor, dass sie ihn toten wollen; mal da,
mal dort wird nach Steinen gegriffen. Anders verlief es im galildischen Jahr. In diesem kommt es ein
einziges Mal vor, dass ihn das VVolk, im Anschluss an sein Lehren, toten will. Und dies geschah - in
Nazareth. Johannes erwihnt nur so nebenbei, dass dieser Besuch in Nazareth erfolglos war (n.4,44;
6,42). Anders die Synoptiker. Lukas - der bekannter Weise eine eigenartige Chronologie aufgestellt hat
- geht sogar soweit, dass Jesus damit sein Wirken in Galilda begonnen hétte (Lk.4,23).

Was in Nazareth geschehen ist, ist ein guter Beweis dafiir, dass die biologische Abstammung
im Neuen Testament nicht mehr das bedeuten kann, was sie im Alten Testament geboten hat. Begriin-
dend auf die Lehre, die aus dem oben erwéhnten zweiten, misslungenen Versuch gezogen werden
kann, korrigiert Jesus die Frau, die den Leib und die Brust seiner Mutter lobpreist: ,,Selig sind viel-
mehr die, die das Wort Gottes horen und es befolgen® (Lk.11,28). Die Jungfrau-Mutter kann - wie uns
ebenfalls Lukas erwidhnt - auch nur darum von allen Generationen gepriesen werden, weil sie Ja zum
Wort Gottes gesagt hat (Lk.1,38.45). Auch Nazareth hat kein Vorteil daraus, dass Jesus dort gelebt hat -
als Verwandter oder Bekannter. Uberhaupt nicht! Nach den Berichten aller Synoptiker (vk.6,1-6;
Mt.13,54-58; Lk.4,16-30) konnte dieser Besuch so abgelaufen sein:

Markus und Matthdus setzen diesen Besuch zwischen den Tod des Taufers und die erste
Brotvermehrung. Dazu kommt es im Zenit seines Wirkens in Galilda, als die Begeisterung fiir ihn am
groften war. Dabei sind auch die Jiinger. Wie er es gewohnt war, geht er am Sabbat in die Synagoge.
Nach dortigem Brauch meldet er sich zum Lesen der Schrift. Er liest aus Jesaja, und bezieht den Text
auf sich selbst. Die erste Reaktion der Zuhorer ist ein anerkennendes Staunen; sie stehen zu ihm. Die
zweite Reaktion ist schon eine ablehnende; man nimmt Anstof3 und schiittelt verwundert den Kopf.
Wenn wir so wollen, standen sie erstmal unter der Wirkung der Lehre, als sie dann anfingen zu reflek-
tieren, sehen sie es als unmoglich* dass sich das, was Jesaja vorausgesagt hat, gerade in einem der
Thren erfiillen sollte, und dies auch noch in diesem Zimmermann, dem Sohn Josephs und der Maria!
In dem, dessen Abstammung so gar nicht in das Messiasbild hineinpasst, und was von der ganzen
Verwandtschaft, die dort lebt, auch bestétigt werden kann.
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Dass sie ihm das Sprichwort: ,,Arzt, heile dich selbst! entgegenhalten; deutet auf ihre an-
féangliche Hoffnungen und deren Zerstérung. Ihr Verwandter, von dem sie Grof3es erwartet haben,
wird noch immer von gut situierten Frauen ausgehalten und lebt als Wanderprediger von Almosen. lhr
Verwandter zeigte noch nichts davon, dass er der Retter-Messias seines Volkes sei. Im Gegenteil!
Selbst innerhalb des eigenen Volkes ist er in Gefahr, und seine Verwandten zieht er mit hinein.

Wer behauptet, die Worte Jesaja wiirden sich in ihm erfiillen, der muss auch etwas tun. Fiir
die Nazarether ist Jesaja der Prophet, der von der Befreiung aus dem Joch der Heiden spricht. Wer
behauptet, diese Prophezeiungen wiirden sich in ihm erfiillen, von dem wird ein gro3es Zeichen er-
wartet. Ein Zeichen, das als Unterpfand dafiir gilt, dass sie das Joch der Heiden loswerden. Ein ver-
folgter und nicht entlohnter Wanderprediger ist kein solches Zeichen fiir sie. Wie sollten sie sich mit
einer solchen Behauptung, fiir die es kein addquates Zeichen gibt, anfreunden. Die Atmosphére ist
daher sehr geladen, und zwar negativ: die Nazarether glauben nicht an ihn.

In dieser Atmosphire des Unglaubens ist Jesus nicht bereit, aber auch nicht féhig jene Zeichen zu
produzieren, die er sonst so zahlreich in Galilda gezeigt hat: ,,Und er konnte dort kein Wunder tun;
nur einigen Kranken legte er die Hinde auf und heilte sie. Und er wunderte sich iiber ihren Unglau-
ben* (vik.6.5-6). Bei seinem Staunen nimmt er Bezug auf die Zeit des Elija und Elischa. Auch damals
zeigte sich das auserwihlte Volk nicht wiirdig der Wunder dieser Propheten Gottes; es waren die
Heiden, die diese erleben durften. Die Nazarether fiihlen sich beleidigt, tddlich beleidigt. Sie wollen
den téten, der aus ihrem eigenen Dorf kommt. Sie treiben ihn aus der Gemeinde bis an den Abhang
des Berges. Von dort wollen sie ihn hinabstiirzen. Schon auf dem Weg dorthin werden sie etwas ru-
higer. Vielleicht auch darum, weil sie danach von der Staatsmacht zur Rechenschaft gezogen werden
konnen. Er konnte mitten durch die Menge und weg gehen. Im gleichen Ton tadelt er auch andere
Orte Galilaas; er schitzt die Heiden hoher ein als das Volk Israels, denn jene wollten ihn nicht toten,
auch wenn er sie tadelte. Warum reagiert man in Nazareth anders auf den Tadel? Die Erklarung fin-
den wir in dem, was diesem vorangegangen ist. Sie fiihlten sich von der Karriere Jesu, die viel ver-
sprechend begonnen hat, direkter betroffen als die librigen Orte Galilaas. Als sein Wirten in eine
Richtung ging, die ihnen nicht gefiel, versuchten sie auf ihn einzuwirken, doch ohne Erfolg. Was er
im Zusammenhang mit Jesaja sagte, fanden sie als recht iiberheblich. Vielleicht sahen sie die Dinge
so: Er wird sein Volk nicht von dessen groBtem Ubel, der Unterjochung durch die Heiden, befreien
konnen, denn er ist nicht einmal des eigenen Schicksals Schmied; die Schlinge um sein Hals zieht
sich immer enger. Und dies bedeutet eine Gefahr auch fiir seine Verwandten. Wer selbst krank ist,
darf sich nicht {iber andere lustig machen. Auf seine tadelnden Prophetenworte reagieren sie nicht mit
der Metanoia, noch sind sie bereit, diese Worte im Metanoia-Geist zu ertragen, vielmehr ,,gerieten sie
alle in Wut“ (Lk.4,28). Diese Wut ist durch die Betroffenheit zu erkldren, die in diesem Fall iiber den
galildischen Durchschnitt hinausgeht. Auf dem Weg zum Bergabhang beruhigen sie sich. Jesus rettet
sein Leben nicht durch ein Wunder (Nr.93e).

e. - Geh nach Judaia!

Etwa ein halbes Jahr spéter, in den letzten Sommerwochen, nachdem er aus Syrien zuriick-
kehrte und nur wenig vor dem Laubhiittenfest, treffen wir ihn wieder — so kann angenommen werden
- auch in Nazareth an, wo seine ,,Briider” mit ihm sprechen (in.7,1-3). Es deutet nichts darauf hin, dass
seine ,,Briider” zu ihm gekommen wiéren. Eher ist anzunehmen, dass er zu Hause war.

Der Ton ist der gleiche wie damals, als sie ihm das Sprichwort vorhielten: ,,Arzt, heile dich
selbst! Es ist der Ton der Ungeduld. Sie wollten endlich etwas sehen. Die letzten Monate verliefen
gefahrlos, was ihre Hoffnungen wieder etwas wachsen lie3: Vielleicht werden ihre Trdume doch
noch wahr! ,,Geh von hier fort, und zieh nach Judda, damit auch deine Jiinger die Werke sehen, die
du vollbringst. Denn niemand wirkt im Verborgenen, wenn er 6ffentlich bekannt sein mochte. Wenn
du dies tust, zeig dich der Welt!* (n.7,3-4). Seine Verwandte werden dabei an die relative Ruhe der
letzten Monate gedacht haben und daran, dass er sehr zogerlich ist, geht es darum, nach Jerusalem zu
ziehen (@n.7,5-9). Die Art und das Thema dieses Gesprichs deuten darauf hin, dass dieses nach dem
Aufenthalt in Syrien und in Nazareth stattgefunden hat. War er allein dort? Hatten seine Jiinger gera-
de ,.Urlaub*?

Seinen Verwandten missfillt dieser Aufenthalt. Fiir sie ist Judia die ,,Welt“, die breite Of-
fentlichkeit, das Wirkungsfeld des Messias. Dort ist der Kern und die Kraft des Judentums. Was soll
diese Ruhe und Zuriickgezogenheit, wenn sich doch die Worte des Jesaja in dir erfiillen? - werden sie
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ihm moglicherweise vorgehalten haben. Wenn du der bist, fiir den du dich ausgibst, dann sollten das
auch die Judéer erfahren, und auch die in Jerusalem. Wir waren schon bereit, unsere Hoffnungen auf
die Vorteile, die wir durch deine Karriere, die sich als du3erst risikoreich erwiesen hat, erlangen hit-
ten konnen, zu begraben, doch du wolltest sie nicht aufgeben! Willst du nun aufgeben?!

Doch Jesus lasst sich auch diesmal nicht {iberreden. Damals war es ihm nicht moglich, die
Sendung aufzugeben, diesmal kann er nicht uniiberlegt sich in den eigenen Tod stiirzen. Er wird
schon noch nach Judda gehen, aber erst dann, wenn er die Moglichkeit bekommt, auch dort die Froh-
botschaft zu verkiinden. Was seine Verwandten wollen, das ist gleichbedeutend mit seinem schnellen
Tod und mit der Nichtverkiindigung der Frohbotschaft (in.7,6-10).

In den letzten Tagen finden wir die Verwandten Jesu unter denen, die in Richtung Galilda
fliichten. Bei den Ereignissen der letzten Tage finden wir eine Frau, die eine sehr positive Rolle inne-
hat: Unter den Fliichtenden befindet sich auch die Mutter des Jakobus, Maria. Sie wird wohl die Cou-
sine der Mutter Jesu gewesen sein. Sie sieht sich die Kreuzigung aus der Ferne an (Mk.15,40 Mt.27,56), ist
dabei bei der Beerdigung (mk.15,47; Mt.27,61), geht zusammen mit Maria Magdalena am Ostermorgen
friih mit wohlriechenden Olen zum Grab (Mk.16,1; Mt.28,1) und berichtet den Aposteln iiber das, was sie
dort erfahren hat (Lk.24,10)

Die Worte, die Jesus am Kreuz an seine Mutter und an Johannes gerichtet gesagt hat, bringt
seine Verwandten und seine Jiinger niher zueinander. Zwischen der Muttergottes und Johannes
kommt eine nichtbiologische Mutter-Sohn-Beziehung zustande (in.19,26-27). Dies war die VVorausset-
zung dafiir, dass nach der Himmelfahrt auch Maria bei den Zwo6lf im oberen Raum war, doch nicht
nur sie, auch seine ,,Geschwister*, d.h. seine Verwandten waren dort (Apg.1,14). Dies wiederum fiihrte
dazu, dass die ,.Briider des Herrn“ im Leben der Kirche einen besonderen Respekt erfuhren (1.kor.9,5).

Doch zu dem von uns gerade betrachteten Zeitpunkt versuchten die VVerwandten noch, Jesus
an sich zu binden. Auch in ihnen lebte das, was in allen Landsleuten vorhanden war. lhre verwandt-
schaftliche Bezichung fiihrte dazu, dass sie ihm gegeniiber ihre Vorstellungen mit mehr Nachdruck
durchzusetzen versuchten. Nur mit harten Worten gelang es Jesus, ihnen dieses abzugewohnen. Die-
ser harte Ton brachte dann auch seine Friichte. Sie dnderten ihre Einstellung und schlossen sich ihm
an.

109. WER WAREN DIE JUNGER?

a. - Jene, die ihm folgten

Wie wir schon feststellen konnten (Nr.47c), war fiir den Messias der Ausdruck ,,zum Jiinger
werden“ gleichbedeutend mit dem ,,Glauben*. Dieser wiederum zeigte sich dadurch, dass jemand fiir
ihn Partei ergriff, ihn bekannte, ihn aufnahm, ihm nachging, ihm folgte, den Willen hatte, seine Ge-
bote zu halten und sich ihm ganz verpflichtete. Der christliche Glaube, dessen Hauptelement die
Treue ist, ist eins mit dem Jiingersein. Wer bereit ist, sich fiir Jesus und seine Sache einzusetzen, wer
bereit ist, das Reich Gottes anzunehmen - der ist sein Jiinger (Nr.77ab).

Wie uns das vierte Evangelium berichtet, begann Jesus sein Jiinger sammelndes Wirken am
Jordan, nach der Versuchung in der Wiiste. Der Bericht dariiber geschieht in einer sehr anschaulichen
Art und Weise. Andreas und Johannes verlassen den T4ufer, und ,,folgten Jesus®, der gerade vorbei-
ging. Bei diesem Folgen-des-Voriibergehenden kommt es dann dazu, dass Jesus sich umdreht und
jene anspricht, die ihm auf dem staubigen Weg folgen, sozusagen in seine Stapfen treten. Johannes
nennt weder Jahr, noch Monat oder Tag, bemerkt aber, dass es Nachmittag so gegen vier Uhr war.
Selbst nach einem halben Jahrhundert erinnert er sich noch daran und findet es fiir wichtig. In dieser
Stunde beginnt er sein Leben auf den auszurichten, der fiir ihn das Alpha und das Omega geworden
ist. Der sich umdrehende Jesus fragt, was sie von ihm wollten. Sie wollen nur wissen, wo er wohnt.
Er fiihrt sie dorthin, und sie bleiben bei ihm an diesem Tag (3n.1,35-39). Dieses Verhalten ist der Proto-
typ fiir alle Christus-Nachfolgen im Laufe der Geschichte. Zuerst ist es ein ,,Folgen‘ im wortwortli-
chen Sinne. Aus denen, die ihm treu auf allen seinen Wegen durch das Land der Juden folgen, wird
er gegen Ende des ersten Jahres - die Zwolf auswihlen.

Réumlich und zeitlich getrennt, zwischen den Aufenthalt am Jordan und in Kana, kommt es
zu drei weiteren Nachfolgen. Andreas erzéhlt seinen Bruder Simon, was sie vom Taufer erfahren ha-
ben und auch das, wie sie den Messias gefunden haben. Auf dem Weg nach Galiléa ist es Jesus
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selbst, der den Philippus anspricht und auffordert, ihm zu ,,folgen*. Philippus kommt aus Bethsaida,
wie auch Andreas und Simon. Es ist also gut moglich, dass diese ihn auf Jesus aufmerksam machen.
Auf die gleiche Art wie Andreas den Simon zu Jesus bringt, so tut es Philippus mit Nathanael (n.1,40-
45). Diese flinf werden es gewesen sein, mit denen Jesus auf der Hochzeit zu Kana erscheint. Die Fol-
ge ist, dass sie ihm nicht mehr nur einfach folgen, sondern auch an ihn ,,glauben*, nachdem sie das
Zeichen gesehen haben, das er dort wirkte (@n.2,2.11).

Der Weg von Kana nach Kafarnaum war eine gute Gelegenheit fiir die Jiinger und die Ver-
wandten Jesu, sich gegenseitig kennen zu lernen; Jakobus und Judas Thadddus werden selbst zu Jiin-
ger. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Simon, der Eiferer, ebenfalls ein Herrnbruder ist. Dass Jakobus
und Thadd&us solche sind, das wissen wir aus den Schriften des Neuen Testamentes, bei Simon ist
dies nicht ganz klar auszumachen. Hétten wir nur die Schriften der Synoptiker, wire dies auch bei
Jakobus und Thaddius der Fall.

Nur wenig vor ihrem Bericht vom Tag in Kafarnaum erwdahnen Markus und Matthdus, dass
Jesus vier Jiinger (Petrus, Andreas und die Zebeddussohne, Jakobus und Johannes) von den Fischer-
netzen weg auffordert, ihm zu folgen und verspricht ihnen, sie zu Menschenfischern zu machen. Lu-
kas hingegen setzt dies erst nach dem Tag in Kafarnaum an, und erst nachdem sich Jesus im Hause
des Simon aufgehalten hatte. Wann kam es also zum festen ,,Arbeitsverhdltnis* bei Jesus, wann ver-
lief3en sie ihre Fischernetze, durch die sie ihren Lebensunterhalt sicherten? Zwischen dem ersten
Treffen und dem Tag von Kafarnaum sind mehrere Monate vergangen. Dazwischen gab es so man-
che Stationen; Kana, Kafarnaum, Jerusalem, das Taufen am Jordan, Sichar, der Weg durch Samaria
nach Galilda, nochmals Kana und Kafarnaum.

Uber diese Stationen berichtet Johannes (Nr.88a). Nach seiner Darstellung ist aber die Bezie-
hung zwischen Jesus und seinen Jiingern vom ersten Treffen an eine endgiiltige. Simon nennt er von
Anfang an Kephas (n.1,42). Zu Nathanael spricht er gleich am Anfang von der himmlischen Wiirde
des Menschensohnes (n.1,51), und in Sichar spricht er zu ihnen schon davon, dass er sie ausgesandt
hat, ,,die Ernte einzubringen“ (n.4,38). Diesem schon recht entwickelten Bild gegeniiber, treffen wir
die vier Jiinger am Anfang des galildischen Jahres, als es zum wunderbaren Fischfang kommt, noch
bei ihrer bisherigen Beschéftigung. Die Rolle als Ernteeinbringer bekommen sie erst in der zweiten
Halfte des galildischen Jahres zugeteilt, im Zusammenhang mit der ersten Probesendung (mt.9,37-38).

Die vollige Entfaltung kann selbstverstindlich nicht von Anfang an da gewesen sein. Die
Beziehung zwischen Jesus und seinen Jiingern konnte sich nur nach den psychologischen Gesetzen
entwickeln, wie sie auch bei anderen Schichten und Personen zu beobachten sind. Am glaubhaftesten
scheint Lukas die Zeitpunkte anzugeben. Markus und Matth4us setzen den Ruf an die vier Jiinger,
ihre Netze zu verlassen, an den Anfang des galildischen Jahres. Hier setzt Lukas den Besuch in Naza-
reth an. Alle drei berichten nicht in chronologischer Reihenfolge. Die vier Jiinger werden im Laufe
des ersten halben Jahres immer mehr Zeit in der Ndhe Jesu verbracht haben, bis es dann nach dem
wunderbaren Fischfang dazu kam, dass sie ihre bisherige Beschaftigung vollig aufgaben.

Aufler den Namen der Zwolf bringen die Evangelien nur noch Joseph von Arimathda na-
mentlich als Jiinger (3n.19,38). Und unter den Zwolf gibt es nur sieben, von denen wir wissen, unter
welchen Umsténden sie berufen wurden. Im ersten Kapitel des Johannes werden fiinf Jiinger genannt,
nach dem wunderbaren Fischfang kommt der Zebeddus-Sohn Jakobus hinzu, und dann wird noch
berichtet, wie der Ruf den Levi/Matthdus am Zollhaus erreichte. Von den iibrigen fiinf wissen wir
nicht, unter welchen Umsténden sie berufen wurden; ihre Namen erfahren wir erst, als sie zur Gruppe
der Zwolf berufen wurden.

Es ist uns nicht moglich, genau zu beschreiben, wie sich die Einzelnen der zwolf Jiinger ent-
wickelt haben, da Levi, Nathanael und die drei Herrenbriider im weiteren Verlauf keine auflerge-
wohnliche Rolle gespielt zu haben scheinen. Mit Ausnahme von Petrus und Johannes, wissen wir
nicht viel von den Ubrigen. Das Meiste wissen wir von Petrus, der immer wieder auch als Sprecher
der Anderen in Erscheinung tritt. Aus seinen Reaktionen kénnen wir auch auf die Entwicklung der
Ubrigen Riickschliisse ziehen.

b. - Arm und jung

Wer waren diese Menschen? Welchen Platz hatten sie in der Gesellschaft? Die Herrnbriider
kamen aus Nazareth, weitere vier waren Fischer bei Kafarnaum. Die Meisten sind also zur gesell-
schaftlichen Kategorie der ,,Armen* zu zihlen. Philippus und Nathanael zéhlten zu den Freunden der
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Fischer und konnen daher als zur selben gesellschaftlichen Schicht gehorend betrachtet werden. Von
Thomas und Judas Ischkariot wissen wir so gut wie nichts. Von ihnen kénnen wir also nur anneh-
men, dass auch sie zur selben Schicht passten. Levi gehorte zu denen, die sich besser standen. Diese
Position gab er aber auf, um in den Kreis der Zwolf zu passen.

Und welchen Alters waren sie? Die ,,andere* Maria, die Mutter des Jakobus und Josephs, die Frau des
Alphéus, folgte Jesus und ihrem Sohn, oder vielleicht umgekehrt, ihrem Sohn und Jesus, auf deren
Wegen. Die Mutter Jesu tat dies nicht. Was konnte diese dazu bewegt haben? War es vielleicht der
Altersunterschied zwischen beiden? Wenn diese ,,andere* Maria nicht die Verwandte Josephs, son-
dern Marias war (in.19,25), dann war es mit Sicherheit nicht die Schwester, schon des gleichen Namens
wegen nicht. Vielleicht war es die Tochter eines Bruders (Kleopas?). Wie wir schon gesehen haben,
ist Jesus zu diesem Zeitpunkt so etwa vierzig Jahre alt. In diesem Fall muss die Mutter Jesu schon
tiber fiinfzig gewesen sein. Die ,,andere Maria ist daher zur Folgegeneration zu zdhlen, vielleicht
gleichaltrig mit Jesus. Gehen wir davon aus, so wird ihr Sohn, Jakobus, so etwa zwanzig Jahre alt ge-
wesen sein. Dies wird auch bei den Ubrigen sehr wahrscheinlich der Fall gewesen sein.

Wenn dies so ist, wird der Ruf Jesu sie noch vor der Heirat erreicht haben. Wére die Mehrzahl
der Jiinger verheiratet gewesen, hétten sich mit Sicherheit auch einige Ehefrauen in der Néhe Jesu
aufgehalten. Dies scheint aber nicht der Fall gewesen zu sein. Von den Miittern gab es nicht nur eine,
die ihm folgte. Da war nicht nur die ,,andere* Maria, da war auch die Salome, die Mutter der
Zebeddus-Sohne, dabei (Mt.20,20; Mk.15,40; 16,1). Aufgrund all dessen kdnnen wir annehmen, dass die
Meisten der Zwolf so um die zwanzig waren. Zwischen ihnen und Jesus wird es demnach den Unter-
schied einer Generation gegeben haben. Die Herrnbriider werden hochstwahrscheinlich die GroBnef-
fen seiner Mutter oder seines Pflegevaters gewesen sein; er wird ihr Onkel gewesen sein.

Arm und jung waren die, die Jesus folgten. Wie uns die Schriften des Neuen Testamentes be-
zeugen, wurde aus dem einfachen Nachfolgen des Petrus, sowie der beiden Zebeddus-Sohnen und des
,,anderen Jakobus eine Verpflichtung, die das ganze Leben in Anspruch nahm. Die Evangelien be-
schreiben den Anfang und die Vorgeschichte, - oder sagen wir - den Geburtsprozess dieser Verpflich-
tung. Unsere Aufgabe ist es nun, diesen Prozess herauszuarbeiten.

C. - Die Wiedererrichtung des Konigtums

Den Endpunkt ihrer Entwicklung zeigt uns — im Lichte der Schrift und der Tradition - ihr Le-
ben nach Pfingsten. Wer und was sie beim Beginn waren, konnen wir nur bruchstiickhaft erahnen.
Unsere Quellen lassen uns erahnen, was ihr Inneres bewegte zu dem Zeitpunkt, als sie anfingen, Jesus
zu folgen, zu folgen dem, der damals noch ein Unbekannter war. Eines ist sicher, dass die Zwolf von
dem, was sie umtrieb, stirker bewegt waren, als die Ubrigen. Bei allem Unterschied die materielle
Absicherung betreffend, - denn unter ihnen gab es die Fischereihelfer des Zebeddus und den Zollner
Levi, dem auch nach der Aufgabe der Zollstelle mit Sicherheit noch etwas iibrig blieb — konnen alle
zu den ,,Armen* gezéhlt werden, und bei den unterschiedlichen Ausgangspunkten jedes Einzelnen,
gab es mit Sicherheit auch einen gemeinsamen Grund fiir ihre Entscheidung. Von Anfang an gab es -
und dies ist schriftlich belegt - zwei Meinungen: Wir haben den Messias gefunden!* und: ,,Kann denn
aus Nazareth etwas Gutes kommen?* (n.1,41.46). Diese zwei Meinungen deuten an, was das sein konn-
te, dass sie ihm nachfolgten. Sie warteten auf die Verbesserung der Lage. Sie warteten auf den Messi-
as. Die Schicht der Armen wartete am stérksten darauf. Und die ihm folgten gehorten zu denen, deren
Sehnsucht ab stirksten war. Das gilt besonders fiir die, die vorher zu den Johannes-Jiingern gehorten.
Diese starke Sehnsucht war auch schon der Grund, sich dem Wegbereiter anzuschlielen. Wer waren
diese Johannes-Jiinger? Mit Sicherheit Andreas und Johannes, vielleicht auch Petrus, Philippus und
Nathanaél. Denn was sonst verschlug diese, die aus der Gegend von Bethsaida stammen, an das
juddische Jordanufer? Gingen sie nur hin, um sich ,,eintauchen* (taufen) zu lassen? Mit letzter Sicher-
heit konnen wir es nicht sagen.

Was wir in der vorhergehenden Nummer von den VVerwandten Jesu feststellen konnten, gilt
aller Wahrscheinlichkeit nach auch fiir die Jiinger, ob sie nun zu seiner Verwandtschaft gehdren oder
nicht. Als sie sich Jesus angeschlossen haben, wird der Inhalt ihrer Messiaserwartung kein anderer
gewesen sein, als der der Ubrigen aus derselben Schicht, als der des gesamten Volkes. Sie erwarteten
den gleichen Messias, wie das gesamte Volk. Das dies so ist, zeigt ihr spéteres Verhalten. Wir miissen
sogar einen Schritt weitergehen. Selbst die zweieinhalb Jahre, die sie mit dem Herrn verbrachten,
schaffte es nicht, das anfingliche Messiasbild vollig auszuloschen. Wie wir aus unseren Quellen wis-
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sen, wird dies durch ihre letzte Frage an Jesus bezeugt. Jesus verabschiedet sich endgiiltig von ihnen
auf dem Olberg. Dies ist die letzte Gelegenheit fiir sie, von ihm Aufklirung zu bekommen. Eine sol-
che Gelegenheit nutzt der Mensch dazu, nach dem zu fragen, was ihn am meisten bewegt, was fiir ihn
das Wichtigste ist, was sein Streben fiir hier und jenseits grundsétzlich bestimmt.

Immer und immer wieder horten sie von den Himmeln, dem Vater, vom Reich des Sohnes ...
doch was wird aus Israel? ,,Herr, stellst du in dieser Zeit das Reich fiir Israel wieder her?* (Apg.1,6).
Lexikalisch kann das Pridikat der Frage (amoxa3io3avar) so iibersetzt werden: ,,wieder in die alten
Verhiltnisse ein setzen®, ,,wieder herstellen®. Alle Lehren Jesu schafften es also nicht, ihre Ausgangs-
ansicht zu verdndern. Die Wiedereinsetzung der fritheren Verhéltnisse, d.h. des Konigtums, war also
der Beweggrund, sich dem anzuschlieBen, von dem sie hofften, dass er dies ausfiihren wird. Trotz der
vielen Erklarungen und Belehrungen durch fast drei Jahre hindurch, warten sie noch immer, dass er
ihre Ausgangshoffnungen erfiille: Stellst du es wieder her? Sie erwarten dies auch jetzt noch von ihm,
obwohl er sich gerade anschickt, wegzugehen und keine Gelegenheit mehr haben wird, das Volk Isra-
el im Sturm gegen die Legionen der Romer anzufiihren.

Verschieden dachte nicht nur die Volksmenge und Jesus. Dieses verschiedene Denken fiihrte
dazu, dass man nach dem Barabbas schrie. Dieselben Unterschiede im Denken gaben es auch zwi-
schen Jesus und den Jiingern, und das durch gute zweieinhalb Jahre hindurch. Diese latente Spannung
fithrte in dem Augenblick, in dem der Schleier fiel, dazu, dass Judas ihn verriet, Petrus ihn verleugne-
te und die iibrigen Neun die Flucht ergriffen. Auch wenn es bei ihnen nicht dazu kommt, zusammen
mit den anderen nach Barabbas zu schreien, so gibt es doch geniigend Anlésse, die ihr Denken offen
legen. Ihre ersten AuBerungen und ihre letzte Frage stecken den Weg ab, den wir bei unseren Unter-
suchungen zu gehen haben. Diesen Weg zu erforschen, ist Aufgabe unserer folgenden Nummer.

110. DIE ZWOLF

a.- Der wunderbare Fischfang

Bis es zum wunderbaren Fischfang kam, wird Petrus, Andreas, Johannes und vielleicht auch
Jakobus schon seit Monaten Jesus ,,genossen® haben. Gemeinsam wanderten sie vom Jordan iiber Na-
zareth nach Kana, dann wieder zum Jordan und zuriick durch Samaria nach Kafarnaum. Aufler dem
Wunder in Kana wird auch schon der Tag in Kafarnaum zu ihren Erlebnissen gehoren.

Wir wissen auch von Wundern, die er nur im engen Kreise seiner Jiinger getan hat. Diese sind
plangeméfle Wunder (Nr.90b), die dazu dienen, ihre Treue zu ihm zu stirken. Die Menge der Fische, die
das Boot fast zum Sinken bringen, 16st in denen, die sich im Boot befinden, ein von Angst gepragtes
Staunen aus. Nach der ergebnislosen Nachtarbeit sagt ihnen dieser reiche Fang, dass hier tibernatiirli-
che Krifte mit im Spiel sind. Sie nehmen in Jesus das Numinosum wahr, dem die Menschen schon
seit Urzeiten mit Furcht begegneten. Petrus erlebt sich als ,,Stinder*, da er Jesus als jemand wahr-
nimmt, der mit der Siinde unvereinbar ist. Eine verheiBungsvolle AuBerung. Statt Selbstbewusstsein
Schuldbewusstsein! Dieser Mensch scheint der Metanoia fahig zu sein; fahig zur Bewusstseinsénde-
rung und zur Umkehr. In der Person sieht er nicht den Heeresfiihrer, sondern den, dem die Stinde
fremd ist. Dieser Mensch scheint fihig zur Treue zu dem Jesus zu sein, der immer mehr als Gegen-
spieler des Reiches der Siinde in Erscheinung tritt, und der sich weigert, der nationalistische Gegen-
spieler der Romer zu sein. Diese Szene im Boot ist fiir Petrus der erste Schritt zur Kephas-Rolle (Lk.5,8-
9). Petrus braucht den Messias nicht zu fiirchten. Der Messias wird ihn neben sich stellen. Und Petrus
wird auch das tun, was der Messias tut: er wird zum Menschenfischer.

Wenn auch viel bescheidener, so ist Petrus doch auch ein Held des Tages von Kafarnaum. In
sein Haus kehrt der Nazoréer, der durch seinen Auftritt in der Synagoge bekannt wurde, ein; vor sei-
nem Haus versammelt sich die Menge nach Sonnenuntergang; ihn befragt man nach dem verschwun-
denen Propheten; er fiihrt die an, die nach diesem suchen; er berichtet Jesus vom groflen Interesse
nach ihm; ihm erklart der Herr, warum er nicht bleiben kann, sondern weiterziechen muss, und wozu er
gesandt ist: die Frohbotschaft des Reiches Gottes zu verkiinden. Der Erfolg des Tages in Kafarnaum,
der ausgedehnte Wanderweg durch Galilda, auf dem Jesus lehrt und heilt (vk.1,39) und die positive
Stimmung der Menge - wird Petrus und den Ubrigen das Gefiihl gegeben haben, dass ihre Entschei-
dung die richtige war, als sie sich Jesus angeschlossen haben. Die Entscheidung war die richtige, da
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der, der der Erwéhlte ihrer Ausgangshoffnungen ist, fahig ist, das Volk Israels hinter sich zu bringen,
das Volk, das er notig hat, will er es aus der Sklaverei der Heiden hinausfiihren (Lk.1,74).

Die erste Wanderung durch Galilda wird auch fiir die Gewinnung der Jiinger von grof3er Be-
deutung gewesen sein. Es kam nicht selten vor, dass die Geheilten sich Jesus angeschlossen haben
und mit ihm gingen (Mk.10,52). Die Evangelisten erwdhnen aber hauptséchlich die Falle, bei den Jesus
gegen dieses Nachfolgen der Geheilten ist (vk.5,18-19; Mt.8,19-22). Als er wieder in die Ndhe von Kafar-
naum kam, ist die Zahl der Begleiter schon recht grof3. Vom Gastmahl des Levi weill Markus zu be-
richten: ,,Als Jesus in seinem Haus beim Essen war, alen viele Zollner und Siinder zusammen mit
ihm und seinen Jiingern; denn es folgten ihm schon viele (vk.2,15).

Wer waren diese ,,Viele*? Waren damals schon alle der Zwolf dabei, die er spéter aus dem
groBen Kreis der Jiinger auswéhlte? Wir wissen es nicht. Moglich ist es, dass die Briider Jesu bei ihm
blieben bis zum Weg nach Jerusalem. Und wenn sich mittlerweile auch Thomas und Judas Ischkariot
angeschlossen hatten, so wurde mit Levi/Matthius die Reihe der spéteren Zwolf abgeschlossen. Un-
abhéngig davon, ob die Zwolf damals schon alle dabei waren, ist es doch auch moglich, dass an die-
sem Gastmahl auch solche teilgenommen haben, die sich dann, ein halbes Jahr spéter, nach der gro-
Ben Rede von Kafarnaum, von ihm distanziert haben (in.6,66).

b. - Die erste Treueprobe

Egal, wie viele und wer beim Gastmahl des Levi dabei war, ist die Situation hier und psycho-
logisch gesehen eine andere, als die am Ende der ersten Rundwanderung durch Galilda. In Kafarnaum
angekommen, miissen sie zur Kenntnis nehmen, dass die Pharisder ihren Meister der Gotteslédsterung
bezichtigen. Die gleichen Schriftgelehrten erkldaren beim Gastmahl des Levi den Jiingern, dass ihr
Meister durch seine Teilnahme an diesem Gastmahl das Gesetz missachtet (vk.2,16). Die Jiinger kon-
nen es mit eigenen Ohren horen, wie sie ihrem Meister vorwerfen, er wiirde seine Jiinger von der
Frommigkeit der Alten abbringen (mk.2,18). Die Jiinger miissen zur Kenntnis nehmen, dass jetzt nicht
mehr allein Jesus als Gesetzesbrecher gilt, wie dies noch der Fall bei der Heilung des Geldhmten war,
sondern auch sie, da sie ebenfalls mit dieser Gesellschaft Gastmahl feiern (mk.2,16).

Der zweite Angriff, bei dem sich die Pharisder und die Johannesjiinger zusammentaten, gilt
ausdriicklich ihnen, da sie an Fasttagen essen und trinken, - und dies mit Jesus zusammen. Als sie die
Ahren raufen, sind nur sie die Gesetzesbrecher, da Jesus dies nicht getan hat (k.2,23-24). Zu diesen Ge-
setzesbriichen kam es, weil sie sich diesem gesetzesbrechenden Nazorder angeschlossen haben. Als es
dann zur Heilung der verdorrten Hand kam, miissen sie es sich bewusst machen, dass sich die Bezie-
hung zwischen den Pharisdern und ihrem Meister wesentlich verschlechtert hat, und diese bereit sind,
Jesus zu téten (Mk.3,6)

Seit dem Gastmahl des Levi konnen die Jiinger nur noch zu ihrem Meister stehen, wenn sie
bereit sind, die Atmosphare der stindigen Angriffe zu ertragen. Und wie haben sie diese ertragen? So
passiv wie moglich, immer Jesus als Schutzschild benutzend! Selbst dann sagen sie nichts, wenn der
Angriff ihnen selbst gilt. Auch dann iibernimmt Jesus die Verteidigung. Immer ist er es, der antwortet,
egal ob er oder die Jiinger angegriffen werden.

Wenn selbst die Verwandten den Ernst der Situation erkennen mussten, dass sie namlich zu
Betroffenen der Folgen dieser Situation werden konnen, um wieviel mehr mussten dann jene die Situ-
ation richtig einschétzen, die nicht aus biologischen Griinden, sondern aus freiem und eigenen Ent-
schluss zu seiner Gemeinschaft gehorten? Ohne jeden Zweifel waren sie gezwungen, die Situation
richtig einzuschétzen. Und doch blieben sie bei ihm, - das ist Tatsache.

Bis zum Abschluss der ersten ,,Tournee* durch Galilda waren sie Begleiter einer glanzvollen
Bahn, frei von jeder Gewitterwolke. Seit diesem Zeitpunkt gerit ihre Treue in eine neue Phase: Sie
bleiben ihm treu, trotz der Kreuzfeuer und trotz der Lebensgefahr, in die der Gesetzesiibertreter im-
mer mehr geriet. Sie entschieden sich fiir die Treue zu ihm, obwohl es ihnen v6llig klar war, dass auch
sie sich mit jeder neuen Zuspitzung immer mehr in Gefahr begeben.

Geholfen hat ihnen wahrscheinlich dabei die Tatsache, dass sich die Menge, trotz der immer
dunkler werdenden Sturmwolken, auch weiterhin fiir ihn begeisterte, und dass die Zahl der Begeister-
ten stetig anwuchs; die Menschen kamen aus allen Teilen des Landes und sogar aus Syrien. Psycholo-
gisch wird ihnen auch geholfen haben, dass sie bei diesem Massenauflauf nicht mehr nur passive Zu-
horer waren, sondern auch aktiv fiir die Ordnung und die Organisation zu sorgen hatten. Dazu gehorte
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z.B. auch das Bereithalten des Bootes, mit dem Jesus zwischen den einzelnen Anstiirmen derer, die
geheilt werden wollten, von einem Ufer des Sees zum anderen fuhr (vmk,3,7-10).

Die bedrohliche Haltung der Volksfiihrer scheint also die Jiinger nicht zu erschrecken, da sie
gleichzeitig die Erfahrung machen konnten, dass es immer mehr werden, die sich um den gemeinsa-
men Held - um Jesus - scharten.

c. - Gesichtspunkte der Auswahl

Wenn das galildische Jahr mit dem Sommeranfang begann, und wenn die erste Brotvermeh-
rung knapp vor Ostern des Jahres Zwei war, dann geschah das, von dem wir eben gesprochen haben,
gegen Ende des Jahres Eins. Das Sammeln der Jiinger 14uft seit etwa einem Jahr. Jesus reichte diese
Zeit, um jene gut zu kennen, die seinetwegen ihr Zuhause und ihre Beschiftigung aufgegeben haben,
um mit ihm das Land zu durchwandern.

Die Auswahl der Zwolf aus dem groBen Kreis der Jiinger, ist nicht nur durch die Regeln der
Organisation zu erkliren. Sie ist auch eine Antwort Jesu auf die ,,todsichere* Absicht der Phariséer.
Dies zeigt auch die Zahl der Ausgewdhlten. Diese Entschlossenheit der Phariséer - der auserwéhlten
Fiihrer des Volkes also - bedeutete fiir Jesus die Verwerfung. Israel als Ganzes - repréasentiert durch
seine Fiihrer - lehnt Jesus ab; Israel, mit seinen zwolf Stimmen. Dadurch, dass Jesus aus seinen Jiin-
gern zwOlf auswihlt, verwirft er seinerseits die zwolf Stimme, und als neuer Jakob setzt er zwolf neue
»Stammesvéter” des Volkes Gottes ein (Nr.31).

Ob die erwihlten Zwolf dieses Symbol erfasst haben? Es ist anzunehmen, dass Jesus erklérte,
worum es hier geht. Doch egal, ob er es ihnen erklérte oder nicht, in jedem Fall stirkte diese Erwih-
lung ihr Selbstbewusstsein; sie lie3 ihren Glauben an die Sache und an sich selbst wachsen.

Nach welchen Gesichtspunkten wihlte Jesus die, die er wéhlte? Was zog er dabei in Betracht?
Fiir diese Wahl war in jedem Fall die zu erfiillende Aufgabe das Ausschlaggebende. Sie hatten die
Aufgabe, bei ihm zu sein, das Wort des Reiches Gottes zu verkiinden und zu heilen, um zu zeigen,
dass das Reich Gottes gekommen ist. (Mk.3,14-15). Die bisherige Zeit diente Jesus dazu, um ihre Fahig-
keiten feststellen zu konnen. Wahrscheinlich kamen die Zwolf aus der Gruppe derer, die die wenigs-
ten ,,Fehltage* hatten. Nach der Himmelfahrt war dies ein wichtiger Gesichtspunkt fiir Petrus, als es
darum ging, das Kollegium wieder vollzdhlig zu machen: ,,Einer von den Ménnern, die die ganze Zeit
mit uns zusammen waren ... einer von diesen muss nun zusammen mit uns Zeuge seiner Auferstehung
sein“ (Apg,1,21-22). Diese ,,ganze Zeit* wird die eine Bedingung fiir die Auswahl gewesen sein; aber nur
die eine.

Der zweite Teil der Aufgabe besteht namlich darin, die Worte des Reiches Gottes zu verkiin-
den und zu beweisen, dass dieses Reich gekommen ist. Die Fahigkeit dazu war von grofter Bedeu-
tung. Die Vollmacht, zu heilen, haben sie von ihm erhalten. Die Verkiindigung der Worte des Reiches
Gottes setzte eine bestimmte Verdnderung im Bewusstsein voraus, und dabei ist die Rolle Gottes die
weniger gewichtige. Daher kdnnen wir voraussetzen, dass er unter denen, die ,,die ganze Zeit“ bei ihm
waren, jene erwihlte, die auf dem Weg der Metanoia schon eine bestimmte Strecke zuriickgelegt hat-
ten; die ihr Denken und ihr Leben schon in eine andere Richtung gebracht hatten.

Welchen Grad wird ihre Identifikation mit der Sache Jesu innerhalb dieses Jahres schon er-
reicht haben? Die Antwort, die darauf gegeben werden kann, ist recht kurzbiindig: Sie hielten es beli
ihm aus, obwohl die Bedrohung von Seiten der Pharisder immer stirker wurde; ihre Treue hat somit
die erste ernste Probe bestanden. Diese Ausdauer gibt aber noch keine Antwort darauf, ob sie aushiel-
ten fiir die Sache wie sie Jesus verstand oder darum, weil sie in Jesus den sahen, der ihre eigene
Messiaserwartung zu erfiillen schien. In jedem Fall hat sie Jesus nicht erwéhlt, weil sie zu diesem
Zeitpunkt das Ziel schon erreicht hatten. Bei dieser Auswahl konnte er sich lediglich auf erste, im-
merhin verheiungsvolle Schritte stiitzen.

111. ERSTE ERSCHUTTERUNGEN
a.- Wer ist dieser?
Ein genaueres Bild dariiber zu liefern, wie sich das Bewusstsein der Jiinger im Laufe des galila-

ischen Jahres verdndert hat, ist duBerst schwierig. Anhand der Quellen knnte man den Eindruck ge-
winnen, als hatte nicht nur die Menge oder die Pharisder und Schriftgelehrten nichts zu den 6ffentli-
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chen Reden Jesu gesagt, sondern auch die Jiinger nicht. Die Synoptiker bringen die Bergpredigt und
die Reich-Gotttes-Gleichnisse ohne jede Wortmeldung irgendeines Zuhorers. War dieser Lehrer geis-
tig so tiberlegen, dass niemand den Mut hatte, eine Gegenmeinung oder gar einen offenen Streit zu
riskieren? Oder wollten die Jiinger in dieser immer gespannter werdenden Stimmung nicht auch noch
mit einer Gegenmeinung oder einer Frage kommen, durch die sie verraten wiirden, dass auch sie das
Thema nicht verstanden haben? Antworten wir auf beide Fragen mit Ja, sind wir méglicherweise gar
nicht so weit weg von der Wahrheit.

Die Tatsache, dass die Jiinger sehr wohl Fragen stellen, sobald sie alleine mit Jesus sind,
scheint unsere Antwort wenigstens auf die zweite Frage zu untermauern: ,,Als er mit seinen Beglei-
tern und den Zwolf allein war, fragten sie ihn nach dem Sinn seiner Gleichnisse® (Mk.4,10). Dieses Fra-
gen wird notwendig, da er ,,denen, die drauBen sind, alles nur in Gleichnissen sagt*. Ist er aber ,,al-
lein“ mit ihnen, dann ist es ihnen gegeben, die Gleichnisse des Reiches Gottes auch zu erkennen
(Mk.4,11). Dies ist nicht nur den Zwolf gegeben, sondern allen, die ihn begleiten.

Was wollten sie nun ihm wissen? Wir wissen von zwei Fragen. Einmal wollen sie wissen, wa-
rum er in Gleichnissen spricht? (vt.13,10). Und dann wiissten sie auch noch gerne, was er durch das
Gleichnis vom Sdmann sagen will? (Lk.8,9). Jesus beantwortet ihre Fragen und mochte am Ende von
ihnen wissen, ob sie es jetzt verstiinden? (Mt.13,51). Als sie dies bejahen, bekriftigt Jesus noch einmal,
dass es ihnen gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes mit dem Auge und dem Ohr zu erfas-
Sen (Lk.8,18).

Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass sich das Denken der Jiinger auch schon im
Laufe des galildischen Jahres in befriedigender Weise gewandelt hat. Doch miissen wir dabei vorsich-
tig sein. Das Ziel Jesu - und somit auch das der Evangelisten - bei dieser Gelegenheit ist es, die ,,Au-
Benstehenden®, die nicht viel verstehen, den Jiingern gegeniiberzustellen, denen es gegeben ist, zu
verstehen. Dass dies so ist, kann leicht so erklirt werden: Da sie treu zu ihm stehen, verdienen sie es,
nédhere Erkldarungen zu bekommen. Weil sie sehen und horen wollen, belohnt sie Jesus durch einen
,,Nachhilfeunterricht®.

Leicht moglich ist es aber auch, dass Jesus ihr ,,Verstehen* nur als ein relatives Verstehen be-
trachtet hat, - relativ im Vergleich zum ,,Nichtverstehen" der ,,AuBlenstehenden®. Markus hat noch
nicht zugunsten der ,,Apostel retuschiert, die in den folgenden Jahrzehnten immer mehr an Bedeu-
tung gewannen. Diese Retusche beobachten wir schon bei Matthius und Lukas. Dass Markus nicht
retuschiert, fithrt dazu, dass er noch die vollstandige Antwort bringt. Und diese bezieht sich sowohl
auf das relative als auch auf das nichtrelative Verstehen: ,,Wenn ihr schon dieses Gleichnis nicht ver-
steht, wie wollt ihr dann all die anderen Gleichnisse verstehen*“? (vk.4,13).

Diese beiden Fragen verraten fast nichts dariiber, wie weit sich ihr Bewusstsein schon geén-
dert hat. Moglich ist daher auch diese Frage: Warum lief3 Jesus sich das Gehorte nicht wiedererzah-
len? Warum stellte er ihnen keine Fragen, damit sie auch selbst hétten feststellen konnen, was sie
schon verstanden haben und was nicht. Erwdhnen die Evangelisten dies darum nicht, weil er ihnen
tatsdchlich keine Fragen gestellt hat, so kann angenommen werden, dass ihm ihre Entwicklung nicht
als zu langsam erschien. Er beachtete die Gesetze der psychischen Entwicklung, und nach diesen
muss das, was wir héren und sehen, in aller Ruhe heranreifen konnen. Die Zeit des Fragens wird
schon noch kommen. Dazu wird es in der Mitte des Jahres Zwei - bei Césarea Philippi - kommen!

Dies bedeutet aber nicht, dass ihre Entwicklung ihn kalt gelassen hétte. Beim Sturm auf dem
See, wo sie ebenfalls ,,unter sich* waren, miissen sie sich den Tadel ihres Meisters anhoren. Weil sie
sich fiirchten tadelt er sie ihres Unglaubens, ihres Kleinglaubens wegen (Mk.4,40; Mt.8,23-26; Lk.8,22-25). Da
war ihm das Ergebnis doch zu wenig. Die Frage der Jiinger nach der Beruhigung des Sturmes ,,Wer
ist dieser?*, scheint den Tadel nur zu rechtfertigen. Die Frage ldsst annehmen, dass sie sich iiberhaupt
noch nicht sicher waren, mit wem sie es zu tun haben. lhre Angst und ihre Frage l4sst den Schluss zu,
dass, hitte Jesus jetzt die Frage gestellt, die er spéter bei Césarea Philippi stellen wird, die Antwort
der Jiinger identisch gewesen wire mit der Antwort der ,,Leute®. Zum Zeitpunkt des Sturmes werden
auch die Jinger ihn blof als einen Propheten gesehen haben (Mt.8,27; Mk.4,41; Lk.8,25).

b.- Einige gehen nicht mehr mit ihm

Nach der Brotvermehrung ,,dringte* er die Seinen, ins Boot zu steigen (mk.6,45). Gedrangt
muss nur der werden, der etwas von sich aus nicht will. Die Jinger wollten also nicht von sich aus wo
anders hingehen. Sie hatten das Gefiihl, endlich das zu erleben, auf was sie schon immer gewartet hat-
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ten. Endlich war es soweit, dass man ihren Meister zum Ko6nig machen wollte. Durch sein Drangen
wollte Jesus seine Jiinger vor etwas bewahren. Er wollte nicht, dass sich ihr Ausgangsbild vom Mes-
sias einfach weiter entwickle. Es sollte ihnen nicht méglich werden, diese ihre Hoffnung erfiillt

zu sehen. Er wollte nicht, dass sich die Absicht der Menge und die der Jiinger auBerhalb seiner Ab-
sicht treffen sollten.

Es ist die Zeit knapp vor dem zweiten Osterfest. Sie sind schon fast zwei Jahre mit ihm zu-
sammen und das Zwolferkollegium besteht schon seit einigen Monaten. Dass er sie trotzdem ,,dran-
gen‘ musste, zeigt eindeutig, dass in ihrem Bewusstsein noch immer der Ausgangsbeweggrund fiir
den Anschluss an Jesus vorherrscht. Hier fand noch kein Wechsel statt. Ihr Denken ist noch immer
vom politischen Messiasbild ihres VVolkes bestimmt.

Am nichsten Tag gelingt es Jesus in der Synagoge einige von denen, die ihn noch am Vortag
zum Konig machen sollten, gegen sich zu stimmen. Durch sein Sprechen vom himmlischen Brot, das
nicht dem mosaischen Bild entspricht, entzieht er ihrem Glauben den Boden, dem Glauben, der Pro-
phet aus Nazareth wiirde tun, was sie wollen. All das konnte nicht ohne Wirkung auch auf seine Jiin-
ger bleiben. Bei dieser Gelegenheit unterscheidet Jesus zwischen den ,Jiingern* und den ,,Zwolf*.
,»Viele seiner Jiinger, die ihm zuhorten, sagten: Was er sagt, ist unertriglich. Wer kann das anhoren?...
Darauthin zogen sich viele Jiinger zuriick und wanderten nicht mehr mit ihm umher. Da fragte Jesus
die Zwolf: Wollt auch ihr weggehen?* (in.6,60.66). Die ,,Jiinger sind hier die Zwolf plus noch Weitere,
die mit Jesus umherwanderten. Vielleicht waren es alle, vielleicht auch nur einige der ,,Anderen®, die
Anstof} an der Lehre Jesu genommen haben, und nicht mehr an ihn glaubten: Warum nehmt ihr An-
stof3? ... Aber es gibt unter euch einige, die nicht glauben* (in.6,61.64). Dies sagte er, weil er wusste,
dass seine Worte unter den Jiingern ein ,,Murren‘ entstehen lieB3.

Nach dem Gastmahl in der Wiiste versuchte die Menge, ihre Vorstellung von Jesus mit Ge-
walt durchzusetzen. Darauthin héilt Jesus eine Rede, die keinerlei Zweifel dariiber ldsst, dass sich sein
Ziel ganz wesentlich vom Ziel derer unterscheidet, die sich fiir ihn begeistern. Das bisher latent unter-
schiedliche Denken wird nun manifest. Auf diese Rede hin verlassen ihn weniger die, die nur gele-
gentlich bei ihm waren, als vielmehr die, die ihm - als Jiinger - regelmaBig folgten. Es sind gerade
jene, die viel dazu beigetragen haben, dass sich gelegentlich so viele um Jesus herum versammelten.
Sie geben das Nachfolgen auf, weil es fiir sie hoffnungslos und daher auch sinnlos erscheint. Die no-
tige Bewusstseinsidnderung kam bei ihnen nicht zustande. Sie erkennen nun, dass jede weitere Investi-
tion an Zeit, Hoffnung und sonstigem Aufwand fiir die Sache dieses Nazoréers fiir sie keinen Sinn
hat.

C.- Die Zwolf bleiben

In dieser kritischen Stunde der Entscheidung schrumpft die Gruppe der Jiinger auf die Zwolf
zusammen; sie fiillen nur noch eine Ecke der Synagoge aus. Nun hat Jesus die Mdglichkeit, sich an
die Zwolf zu wenden; an die Zwolf, die sich von den Fiihrern, - die alles daran setzen, entzweien zu
konnen - und den wegbleibenden Jiingern abheben. Jetzt stellt Jesus ihnen Fragen. Er will von ihnen
wissen, ob auch sie Anstofl genommen haben an dem, was sie gehort haben. Er will wissen, ob sie
noch an ihn glauben; ob sie noch treu zu ihm stehen. Er erféhrt von ihnen, dass sie trotz allem, was
geschehen ist und zu horen war, ihre Hoffnungen auch weiterhin auf ihn setzen. Was Johannes berich-
tet steht im Einklang mit dem, was wir von den Synoptikern erfahren kdnnen. Auch nach seinem Be-
richt bleiben die Zwolf auch nach der Brotvermehrung bei Jesus. Die Zwolf bleiben nicht weg, ihre
Treue ist ungebrochen.

Auf das Warum scheint Johannes die detailliertere Antwort zu liefern. Wahrend Jesus vor der
Menge fliichtend auf dem Berg betet, sind die Jiinger im Boot und versuchen auf die andere Seite des
Sees zu gelangen. Als er gegen Morgen tiber den Wasser wandelnd sich ihnen néiherte, ,,sahen ihn alle
und erschraken* (vik.6,50). Bezogen auf den Glauben an Jesus, sieht Markus dieses Erschrecken als et-
was Negatives: ,,Denn sie waren nicht zur Einsicht gekommen als das mit den Broten geschah; ihr
Herz war verstockt (mk.6,52). Seiner Meinung nach hétte dies nach dieser Brotvermehrung nicht mehr
passieren diirfen. Er ist der Meinung, dass ihr Herz noch immer zu hart ist und zu wenig aufnahmefa-
hig; ihr Herz ist gleich dem Herz derer, die die Rede am nichsten Tag als harte Worte abtun (in.6,60).

Die Bemerkung des Markus findet ihre Ergdnzung im Bericht des Matthdus: Petrus versucht
ebenfalls auf dem Wasser zu gehen. Dass er dabei absinkt, offenbart, dass es mit der Festigkeit auch
bei ithm noch hapert (vt.14,31). Was Markus als eigene Feststellung bringt, das legt Matthdus Jesus in
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den Mund - in retuschierter Auflage: das negative Bild schlief3t er positiv ab. Nachdem Jesus und Pet-
rus wieder im Boot sind, legt sich der Wind. Die Anwesenden schlussfolgern aus dem, was sie eben
erlebt haben: ,,Sie fielen vor Jesus nieder und sagten: Wahrhaftig, du bist Gottes Sohn!* (mt.14,33).

Bei den Synoptikern sagen die Jiinger jetzt zum ersten Mal etwas zu dem Thema, das sie
von Anfang an, seitdem sie sich Jesus angeschlossen hatten, schon immer beschaftigt hatte. Als er den
Sturm auf dem See beruhigte, kam bloB diese Frage: ,,Wer ist dieser? Jetzt, wo sie ihn auf dem Was-
ser gehen sehen, finden sie auch eine Antwort auf ihre Frage. Ihre Antwort beinhaltet das, was bisher
nur von den Besessenen zu horen war (Mk.3,11), und was Jesus dem Volk, aber auch den Jiingern nur
stufenweise offenbaren wollte. Seine Absicht mit den Wundern, die er im engen Kreise seiner Jiinger
tat, - der Fischfang, die Beruhigung des Sturmes und das Gehen auf dem Wasser bestand gerade darin,
dass seine Jiinger noch vor den Ubrigen die richtige Antwort finden. Nach Matthius gelangten die
Zwolf zu dieser Sicherheit in jener Nacht, als sie sich bis zum frithen Morgen anstrengen mussten.

In seinem Bericht von der Frage Jesu nach der Rede in der Synagoge liefert uns Johannes
das Bild von einem weiter gefestigten Glauben der Zwolf: ,,Wir sind zum Glauben gekommen und
haben erkannt: Du bist der Heilige Gottes* (n.6,69). Es ist dies ein gerader Weg von der Aufforderung:
,,Geh weg von mir!“ tiber die Frage: ,,Wer ist dieser? zu dieser Feststellung: ,,Du bist der Heilige
Gottes*. Dieser Weg fiihrt uns zum Bekenntnis von Cisarea Philippi, das von einem noch festeren
Glauben zeugt.

d.- Warum sind sie treu geblieben?

Auch nach diesem Bekenntnis bleibt die Frage, ob sich das Bewusstsein der Zwolf, die bei Je-
sus geblieben sind, tatsdchlich gedndert hat, weniger die Person Jesu betreffend, als vielmehr, was die
Annahme seines Programms angeht. Dass sie ihn als Person annehmen, ist aus den erwihnten Texten
recht gut herauszulesen. Fraglich bleibt es aber, ob die Rede in der Synagoge sie dahingehend bewe-
gen konnte, einzusehen, dass Jesus kein neuer Mose ist, und daher auch sein Brot ein anderes ist, als
es das Brot des Mose war. Es bleibt die Frage, denn Petrus hétte, wenn wir so wollen, auch so antwor-
ten konnen: ,,Warum sollten wir weggehen? Wir wollen gar nicht, dass du der nationale Kénig wirst.
Wir erwarten keine politische Befreiung von dir. Wir wollen dich als Konig des Reiches Gottes und
nicht eines irdischen Reiches. Wir wollen uns daher auch nicht um das Brot fiir das biologische Leben
bemiihen, sondern um jenes, das das gottliche Leben in uns nahrt®.

Wie es aber scheint, beinhaltet die Antwort des Petrus, so wie sie uns Johannes bringt, bei
Weitem weniger. Sie sagt nur dieses: Es gibt keinen anderen, zu dem wir gehen kénnen, denn du bist
der Messias. Deine Lehre vermittelt das ewige Leben, da du der Sohn Gottes bist (in.6,69). Das Wissen
um seine Person bringt sie dazu, seine Lehre vom Brot nicht abzulehnen, und Jesus auch nicht zu ver-
lassen, trotz dieser Erschiitterung. Nehmen wir an, die Jiinger beharrten bis zum Ende auf einem poli-
tischen Messianismus, dann ist die petrinische AuBerung so zu verstehen: Wir gehen nicht weg, ob-
wohl uns deine Worte verwirren. Wir gehen nicht, weil wir wissen, dass du der Messias bist, d.h. der
Konig Israels. Die Treue zu seiner Person gibt ihnen die Kraft, es zu ertragen, dass er ihnen nicht das
Brot des Mose verheifit.

Die Zwolf betreiben auch weiterhin eine doppelte Buchfiihrung. Obwohl er in die Wiiste ge-
fliichtet ist und obwohl er sich weigerte, die Rolle des Mose zu {ibernehmen, hoffen sie trotzdem auch
weiterhin auf das, wovor Jesus gefliichtet ist und er sie weggedringt hat. Weil die Zwolf an der Per-
son hingen, erkannten sie erst spater das, was die iibrigen Jiinger schon damals in Kafarnaum, die Sy-
nagoge verlassen lie3. Zum ,,Verstehen“ kommt es erst in den Stunden nach der Gefangennahme, auf
dem Weg nach Galilda (Nr.115a).

Thre spiteren AuBerungen lassen klar erkennen, dass ihre Bindung an die Person es nicht zu-
lie3, sich mit der Zerschlagung der Hoffnung auseinanderzusetzen, die Jesus damit betrieb, dass er
offen sagte, dass er nicht der neue Mose ist, d.h. dass er sich dem jiidischen Messianismus verweigert.
Diese Bindung an die Person lieB sie unerschiitterlich am Glauben festhalten, in irgendeiner Art und
Weise doch noch den ,,Mose" vor sich zu haben. Im Laufe des noch verbliebenen Jahres protestieren
sie hartnickig gegen jede AuBerung Jesu, durch die er ihren Glauben und ihre Hoffnung ins Wanken
bringen will.

Kurz gesagt: Jesus wird den Zwolf nie gesagt haben, dass es durch ihn nie zur Wiederherstel-
lung des Konigtums in Israel kommen wird; dass daraus einfach nichts wird. Er versuchte ihnen nur
beizubringen, welches Reich er will und welche Gesetze es in diesem gibt. Ebenso versuchte er, ihre
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falschen Vorstellungen zu korrigieren. Er baute auf die Zeit, in der die Jiinger all das, was er gesagt
hat, doch noch erfassen kénnen. Das, was er bei seinem Abschied auf dem Olberg auf die Frage seiner
Jinger antwortet, 1dsst die Schlussfolgerung zu, dass er auch gar nicht damit rechnete, dass sie schon
bis zu diesem Zeitpunkt zu dieser Erkenntnis gelangen wiirden: Wenn das Reich Gottes, das du ge-
bracht hast, so aussieht, dann gibt es darin gar keine Moglichkeit, das Konigtum wieder zu errichten.
Das Heranreifen zu diesem Schluss tiberlieB er seinem GEIST, der es dann auch soweit brachte.

e.- Ihr Unverstindnis

Obwohl er warten wollte und auch konnte, {ibermannte Jesus gelegentlich doch auch die Un-
zufriedenheit. Manches mal geht ihm die Entwicklung der Zwolf doch etwas zu langsam. Nach dem
Weggang der Jinger in Kafarnaum spricht Markus, und ihm folgend auch Matthdus, 6fter von dieser
Unzufriedenheit Jesu. So gesehen ist das, was er bei der Erlauterung des Gleichnisses vom Sdmann
gesagt hat, eine Vorwegnahme. Dabei lobt er eher die Bereitschaft der Jiinger, das Wort héren zu wol-
len, als dass sich ihr Bewusstsein schon gedndert hitte.

Sie waren von den Vorgaben der rituellen Reinheit so sehr geprégt, dass es ihnen sehr schwer
fiel, die jesuanische Unterscheidung zwischen der Hygiene und der Reinheit vor Gott richtig zu erfas-
sen. Sie hatten ihre Schwierigkeit mit seiner Aussage, dass das, was in den Mund hineinkommt, den
Menschen vor Gott nicht unrein machen kann. Die Jiinger - bei Matthdus ist es Petrus - verlangen die
Erlauterung des Gleichnisses. Sie sind der Meinung, diese Aussage sei ,,nur ein Gleichnis. Fiir sie
scheint es unmdglich, dass er alle Reinheitsgebote, die von den Pharisdern. propagiert werden, vom
Tisch fegt. Jesus soll ihnen das ,,Gleichnis" ndher erkldren, damit sie besser verstehen, wie er zur Ge-
setzesinterpretation der Phariséer steht.

Bemerkenswert ist, dass die Jiinger Jesus bisher nie darauf aufmerksam machten, dass ihm
von Seiten der Pharisder Gefahr droht. Dies tun sie jetzt: ,,Weilit du, dass die Pharisder emp6rt sind
iiber deine Worte?* (mt.15,12). Dazu kommt es hier und jetzt, weil sich auch die Jiinger an dieser Aus-
sage gestoBen haben. Diese Verwerfung schien ihnen doch etwas zu heftig zu sein. Selbst nach Jahr-
zehnten, auf dem Konzil von Jerusalem, schien ihnen diese jesuanische ,,Vorschriftensduberung® noch
immer etwas zu radikal. Doch Jesus dndert nichts an seiner These; er nennt die Pharisder Blinde, die
Blindenfiihrer sind, mit denen er nichts anzufangen weil3. Dies beruhigt die Zwolf tiberhaupt nicht.

Im Gegenteil, Petrus meldet sich jetzt zu Wort - sozusagen als Reaktion und bittet um Erlau-
terung des ,,Gleichnisses®. Der gereizte Ton der Antwort 1asst mit Recht den Schluss zu, dass Jesus
sehr wohl wusste, warum sie ihn auf die Verargerung der Pharisder aufmerksam gemacht haben. Sie
tun es, weil sie selbst auch Anstofl genommen haben. ,,Seid auch ihr noch immer ohne Einsicht? Be-
greift ihr nicht... ,, (Mk.7,18; Mt.15,16-17). Mit dieser Einleitung will er sie darauf aufmerksam machen,
dass es sich hier nicht um ein Gleichnis handelt, sondern um eine Aussage: Eine ungewaschene Spei-
se oder eine schmutzige Hand machen den Menschen noch nicht unrein vor Gott; dies tut nur die
Siinde.

Bezogen auf die Schriftgelehrten schlief3t das galildische Jahr damit, dass Jesus feststellt, es
sei fur ihn sinnlos, sich vor ihnen auszuweisen ... da sie einfach nicht sehen wollen. Nach diesem un-
gemein heftigen Streit iiber die rituellen Reinheitsgebote, die die Fronten uniiberbriickbar werden las-
sen, steigt er ins Boot, um ins Land des Philippus zu gelangen. Infolge des Streites vergessen die Jiin-
ger, Brot flir den Weg zu besorgen. Noch im Boot warnt er die Seinen vor dem Sauerteig der Pharisé-
er, Sadduzéer und des Herodes (Mk.8,11-15; Mt.16,1-6). Die Jiinger empfinden dies als Vorwurf und vertei-
digen sich. Sie fiihlen sich nicht schuldig, da sie es einfach vergessen haben. Der Beweis dafiir ist,
dass sie keinerlei Brote bei sich haben. Der Vorwurf Jesu ist also unbegriindet, denn sie haben weder
von den Pharisdern, noch von den Sadduzdern oder von den Herodianern Brot gekauft. Daraufthin be-
kommen seine Jiinger eine so scharfe Zurechtweisung von ihm zu héren, wie es in den zweieinhalb
Jahren sonst kaum noch vorgekommen ist.

f.- Die Unzufriedenheit Jesu

Als er sie tadelt, bezieht er sich auf die Brotvermehrungen. Ist also das Brot seine Sorge?
Kann das Brot seine Sorge sein, wenn er mit fiinf Broten fiinftausend und mit sieben Broten viertau-
send Menschen bewirtet und dann auch noch zwo6lf, bzw. sieben Korbe voll tibrig bleiben? Haben sie
das schon vergessen? Erinnern sie sich nicht mehr daran? Wie kommen sie nur darauf, er konnte ge-
rade jetzt, so kurz nach dieser Auseinandersetzung, dariiber nachdenken, was sie am anderen Ufer
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essen werden? Und er lasst all das, was er vorher in seinen Reich-Gottes-Gleichnissen uber die ,,Au-
Benstehenden‘ gesagt hat, nun auch auf sie niederprasseln. Auch fiir sie zitiert er aus Jesaja. Jetzt sind
es die Jiinger, die Augen haben und doch nicht sehen, Ohren haben und doch nicht héren (mk.8,18;
Jes.6,9). ES fehlt ihnen das Sinnesorgan fiir das Reich Gottes; ihre Vernunft ist nicht auf dieses ausge-
richtet. Infolge dieser doppelten Behinderung kann in ihnen noch nicht das zustande kommen, was die
Voraussetzung ist, in das Reich Gottes eingehen zu kénnen: In ihnen fehlt der Glaube (vt.16,8). Durch
diese ihre Bemerkung stellen sie unter Beweis, wie klein und ungeniigend ihr Glaube ist: Sie sehen
die Dinge nicht aus der Sicht des Reiches Gottes. Wie sollen sie dann Werke des Reiches Gottes tun?
Er wirft ihnen vor, nicht zu denken: ,,Begreift und versteht inr immer noch nicht? Ist denn euer Herz
verstockt? ... Versteht ihr immer nach nicht? (vk.8,17-21). Oder bei Matthéus: ,,Was macht ihr euch fiir
Gedanken ... Begreift ihr immer noch nicht? ... Da verstanden sie ...* (Mt.16,8-9.12).

Hier kdnnte man fragen, ob Jesus nicht etwas zu nervos war. Wie sollten die Jiinger das De-
saster, das Jesus innerlich so sehr beschéftigte, richtig einschédtzen? Wie sollten sie wissen, welche
Wirkung dieses Streitgespriach haben wird? Von wo sollten sie wissen, dass es ihn nun dazu treibt,
sein Wirken in Galilda zu beenden und nach Syrien zu gehen? Von wo sollten sie wissen, dass dieses
Streitgesprich ihn zu endgiiltigen Schritten bewegt? Sie werden auch weiterhin nur das Wachsen sei-
ner Popularitdt gesehen haben. Warum sollten sie dann mit den Sorgen Jesu beschéftigt sein?

Und dann ging es fiir sie blol darum, dass sie eine Metapher nicht verstanden haben. Er be-
nutzte ein Wort im iibertragenen Sinn und sie haben es im wortlichen aufgefasst. Hatte er von der
Lehre, und nicht vom Sauerteig gesprochen, hétten sie ihn sofort richtig verstanden. Warum lachte
Jesus nicht tiber dieses Missverstandnis, ist ein solches doch immer gut fiir einen Witz? Nach all dem,
was bisher geschehen ist, erscheint ihm diese Begriffsstutzigkeit in Sachen Reich Gottes einfach zu-
viel des Guten zu sein. Eine solche Sprachstumpfheitt diirfte es jetzt nicht mehr geben. Ist es doch
nicht das erste mal, dass Jesus den ,,Sauerteig” im reichsbezogenen Sinn benutzt hat (Mt.13,33; Lk.13,21;
12,1).

Unseren Quellen zufolge haben die Jiinger im Laufe des galildischen Jahres nie mit Jesus dis-
kutiert. Dies ist nicht als Positivum zu sehen. Erwéhnt wird nur, dass sie ihn nicht verstanden haben,
oder ihn baten, das Gesagte auch zu erléutern.

Lukas erwéhnt zwei Fille, die dieses Bild anders erscheinen lassen. Der erste Fall: Sie bitten
Jesus, er solle sie ein Gebet lehren, wie dies auch der Taufer mit seinen Jiingern getan hat (Lk.11,1).
Moglichweise waren es die gewesenen Johannesjiinger, die mit dieser Bitte gekommen sind. Jesus
nutzte diese Gelegenheit, ihnen etwas beizubringen, das ihr Bewusstsein wesentlich verdndern kann.
Er bietet ihnen das Vaterunser an. Sie werden die Bitte kaum mit dem Ziel gestellt haben, zu dem Je-
sus diese Gelegenheit genutzt hat. Sie haben das Gefiihl, dass ihnen etwas fehlt. Jesus hat schon so
viele religiose Tugenden beiseite geschoben, sodass sie nun das Bediirfnis nach Ersatz hatten. Sie ver-
langten nach einer eigenen Gebetspraxis. Bekamen sie aber auch, was sie wollten? Er fasste seine
Lehre in Gebetsform zusammen. Er fasste das zusammen, wovon er schon so oft gesprochen hatte.

Die zweite Ausnahme ist - eine Frage des Petrus: ,,Herr, meinst du mit diesem Gleichnis nur
uns oder auch all die anderen?* (Lk.12,41). Im galildischen Jahr war dies die einzige Frage der Jiinger
die Lehre betreffend. Doch auch hier wird nicht nach dem Inhalt irgendeines Gesetzes oder einer Aus-
sage des Reiches Gottes gefragt. Auch hier will man blof3 wissen, ob das Gesagte fiir alle gilt, oder
nur den Fiihrern (Nr.56e). Es wire schwer, eine Erklarung dafiir zu finden, warum dies das einzige oder
wichtigste Problem der Jiinger in diesem Jahr gewesen sein soll; warum nur dieses es verdient, er-
wihnt zu werden. Denkbar ist es, dass zur Zeit der Redigierung des Textes die Verantwortung der
Fiihrer eine hohe Aktualitdt hatte. Es ist leicht moglich, dass wir es diesem Umstand zu verdanken
haben, von dieser sich auf die Lehre beziehende Frage liberhaupt etwas zu erfahren, und weniger dem
Thema selbst.

g.- Die galildische Bilanz

Aus den Reihen seiner Jiinger hat Jesus zwolf erwéhlt. Wie wir dies schon gesehen haben, ge-
schah dies auf der Basis ihrer Anhinglichkeit; weil sie auch dann noch zu ihm standen, als sich immer
mehr Sturmwolken iiber ihm zusammenbrauten. Das, was der Taufer iiber ihn sagte, reift langsam zur
eigenen Uberzeugung; ihr Werdegang bis Cisarea Philippi ist recht gut nachzuvollziehen. Keine we-
sentliche Wandlung ist festzustellen bei ihrem Messiasbild; dieses hat sich fast nicht geéndert.
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Auf sanfte Art und Weise wollte er ihnen das beibringen, was er eigentlich ist und wofiir er
kam. Er hielt es fiir wenig sinnvoll, das in ihnen lebende Bild von ihm mit Gewalt zu zerstoren, auch
wenn es nicht der Wirklichkeit entsprach. Alles deutet darauf hin, dass die Gedankenwelt der Berg-
predigt nicht zum inneren Problem der Jiinger wurde. Nicht einmal seine neue Art der Gesetzeserfiil-
lung, die die religiosen Observantien beiseite schiebt, - was von den Pharisdern sehr wohl bemerkt
und sehr ernst genommen wurde - scheint ihnen nicht so richtig bewusst geworden zu sein. Selbst die-
se sehr ernsten Gefahren scheinen nicht auszureichen, ihnen die Unterschiede, die Jesus sehr scharf
herausstellt, bewusst zu machen.

Soviel Taubheit kann nur mit dem begriindet werden, was sie von Jesus erwarteten. Die Be-
geisterung der Massen fiir diesen Wunderdoktor néhrte ihre Hoffnung nur noch mehr, ihre Hoffnung,
dass sich ihre Ausgangsinhalte doch noch erfiillen wiirden. All das wird in ihnen die Meinung entste-
hen haben lassen, dass der Zusammenstof3 zwischen den neuen Gesetzen des Reiches Gottes und den
alten Observantien lediglich eine ,,religiose” Angelegenheit sei, die zweitrangig ist. Zweitrangig, da es
solche immer gibt... die aber immer kleiner werden in dem Mafe, wie sich das erhoffte Wesentliche
realisieren wird.

Es mag hart klingen, trotzdem muss es gesagt werden: Alles scheint darauf zu deuten, dass sie
trotz des Programms des Messias auch weiterhin ihrem Messias treu blieben. Ihr Meister konnte sa-
gen, was er wollte. Mit seiner Lehre gelang es ihm nicht, das durcheinander zu bringen, was sie als
Inhalt seines Auftrages, als messianisches Programm hielten.

Auch wenn unsere Aussage als hart erscheinen mag, so wird sie gerade durch das, was an-
schlieBend geschehen ist, nur bestatigt.

112. ALLEIN MIT JESUS

a.- Gegenseitiges Bekenntnis

In Syrien sind nur die Zwdlf mit ihm. Auch in den ersten Monaten nach seinem Syrienaufent-
halt beschéftigt er sich hauptsdchlich nur mit den Zwolf. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass die Evange-
listen, geht es um diese Zeit, sich vorrangig mit den Jiingern beschaftigen.

Aus Syrien kommend und bei Cédsarea Philippi angekommen, findet er den Zeitpunkt als an-
gezeigt, seinen Jiingern die Abschlussfrage zum galildischen Jahr zu stellen: ,,Ihr aber, fiir haltet ihr
mich?* (Mk.8,29; Mt.16,15; Lk.9,20). Die Antwort von Césarea Philippi ist ein Zeugnis dafiir, dass der wun-
derbare Fischfang, die Beruhigung des Sturmes und das Wandeln {iber den Wassern nicht umsonst
geschehen sind, und dass die anderthalb Jahren, die zusammen verbracht wurden, nicht ohne Ergebnis
geblieben sind. Auch der karge Markustext bringt das Bekenntnis der Jiinger, das der Meinung der
Menge gegeniibersteht: ,,Du bist der Messias®. Er unterscheidet sich nicht dem Wesen nach vom lu-
kanischen Text: ,,Du bist der Messias Gottes*, und Matthdus fiigt nur noch etwas hinzu: ,,Du bist der
Messias, der Sohn des lebendigen Gottes*.

Etwa ein halbes Jahr zuvor hat er sie in sein Zwolferkollegium berufen, zu Stammesvéter des
neuen Volkes Gottes gemacht. Und nun macht er einen von ihnen - Simon, den Sohn des Jona - zum
,,Felsen* und sichert ihm dadurch eine besondere Stellung. Und wie ihnen in diesem halben Jahr nicht
verborgen bleiben konnte, dass die Zahl zwolf einen Symbolcharakter hat, so wird ihnen auch aufge-
gangen sein, dass der Name ,,Kephas* das Gegenstiick zu ,,Kajaphas* sein soll (nr.31). Wie die Wahl
der Zwolf die Verwerfung der alten Zwolf darstellen sollte, so sollte der ,,Kephas* den ,,Kajaphas®,
der das Oberhaupt der alten Zwolf ist, ersetzen. Ob ihnen dies auch schon in diesem Moment bewusst
war, ist schwer zu sagen. In jedem Fall hat Jesus durch diese Namensgebung den neuen Aaron ge-
schaffen, der das neue Volk Gottes bis ans Ende der Zeiten représentieren soll, jenes Volk, dessen
gesetzgebender Mose er selbst ist, und dies bis ans Ende der Zeiten und dariiber hinaus. Jesus schatzt
die Antwort des Petrus sehr hoch ein. Den Grund, warum diese Antwort kommen konnte, sieht er da-
rin, dass es zwischen Petrus und dem himmlischen Vater eine enge Beziehung gibt (mt.16,17-19).

Cisarea Philippi ist ein Wendepunkt in der Beziehung zwischen Jesus und den Zwdolf. Jesus
bekennt hier und jetzt zum ersten mal und unmissversténdlich, dass er der Messias ist. Mit diesem
Bekenntnis offenbart er ihnen ein Geheimnis, dass sie vorerst nicht verbreiten dirfen (Mk.8,30; Mt.16,20;
Lk.9,20-21). Der Grund fiir dieses Schweigen ist der gleiche wie auch bei fritheren Gelegenheiten (Nr.90b).
Nicht jedem ist es moglich, das zu erfahren, was der himmlische Vater kundgetan hat und was sie nun
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als sichere Wahrheit von ihm erfahren haben. Ohne eine griindliche Umerziehung hétte dieses Wissen
nur schidliche Folgen; dies bezeugt die Reaktion auf die Bewirtung in der Wiiste von Betsaida.

b.- Zuriickweisung der Leidensankiindigungen

Bei jedem einzelnen Synoptiker folgt auf das Bekenntnis von Césarea Philippi - die Leidens-
ankiindigung. Diese Reihenfolge ist der Ausdruck einer zwingenden Konsequenz. Geht es um das
Erziehen der Zwolf, so ist es notwendig, dass auf die Offenbarung des Messiasseins auch die Mittei-
lung kommt, dass eben dieser Messias auch leiden muss. Die Verpflichtung zum Schweigen und die
Ankiindigung des Leidens stehen so nahe bei einander, dass Lukas sie in einem einzigen Satz bringt
(Lk.9,21-22). Diese Verbindung bedeutet bei Jesus: Ich bin der Messias, aber nicht einer, wie ihr ihn euch
vorstellt. Und obwohl Jesus die Notwendigkeit sehr stark hervorhebt durch das ,,muss* (Nr.26a), gelingt
es den Jiingern trotzdem nicht, sich mit diesem Messiasbild anzufreunden. Doch kénnen sie aber auch
nicht so tun, als hétten sie nichts gehort. Frither, als es um die Erfiillung des Gesetzes des Reiches
Gottes ging, und er ihnen ein nur allgemeines Bild vom Messias bot, da konnten sie noch so tun, als
hitten sie nichts gehort, und zwar aus dem gleichen Grund, wie wir ihn auch bei den Phariséern be-
obachten konnten (Nr.99a). Doch jetzt ist dies nicht mehr moglich..

Weder die Bergpredigt, noch das, was er ihnen vor der Probesendung gesagt hat, hat sie so
stark beriihrt, als diese Mitteilung. Jene Aussagen waren fiir sie nicht personengebunden; sie haben
diese weder auf Jesus, noch auf sich selbst direkt bezogen. Eine auBBerkanonische Quelle ldsst uns
wissen, dass die Belehrung vor der Probesendung nicht ohne Reaktion geblieben ist. In einer Homilie
aus der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts finden wir diese Bemerkung: ,,Dies sagte der Herr: Ihr
werdet sein wie die Lammer unter den Wolfen. Darauf antwortete Petrus: Und wenn die Wolfe die
Lammer reiflen?...“ (2.Clem.5,2-3). Dieser Text fiillt eine Liicke. Er bezeugt, dass die Zwolf auch schon
im galildischen Jahr, als es um die Erfiillung des Gesetzes ging, reagierten. Doch bleibt die Heftigkeit
der Reaktion zu diesem Zeitpunkt weit hinter der Heftigkeit der Reaktion bei Césarea Philippi. Die
Ankiindigung des Leidens triftt sie viel starker. Dass ihnen Gefahr droht - damit konnen sie sich noch
anfreunden. Handelt es sich aber um den Messias, so konnen sie dies liberhaupt nicht verstehen. Die
Leidensankiindigung bedeutet fiir sie den Sturz dessen, in den sie ihre Hoffnungen gesetzt haben. Und
noch viel mehr: Es ist der Sturz dessen, der eigentlich nicht stiirzen kann. Fiir die ist dies ein Wider-
spruch in sich, ein Absurdum.

Petrus ,,nimmt ihn beiseite* und ,,macht ihm Vorwiirfe*“. Diese Szene konnte man sich so vor-
stellen: Petrus fasst den Herrn am Arm und lotst ihn beiseite, um ihm sagen zu konnen, welche Un-
moglichkeit er eben von sich gegeben hat. Aus seinem belehrenden Ton ist gut herauszuhoren, dass er
sehr wohl weil3, dass Jesus des eigenen Schicksals Schmied ist: ,,Behiite dich, Herr!“ Er hat keinerlei
Zweifel dartiber, dass Jesus das, was er hier ankiindigt, ganz bewusst und willentlich annimmt. Er
weil} genau, dass Jesus die Moglichkeit hétte, dies zu dndern, nur wollen miisste er es. Und daher ver-
sucht er ihn zu iiberreden. Daher das Beiseitenehmen, das Gesprich unter vier Augen, die Vorwiirfe.
Daher der Versuch, ihn zu iiberreden: ,,Das darf nicht mit dir geschehen® (mt.16,22; Mk.8,32).

c.- Der Satansbegriff Jesu

Um Erfolg zu haben, sondert Petrus den Herrn von den tibrigen EIf ab, geht mit ihm allein,
um die psychische Wirkung des vertrauten Beisammenseins ausniitzen zu konnen. Dies fillt ihm jetzt
um so leichter, da Jesus erst kurz davor erklérte, dass er seine Kirche auf Petrus bauen wird, ihm die
Schliissel des Himmelreiches geben wird. Jesus entzieht sich dieser vertraulichen Zweisamkeit. Er
bleibt stehen, wartet auf die Elf, und bringt Petrus, fiir alle gut horbar, zum Schweigen. Und dies auf
unerhorte Art und Weise: ,,Weg mit dir, Satan!*“ (vt.16,23; Mk.8,33). Welchen Sinn gibt Jesus dem Sa-
tansbegriff, wenn selbst die wohlgemeinte Bemerkung des Petrus da hineinpasst? Der darauf folgende
Satz liefert uns die Erklirung: ,,Ein Argernis bist du mir!*

Wie wir schon gesehen haben (in Nr.64a), ist das Argernis ein Verhalten, das zum Anstof3
werden kann, die Sache des Reiches Gottes aufzugeben. Die Zuriickgezogenheit in Syrien hatte Jesus
ndtig, um bereit zu sein, den zweiten Teil seines Auftrages anzunehmen. Bis er soweit war, wird seine
Seele so manches mal erschiittert gewesen sein. Mit Sicherheit wird er nicht emotionslos den Seinen
gesagt haben, dass er schon sehr bald - in etwa einem Jahr - zum Spott der Welt wird. Und nun
kommt Petrus voller Begeisterung und mit viel Gefiihl und einem personlich-freundschaftlichen Ton,
um ihn dazu zu bringen, das Angekiindigte zu vermeiden.
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Wir miissen Jesus, der vom Satan spricht, verstehen. Als der gro3e Einsame wandert er unter
seinem Volk umher. Er kam in sein Eigentum, doch die Seinen nahmen ihn nicht auf. Sie konnen ihn
gar nicht aufnehmen, da sie das, was seine Sendung ausmacht, nicht wahrnehmen. Den Wunderheiler,
den brauchen alle, doch sind nicht alle einer Meinung dariiber, ob er der ist, der kommen soll, oder ob
er es nicht ist. Er ist gezwungen etwas anderes zu tun, als wofiir er gekommen ist. Und nun ist plotz-
lich jemand da, der mitten in diesem allgemeinen Unversténdnis diesem grolen Einsamen ein mitfiih-
lendes menschliches Herz zeigt. Dieser Ton wird seinen menschlichen Lebenstrieb mit Sicherheit be-
rithrt und am Entschluss in der syrischen Wiiste gertittelt haben. Auch der Fels, den er erst kurz davor
zum ersten Hiiter der Sache des Reiches Gottes eingesetzt hat, versteht ihn, trotz aller Liebe und
Freundschaft, ebenso wenig, wie auch die anderen auch. Hétte Petrus durch seine Wortmeldung nur
verhindern wollen, dass die Triume der Zwolf von der Macht zunichte wiirden, hétte dies wahrschein-
lich nicht so auf Jesus gewirkt. Dies wiire fiir den Messias mit Sicherheit nicht zum Argernis gewor-
den, es hétte ihn nicht von seinem Weg abbringen konnen. In diesem Fall hétte er sie nur zurechtge-
wiesen: ... Versteht ihr denn noch immer nicht? ... Ist euer Herz noch immer hart? ... Seid ihr noch
immer kleinglaubig? ... usw.

Die Intervention des Petrus reifst Wunden auf. Wie sonst wére dieser harte Ton zu erkldren?
Die Worte des Petrus werden Jesus zum Argernis. Er will Jesus von dem Weg abbringen, den dieser
gehen muss; er will ihn dazu bringen, seinen Auftrag aufzugeben. Damit trifft er ins Lebendige, be-
rithrt einen empfindlichen Punkt. Jesus ist auch Mensch und als lebendiges Wesen kann er den Weg
nach Golgatha nur dann beschreiten, ,,richtet er sein Antlitz stracks darauf (Lk.9,51). Mit harten Worten
schmettert er jene Worte ab, die ihn in gegen den Willen des Vaters richten wollen. Es ist im Interesse
des Satans, nicht nach Golgatha zu gehen. Es steht im Dienste Satans der, ja, der ist selbst einer, der
ihn, auch wenn es aus Liebe und Sorge geschieht, davon abbringen will.

Jesus sagt noch etwas zu Petrus, was seinen Satansbegriff noch weiter ausleuchtet. Petrus ist
darum ein Satan, weil er nicht Gedanken Gottes denkt, sondern Gedanken der Menschen. Was ist ein
Gedanke Gottes? Was ist ein Gedanke des Menschen? Der Gedanke Gottes - das ist die Sache des
Reiches Gottes. Die Gedanken der Menschen - haben die Rettung des biologischen Lebens zum Ziel.
Der Gedanke Gottes bedeutet - die Hingabe des Lebens. Die Gedanken der Menschen bedeuten - Ret-
tung und Erhaltung des Lebens. Petrus ist so weit ein Satan, so weit er die Gedanken der Menschen
denkt. Petrus ist ein Satan, weil er nicht die Sache des Reiches Gottes, die ihm anvertraut wurde, ver-
folgt, sondern die Rettung des menschlichen Lebens, und dies unabhéngig und gegen die Sache des
Reiches Gottes. Der Satan ist es, der die Sache des Reiches Gottes be- und verhindern will. Ein Satan
ist er auch dann, wenn er verhindern will, dass der siindenlose Jesus zum Gespott wird, obwohl dies
notwendig ist. Der Satan ist es, der aus dem Messias einen siegreichen Kriegsherrn machen will, der
die nationale Befreiung und die soziale Gerechtigkeit mit Waffengewalt durchsetzt. Als Jesus Petrus
diesen Titel gab, wird er das Ausgangskonzept der Zwolf vom Messias mit spitzem Finger beriihrt
haben, jenes Konzept, das sich in der AuBerung des Petrus mit unverinderter Virulenz zeigte.

d.- Sie haben ihn nicht verstanden

In ihren Berichten iiber das paar Monate andauernde Zwischenspiel zwischen Syrien und Je-
rusalem erwéhnen die Synoptiker ein zweites Mal die Ankiindigung des Leidens durch Jesus. Der
Herbst in Jerusalem kommt immer ndher. Jesus lduft immer heftiger Sturm gegen das Ausgangsbild
der Seinen vom Messias, an dem sich bisher kaum etwas geéndert hat. Markus, und ihm folgend auch
Lukas, sprechen davon, dass die Jiinger diese Leidensankiindigung Jesu ,,nicht verstanden haben*
(Mk.9,32; Lk.9,45). Wie war dies moglich?

Jesus erwdhnt den Ort, an dem er leiden wird. Er sagt auch, in wessen Hénde er geraten wird.
Er sagt auch, dass dieselben ihn auch téten werden, und fiigt hinzu, dass er am dritten Tag auferstehen
wird. Was war daran nicht zu verstehen, gehoren doch alle Momente, - bis auf das letzte, das als
Wunder und Ausnahme zu sehen ist - zum alltdglichen Hergang einer Festnahme und Hinrichtung.
Wenn sie es trotzdem nicht verstanden haben, dann kann nur dies die Begriindung dafiir sein: Jede
einzelne Leidensankiindigung Jesu erschien ihnen als Absurdum, als unlésbarer Widerspruch. Wa-
rum? Sie stand im Widersprach zu einer Vorstellung, die ganz tief in ihnen saf3. Diese Vorstellung
war die Schlussfolgerung zweier Aussagen:
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(2. idesus i ist i derMessias. ]
_____ Darausfolgt:
: 3. 1 Jesus ' muss : der glorreiche Herrscher in Israel sein.

Die beiden Pramissen dieser Schlussfolgerung waren vorgegeben. Die erste Pramisse nahmen
sie mit der Muttermilch auf. Auf die zweite kamen sie im Laufe der letzten anderthalb Jahren. Zu die-
sen beiden Pramissen passte die Leidensankiindigung Jesu - als Schlussfolgerung - iiberhaupt nicht.
Sie widersprach jeder Logik. Thr Schlusssatz schien ihnen vollig logisch, ja sogar zwingend zu sein.
Und daher bestand fiir sie keine Mdglichkeit, das zu verstehen, was Jesus hier sagt. Die Leidensan-
kiindigung wer fiir sie ein absurder Widerspruch. Sie stand im Widerspruch zu all dem, wovon sie
tiberzeugt waren, dass es eine andere Moglichkeit nicht geben kann.

Warum stellen sie Jesus keine Frage? Markus und Lukas sagen uns, warum nicht: ,,...und sie
fiirchteten sich, ihn tiber dieses Wort zu fragen* (Mk.9,32; Lk.9,45). Warum diese Furcht? Hatten sie Be-
fiirchtungen im Bezug auf die erste Pramisse? Dies ist nicht sehr wahrscheinlich. Doch selbst dann,
wire dies der Fall, wéren ihre Zweifel nur von kurzer Dauer gewesen, denn sofort nach dem Leiden
und der Auferstehung sind sie von der Richtigkeit dieser Aussage tiberzeugt (Apg.1,6). Dieser mit der
Muttermilch aufgenommene Vordersatz saf} so tief in ihnen, dass selbst das zur Erfahrung gewordene
Leiden des Messias nichts daran dndern konnte. Wie sollte dann eine blofle Ankiindigung diese Aus-
sage verblassen lassen? Anders geschah es mit dem zweiten Vordersatz: dieser verliert seine Giiltig-
keit mit der Gefangennahme. Nicht erschiittert werden kann der erste Vordersatz selbst in den
schwersten Tagen. Nicht die Angst um den Vordersatz ist es, die sie zuriickhilt, Jesus zu fragen.

Eine Erkldrung fiir uns konnte die sein, dass sie bei dieser zweiten Ankiindigung an die erste
dachten. Sie erinnerten sich daran, was Petrus abbekam, als er zu dieser sonderbaren, nirgends einzu-
ordnenden Ankiindigung etwas sagte. Damals machten sie die Erfahrung, dass es besser ist, sich nicht
mit dieser Frage zu beschéftigen. Es ist besser, da der Meister das nicht ertrdgt, was sie dazu zu sagen
hitten. Fiirchteten sie sich also vor einer erneuten Zurechtweisung? Wahrscheinlich! Vielleicht bang-
ten sie in ihrer Ungewissheit um die zweite Pramisse.

Lukas geht iiber Markus hinaus, und versucht dieses Nichtverstehen zu erkldren; aber nicht
so, wie wir das versucht haben. Er sucht die Erkldarung nicht in den natiirlichen, in den psychologi-
schen GesetzméBigkeiten. Er sucht den Grund im Ubernatiirlichen, im Verborgenen, im Geheimnis:
,,Der Sinn seiner Worte blieb ihnen verborgen, so dass sie ihn nicht begriffen* (Lk.9,45). Lukas erklart
dieses Nichtverstehen in der traditionell-prophetischen Weise. Auch Jesus hat diese immer wieder
angewendet: Gott selbst verhértet das Herz seines Volkes, damit es nicht umkehre; in seinen Gleich-
nissen spricht Jesus von den Aufenstehenden, deren Bewusstsein sich nicht &ndern kann (Nr.12d).
Durch das Passivum deutet Lukas darauf, dass es Gott selbst ist, der die Jiinger diese Ankiindigung
nicht verstehen lasst. Gott selbst will dieses Nichtverstehen. Fiir Lukas liegt der Grund im ,,Ein-
griff(!). Auch Jesus befreit sich nicht von dieser traditionellen Sichtweise, obwohl er dann, wenn er
als Lehrer tdtig ist, auch die psychologischen Griinde nicht auler Acht l4sst und sie auch benennt.
Dies tut Lukas hier nicht.

Damit seine erste Leidensankiindigung der Bewusstseinséinderung noch mehr diene, wendet
er das, was er vom Konig des Reiches Gottes gesagt hat, sowohl auf die Jiinger an, als auch auf die
Menge, die er hier zusammenruft. Spricht er von der Annahme des Kreuzes und von der Bereitschaft,
das Leben hinzugeben, dann bezieht er dies auf das gesamte VVolk Gottes (Mk.8,34-38; Mt.16,24-28; Lk.9,23-
26). Markus und Lukas heben es extra hervor, dass Jesus dies nicht nur den Jiingern gesagt hat (Mk.8,34;
Lk.9,23). Niemand aus der Menge sagt etwas zu dem, was Jesus eben vorgebracht hat, - in gewohnter
Manier. Und nach der bisher gemachten Erfahrung wird sich auch kaum ein Jiinger gefunden haben,
der unbedingt noch etwas dazu sagen mochte.

Doch wird all dies kaum ohne Wirkung geblieben sein. Es ist offensichtlich, dass sie das eben
Gehorte nicht mit dem glorreichen messianischen Reich und ihrer Rolle darin, die an Rang sofort hin-
ter der Rolle Jesu stehen wiirde, in Einklang bringen konnten. Auch schon im galildischen Jahr war
immer wieder die Rede vom Ungeschiitztsein des Gottesvolkes. Jetzt kommen ganz konkrete Bilder
und konzentrierte Angaben zu diesen Aussagen ihres Meisters hinzu. Egal wie sehr sie sich gegen
diese Gedanken wehren, diese Lehre wird frither oder spater doch noch ihre Friichte bringen. Irgend-
wann wird es dazu kommen, dass sie erkennen, dass zu diesem von Jesus reprasentierten Reich Gottes
- auch das Leiden des Konigs und seines Volkes dazugehort. Irgendwann nach Pfingsten ...
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e.- Einer, drei, zwolf

Ohne innere Erschiitterung konnten sie diese Worte nicht horen. Solche Worte stellten sie
immer und immer wieder auf die Probe. Ihr Glaube an Jesus wurde dadurch nicht nur in geringem
Malle belastet. Es wird die Absicht Jesu gewesen sein, der konzentrierten Belastung, die bei Césarea
Philippi ihren Anfang nahm, einen Ausgleich zu schaffen durch das iibernatiirliche Erlebnis, bei dem
sie mit eigenen Augen und Ohren die Stimme des Vater, sowie Mose und Elija erleben durften; eine
Theophanie hatten, bei der Jesus durch eine besondere Strahlung verherrlicht wurde (mt.17,1-8; Mk.9,2-8;
Lk.9,28-36,23). Das Erlebnis auf dem Berg Tabor war die Fortsetzung des wunderbaren Fischfangs, der
Beruhigung des Sturmes, des Gehens iiber den Wassern. Damit wurde das gleiche Ziel verfolgt:
Ubernatiirliche Zeichen sollten ihre Uberzeugung festigen. Die zweite Primisse sollte nach Cisarea
Philippi weitergehend gestérkt werden.

Die Jiinger geraten in eine gewisse Ekstase. Darauf deutet die Bemerkung des Markus iiber
Petrus: ,,Er wusste ndmlich nicht, was er sagen sollte; denn sie waren vor Furcht ganz benommen*
(Mk.9,6). Eines aber wusste Petrus ganz genau, und zwar, dass er diesen Zustand den sie da erleben
durften, gerne festgehalten hétte. Am liebsten mdchte er den drei Gespréichspartnern eine Bleibe
schaffen. Am liebsten wire es ihm, dieser Zustand hétte nie ein Ende, fiihlte er sich doch ,,gut* dabei.
Jetzt fiihlt Petrus aber nicht das, was er beim Fischfang gefiihlt hat. Jetzt fiihlt er sich auch als siindi-
ger Mensch ,,gut” in der Ndhe des Siindenlosen. Jetzt erleben sie eine andere Welt; sie erleben das mit
koniglicher Macht kommende Reich Gottes (Mk.9,1; Mt.16,28; Lk.9,27).

Warum aber waren nur Petrus, Jakobus und Johannes dabei? Warum nahm er nicht alle Zwolf
mit auf den Berg? Warum nur drei? Und warum gerade diese drei? Die Zahl zwdlf ergab sich nicht
aus objektiven Kriterien, sie hat vielmehr - wie wir dies schon gesehen haben - Symbolcharakter. In
dieser Gesellschaft ging es zu, wie in jeder anderen menschlichen Gesellschaft auch. Nicht alle
schlossen sich in gleicher Weise Jesus an, ihre Treue zu ihm war von verschiedener Intensitét. Es gab
nicht nur die verschiedenartige personliche Struktur, es gab auch die Verschiedenartigkeit der Ein-
schitzung, die durch objektive Gesichtpunkte bestimmt wird.

Durch sein Herausragen bei Césarea Philippi wurde Petrus ohne Zweifel zum Sieger dieses
Wettbewerbs; er war der eminenteste der Zwolf. Doch wird sich seine Treue und Selbstverpflichtung
Jesus gegeniiber nicht wesentlich von der der iibrigen elf unterschieden haben. Es gab welche, die
sehr nahe an ihn herankamen, und es gab welche, die es weniger schafften. Dies hatte zur Folge, dass
es zwischen dem ,,Einen und den ,,Zwolf* auch Zwischengrofen gab.

Innerhalb der ,,Elite (eligere / ek\eyelv = auswihlen), die sich aus dem ausgezeichneten Pet-
rus und den iibrigen EIf zusammensetzte, gab es auch die ,,Superelite, die aus drei Personen bestand.
Es kann mit Sicherheit gesagt werden, dass diese Dreiergruppe nicht das Produkt einer erst spéter ein-
setzenden Entwicklung ist, einer Entwicklung, bei der die Apostel im Laufe der folgenden Jahrzehnte
immer mehr an Ansehen gewannen. Wire dies der Fall gewesen, wiirde mit Sicherheit der ,,andere*
Jakobus, der Sohn des Alphéus und der ,,anderen* Maria und Herrnbruder, auch dazugehoren.

Zeugen der Auferweckung der Jairustochter im galildischen Jahr sind ebenfalls nur Petrus,
Jakobus und Johannes. Und so auch jetzt: Nur sie sind Zeugen der Verklarung. Und nur sie diirfen ihn
begleiten zum Gebet auf Gethsemani (vk.5,37; 14,32-33). Beim wunderbaren Fischfang, bei der Heilung
der Schwiegermutter des Petrus und bei den Gesprichen auf dem Olberg in den letzten Tagen ist auch
Andreas dabei, und beim nachosterlichen Fischfang treffen wir auch noch Thomas und Nathanael an
... aber in der Gesellschaft dieser drei. Zu dieser Superelite kam es aus demselben Grund, aus dem es
auch zur Hervorhebung des Petrus kam. Sie hingen Jesus mehr an, als die iibrigen neun, und daher
wussten sie auch mehr von ihm. Er war der Meinung, dass es bei ihnen nicht zu falschen Reaktionen
kommen wird, auch wenn sie tieferen Einblick in seine grenzenlose Macht bekommen. Vor ihnen
musste er sich am wenigsten verdeckt halten.

Es gab Dinge, an denen nur diese drei teilnehmen konnten. Es gab Dinge, an denen nur die
Zwolf teilnehmen konnten. Und es gab einiges, was nur die Jiinger sehen und horen konnten. Und es
gab Manifestationen, die jeder hoéren und sehen konnte. Nicht ohne Grund wollte er in seinen qualvol-
len Stunden auf Gethsemani nur diese die bei sich haben, die durch zweieinhalb Jahre hindurch am
treuesten zu ihm standen.

f.- Ein unglédubiges Geschlecht
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Mit dem tibernatiirlichen Erlebnis vom Berg Tabor bedachte er nur diese drei. Sie durften mit
niemand dariiber reden. Auch mit den Neun nicht: ,, ...bis der Menschensohn von den Toten aufer-
standen sei“ (Mk.9,9; Mt.17,9). Und die drei hielten sich auch an diese VVorgabe (Lk.9,36). Auf dem Berg
Tabor spricht Jesus mit Mose und Elija iiber seine Leiden in Jerusalem (Lk.9,31). Nach dem Ende dieser
Erscheinung trdgt er den Dreien auf, dariiber bis ,,zur Auferstehung* zu schweigen. Mit ihnen setzt er
also das Thema fort, iiber das er sich vorher mit Mose und Elija unterhalten hat, - denn auferstehen
kann nur der, der vorher gestorben ist. Die drei Jiinger verstehen aber nicht, was er mit ,,der Auferste-
hung von den Toten“ meint (mk.9,10). Und dies, obwohl die Bedeutung des Wortes recht eindeutig ist,
und sie die Auferweckung der Jairustochter und des Jiinglings von Naim schon miterlebt haben.

Ihr Nichtverstehen lésst sie eine Frage an Jesus richten: ,,Warum sagen die Schriftgelehrten,
zuerst miisse Elija kommen?* (Mk.9,11; Mt.17,10). Diese Frage wirft ein Licht auf das Bewusstsein der
drei fortgeschrittensten Jiinger. Wir wiesen schon darauf, dass die erste Pramisse im Bewusstsein der
Jinger unerschiitterlich festsafl. Wenn Jesus ihnen mal auf die eine und mal auf die andere Art be-
wusst machen will, dass er noch unbedingt leiden wird, dann hat dies zur Folge, dass ihnen bei der
zweiten Pramisse immer mehr Zweifel kommen. Er ist dann - trotz Césarea Philippi - nicht der Messi-
as! Die zweite Prdmisse wir immer mehr zur Frage. In dieser Situation greifen sie auf die Argumente
der Pharisder und der Schriftgelehrten zuriick. Er hat sie nicht umsonst vor deren Sauerteig gewarnt.
Die Schriftgelehrten wollten anhand der Schrift beweisen, dass der Nazorder nicht der Messias sein
kann, da Elija vor dessen Ankunft nochmals in Erscheinung treten muss, - wie dies der Prophet
Maleachi vorausgesagt hat (mal.3,23).

Was Jesus gefiihlt haben mag, als er aus dem Munde seiner treuesten Jiinger Argumente der
Schriftgelehrten zu horen bekam, ist aus seiner Antwort nicht herauszulesen. Seine Antwort ist kiihl
uns sachlich. Sie beinhaltet drei Momente. Elija ist schon gekommen - in der Gestalt des Taufers. Sie
machten mit ihm, was sie wollten. Das Gleiche wird auch mit dem Menschensohn geschehen (mk.9,12-
13; Mt.17,11-12). Bei seiner Antwort beruft auch er sich auf die Schrift, auf den Propheten Jesaja (53,3).

Als er ihnen verbietet, zu reden, entgegnen die Jiinger nicht: Wenn dies so ist, dann bist du
nicht der Messias. Aber auch Jesus antwortet nicht so direkt: Und ich bin es doch. Er versteht sehr
wohl, was sie meinen, und nimmt ihre erste Primisse unter Beschuss: Die Leute der Macht machten
mit dem Elija, bzw. dem Taufer was sie wollten, und dem Messias gegeniiber werden sie sich nicht
anders verhalten. Der Markustext vermittelt diesen Beschuss sehr gut. Wahrend er sich auf Jesaja be-
ruft, stellt er denen, die sich nach Elija interessieren, diese Frage: ,,Aber warum heif3it es dann vom
Menschensohn in der Schrift, er werde viel leiden miissen und verachtet werden?* (Mk.9,12). Die Jiinger
erfahren jetzt, was die Pharisier schon des Ofteren erfahren mussten: dass die Schrift nicht gegen Je-
sus verwendet werden kann. Jesus wird immer eine Antwort haben. Und mit seiner Frage trifft er
noch einmal ihre erste Pramisse.

Das Gespriach beim Abstieg vom Berg war kein ,,0ffenes® Gesprich. Ein offenes Gesprich
wire dieses gewesen: Wenn du leiden wirst, bist du nicht der Messias! Und die offene Antwort Jesu
wire diese gewesen: Auch Jesaja wusste, dass der Messias leiden wird. Matthdus berichtet uns vom
Ergebnis dieses ,,Beschusses*: ,,Da verstanden die Jiinger, dass er von Johannes dem Téaufer sprach®
(Mt.17,13), - dass dieser der wiederkehrende Elija war. Dass sie auch noch anderes verstanden hétten,
dariiber sagt er nichts. Dass Gott in der Welt der Gewalt notwendigerweise gekreuzigt wird, dass in
dieser Welt der Gewalt auch der Menschensohn, d.h. der Messias, nur leiden kann, wie dies die
Schrift vorausgesagt hat (nr.26) - das haben sie nicht mehr verstanden. Auch wenn Matthdus dariiber
nichts mehr berichtet, so sind es die Jiinger selbst, die die Beweise dafiir liefern. Auch Petrus, und er
erst recht!

Am Fulle des Berges angekommen, trifft Jesus die Neun in ein Streitgesprach mit den Phari-
sdern verwickelt; umringt von einer grof3en Menschenmenge (Mk.9,14-27; Mt.17,14-18; Lk.9,37-43). Der Aus-
gangspunkt dieses Streitgespriaches wird wahrscheinlich die Blamage der Jiinger gewesen sein. Die
Vollmacht, die sie von Jesus bekommen haben, blieb bei ihnen ohne Erfolg. Es ist ihnen nicht gelun-
gen, das mondsiichtige Kind zu heilen. Dies ist fiir die Schriftgelehrten eine gute Gelegenheit. Jetzt
konnen sie Jesus angreifen, wo er nicht dabei ist. Diese Situation ruft aus Jesus einen sehr verbitterten
Ton hervor: ,,0 du ungldubige und unbelehrbare Generation! Wie lange muss ich noch bei euch sein
und euch ertragen? (Mk.9,19; Mt.17,17; Lk.9,41).

Der Vater des mondsiichtigen Kindes will glauben. Die Jiinger sind es, die zu wenig beten
und fasten; an ihnen liegt es, dass es zur Blamage kommt und zu diesem Angriff der Schriftgelehrten.
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Sie sind daher auch das Ziel des Tadels und des leidenschaftlichen Aufschreis. Hier treffen wir auf
geballte Emotionen. Die Superelite bedient sich der Argumente der Schriftgelehrten, haben sie Prob-
leme mit Jesus. Und die Elite blamiert sich vor den Augen der Pharisder. Zu viel der Misserfolge auf
einmal! Dies ist Jesus einfach zuviel. Der Becher lauft iiber, und daher der bittere Ton. Am liebsten
wire es ihm, der Auftrag wire zu Ende. Er wiinscht sich, nicht mehr unter ihnen sein zu miissen.

In aller Eile 16st er die Situation auf. Er heilt das mondsiichtige Kind und zerstreut die Menge
und die Schriftgelehrten (vk.9,25-28). Er will mit ihnen so schnell wie moglich allein sein; er will die
Zwolf weiter unterweisen. Er will das tun, was er in den ersten Monaten nach Syrien so hiufig getan
hat. ,,Sie gingen von dort weg und zogen durch Galilda. Er wollte aber nicht, dass jemand davon er-
fuhr; denn er wollte seine Jiinger belehren. Er sagte zu ihnen: Der Menschensohn wird den Menschen
ausgeliefert...“ (Mk.9,30-31). Danach kam es zur zweiten Leidensankiindigung: Die Zwolf sollen noch
mal das zur Kenntnis nehmen, was die Drei, vom Berg kommend, nicht bereit waren, zu akzeptieren.

,»Sle gingen von dort weg...“ Von wo? Von dort, wo das gegenseitige Bekenntnis stattgefun-
den hat, es zur Verkldrung kam, und die Heilung geschah ... verlieBen sie das Reich des Philippus?
Moglicherweise, doch wire in diesem Fall der Berg Tabor nur schwerlich der Berg der Verkldrung. In
diesem Falle hétte ihr Weg sie iiber Tyrus und Sidon nach Césarea Philippi gefiihrt und dann durch
Galilda nach Kafarnaum (Mk.7,31; 9,30.33). Mdglich ist es aber auch, dass damit nur der Ort der Heilung
gemeint ist. In diesem Fall ist es gut moglich, dass der Tabor der Berg der Verklarung ist. Zwischen
dem gegenseitigen Bekenntnis und der Verklarung sind sechs Tage vergangen (mk.9.2). Von Césarea
Philippi bis zum Berg Tabor sind es etwa 90 km Luftlinie. In sechs Tagen ist eine solche Strecke gut
zu bewiltigen. In diesen Fall passt auch besser die Bemerkung, dass sie durch Galilda gezogen sind.
Sind sie aber aus dem Reich des Philippi weggegangen, dann miisste es heiflen: ... und sie gingen
nach Galilda. Dies bestitigt uns auch ein Blick auf die Landkarte.

g.- Unter Beschuss

In Kafarnaum angekommen, nutzt Jesus die an Petrus gerichtete Frage, ob Jesus denn die
Tempelsteuer entrichte, zum Anlass, um in diesem, und besonders in diesem, die zweite Pramisse, die
beim Herabsteigen vom Berg in Frage gestellt wurde, zu festigen; die Pramisse, dass er der Messias
ist (Mt.17,24-27).

Viel wichtiger flir die Bewusstseinsdnderung der Jiinger war ihr Gespréach auf dem Weg nach
Kafarnaum, in das sich Jesus erst einmischt, als sie schon dort angekommen waren. Hier ging es um
den ersten Rangstreit der Jiinger (Nr.67a). Betrachten wir auch die folgenden Rangstreite, so ist es of-
fensichtlich, dass es den Jiingern beim ,,GréBersein* darum ging, wer welche Rolle haben wird, wenn
der Messias in Herrlichkeit regieren wird. Nach dem Bericht des Markus, der noch am wenigsten re-
tuschiert, schamten sich die Jiinger dieses Gespriches wegen vor Jesus (Mk.9,33-34). Auf die Frage Jesu
antworten sie mit einem Schweigen.

Hinter diesem verschamten Schweigen steht die Tatsache, dass sie sich der ersten Pramisse
wegen in die Haare gerieten; jener Pramisse wegen, die Jesus so lange und ergebnislos unter Beschuss
nahm. Schon jetzt streiten sich die Zwolf um die Positionen im glorreichen Reich des Messias. Sie
schiamen sich dieser Gegensitze wegen, aber wahrscheinlich nicht nur ihretwegen. Nach soviel Bom-
bardierung haben sie jetzt das Gefiihl, dass sie sich durch diesen Rangstreit auf unerlaubtem Gelande
bewegen. Sie sprechen iiber etwas, was Jesus - auch wenn sie nicht genau wissen warum - iberhaupt
nicht gefillt.

Dadurch, dass er nach diesen Ereignissen, ein kleines Kind in ihre Mitte stellt, und sie aufruft,
sich ebenfalls klein zu machen, wihrend er sich mit diesen Kleinen identifiziert und das Gleiche auch
von ihnen fordert (Nr.6sc), macht er sie darauf aufmerksam, dass sie in Zukunft eine gesellschaftliche
Position einnehmen werden miissen, die im volligen Gegensatz zu der Ansicht steht, tiber die sie sich
vorhin gestritten haben. Das Leiden als Schicksal des wiedergekehrten Elija, sowie des Menschen-
sohnes und der Jiinger bekommt hier eine Konkretisierung - im gesellschaftlichen Kleinsein. Das
Bombardieren findet seine Fortsetzung in dieser Lehre: Habt ihr Verstdndnisprobleme mit den Bildern
iiber das Leiden? Seid ihr der Meinung, dass das Leiden mit der Herrlichkeit nicht vereinbar ist? lhr
sollt wissen, dass es fiir uns in dieser Welt eine Herrlichkeit nicht gibt! Die Bestimmung des Messias
in der Gesellschaft ist es, ,.klein“ zu sein; und ebenso die der Seinen. Und aus diesem Grund kénnen
die Méchtigen mit ihnen tun, was sie wollen (Mk.9,32-37; Mt.18,1-6; Lk.9,46-48.25-27). Alles, was sich bis Jeru-
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salem zwischen den Jiingern und Jesus abgespielt hat, passt gut in das Wirken Jesu, durch das er das
beschrinkte Bewusstsein seiner Jiinger erweitern wollte, passt gut zum Angriff auf die erste Pramisse.

Nach Markus und Lukas berichtet der Apostel Johannes Jesus etwas, von dem er {iberzeugt
ist, dass die Zwolf dabei im Geiste Jesu vorgegangen wéren: Sie verboten jemand, der Jesus nicht
folgte, im Namen Jesu Ddmonen auszutreiben. Wenn diese Reihenfolge nicht nur zuféllig vom Autor
stammt, dann versucht Johannes etwas zum Schutze des Kollegiums vorzubringen: Auch wenn es
Gegensitze zwischen uns gibt, so achten wir doch auch auf unsere Einheit. Wir lassen nicht zu, dass
auch andere deinen Namen fiir sich nutzen ... Dieses Vorgehen, das ein einwandfreies Vorgehen ist,
geht es um die Bewahrung der ,,Einheit der Partei*, findet nicht das Gefallen des Herrn. Er ldsst sie
wissen, dass in seinem Reich auch jene Ddmonen austreiben kénnen, die nicht in organisatorischer
Einheit mit den Zwo6lf sind. Da werden sie sich gedacht haben: Wie soll da das Reich aufgebaut wer-
den, wenn jeder Machtbefugnisse hat. Durch seine Antwort lieferte Jesus ihnen ein weiteres Element,
das nicht in ihre Vorstellung passte (Mk.9,38-40; LK.9,49-50).

Dieselbe Richtung verfolgt Jesus, als die Zweiundsiebzig von ihrer Aussendung zuriick wa-
ren: ,,Freut euch nicht dariiber, dass euch die Geister gehorchen ... ,, (Lk.10,24). Jesus scheint also zu
beflirchten, dass sie der Welt der Macht verfallen konnten. Daher die Warnung! Nur so sind diese
Worte zu verstehen. Denn warum sollten wir uns nicht freuen, wenn wir unseren Nachsten von seiner
Besessenheit und Krankheit befreien konnen?! Das, was Jesus danach sagt, scheint unsere Vermutung
zu untermauern: Er dankt dem Vater, dass dieser sein Reich und seine Worte ,,den Weisen und Klu-
gen verbirgt, den Unmiindigen aber offenbart™ (Lk.10,21). Und wie wir schon gesehen haben, sind die
,Unmiindigen* die in der Gesellschaft Geringgeschitzten (Nr.68c).

Durch die Tatsache, dass sie ihm anhéngen, verfillt Jesus noch nicht der Illusion, dass sie
auch tatsichlich das Programm seines Reiches verfolgen. Doch selbst wenn er bereit wire, dies so
anzunehmen, muss er taglich erfahren, dass dies so nicht ist. Dem, der tagtdglich mit mir zusammen
ist, kann es nicht verborgen bleiben, was mich in meinem Inneren beschéftigt. Dies zeigt uns auch
eine Schlussszene der Zeit zwischen Syrien und Jerusalem, bei der die beiden Zebedaussohne in Er-
scheinung treten. Es ist Abend und sie sind miide und sie sind gerade in Samaria. Niemand findet
sich, der sie aufnehmen wiirde. Sie wiirden jetzt am liebsten ,,Alten Bund* spielen und die Rolle des
Elija einnehmen, um mit dem Feuer des Himmels jene zu vernichten, die sie nicht aufnehmen (Lk.9,54;
2.Kén.1,10-14). Sie beziehen sich dabei auf Elija und meinen, der Geist Gottes wére in ihnen, wéahrend sie
andere bestrafen wollen. Jesus weist sie zurecht, und sagt ihnen, dass dies nicht sein Geist ist, der jetzt
in ihnen wirksam ist, da sein Geist das Wort ,.strafen nicht kennt, und wenn doch, dann nur in der
passiven Form (Lk.9,54-56).

Mit dieser Szene endet das halbe Jahr zwischen Syrien und Jerusalem. Es ist die Zeit, in der
sich Jesus hauptsdchlich mit den Zwolf beschiftigt hat. Sie beginnt mit der Ankiindigung, dass Jesus
geschlagen wird und endet damit, dass er weiter wandern muss, weil er vor verschlossenen Tiiren
steht ... und trotzdem nicht bereit ist, zu ,,schlagen*.

Die Lehre dieses halben Jahres kann so zusammengefasst werden: Sie werden uns schlagen,
doch wir diirfen niemand schlagen, auch nicht als Erwiderung. Dies musste er ihnen sagen gerade
jetzt, da sich in der folgenden Zeit immer hdufiger geballte Fauste gegen sie richten werden. Auch
Jesus geht dieser Zeit mit ,,gestrafftem Antlitz“ entgegen (Lk.9,51). Auch er kann diesen letzten Ab-
schnitt seines Weges nur beginnen im Bewusstsein: ,,Mag kommen, was kommen muss!“

113. AUF JERUSALEM ZU

a. - Schlechte Erfahrungen

Uber das Wirken in Jerusalem in der Zeit zwischen dem Laubhiitten- und dem Tempelweihe-
fest berichtet nur Johannes. Die Zwolf erwéhnt er dabei nur ein einziges Mal. Im Geiste des Alten
Bundes fragen sie Jesus, wer denn beim Blindgeborenen gesiindigt hétte. An diesem konkreten Fall
versucht er ihnen die diesbeziigliche eigene Sichtweise néher zu bringen: Die Blindgeburt ist weder
die Folge der eigenen, noch der Siinde irgendeines Vorfahren. Ohne tiberhaupt auf die Ursache der
Blindgeburt einzugehen, zeigt er ihnen, dass dies eine gute Gelegenheit dafiir ist, als Barmherziger
und Heilender in Erscheinung treten zu koénnen (Jn.9,1-7). Er ersetzt die traditionellen Erklarungen fiir
die Blindgeburt nicht durch eine neue. Er versucht den Blick der Seinen in eine andere Richtung zu
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lenken. Er zeigt ihnen, dass auch ein Blindgeborener fiir das Reich Gottes gewonnen werden kann.
Darauf sollen die Seinen kiinftig gut achten. Dies soll das sie beschiftigende Problem sein und nicht
die andere Frage, die aus der Sicht des Reiches Gottes nicht von Bedeutung ist.

In diesen Kapiteln wird auch an anderen Stellen vom , Jiinger gesprochen doch sind damit
nicht die Zwolf gemeint. An diesen Stellen geht es darum, wer Sein Jiinger sein und werden kann. Da-
von spricht sowohl Jesus, als auch der Blindgeborene und die Pharisder. Wer in seiner Lehre bleibt, ist
ein Jiinger - horen wir von Jesus (in.8,31). Der Blindgeborene will von den Pharisdern wissen, ob sie
darum alles so genau wissen wollten, um ebenfalls Jiinger Jesu werden zu kénnen. Den Spott aus die-
ser Frage heraus fiihlend, stellen sie sich als Jiinger des Mose dar, und den Blindgeborenen mit aller
Verachtung! - als einen Jiinger Jesu (3n.9,27-28).

In den Herbst- und Wintermonaten kommt den Zwolf in Jerusalem keine aktive Rolle zu. Hier
spielen sie die Rolle eines passiven Beobachters. Sie konnen feststellen, wie sich die Stimmung im-
mer stirker gegen Jesus richtet, und wie immer haufiger nach den Steinen gegriffen wird. Immer wie-
der von Neuem konnen sie feststellen, dass sich ihre Erfahrungen immer genauer mit dem decken,
was ihr Meister im Bezug auf Jerusalem gesagt hat. Sie werden erleichtert aufgeatmet haben, als sie
gegen Ende des Jahres den gefdhrlichen Schauplatz verlassen konnten (in.11,8.16).

b.- Die stilleren Monate

Bei den Ereignissen des letzten halben Jahres auflerhalb Jerusalems finden wir iiberall auch
die Zwolf. Die Berichte dariiber finden wir bei allen vier Evangelisten. Jesus vertieft in dieser Phase
all das, was er bisher gesagt hat. Die neue Situation bietet ihm aber auch die Gelegenheit, weitere
Probleme anzuschneiden und damit zusammenhéngende Lehren vorzubringen. Die neue Situation
zwingt aber auch die Jiinger, zu reagieren.

In diese Zeit passt auch die Lehre Jesu dariiber, welch hohe Anforderungen an den gestellt
werden, der ein Jiinger sein will. Zur Aufnahme des tiglichen Kreuzes kommt hinzu die Bereitschaft,
sich auch von den biologischen Bindungen 16sen und auf die materiellen Giiter verzichten zu kénnen.
Noch immer kommt keine Reaktion von Seiten der Jiinger: sie schweigen (Lk.14,26.33). Mit seinem
Gleichnis vom untreuen Verwalter wendet er sich auch an die Seinen (Lk.16,1). Auch als es um den
Verzicht auf die materiellen Giiter ging, reagierten blof3 die Pharisder. Die Jiinger schweigen auch zu
diesem Thema. Dass sie nicht heftig reagieren, geht es um die Achtung der gesellschaftlich Niedrigen,
ist nur allzu verstandlich, gehoren sie doch auch zu diesen.

Nibher beriihrt sie schon das Gebot, beim Verzeihen keine Grenzen zu kennen (Mt.18,21). Ein
solches Verzeihen unterscheidet sich wesentlich von ihren eigenen Vorstellungen. Wie soll auf einer
solchen Grundlage das glorreiche messianische Reich aufgebaut und erhalten werden? Matthéus er-
wihnt nichts dariiber, welche Vorstellungen Petrus hatte, er erwihnt lediglich den leidenschaftlichen
Ausbruch dessen. Seine Frage verrit, dass er die Forderung Jesu fiir unmoglich hélt. Er kann sie mit
den eigenen Vorstellungen nicht in Einklang bringen. Da das Folgende klar erkennen lasst, dass die
Jiinger sich allen Ernstes auf die Machtiibernahme vorbereiteten, ist die Annahme nicht unbegriindet,
Petrus hitte sich das ,,siebenmalige Verzeihen* nicht nur aus persoénlichen Griinden nicht vorstellen
konnen, sondern auch als moglicher kiinftiger Machtinhaber nicht. In der Welt der Macht denen ,,sie-
benmal zu verzeihen®, sich gegen mich richten, ist vollig ausgeschlossen; auch schon ,,einmal* ist
schwer vorstellbar.

Bei Lukas folgt unmittelbar auf die Lehre vom siebenmaligen verzeihen, die Bitte der Jiinger,
Jesus moge ihren Glauben vermehren (Lk.17,5). Mit einer solchen Bitte kamen die Jiinger bisher noch
nie. Wenn das ,,und* nicht bloB3 eine redaktionelle Wendung ist, dann deutet es darauf, dass sich die
Jiinger einerseits bewusst sind, dass sie vom Ziel dieser Forderung noch weit entfernt sind, doch
gleichzeitig bereit sind, sich dieser Forderung zu stellen. Wenn sie das Gelingen von einem wachsen-
den Glauben erhoffen, dann bedeutet der Glaube nichts anderes, als die Treue zu den Vorstellungen
des Herrn und deren Realisierung. Wie wir aus seiner Antwort herauslesen kénnen, stellt Jesus fest,
dass es mit ihrem Glauben noch stark hapert. Selbst nach zwei Jahren scheint ihr Glaube nicht groBer
zu sein als ein Senfkorn (Lk.17,6).

Es fehlt uns die Beschreibung jener Situation, aus der heraus er das Gleichnis vom untreuen
Knecht erzihlte (Lk.17,7-10). Dies zu rekonstruieren ist uns leider auch nicht méglich. Moéglicherweise
versuchten die Jiinger etwas als Reichsgemafes darzustellen, was dies nicht war. Jesus versucht ihnen
dies durch dieses Gleichnis klar zu machen (Nr.69f).
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c.- Wann und wo?

Zum Ende des Jahres Zwei und zum Anfang des Jahres Drei geraten sie in eine seelisch recht
komplizierte Situation. Ihr Grundmotiv fiir den Anschluss an Jesus lebt in ihnen unverindert weiter,
doch geraten sie immer haufiger in Situationen, die Jesus dazu ausnutzt, ihnen Dinge beizubringen,
die mit ihrem bisherigen Grundmotiv nicht in Einklang zu bringen sind. Hinzu kommt ihre Ungeduld:
Nach soviel Zeit wollen sie endlich wissen, wann und wo das Reich hergestellt wird. Mit Sicherheit
fragten sie nicht bei der Himmelfahrt zum ersten Mal danach; hochstwahrscheinlich waren auch sie
dabei, als ihr Meister durch die Pharisder dariiber befragt wurde (Lk.17,20). Nachdem er auf die Frage
der Pharisder geantwortet hatte, wandte er sich an seine Jiinger und sprach von seinem ,,'Kommen*.
Wie uns die Frage bei der Himmelfahrt zeigt, haben sie den Sinn dieser Hinweise nicht verstanden.
Und auch jetzt fragen sie nach dem Ort des ,,Kommens* (Lk.17,37). Mit seiner Bemerkung: ,,Wo das
Aas ist, da sammeln sich auch die Geier geht er nicht auf ihre Frage ein. Wahrscheinlich werden sie
an Jerusalem gedacht haben, denn ohne Jerusalem kann an eine Wiedererrichtung des Konigtums Is-
raels nicht gedacht werden. Doch dann erinnern sie sich, was erst vor wenigen Tagen dort geschehen
war, und das war nicht gerade sehr Erfolg versprechend (n.11,8).

Unsere Annahme, dass sie zu diesen Zeitpunkt innerlich etwas durcheinander waren, ist daher
nicht ganz unbegriindet. Der einzige Fixpunkt scheint ihre Ausrichtung auf die Person Jesu zu sein.
Und dies, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt schon richtig Zweifel haben mussten, ob auch Jesus das
will, was sie wollen; ob er das tun wird, wofiir sie sich ihm angeschlossen haben, worauf sie ihre
Hoffnung setzten. Eine Trennung von ihm wurde dieser kleinen Gruppe mit dem Fortschreiten der
Zeit psychologisch immer unmdoglicher. Nur unfassbare innere Emotionen machten es einem Einzigen
moglich, sich von ihm zu l6sen, und dies im Augenblick der {iberspannten inneren Zerrissenheit, die
ihn in den Selbstmord trieb (Nr.115¢).

d.- Mitten unter Zweifeln

Wiirden wir die Kind-Symbolik Jesu nicht kennen, wiirde die Szene in Peria, die einen stark
idyllischen Beigeschmack hat (Mk.10,13-16), tiberhaupt nicht zu diesem Thema passen. Jesus beschéftigt
sich ein einziges Mal mit den Kindern, - und dies auch nur um den Erwachsenen eine Lehre zu geben.
Nach all den Produkten der Kiinste, der Literatur und der frommen Erzdhlungen der letzten zweitau-
send Jahren wirkt diese letztere Feststellung etwas unangenehm auf unser Empfinden. Unsere Quellen
lassen uns annehmen, dass Jesus der Auffassung gewesen sein wird, die Kinder wiirden den Weg zum
Reiche Gottes mit Sicherheit finden, konnen die Eltern, und insbesondere der Vater fiir die Sache des
Reiches Gottes gewonnen werden. Wire dies nicht so gewesen, und es hétte im Leben Jesu auch eine
Kinderpastoration gegeben, d.h. er hitte sich mehr Zeit auch mit den Kindern beschaftigt, hatten die
Jiinger kaum etwas dagegen gehabt. Seit den Anfangen des galildischen Jahres sind sie die Mitorgani-
satoren all dessen, was sich um Jesus herum tut (vk.3,9), und nun haben sie, im Jahre Drei, schon ge-
niigend Erfahrung, wie Jesus die Dinge gerne hat. Wenn nun Jesus von den gewohnten Formen ab-
weicht, dann tut er dies nicht nur, damit es auch so etwas gébe. Dies tut er nicht nur, weil man ihn
jetzt darum bittet, oder eindringlicher als sonst. Er tut es auch, um eine Mitteilung zu machen, die weit
iiber das hinausgeht, was die Eltern, die Miitter, die ihre Kinder zu ihm brachten, von ihm erbaten.

Ohne dass ein konkretes Positivum genannt wiirde, wird das Kind zum Ideal des Reiches Got-
tes. Jesus macht zwei Aussagen. Die erste Aussage fiihrt die Aussage im Zusammenhang mit dem
Rangstreit in der Ndhe von Kafarnaum weiter. Dort hie3 es: Wer sich erniedrigt, wird grof3 sein im
Reiche Gottes. Hier: Solchen wird das Reich Gottes gehdren (Mk.10,14; Mt.19,14; Lk.18,16). Die zweite Aus-
sage ist neu. Beim Rangstreit sprach Jesus davon, dass die Kleinen aufgenommen werden miissen,
nicht aber verachtet. Jetzt sagt er dies: ,,Wer das Reich Gottes nicht so annimmt, wie ein Kind, der
wird nicht hineinkommen* (mk.10,15; Lk.18,17). Auf Grund der Kind-Symbolik hat diese Aussage eindeu-
tig diesen Sinn: Das gesellschaftliche Kleinsein ist die unabdingbare Bedingung fiir die Teilnahme am
Reiche Gottes, das Gegenteil davon schlieit vom Reiche Gottes aus. Es besteht kaum ein Zweifel da-
riiber, dass die Jiinger das, was Jesus ihnen beim Rangstreit bei Kafarnaum gesagt hat, auch verstan-
den haben. Haben sie dies nicht vergessen, so werden jetzt die Worte Jesu, die er, wahrend er die
Kinder in seine Arme schlief3t, an sie richtet, nur noch mehr durcheinander gebracht haben, da sie
noch immer von der gesellschaftlichen GrofBe traumten.
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Vor dem Bericht iiber die Segnung der Kinder bringen Markus, und ihm folgend auch Mat-
thaus die Frage der Pharisder zur Scheidungsproblematik. In seiner Antwort stellt Jesus die bisherigen
Kategorien des familidren Zusammenlebens auf den Kopf. Petrus tritt auch hier als Sprecher auf.
Nach ihrem Empfinden stellt diese Forderung der Gesetzeserfiillung eine Unmdglichkeit dar. In die-
sem Fall vergeht ihnen die Lust zum Heiraten (Mmt.19,20). Wie uns Markus berichtet, fragen die Jiinger,
nachdem die Pharisder weg waren, noch einmal nach. Durch seine Antwort verschliet Jesus jedes
,.Hintertiirchen* (Mk.10,10-12). Auf den Vorschlag Jesu, um des Reiches Gottes willen auf die Ehe zu
verzichten, finden wir keine Reaktion der Jiinger (Mt.19,12).

Die Aussagen tiber die Kinder 16sen in den Jiingern keine (besonderen) Reaktionen aus, dafiir
aber das, was er zum reichen Jiingling sagt. Durch sein Gleichnis vom Nadelohr bringt er ihre Katego-
rien endgiiltig durcheinander (Nr.57g). Dann erbarmt er sich der Seinen, die vollig durcheinander sind,
und liefert ihnen erneut einen Anker der Hoffnung: Bei Gott ist alles moglich (Nr.57h). Auch dem Pet-
rus gibt er eine beruhigende Antwort: Dafiir, dass sie den Acker, das Haus, die Verwandten verlassen,
werden sie auch schon hier in diesem Leben das Hundertfache erhalten. Im Markustext, der der dltere
Text ist, erhalten sie dies alles ,,unter Verfolgungen* (mk.10,30). Lukas lésst diese Bemerkung weg
(Lk.18,30).

Auch Matthdus lasst sie weg, erginzt jedoch die Aussage durch ein Bild, das fahig ist, die in-
nerlich sehr aufgewiihlten Jiinger wieder ins Gleichgewicht zu bringen: ,,Wenn die Welt neu geschaf-
fen wird und der Menschensohn sich auf den Thron der Herrlichkeit setzt, werdet ihr, die ihr mir
nachgefolgt seid, auf zwolf Thronen sitzen und die zwolf Stamme Israels richten® (mt.19,28). ES ist
leicht moglich, dass die Zwolf unter der ,,Neuschaffung® (ralivyeveoia) dasselbe verstanden, was
sie spéter bei der Himmelfahrt mit der ,,Wiedererrichtung* (amokadiotavelv) meinten (in.11,8-1s;
Apg.1,6). Nach dem Schock auf die Bemerkung vom Nadelhr, gewinnen sie jetzt wieder neue Hoff-
nung, um ihrem Meister auch weiterhin folgen zu konnen.

e.- Sie konnten es nicht begreifen
Von Martha gerufen, bereitet sich Jesus Anfang des Jahres Drei vor, aus Perda nach Betanien zu ge-
hen (n.11,1-7). Dieses Vorhaben bringt die Jiinger in Panik. Als sie sehen, dass sich Jesus von seinem
Vorhaben nicht mehr abbringen lésst, spricht Thomas wie einer, der weif3, dass die Sache unverniinf-
tig ist, trotzdem nicht die Kraft hat, sich von dem zu 16sen, der so etwas vor hat: ,,Dann lasst uns mit
ihm gehen, um mit ihm zu sterben® (@n.11,16). Dies ist der Ton einer von Verzweiflung geprigten
Treue. Rei3t in einem solchen Menschen einmal der Faden der Treue, ist er so schnell nicht wieder zu
kniipfen (3n.20,24-25). Ihr Ausflug nach Betanien endet nicht mit dem Tod, doch bringt dieser Besuch
Kajaphas in Aktion, und der Hohe Rat beschlieft die Ermordung. Dieser Beschluss fiihrt dazu, dass
sich Jesus mit seiner kleinen Gruppe zuriickzieht; er ,,zog sich von dort in die Gegend nahe der Wiiste
zurlick (an.11,54). Nach diesen Ereignissen riickt die Friithjahrszeit, und damit die ,,Zeit“ Jesu heran.
Umgeben von seiner kleinen Mannschaft, macht er sich zum letzten Mal auf den Weg nach Jerusalem.
,yAls sie nun den Weg hinaufzogen nach Jerusalem, schritt Jesus ihnen voran; sie staunten
(eSapupouvvro) und gingen, von Furcht ergriffen, hinterher (mk.10,32a). Mit diesen Worten beginnt
Markus seine Beschreibung des letzten Weges. Man hort geradezu am Ton die Erschiitterung des
Evangelisten, und dies, obwohl er sich schon auf schriftliche und miindliche Quellen stiitzt. Jesus
macht sich mit den Zwo6lf auf den Weg; wie Matthaus bemerkt, waren es ,,nur die Zwolf (Mt.20,17). Er
will nur seine treuesten Anhénger, nur die von ihm ausgewéhlten Zwo6lf bei sich haben.

Er versammelte sie um sich (Mk.10,32d), um ihnen zu sagen, dass sich nun die Zeit erfiillt und
mit dem Menschensohn all das geschehen wird, was die Propheten tiber ihn geschrieben haben. Ab-
weichend von den bisherigen Leidensankiindigungen, gibt er von dem, was bald geschehen wird, eine
detaillierte Beschreibung; er nennt Momente, die er bisher nie erwéhnte: Sie werden ihn zum Tode
verurteilen, ihn den Heiden tiberliefern, verspotten und verh6hnen, auf ihn spucken, geif3eln, kreuzi-
gen. Daraus miissen seine Jiinger erkennen, dass es sich um die iibliche Hinrichtungsform ihrer Zeit
handelt. Er muss in die Hénde des Prokurators fallen; und nach der Gei3elung wird er den Tod am
Kreuz erleiden.

Wie die Jiinger, die ihrem Meister angsterfiillten Schrittes folgten, auf diese Ankiindigung re-
agierten, dariiber sagt uns Markus kein Wort. Und auch Matthdus schweigt dariiber. Lukas allein
spricht dariiber in dreifacher Betonung: ,,Doch die Zwdlf verstanden das alles nicht; der Sinn der
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Worte war ihnen verschlossen, und sie begriffen nicht, was er sagte* (Lk.18,34). Kein Zweifel, dass
durch diese Ankiindigung die seit Monaten andauernde Unsicherheit und die Angst dieses Weges nur
noch verstiarkt wurde. Sie fragten nichts - und begriffen nichts.

f.- Die Tragikomodie

Sonderbar ist es, dass Markus und Matthéus von keinerlei Reaktion auf diese Ankiindigung
berichten, an diese aber die Bitte der Zebeddus-Sohne, bzw. der Salome anschlieflen ... als wollten sie
das von Lukas erwéhnte Nichtbegreifen illustrieren. Dass nach alldem einige Mitglieder der Familie
des Zebedius noch mit einer solchen Bitte an ihn herantreten k6nnen, setzt so manches voraus. Es ist
kurz vor Ostern und auf den StraBen nach Jerusalem finden wir immer mehr Menschen: Sie pilgern
zum Fest. Anschlielend an die Leidensankiindigung finden wir bei Lukas (an der Stelle also, an der
Markus und Matthéus die Bitte der Zebeddus-Familie bringen) den ,,Sohn Davids* und die Bemer-
kung, dass die Menge das Wunder mitbekommen und Gott gepriesen hat (Lk.18,38.43). Nach der ge-
driickten Stimmung am Anfang des Weges, die bei der Ankiindigung des Leidens noch gedriickter
wurde, beginnt nun die Popularitit Jesu wieder zu wachsen. Und wenn diese Popularitét den Jiingern
im galildischen Jahr dazu verhalf, all das hinzunehmen, was mit der ersten Pramisse nicht zu verein-
baren ist, dann tut sie dies jetzt erst recht.

Die Ovationen 18schen all das aus dem gemarterten Bewusstsein der Jiinger, oder verdringen
es wenigstens, was sie in den letzten Monaten nicht in Ruhe liel und mit dem sie sich auseinanderset-
zen mussten. Auch wenn sie sich nicht getrauten es Jesus zu sagen, - nach der Erfahrung eben, die
Petrus gemacht hatte - so wird ihnen doch der Gedanke gekommen sein, iiber den sie untereinander
vielleicht sogar gesprochen haben, dass all die Angste und das Schwarzsehen im Grunde genommen
falsch waren, und erst recht die pessimistische Lebenssicht ihres Meisters. Dies ist eine mogliche Er-
klarung dafiir, warum Jakobus und Johannes ihre Miitter nicht zuriickhielten, als diese mit Jesus spre-
chen wollten. Diese Erklarungsmoglichkeit gilt natiirlich nur fiir den Fall, dass unsere Annahme
stimmt. Die Annahme niamlich, dass Zebedéus, - der Gatte und Vater - der zu Hause und am Fischer-
netz blieb, langsam etwas ungehalten wurde (vgl.Nr.76b), und dass die Rolle der Salome schon das Er-
gebnis einer Autorenretusche ist, da zur Zeit der Textabfassung Jakobus schon den Martyrertod ge-
storben war, und Johannes in Kleinasien eine Autoritit war.

Wir kénnen weder von den beiden Briider, noch von Salome annehmen, dass sie unter dem
,,Reich* und der ,,Herrlichkeit* (mt.20,21; Mk.10,37) etwas anderes verstanden hitten, als die Wiederer-
richtung des Konigtums in Israel. Solange sie Jesus als (ihren) Messias sahen, solange werden sie sich
auch nichts anderes darunter haben vorstellen konnen. Das Sitzen zur Rechten und zur Linken ist ein
eindeutiges Bild der Machtausiibung, ebenso das Bild von den zw6lf Stiihlen, und dies trotz der Mit-
teilung von der ,,Neuschopfung" (Mk.10,37; Mt.20,21). Jesus aber rdumt jeden Zweifel aus: ,,Ihr wisst
nicht, um was ihr bittet* (mk.10,38; Mt.20,22). Nur Jesus allein weil3, dass diese wachsende Popularitét
nichts an dem dndern wird, was er ihnen in der Ndhe von Efraim gesagt hat. Es wird kein ,,Reich* und
keine ,,Herrlichkeit* geben; es wird kein Sitzen zur Rechten und zur Linken geben. Rechts und links
wird blof} ein Kreuz stehen mit Menschen, die Qualen leiden. Das letzte Argument: Es gibt keine
Mutter, die ihren S6hnen so etwas wiinscht, - auch nicht im Auftrag des Ehemannes! Auch Jakobus
und Johannes laufen davon als sie vom Hauch jener Wirklichkeit beriihrt wurden, die in ihren Trau-
men nie vorkam. Das, was anstelle des Reiches und der Herrlichkeit, anstelle des Sitzens zur Rechten
und Linken kommen wird, beschreibt Jesus als das Trinken des Kelches und des Eintauchens. Sie sind
der Meinung, gleichzeitig auf zwei Miihlen mahlen zu konnen. Sie bringen es fertig, das Trinken des
Kelches und das Eintauchen in ihre Traume vom Reich und von der Herrlichkeit einzubauen. Sie sind
iiberzeugt, dass sie diesen Kelch trinken und dieses Eintauchen durchstehen kdnnen (Mk.10,39; Mt.20,22).

Ihre Antwort zeigt, dass die erste Pramisse in ihnen nicht klein zu kriegen ist und sich jeder
Verdnderung anpassen kann. Ebenso zeigt sie, dass ihr Glaube an Jesus als den Messias unerschiitter-
lich ist, d.h. dass auch die zweite Pramisse in ihnen Bestand hat. Die beiden Bilder machen sie nicht
im leisesten misstrauisch, und das, obwohl er mit Hilfe dieser Bilder ihnen schon so oft sein Leiden
néher bringen wollte. An welchen Kelch dachten sie? An einen Siegespokal? An welches Eintauchen
dachten sie? An das Eintauchen in das Inferno eines erbitterten Kampfes gegen die vereinten syri-
schen Legionen, der zum Sieg fiihrt?

g.- Die Einsamkeit Jesu
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Er erkennt, dass es hoffnungslos ist. Er weify aber auch vom Martyrertod des Jakobus und
dem Leiden des Johannes auf Patmos. Und daher lésst er das mit dem Kelch und dem Eintauchen so
stehen. Er sagt etwas, durch das er dieses doppelsinnige und tragikomische Gesprich als erledigt be-
trachten kann: Nicht er ist, der die Platze vergibt, sondern der Vater. Wenigstens die Familie des
Zebedius versteht, dass das Gesprach damit beendet ist; das Thema ist abgeschlossen. Auch bei ande-
ren Gelegenheiten benutzt er diese Wendung, stellt er massive Begriffsstutzigkeit fest (nr.73d). Er
kommt nicht mit der konkreten Antwort. Er hélt ihnen nicht vor, doch endlich zu verstehen, dass es
keine Herrlichkeit, kein Reich, kein Sitzen zur Rechten und zur Linken gibt; wenigstens nicht so, wie
sie es sich vorstellen ... So zu sprechen, wére umsonst. Sie wiirden ihn als Pessimisten hinstellen. Und
hitten sie den Mut dazu, sie wiirden ihm versichern, dass alles noch kommen wiirde, nur vertrauen
miisste er. Ja, hitten sie den Mut ... gidbe es da nicht die Erfahrung des Petrus ...

Diese Angelegenheit kommt trotzdem nicht zu den Akten. Das etwas ldngere Gesprich ldsst
die zehn Anderen aufmerksam werden. Verstiandlicher (und kluger) Weise brachten die Zebeddus-
Leute ihre Bitte nicht in der groen Runde vor. Sie taten es etwas abseits von den anderen. Die ande-
ren Zehn bekommen trotzdem mit, wovon die Rede ist, und sind verérgert tiber Jakobus und Johannes
(Mk.10,41; Mt.20,24). Warum? Argern sie sich vielleicht, weil diese noch immer so begriffsstutzig sind und
nicht verstehen, dass ihre Triume eben nur Triume sind? ... Mitnichten!

Jesus ruft sie zusammen. Seine Worte lassen keinen Zweifel dariiber, welches Bewusstsein
die Zwolf haben: Jesus spricht zu ihnen von den Herrschern und Michtigen der Volker. Er versucht
ihnen den Unterschied Kklar herauszustellen, den es zwischen ihrer Auffassung, die sie verdrgert wer-
den lieB, und der messianischen Lehre gibt. Er sagt es ihnen noch einmal: Wollen die Zwolf grof3
werden, so miissen sie zu Diener werden; wollen sie Erste werden, miissen sie Sklaven sein. Als Ab-
schluss verweist er auf sein eigenes Leben, so wie er es ihnen vorgelebt hat; auf das messianische Le-
ben, das in jedem Moment ein Dienen war. Er verweist auf das Leben, das bald ein Ende haben wird,
und zwar derart, dass es als Losegeld fiir die Vielen, fiir die Anderen hingegeben wird. Das Ergebnis
des ersten Rangstreites war dasselbe, doch war das erkldarende Bild damals - das Kind. Jetzt ist es -
das Leben Jesu selbst. Dort war es die Stellung in der Gesellschaft - die das VVorbild lieferte. Hier ist
es die Dynamik dieser Stellung - der dienende Jesus. Dort steht die soziale Stellung des Dienens im
Vordergrund, hier ist es die Funktion des Dienens (Nr.67-68).

Eine Tagesreise von Jerusalem entfernt und einige Wochen vor dem Karfreitag ... bereiten
sich die Zwdlf selbstvergessen auf die Ubernahme der Macht vor. Thre groBte Sorge ist die Rolle, die
jedem von ihnen dabei zuteil werden soll. Wer ist dazu fahig, sich aus seinem Kulturkreis, seiner Zeit,
seiner Klasse zu 16sen? Wer ist fahig, jene Denkweise zu durchbrechen, die jene Zeit prigt, in der
man gerade lebt? Vielleicht niemand. Die Zwolf waren mit Sicherheit dazu nicht fahig.

Jubel vor, Jubel in und Jubel hinter Jericho, Jubel auf der Landstra3e. Mitten in der unmog-
lichsten und unmenschlichsten Einsamkeit, verursacht durch das Unversténdnis, erzahlt Jesus das
Gleichnis von den Minen. Wer von der jubelnden Menge oder wer von den Jiingern, die ihre Traume
traumen, denkt daran, dass er durch seine Geschichte von Archelaus die Beziehung zwischen ihm und
dem Volk Israel beschreiben will. Wer denkt daran, dass der Satz: ,,Wir wollen nicht, dass dieser
Mann unser Konig wird* (Lk.19,14), sich auf die jubelnde Menge bezieht. Wer denkt daran, dass ,,die-
ser* der Nazorder ist, der ,,in ein fremdes Land* gehen muss, um sich ,,ein Konigtum zu schaffen*?
Wer denkt daran, dass der Weg in dieses ,.fremde Land* iiber Golgatha fiihrt? Oder wer kommt da-
rauf, dass mit den ,,Einwohnern des Landes, die ihn hassten* die jubelnde Menge selbst gemeint ist?

Der Evangelist kennt die Symbolik dieses Gleichnisses sehr wohl: ,,Weil Jesus schon nahe bei
Jerusalem war, meinten die Menschen, die von all dem horten, das Reich Gottes werde sofort erschei-
nen. Daher erzihlte er ihnen ein weiteres Gleichnis* (Lk.19,11). Lukas nennt kein Subjekt. Dieses zu
bezeichnen, findet er als tiberfliissig, spricht doch Jesus zu und iiber die Begeisterten vor und bei Jeri-
cho. Je ndher sie zu Jesus standen, je mehr sie sich fiir ihn begeisterten, umso mehr waren sie der
Meinung, ,,das Reich Gottes werde sofort erscheinen®. Das Subjekt seiner Aussage sind alle, die sich
fiir ihn begeistern, allen voran die Zwolf. Es gibt keinen qualitativen Unterschied zwischen der Erwar-
tung, der Hoffnung und dem Denken der Zwolf und der des Volkes. Beide gehen vom gleichen
Grundkonzept aus. Darum betrachtet Lukas es als tiberfliissig, das Subjekt zu konkretisieren.

An was werden die Zwolf gedacht haben, als sie das Gleichnis zu horen bekamen? Sie wer-
den nicht jedes einzelne Detail interpretieren haben kénnen, doch werden sie mit Sicherheit den Ab-
schluss des Gleichnisses mit der ersten Pramisse in Verbindung gebracht haben. Wahrscheinlich ha-
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ben sie sich als jene gesehen, die als Belohnung das Zehnfache bekommen. Offensichtlich wird es
ihnen auch gewesen sein, das mit jenen, von denen im letzten Satz gesprochen wird, die Phariséer, die
Schriftgelehrten, Kajaphas und der feindlich gesinnte Hohe Rat, sowie Herodes und der Prokurator
gemeint sind: ,,Doch meine Feinde, die nicht wollten, dass ich ihr Konig werde - bringt sie her, und
macht sie vor meinen Augen nieder® (Lk.19,27).

Es wird kaum noch einen Menschen gegeben haben, der, obwohl von Begeisterten umgeben,
unverstandener, einsamer und verlassener war, als es der Nazorder war. ,,Nach dieser Rede zog Jesus
weiter und ging nach Jerusalem hinauf. Als er in die Néhe von Betfage und Betanien kam, an dem
Berg, der Olberg heiBt ... (Lk.19,28-29).

114. IHR ALLE WERDET ANSTOSS AN MIR NEHMEN

a.- Mit Schwertern gehen sie zum Abendmahl

An den Vorbereitungen des Triumphzuges nehmen nur die Zwolf teil. Sie gehen um den Esel,
bringen ihn zu Jesus, legen ihre Kleider auf ihn. Auch den Weg, auf dem der Konig einher reitet, be-
decken sie mit ihren Kleidern. Auch bei den Zurufen werden sie den Lowenanteil gehabt haben, denn
wer hat mehr Zeit (und vieles mehr) geopfert und aufgegeben, als gerade sie. Sie werden am meisten
dafiir gesorgt haben, dass auf diesem Weg - vor und hinter den Toren der Stadt - solche Rufe laut zu
horen waren. Dies haben auch die Phariséer, - die ihre Hauser verlassen haben, um sich diesen Zug
anzusehen - so gesehen. Denn sie wandten sich so an Jesus: ,,Meister, bring deine Jiinger zum
Schweigen!* (Lk.19,39)

Nach dem alltdglichen Lehren im Tempel zieht er sich, in der Gesellschaft der Zwo6lf, abends in die
Nihe von Betanien zuriick, weil er meint, dort die Nacht sicherer zu verbringen (vMk.11,11.19; Mt.21,17).
Auf dem Weg vollzieht er einen prophetisch-symbolischen Akt an einem Feigenbaum. Durch diesen
Akt bringt er ihnen die Tragddie der Verwerfung des auserwéhlten Volkes nahe. Die Jiinger, bzw.
Petrus, wundern sich (Mk.11,21; Mt.21,20), dass dieser Feigenbaum sofort, bzw. von einem Tag auf den
anderen verdorrt. Sie sprechen dariiber. Doch ihre AuBerungen dazu verraten nichts dariiber, dass sie
diesen prophetischen Akt verstanden hétten. Jesus nutzt ihr Interesse, um ihren Glauben zu vermeh-
ren, - worum sie auch selbst schon gebeten haben (Lk.17,5). Er bleibt dabei nicht beim Feigenbaum,
sondern spricht vom Berg, der sich ins Meer stiirzt, befiehlt ihm dies jemand mit ganz festem Glau-
ben. Dieser Glaube darf sich nicht nur auf die Person des Messias beziehen, sondern auch auf die In-
halte, die der Messias anbietet. Dadurch stérkt er die Hoffnung in denen, die sehr bald ohne jegliche
Hoffnung sein werden.

Waihrend des geistigen Duells zwischen dem Hohen Rat und Jesus, das Tage (oder vielleicht
auch Wochen) dauert, sind die Jiinger stumme Zuhdrer, die damit beschéftigt sind, einen organisierten
Ablauf zu sichern (n.12,21): Sie sind dabei, horen alles, sagen aber nichts dazu, da ihnen dabei nur eine
Nebenrolle zukommt. Jesus hat jetzt keine Zeit, sich mit ihnen zu beschiftigen. Sie werden sich wahr-
scheinlich viel zu gering gefiihlt haben, um bei diesem Duell eine wichtigere Rolle zu spielen. Und
Jesus ist vollig damit beschéftigt, auf diese immer neuen Angriffe optimal zu reagieren. Erst als der
Hohe Rat einsieht, dass er auf geistiger Ebene Jesus nicht besiegen kann, und sich daher zuriickzieht,
wendet sich Jesus wieder an die, die ihn umgeben, in erster Linie an die Jiinger (Mt.23,1; Lk.20,45). Er will
an ihnen das fortsetzen, was er schon seit Jahren tut. Von Neuem warnt er sie vor dem Sauerteig der
Pharisder und Schriftgelehrten. Im Matthdustext erwéhnt er nicht nur die Schadstoffe dieses Sauer-
teigs, sondern auch die mégliche Wirkung dieses Sauerteigs auf sein Volk der Zukunft. Die Seinen
sollen nicht den Weg beschreiten, auf dem das Gefallen der Menschen das Wichtigste ist; sie sollen
sich nicht Meister, Vater oder Lehrer nennen lassen, denn das Geheimnis und der Schliissel zur Gréfie
im Reiche Gottes - liegt in der Rolle des Dienens. Noch einmal will er die Frohbotschaft und das Ge-
bot vom Niedrigsein in ihre Seele einpriagen (Mt.23,8.12), um dann beim letzten Abendmahl mit Hilfe
eines Bildes das Ideal des reichsgemiBen Kleinseins unausldschlich einzubrennen.

Diese Rede hilt Jesus in Anwesenheit jener Menge, die Zeuge der Beschamung des Hohen
Rates war; jener Beschdamung, bei der Jesus der einzige und absolute Sieger blieb. Nach dieser Rede
scheint das Interesse an Jesus etwas abzunehmen. Dies bietet ihm die Gelegenheit, sich erneut mit
seinen Jiingern zu beschéftigen. Seine grofle Rede wider die Schriftgelehrten schlieft er damit, dass er
die Zerstorung Jerusalems erwahnt (Mt.23,37-38). Dieser Gedanke ist der Ausgangsgedanke fiir das, was
auf dem Olberg zu héren sein wird.
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Diese aufeinander folgende geistigen Siege mussten in den Zwolf die Flammen der Hoffnung
wieder auflodern lassen. Die Vorhersage Jesu von der Zerstérung Jerusalems haben sie auch schon
frither mal gehért. Sie verbuchten sie unter den ,,Schwarzsehereien® ihres Meisters. Doch diesmal
wird es ihnen ganz merkwiirdig geklungen haben. - Warum sollte die Stadt zerstort werden? Jetzt, wo
es nur noch um Tage geht, bis das geschehen wird, worauf wir gewartet haben, und wo wir die Herrn
dieser Stadt und des Landes sein werden ... wozu also die Zerstorung?! - Direkt ihm dies zu sagen,
dazu hatten sie nicht den Mut, doch machten sie ihn auf den Tempel aufmerksam und auf dessen stra-
tegische Bedeutung. Seinetwegen muss die Stadt geschiitzt werden. So einfach ist es also auch wieder
nicht. Jesus versteht ihre verhiillten Worte und geht darauf ein: ,,Kein Stein wird hier auf dem anderen
bleiben® (Mt.24,2; Mk.13,2; Lk.21,6). Die vier Jiinger fragen nach dem Zeitpunkt und den Zeichen, die dieser
Zerstorung vorangehen werden. Die Zielgruppe des Markus- und Matthdustextes interessiert sich
nicht sehr nach dem Zeitpunkt und den Vorzeichen der Zerstérung Jerusalems, sondern nach der Wie-
derkunft des Messias (Mk.13,4; Mt.24,3). In ihren Texten bezieht sich die Antwort Jesu auf beides. Die
Antwort beider ist von dem durchdrungen, was er im Laufe der verstrichenen Jahre immer und immer
wieder als Frohbotschaft, als das Gesetz des Reiches Gottes den Seinen vorgelegt hat. Die Texte er-
wihnen nichts von einer Reaktion der Jiinger, obwohl er sie mit Bildern ihrer Verfolgung geradezu
tiberflutet. In dieser konkreten Situation scheinen diese leichter ertragen zu sein, auf das ,,richtige
Maf* gebracht werden; leichter, als bei anderen Gelegenheiten (mt.24,1-51; Mk.13,1-37; Lk.21,5-36).

In diesen Tagen gibt es aber auch eine Situation, in der die Jiinger sehr bestimmt und scharf
reagieren, was schon etwas Neues ist. Das gemeinsame Merkmal der bisherigen Reaktionen bestand
darin, dass ihre und die Grundkonzeption Jesu nicht iibereinstimmten. Beim Gastmahl in Betanien
(Mt.26,6-13;Mk.14,3-9; In.12,1-8) sind es die Gedanken Jesu, seine Lehre also, die sie als Argument gegen
sein Verhalten, bzw. dagegen vorbringen, dass er ein bestimmtes Verhalten gutheift (Nr.56f). Im Hause
Simons des Aussétzigen (nach Johannes ist es das Haus des Lazarus) giefit eine Frau ein Pfund Nar-
dendl auf das Haupt und die Fiile Jesu. (Nach Johannes geschah dies noch vor dem Triumphzug, nach
Matthédus und Markus erst danach, kurz vor dem letzten Abendmahl.) Die Jiinger (nach den meisten
Markushandschriften sind es ,,einige*, nach Johannes ist es Judas Ischkariot) wurden unwillig dieser
Verschwendung wegen. Es ist der gleiche Unwille wie einige Tage zuvor, als die Familie des
Zebedius ihren Wunsch vorbrachte. In erster Reihe ist es Maria, tiber die sie sich aufregen. Doch ar-
gern sie sich auch tiber Jesus, der diese Verschwendung zuldsst. Jesus nimmt Maria und sich selbst in
Schutz, doch ohne sie zurechtzuweisen. Er respektiert ihren Einwurf, der daher kommt, dass sie das
Gebot der Liebe auch eingehalten wissen wollen, und er nimmt es ihnen nicht iibel, dass sie es auch
und gerade von Maria und Jesus beachtet wissen wollen (Mk.14,4-9; Mt.26,3-13; Jn.12,4-8).

Auf die Jiinger, die aus ihrer Hoffnung heraus nie miide wurden, wird die Stimmung unter
dem Volk, die nach der Rede vor den Hellenen entstanden ist, nicht ohne Wirkung geblieben sein. Mit
eigenen Augen konnten sie sehen, wie er sich im Tempel, wo er bisher triumphierte, pl6tzlich ,,ver-
bergen* musste (in.12,36). Moglicherweise blieben bei ihnen auch die Einwende aus dem Volk nicht
ganz ohne Wirkung. Denn auf diese Rede hin verlieren viele Zuhorer in Jerusalem den Glauben daran,
dass dieser Nazorder der von ihnen erwartete Messias sei. Oder anders ausgedriickt: Sie verlieren den
Glauben an die zweite Pramisse der Jiinger. Mit Recht kann daher gefragt werden, welche Wirkung
die offene und 6ffentliche Ankiindigung des Leidens auf die Jiinger hatte. Wie wirkte die Tatsache auf
sie, dass das sich bisher begeisternde Volk auf diese Rede hin die zweite Pramisse als falsche Pramis-
se abtut? Unsere Quellen machen dariiber keine Angaben. Was Johannes dazu sagt, ist dies: Die Be-
grindung hat ihre Wurzel in der Erfiillung der Prophetie; fiir Jesus ist der Unglaube die Wurzel fiir ein
solches Verhalten, bei dem die Ehre und die GréBe in der Gesellschaft gesucht wird. Hier sind wir auf
psychologische Schlussfolgerungen angewiesen. Diese Rede wird die gleichen Angste in ihnen ge-
weckt haben, wie sie sie auch in Efraim hatten, bevor sie sich auf den Weg machten. Vielleicht waren
die Angste diesmal sogar noch groBer.

Unter der Anweisung ihres Meisters bereiten sie das gemeinsame Abendmahl vor. An diesem
nehmen sie innerlich sehr verwirrt teil. Sie wissen wirklich nicht mehr, was sie erwartet. Zwei von
den Zwolf haben Schwerter mit dabei. Mit dem Schwert zum Abendmahl! - dies ist die abschlieSende
Reaktion der Jiinger auf all das, was in den letzten Wochen und Tagen geschehen ist. Sie wissen sich
und ihre Sache in Gefahr. Und sie sind bereit, fiir diese Sache zu kdmpfen.

b.- Die letzten Beteuerungen der Treue
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Bis es dazu kommt, dass sie sich zu Tische begeben - so scheint es — ahnen sie schon, dass
das kiinftig Geschehende unausweichlich sein wird (Mt.26,17-19; Mk.14,12-16; Lk.22,7-13). Die Absicht des
Hohen Rates und der Phariséer ist ein offenes Geheimnis, und ein Teil des Volkes hat nach seiner
letzten Rede den Glauben daran verloren, dass er der Messias ist. Nach dieser Rede wurde die Sache
auch in Jerusalem zur Pleite, wie schon ein Jahr zuvor nach seiner Rede in der Synagoge von Kafar-
naum. Die gesamte Atmosphére in Jerusalem sagt ihnen, dass das Ende gekommen ist.

Wortlos und ohne Gegenmeinung nehmen sie zur Kenntnis: ,,1hr wisst, dass in zwei Tagen
das Paschafest beginnt; da wird der Menschensohn ausgeliefert und gekreuzigt werden* (mt.26,1-2). Die
Vorbereiter des Mahles bekommen wieder diistere Worte zu horen: ,,Meine Zeit ist da...« (Mt.26,17-27).
Und das Mahl selbst beginnt wie ein Leichenschmaus: Ich habe mich sehr danach gesehnt, vor mei-
nem Leiden dieses Paschamahl mit euch zu essen ... ich werde es nicht mehr essen ... ich werde nicht
mehr von der Frucht des Weinstocks trinken® (Lk.22,15-18).

Klopft der spite Leser diese Reihen ab, so wundert er sich, dass die Jiinger bei solchen Wor-
ten ihres Gastgebers nicht aufschreien; nichts zu derart BegriiBungsworte zu sagen haben. Aus dem
Folgenden wird Klar, dass sie jetzt ,,verstanden haben®, worum es geht. Sie erkennen, dass dies nicht
nur bése Vorahnungen ihres Meisters sind, - wie sie dies frither meinten. Die Worte ihres Meisters
decken sich mit der Erkenntnis der realen Situation. Das Schweigen der Jiinger ist Ausdruck auch die-
ser Erkenntnis.

Auf die Ankiindigung kommt keine Wortmeldung. Sie sind noch benommen von all den
Unerklérlichkeiten, die die Situation der letzten Tage in ihnen hervorrief. Wie sollten und kdnnten sie
an der ersten Pramisse etwas dndern?! Ihr Unterbewusstsein wird es wohl beriihrt haben, doch an ihr
Bewusstsein haben sie es nicht heran gelassen; dagegen hat sich das Selbstbewusstsein eines ganzen
Volkes gestemmt. Und auch die Verwerfung der zweiten Pramisse war aus vielen Griinden nicht mog-
lich. Eines der letzten Griinde dafiir war diese Tatsache: Drei Jahre ihres Lebens haben sie fiir diese
Sache geopfert! Sollten sie jetzt eingestehen, dass sie aufs falsche Pferd gesetzt haben?! Dieser eine
Grund reicht schon aus, sich nicht mit dem auseinander zu setzen, was das Volk seit der letzten Rede
offen ausspricht. Doch gab es auch andere Griinde: Die vielen Erlebnisse der letzten drei Jahre und
die immer tiberwéltigender werdende Personlichkeit Jesu. Trotzdem miissen sie einsehen, dass die
Lage keine gute ist. Alles deutet darauf hin, dass der Mechanismus der Macht in Gang geraten ist, und
dass es keine Masse gibt, die diesen Mechanismus stoppen konnte.

Zur Wortmeldung kommt es nach einer Aussage Jesu, die er kurz nach Er6ffnung des Mahles
machte: ,,Einer von euch wird mich verraten!" (vt.26,21; Mk.14,18-20). Diese Ankiindigung iiberrascht sie.
Sie werden traurig, sehr traurig durch diese Mitteilung (Mmt.26,22; Mk.14,19). Dass alles in sich zusammen-
stlirzen konnte, woran sie durch drei Jahre hindurch geglaubt haben - mit solcher Vorahnung setzen
sie sich zu Tisch. Und dann, beim Mahl erfahren sie, dass dies ihr letztes Abendmahl mit ihrem Meis-
ter sein wird. Doch dann miissen sie auch noch zur Kenntnis nehmen, dass auch sie dazu beitragen,
dass alles zusammenbricht. Jetzt verstehen sie gar nichts mehr. Nach all dem ist alles moglich. Trotz
ihrer innerer Aufgewiihltheit und Trauer, sind sie entschlossen, mit Ihm zusammen zu sterben. Und
doch miissen sie sich mit der Moglichkeit auseinandersetzen, der zu sein, der den Meister verrit. ,,Ei-
ner nach dem anderen fragte: Doch nicht etwa ich? (mk.14,19). Es schien ihnen, als ware die Hélle los:
Sie sind bereit, fiir den zu sterben, den sie fihig sind auch zu verraten! Mit ihrer Frage werden sie sich
nicht nur an Jesus gewendet haben. Auch untereinander sprechen sie iiber diese unerhorte Moglich-
keit: ,,Da fragte einer den anderen, wer von ihnen das wohl sei, der so etwas tun werde*, bzw. ,,Die
Jiinger blickten sich ratlos an, weil sie nicht wussten, wen er meinte* (Lk.22,23; n.13,22). Auch Johannes
erwihnt nicht, dass die Jiinger einen konkreten Verdacht gehabt hitten (obwohl er ein ganz anderes
Bild, - ein negatives - von Judas Ischkariot liefert).

Selbst das ist nicht eindeutig, ob sie noch wihrend des Abendmahls erfuhren, dass Judas der
Verriter sein wird. Die Bemerkung Jesu war nicht sofort und eindeutig zu interpretieren: ,,Was du tun
willst, das tu bald!* - ,,Aber keiner der Anwesenden verstand, warum er ihm das sagte* (n.13,28). Be-
kam die Frage nicht sofort eine Antwort, so musste der (ungewohnte) Klageton Jesu, der bisher eher
zurechtweisend klang, sie mitten ins Herz treffen, denn er sprach dabei vom Lamm, das zur Schlacht-
bank gefiihrt wird und vor dem Scherer verstummt, und dann noch hinzufiigt: ,,Einer, der mit mir das
Brot af, hat mich hintergangen‘ (3n.13,18). Unter solchen Umstédnden wére es ,,fiir diesen besser gewe-
sen, er ware nie geboren worden‘* (Mt.26,24; Mk.14,21).
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Nach solch niederdriickenden Szenen spricht dann Jesus von der Erneuerung des Bundes. Un-
ter normalen Umstdnden hétten sie die Erwdhnung des Bundes nicht kommentarlos hingenommen.
Jetzt aber, nach solchen Ankiindigungen, muss ihnen das Sprechen vom Bund als farblose Abstrakti-
on, als blutarme Theorie erscheinen. Und dies erst recht, stellen wir dieses neben die Realitét, in der
der Biindnis schaffende Messias verraten und verbluten wird. Trotzdem miissen wir bedenken, dass
der Begriff ,,Bund* nicht ohne Wirkung auf die Anwesenden bleiben konnte. Er wird ihnen neue
Hoffnungen gegeben haben. Dass dieser Bund durch das Blut eines Menschen zustande kommen
wird, werden sie in diesem Augenblick verdrangt haben.

Ohne die Aussage vom ,,.Bund“ ist es psychologisch nicht zu erkldren, wie es erneut zu einem
Rangstreit kommen konnte, und dies noch wihrend des Abendmahles. Vielleicht hat auch das Fragen
nach dem Verriter dazu beigetragen, dass es zu diesem Streit gekommen ist. Sie wollten klarstellen,
dass sie nicht zu Verrdter werden ... wenn dies liberhaupt von ihnen selbst abhéngt, ob sie zum Verré-
ter werden oder nicht. Vielleicht trug dies dazu bei, doch erklart es diesen Rangstreit noch nicht. Da-
mit es bei einem Totenmahl zu einem Rangstreit kommen kann, muss - nach dem ersten Bissen und
dem ersten Becher - die Lebenslust wieder kommen. Bei dieser Vorwegnhahme des Leichenschmauses
musste die Atmosphire des ,,und wir leben noch* iber die Traurigkeit siegen. Dass es dazu kam, wird
das Sprechen vom Bund viel beigetragen haben. Ihr Meister wird also doch noch siegen. Und wenn
dies so ist, dann ist es auch wieder interessant, wer zu seiner Rechten und wer zu seiner Linken sitzen
wird. Dieser Rangstreit stort den Plan Jesu. Daher kommt er in seiner Rede wieder auf das Geringsein
und spricht vom Dienen, doch diesmal liefert er ihnen eine Darstellung: Er wischt seinen Jiingern die
FiB3e (Lk.22,27; In.13,4-5).

Durch seine Ankiindigung des Bundes macht der Messias, der das Abendmahl zum Toten-
mahl deklarierte, dieses - ohne den Charakter des Totenmahles aufzuheben - auch zum Bund erneu-
ernden Bankett. Die Jiinger konnen ersehen, dass sein Bewusstsein nicht eindeutig von der Nahe der
Zeit und der Kreuzigung geprigt ist. Hinter all den Wolken, von denen er sehr hiufig spricht, sieht ihr
Meister etwas, was sie von neuem hoffen 14sst.

Im weiteren Verlauf verstarkt er diese Vertrauen erweckende Stimmung. Er lobt sie. Beka-
men sie in diesen drei Jahren auch Lob? Die Berufung, die Wahl unter die Zwolf, das halbe Jahr, das
er fast ausschlieBlich mit ihnen verbrachte, war ein - wenn auch nicht in Worte gefasstes - Lob. Das
Lob, das er nach der Erlduterung der Gleichnisse bei Césarea Philippi sprach, - es nur ein in Worte
gefasstes Lob - galt in erster Linie dem Vater. Jetzt, nur wenige Stunden vor ihrer Zerstreuung, be-
kommen sie ein Lob, das sie bis dahin noch nie bekommen haben. Dieses Lob kommt in Form einer
sachlichen Feststellung der Tatsachen. Sie bekommen es fiir eine tatséchliche Leistung. Nicht sie sind
es diesmal, die Jesus an die Tatsache erinnern, wie es damals geschah, als er mit dem reichen Jiingling
gesprochen hatte. Diesmal stellt Jesus von sich aus fest: ,,In allen meinen Priifungen habt ihr bei mir
ausgeharrt* (Lk.22,28). Sachlich und bestimmt klingen die Worte. Sie beinhalten die zweieinhalbjéhrige
Ausdauer bei ihm, die sie alles verlassen lie3, aber auch die thomasianische Entschlossenheit: ,,Gehen
wir und sterben wir mit ihm*, und ebenso die ununterbrochene und offene Beziehung zu ihm, beson-
ders dann, wenn man nach Steinen griff, und dies in einer feindlichen Umgebung und gut erkennbar
fiir die Machthaber. Was sie danach horen, ist Balsam fiir ihre Ohren. Er verspricht ihnen die Teilhabe
am Reich und spricht von koniglichen Thronen (Lk.22,29-30).

Vielleicht ist die Wirkung grofBer, als sie von ihm beabsichtigt war, denn der Lukastext schal-
tet sehr schnell um. Es folgt die Information der Synoptiker iiber die zweite unangenehme Mitteilung
dieses Abends: Noch im Laufe dieser Nacht werden sie ihn, ohne Ausnahme, verlassen. Schon nach
wenigen Stunden hat das ,,Bleiben bei ihm*, fiir das er sie noch eben gelobt hat, ein Ende. Aber auch
bei Johannes, der diesbeziiglich stark retuschiert, finden wir diese Worte: ,,...und mich werdet ihr al-
lein lassen" (in.16,32). Der Hirt wird geschlagen werden, und sie werden darum Anstof3 an ihm nehmen,
und ihre Ausdauer wird zu Ende sein.

Die Ankiindigung des Verrats wirkte viel starker auf sie, als diese jetzt. Die Erfahrung, die sie
vor dieser Ankiindigung gemacht haben, blieb nicht ohne Wirkung. Diese Erfahrung starkte ihr
Selbstbewusstsein. Sie horten vom Bund, ihr eigenes Lob, vom Reiche Gottes und den Konigsthro-
nen. All das 16ste die Lethargie auf, die sie nach der Ankiindigung des Verrates erfasste. ,,Herr, ich
bin bereit, mit dir sogar ins Geféngnis und in den Tod zu gehen* - beteuert Petrus. Die Mitteilung
vom Verrat 14sst ihn diesmal nicht im Namen der Zwdlf, sondern nur im eigenen Namen sprechen.
Was die Ubrigen machen werden, das weiB er diesmal nicht. Eines ist er sich aber sicher: Wenn das,
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was Jesus sagte, vielleicht auf die anderen zutrifft, - auf ihn trifft es nicht zu. Vielleicht machte diese
Eigenaktion des Petrus die anderen fiir einen Moment stutzig, doch dann fassen sie sich und bezeu-
gen, dass sie der gleichen Uberzeugung sind. Sie fiihlen sich nicht geringer als Petrus; auch sie kon-
nen sich so etwas nicht vorstellen. Sie konnen sich nicht vorstellen, Jesus zu verlassen. Auch sie sind
bereit, mit ihm zu sterben: ,,Das gleiche sagten auch alle anderen Jiinger" (Lk.22,31-34; Mt.26,31-35; Mk.14,27-
31).

Von Lukas wissen wir, dass zwei der Jiinger Schwerter bei sich hatten, als sie zum Abend-
mahl gingen. Der Ernst der Situation der letzten Tage wer ihnen also bewusst. Selbst mit einem An-
griff musste gerechnet werden, und da wird eine Waffe notig sein, will man sich erfolgreich verteidi-
gen wollen. Vom Grund-Gesetz des Reiches Gottes, vom Gesetz des Nicht-Widerstandes haben diese
Jiinger offenbar noch nichts verstanden. Dass dies so ist, zeigt auch die Tatsache, dass sie begeistert
ihr Schwert hervorziehen, als Jesus symbolisch vom Schwert sprach (nr.61/ Lk.22,36-38). Auf den Berg
Gethsemani werden sie im Bewusstsein gegangen sein, dass noch nicht alles verloren ist. Sie werden
ihn nicht verlassen, sie werden bei ihm sein. Sollte da jemand zur Nachtzeit kommen, so kann er was
erleben.

c.- Totenmahl und Freude

Markus und Matthdus liefern ein sehr diisteres Bild von diesem Abendmahl: Einer von ihnen
wird ihn verraten, die iibrigen EIf nehmen Anstof3 an ihm und zwischen diesen beiden Ankiindigun-
gen geschieht die Einsetzung des Bundes. Das Bild des Lukas hat schon einen weicheren Ton: Die
Ankiindigung des Verrats fehlt vollig, die Einsetzung des Bundes wird durch eine ,,vox humana“ Jesu
eingeleitet: ,,Ich habe mich sehr danach gesehnt®“. Auch Lukas deutet den Anstofl der Seinen kurz an,
doch so, dass es blof als Intermezzo zwischen der Treue von gestern und der von morgen erscheint;
und dieses Intermezzo fiihrt er auf eine hohere Macht zuriick: Es ist das Werk Satans. Danach klingt
wieder der menschliche Ton an: Jesus erinnert sich an die schone alte Zeit, an die Zeit in Galilda, um
dann die Seinen auf das vorzubereiten, was auf Gethsemani geschehen wird (Lk.22,35). ES besteht kaum
ein Zweifel dariiber, dass auch schon Lukas die Bilder des Markus und des Matthéus als zu diister
betrachtete. Und seine tibrigen Quellen lieBen einen weicheren Ton zu.

Johannes stiitzt sich auf seine eigenen Erinnerungen und geht noch weiter. Die Lehre, die
Matthdus in der Bergpredigt zusammenfasst, bringt Johannes in seinem Bild vom letzten Abendmahl
unter. Seine Beschreibung dieses Mahles macht ein Fiinftel seines gesamten Buches aus. Dadurch,
dass er seinem Bild vom Abendmahl einen solch breiten Rahmen gibt, wird es zum Gegenpol des
diisteren Tones bei Markus und Matthédus. Bei diesen - bahnt sich die Tragbdie an. Im vierten Evange-
lium - hilft Jesus den Seinen, iiber dieser Tragddie zu stehen. Auch hier gibt es die beiden Ankiindi-
gungen ... doch kommen sie nur in Verbindung mit viel wichtigeren Aussagen zum Ausdruck.

Im Abendmabhlsbericht wird vierzigmal der "Vater" erwéhnt. Bei Johannes bereitet sich Je-
sus nicht auf Gethsemani und auf Golgatha vor, bei ihm - geht er zum Vater. Der Bericht beginnt mit
dem unvergesslichen Dienst der FuBwaschung. Auf diese folgt die Ankiindigung des Verrats. Dabei
ist Jesus innerlich erschiittert. Um diesen Bewusstseinszustand Jesu zu beschreiben, benutzt Johannes
denselben Ausdruck, den er benutzte, als er vom Interesse der Hellenen berichtete: ,,Als Jesus dies
sagte, wurde er im Geiste erschiittert, und beteuernd sprach er: Wahrlich, ich sage euch, einer von
euch wird mich verraten! @n.12,27; 13,21). Doch obwohl er innerlich sehr aufgewiihlt ist, blickt er {iber
die Tragodie hinaus. Er selbst bringt Judas dazu, das zu tun, was er vorhat, nimlich die Bewaffneten
zu holen. Als dieser dann weg war, beginnt er seine Rede mit einem ,,Nun!*“ Was er nun sagt, klingt
nicht nach Tragddie: ,,Nun wurde verherrlicht der Menschensohn... (n.13,31). Er blickt {iber die Tra-
godie hinaus und spricht davon, dass er irgendwohin geht. Weil er irgendwohin gehen kann, wird er
verherrlicht. Wo er hingeht, konnen die Jiinger nicht hingehen.

Damit beginnt ein Dialog zwischen Jesus und seinen Jiingern. Dieser Dialog ergénzt unser
Bild dariiber, wo und wie die Jiinger dazu stehen. Sie wissen, dass die Lage kritisch ist, und darum
haben sie die Schwerter bei sich. Die Ankiindigung des Verrats trifft sie hart. Was sollen sie aber nun
von dieser herrlichen Stimmung Jesu halten? Gerade hat er noch vom Verrat gesprochen und war in-
nerlich erschiittert. Sie verstehen diese Stimmung nicht, und konnen sich auch nicht vorstellen, wohin
er gehen will. Petrus versucht dieses Nichtverstehen der Jiinger in Worte zu fassen: "Herr, wohin
gehst du?* (an.13,36).
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Als Jesus dann davon spricht, dass Petrus ihn dreimal verleugnen wird, - fiihlt sich dieser am
Boden. Im weiteren Verlauf erfahren wir von fiinf Wortmeldungen der Jiinger, doch Petrus bleibt
stumm. Jesus wird die Niedergeschlagenheit des Petrus und der iibrigen Jiinger bemerkt haben, und
versucht sie wieder aufzurichten: ,,Euer Herz erschrecke nicht!*“ (n.14,1).

Wohin er geht, geht er, um ihnen beim Vater eine Bleibe vorzubereiten, damit auch sie dort
sein kénnen, wo er ist. Er priift, ob sie seinen Gedanken folgen kénnen. Durch Thomas erféhrt er, dass
dies nicht der Fall ist: ,,Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst; wie konnen wir den Weg wissen?*
(n.14,5). Er sagt ihnen noch einmal, dass er zum Vater geht, und dass er selbst der ,,Weg* dahin ist.
Jetzt ist es Philippus, der ihn unterbricht, weil er den Vater sehen mochte. Jesus verweist auf die ge-
meinsam verbrachten Jahre und stellt so ihr Unverstidndnis als unglaubhaft dar (n.14,8-11). Er setzt seine
Rede fort, indem er ihnen erklart, dass er sie auch durch sein Weggehen nicht alleine lassen wird. Er
wird den Viter bitten, ihnen an seiner Stelle einen anderen Paraklétos zu geben. Jesus bezeichnet sei-
nen Geist jetzt zum ersten Mal mit diesem Namen. Jetzt, bei diesem Abendmahl, das als Totenmahl
begann. Die Teilnehmer dieses Mahles brauchen jemand, der ihnen beisteht (und sie trostet), da sie als
Waisen zuriickbleiben. Jesus, der iiber die Tragddie hinaussehen will, mochte seine Jiinger nicht im
Gefiihl der Verwaisung belassen: Ich werde euch nicht als Waisen zuriicklassen; ich komme zu euch*
(n.14,18). Denen, die bereit sind, die Liebe anzunehmen, verspricht er, dass er sich ihnen ,,offenbaren‘
wird. Das Verb, das dabei benutzt wird (eupavilerv), beinhaltet auch ein ,,Schauen® (n.14,22).

d.- Neue Hoffnungen

Auf diese Mitteilung hin, meldet sich Judas Thaddéus, ein Herrenbruder, zu Wort. (In den
vier Evangelien ist dies seine einzige Wortmeldung!). Bringen wir diese Wortmeldung in Verbindung
mit dem Gedankengang Jesu, so konnte man sagen: ,,Einmal sagt auch er etwas, doch was?*“ Sehen
wir sie aber im Zusammenhang mit dem Bewusstsein der Jiinger bei diesem Abendmahl, so verrit sie
uns sehr viel. Obwohl er zum Jiinger wurde, und Jesus ihn auch unter die Zwolf erwéhlte, konnte er
seine nazarethische Wurzel nicht verleugnen. Es ist die Wirkung der Worte Jesu, die tropfenweise
neue Zuversicht aufkommen lassen, die ihn das aussprechen lassen, was die Verwandten schon im
letzten Sommer gesagt haben (nr.108¢). Die Erwartungen der Verwandten leben auch in den Verwand-
ten weiter, die zu Jiingern wurden. Diese Wortmeldung ist ein Zeichen dafiir, dass in den Jiingern
wieder Lebensmut aufsteigt: Noch ist nicht alles verloren, noch gibt es Hoffnung. Das innerliche
Durcheinander beginnt sich aufzulésen. Und wieder beginnen sie, - wie schon so oft - in zwei Rich-
tungen zu denken. Jesus spricht vom ,,Zon* und den Wundern des Urfaktums, und sie traumen wie-
der ihren eigenen Traum: ,,Herr, wie kommt es, dass du dich uns offenbaren wirst und nicht der
Welt?" (n.14,22; 7,4).

Wie es scheint, ging Jesus nur ganz kurz auf diese Zwischenbemerkung ein: Er spricht von
denen, die ihn lieben und nicht von der Welt, die ihn nicht liebt. Dann kehrt er zu seinem Thema zu-
riick: Noch einmal spricht er vom ,, Troster, denn er mochte nicht, dass Unruhe und Angst in ihrer
Seele sei, sondern Friede. Dabei spricht er von seinem Frieden - und sieht vielleicht dabei Thaddaus
an - und nicht vom Frieden, wie ihn die Welt versteht. Diesen gibt er den Seinen und nicht der Welt
(In.14,27). Danach kommt er wieder auf seine Wiederkunft zuriick, von der er auch schon vor dem Zwi-
schenruf gesprochen hatte. Jesus, der tiber die Tragddie hinausblickt, will die Trauerstimmung des
Totenmahles in Freude verwandeln. Wenn die Jiinger ihn lieben, dann miissen sie sich freuen; denn
lieben wir jemand, so freuen wir uns iiber das, was diesem zum Nutzen ist. Jesus, der ein ,,bescheide-
nes“ Herz hat, ist es zum Nutzen, wenn er bei dem sein kann, der "gréBer ist als er; wenn er beim
Vater sein kann (mt.11,29; in.14,28). Der Fiirst dieser Welt wird ihm dabei helfen, zum Vater zu gelangen.
Er wird diesem First nicht widerstehen, damit die Welt wisse, dass er den Vater liebt (n.14,31). Und
dann vielleicht noch mal ein Blick auf Thaddaus: Der Welt werde ich mich auf Golgatha zeigen, und
nicht so, wie du es dir vorstellst. Der johanneische Bericht vom Abendmahl 14sst die VVorbereitung auf
Golgatha zur Vorbereitung fiir die Verherrlichung beim Vater und zur Freude der Seinen dieser Ver-
herrlichung wegen werden.

Nach dem ,,Vater« ist die ,,Welt die wichtigste Thematik dieses Berichtes. Die Wortmeldung des
Thadddus hat daher - diesen Eindruck gewinnt man - ihre Bedeutung. Im Laufe des Abendmahls
spricht Jesus einundvierzig mal von der ,,Welt*. Vor dieser Wortmeldung spricht er zweimal davon,
danach neununddreiflig mal. Alles, was er sagt, ist von der Spannung zwischen dem Vater und der
Welt geprigt: Die Welt hasst Ihn, aber auch die Seinen, und dies, weil sie nicht aus dieser Welt sind,
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sondern aus der Welt des Vaters (in.15,18-19). Er erwahnt auch das Nonplusultra dieses Hasses: Die
Welt wird ihre Verfolgung fiir einen Gottesdienst halten. Dann féhrt er fort, sie zu trosten: Nicht nur
fiir Jesus ist es gut, dass er geht, sondern auch fiir sie. ,,Nun aber gehe ich zu dem, der mich gesandt
hat, und keiner von euch fragt mich: Wohin gehst du? Weil ich dies euch sagte, hat die Trauer euer
Herz erfiillt. Doch ich sage euch die Wahrheit: Es ist gut fiir euch, dass ich fortgehe ... (in.16,5-7). Er
lie3 sie wissen, dass er ihren Kreis verldsst und zum Vater geht. Er erweckte auch eine neue Hoffnung
in ihnen: Mit Hilfe des Trosters werden sie Werke vollbringen kdnnen, die sie bei ihm nicht vollbrin-
gen konnten.

Um ihnen endgiiltig die Trauer zu nehmen, spricht er von der ,.,kleinen Weile* - und, verweist
damit auf die Auferstehung. Die Jiinger verstehen diesen Hinweis nicht. Noch einmal und zum letzten
Mal erbringen sie den Beweis, dass die Aussage vom ,,dritten Tag*“, von dem er schon so oft gespro-
chen hat, nur ihre Ohren erreicht hat, nicht aber auch ihren Verstand. Der Sinn dieser ,,drei Tage*
blieb ihnen verborgen (in.16,16-18). Den Bericht der Frauen dariiber, dass diese Aussage in Erfiillung ge-
gangen ist, hielten die ,,Apostel fiir leeres Geschwitz (Lk.24,11).

Gegen Ende des Abendmahls bekommen die Jiinger ein neues Selbstbewusstsein.

e.- Sie zerstreuen sich

Der Abschluss der Abschiedsrede lasst die Jiinger noch einmal zu Wort kommen. Jesus fasst
zusammen: ,,\VVom Vater bin ich ausgegangen und in die Welt gekommen; ich verlasse die Welt wie-
der und gehe zum Vater* (in.16,28). Jetzt stellen die Jiinger fest, dass es kein unterschiedliches Denken
mehr gibt: Endlich spricht er so, dass sie ihn auch verstehen, und es daher nichts mehr gebe, was sie
hindern wiirde, zu glauben: ,,Darum glauben wir, dass du von Gott gekommen bist* (in.16,30).

Als Jesus dariiber reflektiert, wird er skeptisch und traurig: ,,Jetzt glaubt ihr?* @n.16,31). Wie
ihn am Anfang des Mabhles die selbstbewusste Behauptung des Petrus dessen Leugnen voraussagen
lieB, so lasst ihn jetzt das neue Selbstbewusstsein der Zwolf voraussagen, dass sie alle an ihm Anstof3
nehmen werden. Horen wir die johanneische Variante vom Ergebnis des Schlagens des Hirten: ,,Die
Stunde kommt, und sie ist schon da, in der ihr versprengt werdet, jeder in sein Haus, und mich werdet
ihr allein lassen® (n.16,32). Trotzdem will er keine Trauerstimmung mehr aufkommen lassen. VVon neu-
em trostet er sie: Sie konnen vertrauen, weil er die Welt besiegt hat. Das Wort ,,besiegen‘ lasst sie
wieder zuversichtlich werden, auch in dem, was noch kommen wird. Beruhigt und mit einem guten
Gefiihl horen sie sich, ohne jegliche Reflexion, das ,,Siegesgebet Jesu an.

All die Lehren, die sie beim Abendmahl bekommen haben, bestirkte ihre Entschlossenheit, in
allem zu bestehen, was noch auf sie zukommen wird. Und als Judas wiedererschien, und die Diener
der Hohenpriester Hand an Jesus legen wollten ... zogen sie das Schwert. Petrus war dabei der
schnellste, - und der Aufschrei eines blutenden Menschen war in dieser Friihlingsnacht zu héren. Die
Diener kiimpfen fiir Sold, sie aber sind bereit, ihr Leben fiir Jesus aufzuopfern. Uber den Ausgang des
Kampfes gibt es keinen Zweifel. Doch Jesus entwaffnet sie, und stellt sich auf die Seite des Feindes.
Fiir wen also noch kdmpfen?! Zu wem und wohin gehoren sie eigentlich noch? Die Diener werden
tibermiitig und fesseln den Meister.

EIf betrogene - von Jesus betrogene - junge Ménner fliichten in dieser Nacht. Sie fliichten in-
nerlich verwirrt, nachdem ihnen jede Hoffnung, die sie in den letzten drei Jahren alles hingeben lie83,
genommen wurde. Sie fliichten vor den sinnlosen Folgen dieser sinnlos gewordenen Sache, der sie
fast drei Jahre lang umsonst gedient haben. Fiir die Sache Israels sind sie gerne bereit, ihr Leben hin-
zugeben ... aber im Kampf! Den Schlag wollen sie mit einem Schlag beantworten! Doch so... als blo-
kendes Lamm in die Hénde eines Dieners zu geraten ... Welchen Sinn hat so etwas? ... ,,Da verlielen
ihn alle und flohen* (mk.14,50).

Mit welchen Augen sieht der Lehrer das Ergebnis seines dreijahrigen Lehrens, jetzt, wo er ge-
fesselt zusehen muss, wie sie sich in alle Windrichtungen zerstreuen? Auch bisher war er einsam,
auch bisher allein, nur seine Sinnesorgane haben etwas anderes wahrgenommen. Auch bisher war er
von Menschen umgeben, die ihn nicht verstanden haben. Jetzt bestitigen ihm auch seine Sinnesorga-
ne, dass er allein ist, bzw. nur von solchen umgeben ist, die kein Verstdndnis fiir ihn haben: die ihn
gefesselt vor sich her sto3en. Vielleicht weckte dieses Weglaufen keine neuen Emotionen in ihm, da
er es vorausgesagt hatte. Nach sechzig-siebzig Jahren retuschiert Johannes in jedem Fall, - und dies
ganz kraftig: ,,Wenn ihr mich sucht, dann lasst diese gehen ...*“ (in.18,8). Lukas geht mit diesem Weg-
laufen ganz nachsichtig um - er schweigt dariiber. (Lk.22,49-52).
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115. JENE, DIE NICHT BIS GALILAA GEFLOHEN SIND

a.- Ohne jede Hoffnung

,Die Stunde kommt, und sie ist schon da, in der ihr versprengt werdet, jeder in sein Haus, und
mich werdet ihr allein lassen* (in.16,32), sagt Jesus beim letzten Abendmabhl. ,,Da verlieBen ihn alle
Jiinger und flohen® - berichtet der Augenzeuge Matthdus/Levi. Sie flohen in Richtung Galilda. ,,Nach
meiner Auferstehung werde ich euch nach Galilda voraus gehen (Mk.14,28). Am Sonntag sind sie also
noch unterwegs. Jesus ist noch vor den Flichenden in Galilda. Im Schutze der Nacht verlassen sie den
Hiigel und erreichen die Landstra3e nach Jericho. Bis die bewaftnete Truppe den gefesselten Jesus
Hannas iiberliefert, sind die Seinen in Sicherheit und in der Nidhe von Betanien. ,,Sie liefen auseinan-
der... jeder zu den Seinen (in sein Haus)“. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass sie als Gruppe flohen.
Fiir den Fall, dass sie verfolgt oder angezeigt wiirden, wére dies ein erhohten 'Risiko. Vielleicht flo-
hen sie doch nicht ganz allein. Vielleicht gingen sie auch zu zweit, denn zu zweit fiihlt man sich si-
cherer in der Nacht.

Vom Schrecken erholt, beginnen sie auf der tagelangen Reise auch miteinander zu sprechen.
Woriiber? Wohl iiber das, woriiber sich auch die Zwei unterhielten, die auf dem Weg nach Emmaus
waren: ,,Sie sprachen miteinander {iber all das, was sich ereignet hatte* (Lk.24,14). Der Tenor der Ge-
spriche wird tiberall derselbe gewesen sein: ,,Wir aber hatten gehofft, dass er der sei, der Israel erl6-
sen wird* (Lk.24,41). Bittere Selbstvorwiirfe werden sie sich gemacht haben der drei Jahre wegen, die
sie naiv fiir eine Sache opferten, aus der gar nichts geworden ist. Es ist kaum vorstellbar, dass sie sich
keine Vorwiirfe gemacht hétten, hatten sie sich doch schon frither die Moglichkeit, die Richtung der
Entwicklung zu beobachten: bei der Brotvermehrung, nach er sie in die Boote dringte und sich selbst
»diinne machte*. Schon damals waren die Dinge reif, um zu handeln. Um wieviel verniinftiger waren
ihre Kollegen, die schon vor einem Jahr, nach der Rede in der Synagoge von Kafarnaum, die Konse-
quenz gezogen haben, und ihn verlieBen. Warum und wieso wollten sie nicht wahrnehmen, dass er
alle Moglichkeiten verstreichen lieB, die sich immer wieder geboten haben. So zum Beispiel, die
Moglichkeit vor den Toren Jerusalems, als er vom Esel abgestiegen ist und diesen nach Betfage zu-
riickschickt ... und dann die ungliickliche Rede, durch die er das Volk in Jerusalem, das von ihm be-
geistert war, gegen sich gestimmt hat.

Doch jetzt sind ihnen die Schuppen von den Augen gefallen: Nie und nimmer wird er das
Volk befreien, selbst dann nicht, sollte er sich aus den Hianden der Hohenpriester doch noch befreien
konnen. Wer es trotz der zwolf Begleiter zuldsst, dass das Gesinde der Hohenpriester ihn festnehme,
der ist grundsitzlich nicht geeignet, nationale Aufgaben wahrzunehmen. Der Meister konnte iiber
zehn Legionen verfiigen, ja iiber ganz Israel - unabhéngig davon, ob er auf dem Boden der Viter lebt
oder in der Diaspora, - er wiirde doch nichts ausrichten.

Bis sie zu Hause ankommen, 16st sich in ihnen das Chaos, das im letzten Jahr und besonders
in den letzten Tagen und Stunden immer groBer wurde, auf. Thnen wird nun klar, was bisher iiber-
haupt nicht zu verstehen war. Es wird ihnen klar, warum er alles beiseite schob, was es moglich ge-
macht hétte, damit die beiden Pramissen in ihm und durch ihn zur Wirklichkeit héitten werden kénnen.
Warum er vor allem floh, was die Sache Israels, was das glorreiche Konigtum hétte vorantreiben kon-
nen. Als das Gesinde die Hand an ihn legte (weil er es zulieB3), gingen ihnen die Augen auf. Jetzt se-
hen sie. Sie sehen, dass die ,,Menschen* recht hatten (mt.16,13-14), und sie sich durch ihre eigene Lei-
denschaft betriigen lieBen. Thre eigene Leidenschaft lieB sie in ihm den Messias sehen, durch den sich
die VerheiBlung Gottes erfiillen wird. Sie haben das hinein interpretiert, was Petrus bei Césarea Phi-
lippi allen aus dem Herzen gesprochen hat. Dieser Nazoréer ist nur ein ,,Prophet (Lk.24,19), aber keiner
von der Art des Elija. Er ist ein sanfter Prophet, den Gott immer erhért hat, sobald er jemand helfen
wollte. Er ist ein Prophet, nicht aber der Messias.

b.- Die zweite Pramisse lost sich auf
In ihren Gespréachen auf dem Weg kommen die in Gruppen Fliehenden hinter den Grund ihrer inneren
Verwirrung, die im letzten Jahr von Gelegenheit zu Gelegenheit immer groer wurde. Die zweite
Préamisse ist das Problem! Das Hangen an ihrem Meister - lief3 sie nicht klar sehen. Jene, die sich we-
niger an der Person ausrichteten, sondern mehr an der Sache, an der Sache Israels, hingen ihm wohl
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auch etwas an, zogen aber rechtzeitig die Konsequenz, als sie feststellten, dass er sich vor der Aufga-
be driickt, schon damals, in der Synagoge, zogen sie die Konsequenz. Und den Menschen in Jerusa-
lem geniigte das, was er in Anwesenheit der Hellenen sagte. So ist es nun mal: Die Menschen in der
Hauptstadt erkennen viel eher, wer der Messias sein kann und wer nicht (n.12,34).

Drei Jahre sind dahin, und sie kénnen von Gliick reden, wenn sie jetzt ungeschoren davon-
kommen. Wenigstens fiir die Zukunft haben sie etwas gelernt. So leicht werden sie niemand mehr auf
den Leim gehen. Da sind die Phariséder! Es sind gebildete Menschen, einige von ihnen sogar Schrift-
gelehrte. Sie werden nicht miide, das himmlische Zeichen zu fordern ... und haben es nicht bekom-
men. Und dies geniigte, klar zu sehen. Sicherlich, der Meister hatte so manches {iber sie zu sagen, was
auch seine Richtigkeit hatte ... doch Verstand hatten sie nun mal! Sie selbst waren es, die ihm aufge-
sessen waren ... Wann wird hier endlich etwas geschehen? Wie lange noch will der Hochste sein Volk
bestrafen? Warum gefillt es ihm, dass sein Volk von den Heiden unterjocht wird? Wer versteht ihn?
Sein Name sei gepriesen! Kein Mensch soll mit ihm hadern. Vielleicht sind wir ja auch des Gesalbten
nicht wiirdig?! Vielleicht haben die Phariséer recht, dass sich Gott unserer solange nicht erbarmen
wird, solange wir uns nicht ganz an sein Gesetz halten, und zwar so, wie sie es lehren. Mit Sicherheit
werden sie recht behalten ...

Und so weiter ... den lieben langen Weg lang. Mit der Selbstquélerei eines Menschen, der
Schaden erlitten hat, versuchen sie sich dariiber hinwegzusetzen, dass die drei Jahre umsonst waren.
Und je néher sie den bekannten Gefilden Galildas kommen, beginnen sie im Geiste schon die Netze
zu flicken, die Boote auszubessern, den Fang auf den Markt von Tiberias zu bringen. Sie beginnen zu
triumen. Sie triumen von Sohnen, wie sie Jakob hatte. Israel soll S6hne haben, kommt die Zeit, in der
der Hochste sich seines Volkes erbarmt.

c.- Johannes

Nicht alle waren unterwegs. Judas bringt seinen ,,Gewinn® zuriick in das Haus des Hannas.
Petrus und Johannes halten am Fufle des Berges inne und beobachten die abziehende Truppe. Dann
gehen sie dieser nach bis in die Stadt, bis in den Hof des Hohenpriesters (in.18,15-16).

Die Aufteilung der Zwolf in eine Dreier- und eine Neunergruppe kommt auch jetzt zur Gel-
tung. Auch auf Gethsemani macht Jesus diese Aufteilung. Und so kommt es, dass sich Petrus, Jako-
bus und Johannes vorwurfsvolle Worte anhéren miissen. Verschlafen und immer wieder aufgeweckt,
horen sie den Vorwurf Jesu, den sie sich wortlos anhéren. Sie sind vom Schlaf {ibermannt. Sie sind es
nach diesem langen und schwer zu verarbeitenden Mahl, oder vielleicht auch nur, weil sie es nicht
gewoOhnt sind, nachts aufzubleiben, oder weil sie einfach miide sind. Oder schlafen sie, weil ihnen die
Gefahr als nicht so grof3 erscheint? Die Festnahme und dann die Flucht ldsst sie so richtig wach wer-
den. Die Flucht 16st auch diese Dreiergruppe auf. Jakobus geht nach Hause, wo ihn ein schwieriges
Gespriach mit Zebeddus, seinem Vater, noch erwartet. Anstelle von Jakobus bleibt ein anderer in Jeru-
salem - Judas Ischkariot.

Von den drei Jiingern, die in Jerusalem geblieben sind, hat Johannes die geringste, und
gleichzeitig die positivste Rolle. Wiirde er nicht selber dariiber berichten, wiissten wir nichts dariiber.
Da seine Familie im Hause des Hohenpriesters bekannt ist (n.18,15), gelingt es ihm, Petrus mit in den
Hof des Hohenpriesters zu bringen. Zusammen mit Maria und den tibrigen Frauen, steht er unter dem
Kreuze Jesu (3n.19,25-26). Markus und Matthéus wissen nichts davon, dass auch ein ménnlicher Jiinger
unter dem Kreuze gestanden hétte. Lukas hingegen will wissen, dass ,,alle seine Bekannten*
(yvoaoton - maskulin Plural) in einiger Entfernung standen, auch die Frauen, die ihm seit der Zeit in
Galilda nachgefolgt waren und alles mit ansahen® (Lk.23,49). ES ist anzunehmen, dass auch Johannes
unter ,,alle Bekannte* zu zéhlen ist. Erst als die Méchtigen alle weg waren, wird er es gewagt haben
koénnen, ganz in die Ndhe zu gehen, wo ihn dann Jesus ansprechen konnte (3n.19,27). Als Bekannter des
Hauses Hannas wird ihm dort keine Gefahr gedroht haben. Anders war die Situation auf Golgatha.
Die Worte Jesu lieBen auf eine enge Beziehung schlieen. Diese bargen sehr wohl eine Gefahr in sich,
werden diese von denen gehort, die das ,,Kreuzige ihn!“ geschrieen haben.

d.- Petrus

Seine besondere Bindung an die Person Jesu, die seine Art und seine Kréfte tibersteigt, lasst
Petrus umkehren und bis in den Hof des Hannas vordringen ... und treibt ihn zum Verleugnen. Da-
durch, dass er umgekehrt ist, hatte er die Moglichkeit, seine Worte beim Abendmahl unter Beweis zu
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stellen. Die Méglichkeit hatte er, nicht aber die Kraft dazu. Warum nicht? Vielleicht, weil er ein
schwacher, strauchelnder Mensch war? Auch schwache Menschen sterben fiir eine Sache, von der sie
iberzeugt sind, dass sie verniinftig ist. Nicht selten kommt es vor, dass Menschen wie du und ich ger-
ne ihr Leben fiir eine verniinftige Sache einsetzen. Dies ist nicht nur die Sicht der Romantik. Die ge-
samte Menschheitsgeschichte belegt dies. Und wenn es einen Charakter gibt, der dafiir besonders ge-
eignet ist, dann ist es der Charakter des Petrus. Dieser Charakter lie} ihn auch zum Kephas werden.
Dieser trug dazu bei, dass er starker an Jesus hing, als die {ibrigen elf: Er liebte den Nazorder mehr als
diese. Warum blieb also Simon, der Sohn des Jonas, nicht auch im Hofe des Hannas - ein Fels? Wahr-
scheinlich, weil ein ,,Folgen im Sterben* nur in einer Mann-Frau-Beziehung méglich ist, nicht aber in
einer Mann-Mann-Beziehung. Bei letzterer Beziehung ist so etwas nur moglich, handelt es sich um
eine krankhafte Beziehung.

Im Hofe des Hannas kann hochstens ein solches ,,Folgen im Sterben* in Frage gekommen.
Alles, was wir iiber das Bewusstsein und den Bewusstseinszustand der flichenden Neun gesagt haben,
gilt auch fiir Petrus. Nach der Hinrichtung Jesu wird Petrus auch vor Kajaphas und Hannas einen Mut
an den Tag legen, der auch den Tod nicht scheut. Doch jetzt schreckt er auch schon vor dem kleineren
Risiko zuriick. Jetzt, noch vor der Hinrichtung Jesu, erschreckt ihn auch schon die Frage der Dienerin.
Nach Pfingsten weil3 er ganz genau, welche Sache er vertritt, und fiir diese ist ihm kein Risiko zu grof3
(Apg.4,19). Doch in dieser Nacht und im Hofe des Hannas wusste auch Petrus nicht genau, fiir welche
Sache er das Risiko auf sich nehmen soll. Auch die Neun sind geflohen, weil es keine Sache mehr
gab, fiir es sich lohnte, das Risiko auf sich zu nehmen.

,Ihr alle werdet an mir Ansto3 nehmen* (mk.14,27). Die Flucht und das dreimalige Leugnen
sind nur die Erscheinungsformen dieses ,,Anstofles, der auf der Bewusstseinsebene der EIf wirksam
wurde. Der AnstoB3 lehnt die Sache in erster Linie auf der Verstandesebene ab. Jesus erwahnt das
dreimalige Leugnen, um Petrus, der dies fiir sich als unmoglich hélt, zu illustrieren, um ihm den Be-
weis zu bringen, dass auch er Anstof nehmen wird.

Ohne die Angst vor dem Risiko wire das dreimalige Leugnen der Zugehorigkeit zu Jesus, das
er durch Beteuern und Schworen untermauern will, mit Sicherheit nicht zustande gekommen. Tatsa-
che ist es, dass bei denen, die nicht in die Klemme gerieten, der Anstof3, der auf Gethsemani alle er-
fasste, nicht so krass zum Ausdruck kam. Diese Klemme lésst Petrus voll und ganz erfahren, dass er
sich von der Sache gelost hat. Fiir Petrus gibt es keine Sache mehr, fiir die es sich lohnen wiirde, das
Leben hinzugeben. Die auergewdhnliche Situation zwingt ihn, nicht die Sache, sondern die Person
Jesu zu verleugnen, die Person, die fiir diese Sache steht. Die Angst treibt ihn dazu, zu beteuern, nicht
zu Jesus zu gehoren. Doch unabhingig von allem Zwang und aller Furcht ist es Tatsache, dass Petrus
nicht mehr zur Sache gehort, seit er sein Schwert zuriickstecken musste. ,,Ich wei3 nicht und verstehe
nicht, wovon du redest... (Mk.14,68). Diesen Satz ldsst ihn wohl die Angst formulieren, doch wére er
nie entstanden, gibe es da nicht den Anstof3 an der Sache Jesu in seiner Seele.

Das dreimalige Leugnen macht es Petrus moglich, sich in einem unbeobachteten Augenblick
aus den Hofe zu stehlen (vt.26,75; Lk.22,62). AuBBerhalb der Gefahr seiend ... beginnt er bitter an zu wei-
nen. Nach Markus und Matthius war es nur der Hahnenschrei, der ihn an die Ankiindigung Jesu wie-
der denken lieB3, nach Lukas gab es noch etwas: ,,Da wandte sich der Herr um und blickte Petrus an
(Lk.22,61). Vielleicht vernahm der Herr die Worte des Petrus und seine liigenden Gesten. Und als er
dann tiber den Hof schritt, beobachtet er das Ganze, und die Blicke der Beiden treffen sich.

Was sagte dieser Blick Jesu? War es ein Vorwurf? War es Mitleid? War es vielleicht ein ganz
tiefer Schmerz, der eher dumpf als scharf war; ein Schmerz der Resignation, die alles voraussieht?
Der Schmerz eines einsamen Menschen, - war er doch einer, wenn nicht gar der einsamste Mensch
aller Zeiten - der auch vom eigenen und engsten Kreis nicht angenommen ist. Der Schmerz dessen,
der in einer Mission war, um etwas weiterzugeben, und dabei erfahren musste, dass selbst der, der ihn
am meisten liebte und es verdiente, die Sache zu iibernehmen, ihn unter Schwiiren und kréftiger Ges-
tikulation verleugnete und behauptete, dieser Mensch (!) sei ihm fremd und unbekannt.

Jesus weint nicht, er blickt nur hin. Er fiihrt sein Gebet-Gesprach mit dem Einzigen (In.16,32)
fort, der ihn nicht allein l4dsst: Er bittet den Vater, diesen Jiinger, der ihn liigend verleugnet, doch noch
zu einen brauchbaren Werkzeug der Sache werden zu lassen, jener Sache, fiir die er gesandt wurde,
und fiir die er keinen geeigneteren Menschen gefunden hat, um sie ihm zu {ibertragen ... denn Simon,
der Sohn des Jonas, war das auBergewdhnlichste Produkt einer zweitausendjahrigen Erziehung, das er
gefunden hat (Lk.22,32).
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Petrus weint. Warum? Jesu wegen? Weil all seine Hoffnungen zerstort waren? All das wird
mitgewirkt haben, dass er weinte. Doch beweint er sich in erster Reihe selbst. Er beweint die Triim-
mer seines Selbstbildnisses. Er weint, weil er nicht fahig war, das zu halten, wozu er sich so sicher
fiihlte: Seinem Meister treu zu bleiben in jeder Situation. Wir wissen, dass dieses Leugnen von innen
her begriindet, und daher eine Notwendigkeit ist. Wer aber bitter weint, wird eine solche Erkldrung
fiir sich kaum gelten lassen. Er wird sich als gemein, als der Letzte gefiihlt haben. Seine Situation
scheint ihm zum Verzweifeln zu sein. Er kann das, was geschehen ist, nicht ungeschehen machen. Mit
diesem Bewusstsein muss er leben. Wahrscheinlich ist es sein Naturell, das ihn rettet: Er kann sich
ausweinen. Und wihrend er weint, kommt ihm die eine und andere Lehre Jesu in den Sinn: der verlo-
rene Sohn, das siebenmal siebenundsiebzigmalige Verzeihen, usw. Und so geht er nicht den Weg der
Verzweiflung, den der andere Jiinger gehen wird, der ebenfalls nicht weniger schwierige Stunden
durchlebt. Er geht nicht diesen Weg. Er ist bereit, weiter zu leben. Er geht auch nicht den Weg nach
Galilda, den anderen nach. Ob er bei ,,allen Bekannten* (Lk.23,49) dabei war, um die Kreuzigung zu
verfolgen, wissen wir nicht; in jedem Fall ist er in Jerusalem geblieben. Niemand weif3, wahrschein-
lich er selbst auch nicht, - ob er noch auf etwas hofft und wartet.

e.- Judas

Fiir Judas gab es keine Riickkehr!

Das vierte Evangelium tragt viel dazu bei, dass seine Personlichkeit kaum zu verstehen ist.
Die Synoptiker versuchen erst gar nicht, Judas zu verstehen. Das Bild aber, das uns Johannes von ihm
liefert, 14sst uns im Letzten nicht verstehen, warum Jesus ihn unter die Zwolf wihlen konnte, noch,
wie dieser es bis zum Ende aushielt in einem solchen Kreis; der nicht nur einmal - und so gar nicht
unbegriindet - das Gefiihl hatte, das Leben zu riskieren.

Auch das Judasbild der Synoptiker ist sehr belastend (Mmt.26,14-16.47-50; Mk.14,10-11.43-46; Lk.22,3-6.47-
48). Die Initiative geht von Judas selbst aus; kein Wort dariiber, dass ihn jemand beiseite schaffen
wollte. Was er tut, tut er fiir Geld. Seinen Plan fiihrt er tiberlegt aus. Er zieht in Erwédgung, dass dieser
Plan nicht ausfiihrbar ist, ist sein Opfer von der Menge umgeben. Er nutzt sein Wissen als Jiinger aus:
Er weil3, wo Jesus die Nacht zu verbringen pflegt. Er verstellt sich beim Abendmahl und heuchelt im
Garten. Er verheimlicht nicht seine Zugehorigkeit, und nimmt diese zum Vorwand, als er durch einen
Kuss den Héschern zeigt, wer der Richtige unter den Vielen ist. Die Synoptiker beschrénken all diese
Niedertrachtigkeiten auf die letzten Tage, und lassen dadurch das ,,VVorleben®, das Leben des Judas
vor dem Verrat, als ganz gewohnlich erscheinen. Zweieinhalb Jahre lang deutet nichts darauf hin, ih-
rer Beschreibung nach, dass er ein Verrater wire. Er ist ein Jiinger, der durch nichts auffdllt und nichts
sagt. Er ist einer, wie es unter den Zwolf noch mehrere gibt: Sie haben nichts zu sagen und tiber sie
wird auch nichts gesagt.

Doch dann noch ein ,,Aber¢: Judas tut Bufle (Mt.27,3-10; Apg.1,18). Er bekennt seine Schuld vor den Mor-
dern Jesu, sozusagen den eigenen Genossen; er gibt ihnen das Geld zuriick, das er fiir seine Stinde
bekam ... und wird dann zum Selbstmdrder. Durch zweieinhalb Jahre gibt es nichts, was ihn von den
tibrigen EIf unterscheiden wiirde. In den letzten Tagen handelt er niedertrachtig, bereut es sehr bald
und 16scht sich aus den Reihen der Lebenden aus. Das synoptische Bild macht es uns moglich, Judas
psychologisch niher zu kommen, ihn zu verstehen.

Diese psychologische Annéherung wird durch das Evangelium des Johannes massiv gestort.
In diesem ist Judas schon viel friiher ein ,,Judas®. Johannes interpretiert den Satz: ,,Es gibt unter euch
einige, die nicht glauben* (n.6,64a), der in der Synagoge zu Kafarnaum zu horen war, so: ,,Jesus wusste
nédmlich von Anfang an, welche es waren, die nicht glaubten, und wer ihn verraten wiirde* (In.6,64b).
Als Petrus anschliefend ihre Treue betont, ldsst Johannes Jesus so antworten: ,,Habe ich nicht euch,
die Zwolf, erwdhlt? Und doch ist einer von euch ein Teufel“. Auch diesen Satz kommentiert Johan-
nes: ,,Er sprach von Judas, dem Sohn des Simon Ischkariot; denn dieser sollte ihn verraten: einer der
ZWOlf (n.6,70-71).

Den AnstoB, den die Jiinger der Verschwendung wegen in Betanien genommen haben,
schiebt Johannes ausschlieBlich Judas in die Schuhe, - und steht damit im Gegensatz zu den Synopti-
kern. Doch widerspricht er sich auch selbst. Bei Johannes ist es nicht nur einfach der Jiinger aus
Kariot, der dazu etwas sagt. Es ist der, der sich anschickt, den Meister zu verraten. Auch ist es nicht
die Sorge um die Armen, die ihm diesen Einwand entlockt. Wir erfahren, dass er der Kassenwart war
und so manche Summe unterschlug. Er ist also ein Dieb, und als solcher duBert er seinen Einwand,
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um auch den Erl6s fiir den Inhalt des AlabastergefdBes beiseite schaffen zu konnen (in.12,4-6). ES ist
wahrscheinlich, dass auch Judas sich iiber Maria drgerte. Méglich ist es auch, dass er am lautesten
protestierte, doch war er nicht der Einzige, der protestierte. Dies belegt auch das Johannesevangelium,
wenn in vielen Kodexen Jesus sich mit seiner Antwort an mehrere wendet: ,,Lasst sie doch!“‘ (n.12,7).

Den Zeitpunkt der FuBwaschung setzt Johannes so fest: ,,Der Teufel hatte Judas, dem Sohn
des Simon Ischkariot, schon ins Herz gegeben, ihn zu verraten und auszuliefern* (n.13,2). Und nach-
dem Jesus den Sinn der FuBBwaschung erldutert hatte, kommt er noch mal auf Judas zuriick, dhnlich
wie in Kafarnaum: ,,Auch ihr seid rein, aber nicht alle* (3n.13,10). Und wieder der Kommentar des Jo-
hannes: ,,Er wusste ndmlich, wer ihn verraten wiirde; darum sagte er: Thr seid nicht alle rein® (n.13,11).

Auch die Ankiindigung des Verrats bringt er detaillierter als die Synoptiker. Auf das Driangen
des Petrus hin, neigt sich der Evangelist ndher zu Jesus und fragt nach der Person des Verriters. Jesus
gibt dem Evangelisten einen direkten Hinweis. Johannes fahrt in der Erlduterung fort: ,,Als Judas den
Bissen Brot genommen hatte, fuhr der Satan in ihn“ (n.13,27). Vor dem Mahl gab der Satan ihm etwas
nur ein, jetzt fahrt er selbst in ihn. Johannes berichtet auch dartiber, dass Jesus Judas einen Auftrag
gab, den die iibrigen Jiinger missverstanden haben. Judas entfernt sich vom gemeinsamen Mahl, als
,,eS Nacht war (n.13,30).

Auf dem Weg nach Gethsemani geht Judas den ,,Soldaten und Gerichtsdienern voran (in.18,1-
3). Nach der Auferstehung bezeichnet sich Johannes als den, der den Herrn nach dem Verriter gefragt
hat (n.21,20).

Zusammengefasst: Johannes befasst sich mit Judas fast genau so viel, als auch mit Petrus.
Die Synoptiker hingegen erwéhnen ihn nur, wenn es um die Namen der Apostel geht und um den
Verrat.

Das johanneische Bild: Judas ist schon in Kafarnaum, d.h. schon ein Jahr davor, ein ,,Satan®.
Konkret: Als Kassenwart unterschlégt er das gemeinsame Geld. Nach solcher Voraussetzung ist es
nur natiirlich, dass der Satan ihn dazu benutzt, um den Aufenthaltsort Jesu zu verraten, und so die
Festnahme moglich werden zu lassen. Der Unterschied zwischen dem Judasbild der Synoptiker und
dem des Johannes ist augenfillig und gestochen scharf. Wie konnen wir das johanneische Bild mit der
folgenden Bemerkung in Einklang bringen: ,,Als nun Judas ... sah, dass Jesus zum Tod verurteilt war,
bereute er seine Tat. Er brachte den Hohepriestern und den Altesten die dreiBig Silberstiicke zuriick
und sagte: Ich habe gesiindigt, ich habe euch einen unschuldigen Menschen ausgeliefert“? (mt.27,3-4)
Aber auch im Judasbild der Synoptiker gibt es eine schwerwiegende Ungereimtheit. Wie ist die eben
zitierte Aussage des Judas mit dieser Aussage Jesu zu vereinbaren: ,,Wehe dem Menschen, durch den

der Menschensohn verraten wird. Fiir ihn wére es besser, wenn er nie geboren wire® ? (Mk.14,21;
Mt.26,24)

Ohne diese Jesus-Aussage ist das Synoptikerbild erklarbar. Und zwar so: Jesus nimmt Judas
unter die Zwolf seiner besonderen Anhénglichkeit wegen. In der letzten Phase des Zusammenlebens, -
sagen wir, seit dem letzten Weg nach Jerusalem - erlebt er, wie auch die tibrigen EIf, immer stérker
die Kluft zwischen der eigenen Erwartung und den Worten Jesu. Wahrend sich die Elf mit diesen Dis-
sens herumschlagen, macht sich Judas nichts mehr vor. Er stellt fest, dass der Nazoréder nicht das will,
was er will; also kann der Nazorier nicht der Messias sein. Es wird ihm klar, dass er sich in diesem
getduscht hat.

Der Skandal, der in den EIf mit der Festnahme begann, war in Judas schon friiher da, aber erst
nach Kafarnaum. Wie die Elf sich nur durch eine Flucht vor den moglichen Folgen schiitzen konnen,
so konnte sich Judas - infolge der schon frither einsetzenden Entwicklung - nur so davor schiitzen,
indem er Jesus bei seinen Feinden anzeigt: Er gehorte dadurch nicht mehr zum Kreis des Nazoréers.
Die Anzeige eines Mitgliedes einer ,,konspirativen Gruppe® ist fiir die Machthaber nur dann glaub-
wiirdig, wird er zum Uberldufer. Dadurch stellt er sich gegen die eigene Sache und deren Reprisen-
tanten. Seine Worte muss er durch Taten bezeugen. Judas ist also gezwungen, seine Hilfe anzubieten.
Bei Markus verlangt er gar keine Belohnung; die Hohenpriester bieten ihm diese von sich aus an:*
,Judas Ischkariot, einer der Zwolf, ging zu den Hohepriestern. Er wollte Jesus an sie ausliefern. Als
sie das horten, freuten sie sich und versprachen, ihm Geld dafiir zu geben* (mk.14,10-11). Sich auf Mar-
kus stiitzend, berichtet auch Lukas so (Lk.22,4-5). Nur bei Matthdus ist es Judas, der mit einer Forderung
auftritt (mt.26,15).
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Es ist uns nicht moglich, nicht wahrzunehmen, dass das Judasportrait mit fortschreitender Zeit
immer diisterer gezeichnet wird; je spéter das Evangelium niedergeschrieben wurde, umso diisterer
das Bild. Es beginnt mit Markus iiber Matthdus bis Johannes.

Wir setzen unsere Interpretation fort: Als Judas zum Hohenpriester ging, ging es ihm weniger
um den Gewinn, als vielmehr darum, die eigene Haut zu retten. Seine Absicht war es weniger, Jesus
zu schaden, als vielmehr die eigene Sicherheit; der Schaden fiir Jesus war lediglich die Folge. Als er
dann vom folgenschweren Urteil erfuhr, legte er das Braver-Junge-Verhalten beiseite, und liefert sich
selbst aus, indem er ein offenes Bekenntnis fiir Jesus ablegt. Er nimmt ein nicht geringes Risiko auf
sich: Wihrend Petrus leugnet und die Zehn sich ,,diinne machen®, bekennt er, dass er ,,einen unschul-
digen und gottgefilligen Menschen ausgeliefert hat (mt.27,4). Dies bekennt er vor denen, die Jesus als
einen Gotteslasterer verurteilt haben. In diesen Tagen getraut sich auf3er Pilatus nur noch dieser Mann
aus Kariot Kajaphas offen die Wahrheit zu sagen.

Trotzdem findet er nicht mehr das innere Gleichgewicht und fliichtet in den Selbstmord. Wa-
rum fand Judas sein Leben nicht mehr lebenswert? War es die Last seiner Stinde? Dieser Grund reicht
nicht aus. Wie Petrus, so kannte auch er die Worte Jesu vom grenzenlosen Verzeihen. Wir miissen
daher nach einem anderen Grund suchen. Wir wissen nichts von den Umstidnden, unter denen sich der
einzige aus Judda stammende Jiinger Jesus angeschlossen hat; wir kennen nicht sein ,,\Vorleben®, d.h.
sein Leben, bevor er dem Nazoréder folgte. Vorstellbar ist dies: Diese Nachfolge ist ein Lebenseinsatz.
Vielleicht aus diesem Grund: Wenn der Messias gekommen ist, und der Nazoréer ist dieser, dann gibt
es noch etwas, was dem Leben einen Sinn gibt. Doch nun verschwand fiir ihn auch diese letzte Chan-
ce, und damit ging auch der letzte Einsatz verloren. Seine Situation ist dadurch noch schwieriger; zu
den bisherigen inneren Belastungen kommt noch eine hinzu, die Belastung, der Verriter des ,,gerech-
ten Blutes* geworden zu sein (Mt.27,4).

Wie passt aber zu dieser Interpretation das ,,Wehe* Jesu? Bei Jesus bedeutet dieses Wort
,Verdammnis®. In die gleiche Richtung deutet auch die Bemerkung: ,,Es wire besser, er wire nicht
geboren®. Wie kann er so etwas iiber jemand sagen, der - wenn auch auf Umwegen - das Reich des
Vaters erreicht hat?! Jesus spricht nur von der Siinde wider den Hl. Geist, die bei Gott keine Verge-
bung findet; und das ist die endgiiltige Verstocktheit. Ist der als verstockt zu betrachten, der am eige-
nen Leben verzweifelt? Oder meinte Jesus diesmal mit dem ,,Wehe* nicht die ,,Verdammnis®, nicht
bei dem Menschen, den man {iber Jahrtausende nicht versteht und daher verurteilt ... nicht aber vom
richtenden Gott? In jedem Fall hat dieses jesuanische ,,\WWehe“ einen kritischen Wert; auch schon bei
Markus.

Und doch passt dieses jesuanische ,,Wehe* in das Judasbild. Zur Rede in Kafarnaum kommt
es einige Monate nach der Wahl der Zwolf. Schon bei dieser Rede betrachtet Jesus den Judas als ei-
nen Menschen Satans. Er bleibt bei Jesus in der Hoffnung auf eine hohe Position, auf Reichtum und
Macht, sollte der Messias spéter dann in Herrlichkeit herrschen; dafiir muss er zu den Zwolf gehoren.
Auch dann wird er die Finanzen verwalten. Dann wird er nicht nur die armselige Kasse einer Wan-
dergruppe zu verwalten haben, sondern den koéniglichen Schatz! Doch bis es soweit ist, wird er diese
kleine Kasse manipulieren. Als er dann sieht, dass aus dem Konigtum nichts wird, zieht er seinen
Nutzen daraus, dass er Jesus verrit. Er ist skrupelloser als jeder Feind Jesu. Jene vertreten wenigstens
etwas, und werden darum verstockt. Judas dagegen vertritt nur noch den eigenen materiellen Vorteil.
Dies ldsst ihn immer dort stehen, wo mehr zu erhoffen ist. Auf einen solchen Judas wiirden die Worte
Jesu vollig zutreffen. Nicht zu verstehen ist es aber, wie es einem solch verdorbenen Charakter gelin-
gen konnte, unter die Zwolf zu gelangen.

,,Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brot a3, tritt mich mit Fiillen® (Ps.41,10) - le-
sen wir in der Schrift. Auf dieses schier unerforschbare Geheimnis, das Judas umgibt, deutet auch Je-
sus in seinem hohepriesterlichen Gebet, wenn er sagt: ,,Ich habe sie behiitet, und keiner von ihnen
ging verloren, auler dem Sohn des Verderbens, damit sich die Schrift erfiillt* (n.17,12).

Die vorhandenen Quellen bieten der Kritik kaum die Moglichkeit, von Judas ein einheitliches
Bild zu liefern. Trotzdem bieten wir noch eine weitere Uberlegung an. Durch all die zweitausend Jah-
re hat sich auch die Belletristik mit der Gestalt des Judas beschiftigt, angefangen von den frithen Le-
genden, iiber die Passionsspiele des 19. Jahrhunderts bis hin zur Helden- und Patriotengestalt in unse-
ren Tagen. Jede Zeit hat die eigenen Probleme in die Gestalt des Judas hineingelesen. Und dies ist
meist vollig unabhéngig von dem Quellenmaterial geschehen. Behaupten kdnnen wir nichts, blof3 vo-
raussetzen. Wir setzen voraus, dass Judas, der in den christlichen Gemeinschaften schon sehr frith
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(schon zur Zeit der Niederschrift der Evangelien!) zum Geédchteten wurde; schon sehr friih ein Rétsel
war. Dies voraussetzend, wird sich Judas von den iibrigen der Zwo6lf kaum unterschieden haben, auch
wenn dies in den christlichen Gemeinschaften - des Verrats wegen - haufig nicht so gedacht wird.
Malfigeblich ist dabei die Rede des Petrus vor Pfingsten (Apg.1,16-18).

Vom ersten Tag seiner Nachfolge an bis in die letzten Tage wird er hochstwahrscheinlich gut
zu den Zwolf gepasst haben. Ziehen wir in Betracht, dass alle zwolf Apostel an Jesus Anstof3 genom-
men haben und dass daraufhin neun geflohen sind, der ,,Fels“ leugnete, zum Nazoréer zu gehoren,
und einer ihn verraten hat, dann ist auch in den letzten Tagen kein bemerkenswerter Unterschied im
Verhalten der Zwolf festzustellen. Dieser Umstand l4sst nicht zu, an der Ernsthaftigkeit des Judas zu
zweifeln, Jesus angehoren zu wollen. Alle bewegten sich am Rande des Abgrunds; am Abgrund des
unterschiedlichen Denkens. In den letzten Tagen verloren alle zwdlf den Boden unter den Fiifien. Alle
stiirzten ab. EIf von ihnen fanden die Rettung, Judas nicht.

Wir kénnen ihn nicht als Feind, oder als eingebauten Mann der Pharisder betrachten, denn die
Hohenpriester waren vollig iiberrascht, als er bei ihnen erschien ... Wir kénnen ihn auch nicht als Ma-
rionette des Satans sehen; dieser Sicht widerspricht der Menschen- und Satansbegriff Jesu.

Den Schliissel zu diesem Geheimnis finden wir nur in seiner Personlichkeit und seinem Leben
vor seinem Anschluss an Jesus. Dieser jedoch steht nur den Dichtern zur Verfligung (wie z.B.
Kodolanyi, oder Jehuda Bar Simon).

116. JUNGERINNEN UND IHRE TREUE

a.- Sie gehorten dazu

Ihr Mitleid mit dem Kreuz tragenden Jesus getrauten sich auf den Straen Jerusalems nur
Frauen zu zeigen: ,,Es folgte eine groBe Menschenmenge, darunter auch Frauen, die um ihn klagten
und weinten® (Lk.23,37). Ohne Zweifel waren auch jene unter ihnen, die bis zum letzten Atemzug Jesu
beim Kreuze ausharrten, beim Begrébnis dabei waren und am frithen Sonntagmorgen zum Grabe gin-
gen (Mt.28,1-11; Mk.16,1-11; Lk.24,1-11; Jn.20,1-18). Einige von ihnen sind uns auch namentlich bekannt.

Die Evangelien sprechen nichts von Jiingerinnen, obwohl Lukas diese Bezeichnung kennt und
sie auch benutzt (apg.9,36). Wir sprachen schon dariiber, welche Neuigkeit es war, dass Jesus seine Leh-
re auch an Frauen richtete (Nr.75a). Er sprach mit der Frau aus Sichar, mit seinen weiblichen Verwand-
ten und zu allen, die bei der Brotvermehrung dabei waren. Er empféngt sie ohne Unterschied, selbst
dann, wenn sie als 6ffentliche Stinderinnen, als Dirnen galten. Dafiir wird er auch als Freund der Dir-
nen bezeichnet (mt.11,19; 21,31-32; Lk.7,34.37-39; 15,1-2). Seine Ausstrahlung auf die Frauen wirkt bis in den
Hof des Herodes und des Pilatus, was tiber Ménner nicht moglich war (Lk.8,3; 24,10; Mt.27,19). Er spricht
sie an @n,4,7) und reagiert auf ihre Ansprachen (Lk.11,28). Er 1dsst sich von ihnen salben (Lk.7,46; Jn.12,3). Er
bringt Verstdndnis fiir sie auf und schétzt ihre Werke (in.8,11; Mk.12,42; Lk.21,2-4; 10,38.42). In gleichem Ma-
Be wie er die Ménner und deren Werke schitzt, so schitzt er auch die Frauen und deren Werke. Unter
den drei Toten, die er erweckt, gibt es auch ein Madchen, und die beiden Méanner wurden erweckt,
weil entweder eine Frau ihn darum bat, oder er einer Frau damit helfen wollte.

Unter den Geheilten gibt es einige, die ihre Wohnung und ihre Beschiftigung aufgaben, und
mit Jesus von Ort zu Ort zogen, weil sie ihm - ,.folgten: ,.In der folgenden Zeit wanderte er von Stadt
zu Stadt und von Dorf zu Dorf und verkiindete das Evangelium vom Reiche Gottes. Die Zwolf beglei-
teten ihn, aulerdem einige Frauen, die er von bésen Geistern und von Krankheiten geheilt hatte ... Sie
alle unterstiitzten Jesus und die Jiinger mit dem, was sie besallen‘ (Lk.8,1-3). Die Worte, die er an Mat-
thius richtete (,,Komm, folge mir nach!*) und das Ergebnis dieser Worte, bringen unsere Quellen
iibereinstimmend auch im Zusammenhang mit den Frauen, die ihn auf dem Kreuzweg begleiteten und
um ihn weinten, unter dem Kreuz standen, das Begrabnis abwarteten und am Ostermorgen als erste
zum Grab gingen. Es waren die Frauen, die ,,ihm schon in Galilda nachgefolgt waren und ihm gedient
hatten ... und die mit ihm nach Jerusalem hinauf gezogen waren®... bzw. ,,...auch die Frauen, die ihm
seit der Zeit in Galilda nachgefolgt waren und die alles mit ansahen®.... ,,Die Frauen, die mit Jesus aus
Galilda gekommen waren, gaben ihm das Geleit und sahen zu, wie der Leichnam in das Grab gelegt
wurde* (Mk.15,41; Mt.27,55; Lk.23,49.55).

Sind sie ihm nur gefolgt? Sie taten noch etwas: Sie dienten ihm und den Ménnern, die ihm
ebenfalls folgten. Mit was sie dienten, ist klar: Sie sorgten fiir Speise und Trank und fiir Unterkuntt.
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Sie dienten mit ihrer ,,Frauenarbeit”, auf die die Ménner angewiesen sind. Nur wenn sie ,,versorgt*
sind, sind sie fahig, ihre ,,Ménnerarbeit” auszufiihren. In dem Moment, wo die Zwolf ihre ,,Mannerar-
beit* vernachléssigen, gelangen die Frauen ins Rampenlicht. Nicht von Jesus hing es ab, sondern vom
Zeitgeist, der eine Koedukation nicht duldete, dass sie nicht die Bezeichnung ,,Jiinger* erhielten. Sie
werden nicht alles mitbekommen haben, was Jesus im engen Kreis der Zwolf gesagt hat, doch haben
sie so manches daraus verstanden, was ihnen zuteil wurde, als ,,sie ihnen mit dem dienten, was sie
hatten®.

In einer Symbiose lebend, wird ihnen nicht viel von den verborgen geblieben sein, was er nur
den Zwolf gesagt hat. Denn sie werden diese Mannergruppe gerade dann ihre Dienste erwiesen haben,
wenn die Menge weg war und man Zeit hatte, fiir saubere Kleidung, Speise und Trank zu sorgen,
wenn man ,,unter sich* war. Diese Frauen gehorten nicht zu den ,,Aulenstehenden® (Mk.4,11), die nur
die Gleichnisse zu horen bekamen. Die Frauen, die am frithen Sonntagmorgen zum Grab gingen, wa-
ren ,,Frauen aus unserem Kreis“ (Lk.24,22). So wurden sie von den Jiingern von Emmaus bezeichnet. So
ist es auch versténdlich, wenn die beiden heraus ragenden Gestalten des Lukasberichtes Maria auffor-
dern, sich an das zu erinnern, was er ihnen in Galilda gesagt hat, als er von seinem Leiden sprach. Und
wie uns Lukas berichtet, hat sich Maria auch tatsachlich daran erinnert (Lk.24,6-8). In den letzten Tagen
gewann ihre Rolle an Bedeutung: ,,Es folgte (auf dem Weg nach Golgatha) eine grof3e Menschen-
menge, darunter auch Frauen, die um ihn klagten und weinten*. Die Ménner waren dazu nicht bereit.
Auf dem Kreuzweg sprach er nur mit Frauen, da auch nur sie Mitgefiihl zeigten: ,,Ihr Frauen von Je-
rusalem, weint nicht iiber mich* (Lk.23,28). Sie sind die letzten, die er lehrt. Ihnen erklért er, wie es die-
sem Volk ergehen wird, das Gott umsonst gepflanzt und durch zweitausend Jahre hindurch erzogen
hat, denn es ist ein diirres und unfruchtbares Holz (Lk.23,38-31).

Trotzdem brauchen wir ihnen keinen Heiligenschein zu verpassen; weder ihres Mutes wegen,
noch ihrer Uberzeugung wegen. Zum ersten: Sie waren Frauen, und so konnten sie offen um Jesus
trauern und weinen. Vor dem Gesetz waren sie nicht verantwortlich. Zur Verantwortung konnte
hochstens ihr Mann oder ihr Vater gezogen werden. Zum zweiten: Auch sie gingen nicht in aller Frii-
he zum Grab, um die Auferstehung zu erleben. Als Maria, das leere Grab sah, dachte sie nicht an die
Auferstehung; auch sie dachte, wie Kajaphas; ,,Man hat meinen Herrn weggenommen, und ich weil3
nicht, wohin man ihn gelegt hat ... Herr, wenn du ihn weggebracht hast, sag mir, wohin du ihn gelegt
hast. Dann will ich ihn holen* @n.20,13.15). Wie den Ménnern, so musste er nach der Auferstehung auch
ihnen auch weiterhin klarmachen, was er unter dem ,,Messias‘ versteht (Lk.24.7).

Es lohnt sich, sich der Tatsache bewusst zu machen, dass auch sie ihm seit Galilda, - wenn
auch nicht ,,seit der Taufe des Johannes* (apg.1,22) - gefolgt sind auf seinen Wegen und, ihn hérend,
ihm gedient haben (Lk.8,2). Ziehen wir in Betracht, dass es den Frauen im allgemeinen wichtiger ist,
dass ihr Mann und ihr Sohn kein toter Held sei, und weniger wichtig, ob das Land unabhéngig ist, in
dem sie leben, diirfen wir annehmen, dass sich ihr Interesse weniger auf die Sache ausrichtete,
deretwegen sich die Manner Jesus angeschlossen haben. Fiir sie war Jesus wichtiger.

Auch das diirfen wir annehmen, dass die Frauen in den schweren Stunden nicht darum nicht
verschwanden, weil flir sie das Risiko kleiner gewesen wire. Sie verschwanden auch darum nicht,
weil in ihnen in der Stunde der Festnahme nicht das Bild von Jesus zerstort wurde. In ihnen lebten
nicht die Hoffnungen der Ménner, oder wenigstens nicht so, wie in den Ménnern. So muss es gewesen
sein, denn sie folgten Jesus nicht eines Traumes wegen, wie die Ménner; sie folgten ihm in erster Rei-
he seinetwegen. Die Méanner sahen im Nazorder vorrangig die Erflillung ihres Traumes. Daraus folgte,
dass in den Frauen durch die Festnahme nichts zerstort wurde, was ihre Hoffnung hétte abstiirzen las-
sen konnen. Die Frau denkt fiir und in der Familie, und ist daher haufig apolitisch. Fiir sie wird der
Prophet der Liebe vorrangig kaum die ,,Hoffnung Israels*, d.h. der politische Befreier gewesen sein.

Wer waren diese Frauen? Sind jene, die auf dem Kreuzweg mitgehen, unter dem Kreuz ste-
hen, dabei bleiben bis zum Abschluss des Begrabnisses und am Sonntagmorgen wieder da sind, nur
»Frauen“ und nicht auch ,,Jiingerinnen*? Drei Evangelisten nennen Namen von denen, die unter dem
Kreuz stehen, zwei erwihnen, dass sie beim Begribnis dabei waren, und alle vier, dass sie am Sonn-
tagmorgen das Grab besuchten. Lukas nennt auch schon in seinen Berichten iiber das galildische Jahr
Namen von Frauen. All das ergibt zehn Namenslisten. Auf einer Liste gibt es nur einen einzigen Na-
men: Maria aus Magdala.

b.- Wie viele Marias?

141



Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

Der Rahmen unseres Buches wiirde gesprengt werden, wiirden wir alle Argumente bringen,
die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass Maria aus Magdala dieselbe ist, die an anderer Stelle als
die Schwester des Lazarus und der Martha erwahnt wird, oder als die Siinderin beim Gastmahl des
Phariséers. Wir beschriinken uns hier auf ein-zwei Uberlegungen. Die uns zur Verfiigung stehenden
Texte zeigen diese drei Rollen, bzw. deren Tréger in einer solch innigen Beziehung zu Jesus, dass
diese Innigkeit die fehlenden Stiicke und Unterbrechungen, die es gibe, wiren die Triger dieser Rol-
len nicht ein und dieselbe Person, nicht wahrscheinlich sein 1asst.

Kein einziges Zusammentreffen eines minnlichen Jiingers mit Jesus ist von solcher Intensitit,
(weder von Seiten eines Jiingers noch von Seiten Jesu) wie dieses Zusammentreffen Jesu mit der siin-
digen Frau uns dies erleben ldsst, und zwar von beiden Seiten (Lk.7,36-50). Lukas benétigt 15 Verse fiir
dieses Zusammentreffen. Es ist kaum vorstellbar, dass diese Frau, die einen so langen Bericht verdient
hat, sich nicht jenen Frauen angeschlossen hat, die Jesus begleiteten, auch wenn nicht sie die erste
Frau war, die Jesus folgte. Sofort nach dem Gastmahlsbericht, berichtet der Evangelist von den Frau-
en, die Jesus begleiteten, und dabei erwéhnt er an erster Stelle diese Maria aus Magdala. Dabei er-
wihnt er Dinge, die, wenn auch sehr diskret, darauf hinweisen, dass diese identisch ist mit der Siinde-
rin beim Gastmahl: Jesus hat sie von einem bdsen Geist befreit, und trieb sieben Teufel aus ihr aus
(Lk.8,2). Jesus war der, der diese austrieb (Mk.16,9).

Eine besondere Intensitét zeigt auch das Zusammentreffen Jesu mit Maria im Haus der Martha. Von
einer Einladung spricht der Evangelist hier nicht, und das Gespriach zwischen Martha und Jesus lassen
darauf schlieflen, dass dieser Gast in diesem Haus gut bekannt war und eine vertrauensvolle Atmo-
sphére herrschte. Die Beziehung kam mit Sicherheit nicht erst durch diesen Besuch zustande. Die bei-
den Zusammentreffen in Betanien (bei der Erweckung des Lazarus und beim Gastmahl), zeigen, dass
die Beziehung noch weiter gewachsen ist. Wenn der vierte Evangelist identifiziert, so kann es sich
dabei um die Maria handeln, die Lazarus beweint und Jesus mit Duftdl salbt, aber auch um die Maria,
die Lazarus beweint und als Siinderin beim Gastmahl des Phariséders auftritt. Eindeutig zu beweisen ist
es nicht, doch ist es moglich, dass die Maria aus Betanien und die Siinderin beim Gastmahl des Phari-
sders ein und dieselbe Person ist. Vorstellbar ist aber auch, dass sie als die Maria aus Magdala bekannt
war.

Ist die Maria aus Magdala, die als erste bei der Kreuzigung, dem Begrabnis und der Auferste-
hung genannt wird, nicht identisch mit der Siinderin und der Maria in Betanien, dann gelangt sie bei
Matthdus, Markus und Johannes sprunghaft aus den Dunkel der Unbekanntheit zur bedeutendsten
Rolle, und bei Lukas folgte auf die erste Erwidhnung in Galilda eine lange Zeit der Unbedeutsamkeit.
Eine solche Bedeutung ist ohne die ndtige Vorgeschichte nicht gut vorstellbar.

Bei unseren Uberlegung gibt es noch einen wichtigen Gesichtspunkt: - die weibliche Psyche.
Wie sollte die Maria, fiir die ,,nur eines wichtig war*, und die ein 300 Pfund teures Ol iiber Jesus
giefit, zu Hause, in Betanien, das nur eine halbe Stunde von Jerusalem entfernt ist, bleiben? Wie hatte
sie es aushalten sollen, nicht am Kreuzweg und nicht unter dem Kreuze zu stehen, und nicht den
Leichnam dessen in Linnen zu wickeln, zu dem sie eine so innige Beziehung hatte. Wie hitte sie es
ertragen und zusehen konne, irgend eine andere Frau all dies tun sollte, irgendeine von denen, die
Jesus auf seinen Wegen begleitet hatten? Psychologisch gesehen, ist dies unmoglich. Die Maria aus
Magdala und die Maria in Betanien miissen ein und dieselbe Person sein.

Namentlich erwidhnen die vier Evangelien: Petrus ungefahr 90 mal, Johannes 20 mal, seinen
Bruder Jakobus 17 mal, Andreas 11 mal, Jakobus, den Herrnbruder 10 mal. Maria aus Magdala wird
14 mal genannt und die Maria von Betanien 11 mal. Von diesen 11 mal, spricht ihn Jesus einmal
selbst aus (Lk.10,42). Wird von Maria aus Magdala gesprochen, so geschieht dies in verschiedenen For-
men:

Maria aus Magdala 7mal Mt.27,56; Mk.15,40.47; 16,1.9; Jn.20,1; 19,25
Mariam aus Magdala 3 mal Mt.27,61; 28,1; Jn.20,18

Maria Magdalena 1 mal Lk.24,10

Maria, genannt Magdalena 1 mal Lk.8,2

Maria 1 mal Jn.20,11

Mariam 1 mal Jn.20,16
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Selbst die allgemein bekannte Form ,,Maria Magdalena*“ kommt demnach in vier Variationen
vor. Dabei handelt es sich nicht um einen Doppelnamen, hier geht es um den Herkunftsort. Dieser soll
helfen, die einzelnen Personen mit gleichen Namen zu unterscheiden. Die gleiche Funktion hat auch
die ,,andere Maria. Solche Bezeichnungen sollten der Unterscheidung dienen bei all den Frauen, die
diesen Namen trugen. Aussagekriftig ist die erste Erwahnung dieser Maria: ,,Maria, genannt Magda-
lena“ folgte und diente ihm mit dem, was sie hatte (Lk.8,2). Im weiteren Verlauf bleibt dieses ,,genannt®
weg. Daraus wird ,,Maria von Magdala“, oder ,,Maria Magdalena“. Zweimal wird nur von der ,,Ma-
ria®“ gesprochen: ,,Maria aber stand drauflen vor dem Grab und weinte“. Es gentigte ihr das ,,Maria‘“ zu
horen, um ihren ,,Rabbuni* (Meister) wieder zu erkennen (in.20,11.16). Es war der gleiche Klang wie
damals, als er zu Martha sagte: ,,Mariam hat das Bessere gewahlt...* (Lk.10,10,42).

War die Rede von der Maria aus Betanien, so war es nicht nétig, auch den Herkunftsort zu
erwihnen, da von den zwei Gelegenheiten, bei denen sie namentlich genannt wird, das eine Mal - bei
der Erweckung des Lazarus - nur noch Martha und Jesus die Aktiven sind, und beim Gastmahl in
Betanien ebenfalls nur diese eine Maria dabei war (n.11,1-2.19-20.28.31-32.45; 12,3). Ebenso erwéhnt das
vierte Evangelium in seinem Bericht iiber die ersten Auferstehungserscheinungen nicht auch den Her-
kunftsort der Maria, der die zwei Engel erschienen sind, da nur wenige Verse frither gesagt wird, dass
Maria Magdalena die erste am Grabe war (in.2.0,11.16).

Von den 12 Stellen, an denen gesagt wird, dass sie aus Magdala stammt, ist 9 mal noch eine
weitere Maria dabei. Auch diese werden ndher benannt: ,,die andere* (mt.27,61; 28,1), ,,die Mutter des
Jakobus und des Joseph* (mt.27,57; Mk.15,40), ,,die Mutter des Jakobus* (Mk.16,1; Lk.24,10), ,,die Mutter des
Joseph* (Mk.15,47), ,,des Kleopas* (in.19,25). Die beiden Marias, - die Nichte der Mutter Jesu einerseits
und unsere Maria andererseits - werden in den Texten immer unterscheidend genannt.

Stimmt unsere Annahme, dann wird diese Maria von all denen, die zu Jesus gehorten, nach
Petrus am héufigsten namentlich genannt.

c.- Maria

Jesus hat die Siinder gerufen, und unsere Maria kam aus der Welt der Siinder. Jesus musste
einen unreinen Geist und sieben Teufel aus ihr treiben. Wie viele andere Siinder auch, so horte auch
sie das rufende Wort, und das Wort ist bei ihr auf guten Boden gefallen. Beim Gastmahl des Pharisa-
ers hat sie die grole Umkehr schon hinter sich. Das Gastmahl ist der Ort fiir sie, an dem sie ihre Liebe
zu Jesus offen zeigt. Hier zeigt sie vor allen, dass sie der siindigen Vergangenheit den Riicken gekehrt
hat. Der Glaube hat sie schon gerettet; die Vergebung hat sie schon erfahren. Unter Trénen vollbringt
sie die Tat des Gebens, durch die sie die eigene Erniedrigung kundtut: Mit Tranen wéscht sie die Fiifle
Jesu, trocknet sie mit ihren Haaren und salbt sie mit Ol. Ihr ist es klar, dass sie geben muss, aber auch,
dass sie Fiile waschen muss, und dies noch vor der Fulwaschung beim letzten Abendmabhl. Thr stellt
Jesus bei diesem Gastmahl ein Zeugnis aus, wie er sonst niemand eines ausstellte: Maria hat viel Lie-
be gezeigt (Lk.7,47). Eine solche Liebe erwartet er nur noch von Petrus am galildischen Meer (n.21,15-17).

Wie sollte diese Frau in der Stadt bleiben, in der sie als Siinderin bekannt war? Sie verldsst
die Stadt und folgt Jesus. Sie folgt und dient ihm mit dem, was sie besitzt; und damit hat sie beim
Gastmahl begonnen (Lk.8,2-3). Als Jesus inkognito zum Laubhiittenfest geht, kehrt er in das Haus der
Martha ein; nicht in das Haus der Martha und der Maria (Lk.10,38-39). Dieses Haus stand hochstwahr-
scheinlich in Betanien. Dies ist aus dem Gleichnis herauszulesen, das Jesus kurz zuvor erzihlte, das
Gleichnis von dem Mann, der zwischen Jerusalem und Jericho unter die Rduber gefallen ist. Jesus
wird kaum die Frauen und Maria mit nach Syrien mitgenommen haben; und in den stillen Sommer-
monaten werden sie ihm auch kaum gedient haben. Und so wird Maria Jesus erst nach mehreren Mo-
naten wieder gesehen und gehort haben. Dies konnte auch erkldren, warum sie keine Lust hatte, bei
der Vorbereitung des Mahles mitzuhelfen und lieber zu den Fiilen Jesu safl und seinen Worten
lauschte. Sie l4dsst Martha alleine arbeiten. Und fiir dieses Verhalten lobt Jesus sie: Maria weif3, nur
eines wichtig ist: Das Reich Gottes zu suchen. Maria hat den besseren Teil gewéhlt, und dieser wird
ihr nicht genommen werden (Lk.10,42).

Die Frauen, die Jesus dienen, folgen diesem von Galilda bis nach Jerusalem (mk.15,41). Auch
Maria wird sich Jesus wieder angeschlossen haben. VVon Betanien geht sie mit nach Jerusalem - zum
Laubhiittenfest, folgt ihm dann nach Perda und wieder nach Jerusalem - zum Tempelweihefest. Viel-
leicht war es die Erkrankung des Lazarus, die sie daran gehindert hat, ihn am Anfang des Jahres Drei
nochmals nach Perda zu begleiten. In jedem Fall weil3 sie, wo er sich aufhilt und 14sst ihm eine Nach-
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richt zukommen (n.11,3). Sie weil3, dass Jesus die ganze Familie mag, und erinnert ihn daran, als Laza-
rus schwer erkrankt. Als Jesus dort ankommt, trifft er zuerst auf Martha; die ihre Schwester, Maria,
dariiber informiert. Nach Erhalt dieser Information steht sie sofort auf, geht zu ihm, wirft sich ihm zu
Fiilen und weint (n.11,5. 3.28-32). Die weinende Maria erschiittert auch Jesus innerlich und bringt auch
ihn zum Weinen, und dazu, dass er Lazarus erweckt. Die Intervention Marias bringt ihn endgiiltig da-
Zu, etwas zu tun (In.11,32-35).

Thre Anhinglichkeit beim Gastmahl in Betanien wird den Jiingern zum Argernis. Es ist ein
sehr teures Duftol, das sie auf das Haupt, die Fiif8e, ja den ganzen Korper Jesu gielit (Mk.14,3; Mt.26,7;
in12,3). Der Wert dieses Ols ist ein vielfaches von dem, was Judas fiir seinen Verrat bekommen wird.
Jesus nimmt Maria in Schutz, und versichert den Jiingern, dass man tiberall dort, wo die Frohbotschaft
verkiindet wird, auch von dieser Tat der Maria erfahren wird, obwohl die Jiinger daran etwas auszu-
setzen hatten (Mk.14,9; Mt.26,13).

In diesen Augenblicken ist lediglich Maria auf gleicher geistiger Ebene mit Jesus. Nur ihr
Herz weil3, was Jesus in diesen Stunden braucht. Das Volk Gottes hat ein Recht darauf, zu feiern
(Nr.56f). Hat aber hier Jesus nicht etwas gut geheiflien, was im Widerspruch zur eigenen Lehre steht?
Die ,,verschwendete* Summe war doch enorm. Mit Luxus den zu verw6hnen, den wir lieben....? Geht
das nicht zu Schaden der Armen, die auch an nicht luxuriésen Dingen Mangel leiden? Hat da Maria
nicht das mogliche Maf3 tiberschritten? Rechtfertigt hier Jesus etwas, was nicht zu rechtfertigen ist?
Lieferte er vielleicht gerade dadurch ein Vorbild und die Rechtfertigung, Ihm herrliche Kathedralen
zu bauen, wahrend wir von Armen und Notleidenden umgeben sind?

Aus vielen Griinden musste Maria wissen und fiihlen, dass Jesus seinem Ende zugeht. In je-
den Fall wusste sie es besser als die Ménner, die von ihren eigenen Vorstellungen geblendet waren.
Ihr sicheres Ahnen trieb sie dazu, ihre Liebe und Treue auf diese Weise zu zeigen. Nimmt Jesus Maria
in Schutz, weil sie nach ihrem subjektiv richtigen Gewissen gehandelt hat? Darum mit Sicherheit
auch. Hatte er sich aber aus objektiven Griinden davon distanzieren miissen? Im Prinzip und unab-
héngig von der Situation, hétte er sich hochstwahrscheinlich davon distanzieren miissen. Doch in die-
ser Situation distanzierte er sich davon nicht.

Welches war diese Situation? Er ist von Madnnern umgeben, deren Treue bedingt ist. Sie sind
seine Anhédnger aufgrund der Schlussfolgerung, die sie aus der zweiten Pramisse gezogen haben. Bei
diesem Mahl weil3 Jesus, dass die Nacht des Anstof3es schon nahe, sehr nahe ist. Schon hat er das
Bewusstsein, dass er allein und verlassen ist, obwohl er von Méannern umgeben ist, die ihn feiern und
ihm anhédngen. Er weil3, dass er sehr bald nicht mehr gefeiert wird, dass sie sich zerstreuen, ihn ver-
leugnen und verraten werden, und man das ,,Kreuzige ihn!* horen wird. In dieser Situation tut ihm die
,Verschwendung“ der Maria wohl, weil sie fiir ihn ein Zeichen ist, dass Maria und noch einige Frauen
- ihm bedingungslos treu bleiben. Es scheint, dass Jesus, der innerlich sehr aufgewiihlt ist, und auf
Gethsemani auch verzagen wird, diese ,,letzte Ehre* sehr notwendig hatte. Jesus fiihlt sich bei diesem
Mahl schon als Toter, und als solcher fiihlt er sich dazu berechtigt, einen letzten Wunsch zu haben. In
dieser Situation sieht er diese Verschwendung auch als objektiv begriindet: Zum letzten Mal will er
etwas von der Schonheit ... vom Duft dieser von Gott geschaffenen Welt geniefien.

In der Welt der Liebe gibt es kein Mal3. Es gibt kein festgesetztes Mal3 dafiir, was ich fiir
mich behalten kann, oder dem gebe, der mich liebt und den auch ich liebe, und dafiir, was ich den
Notleidenden zu geben habe. Es gibt Richtlinien, doch keine Grenzwerte, die auf jeden Menschen und
zu jeder Situation passen (Nr.56d-f).

Am Karfreitag beobachtet sie zuerst aus der Ferne, was auf Golgatha geschieht, doch spater
steht sie mit Johannes und zwei Weiteren unter dem Kreuz (Mk.15,40; Mt.27,55; Lk.23,49; Jn.19,25). Sie steht
dabei und sieht zu, wie Joseph von Arimathda den Leichnam Jesu ins Felsengrab legt (mk.15,47; Mt.27,61;
Lk.23555). Nachdem die Grabhohle mit einem riesigen Stein verschlossen war, hatte sie keinen Grund
mehr dort zu bleiben. Sie geht zuriick in die Stadt. Doch auch jetzt denkt sie dariiber nach, wie sie
Jesus dienen kann: Sie folgt ihrem Herzen und kauft die fiir ein Begrébnis {iblichen Spezereien
(Lk.23,56). Sie beachtet das Sabbatgebot des Gesetzes (Lk.23,56). Doch schon bei der ersten Morgenrote
ist sie drauB3en beim Grab. Alle Berichte iiber die Auferstehung - so unterschiedlich sie auch sonst
sein mogen - liefern uns ein recht einheitliches Bild von Maria. Wir erfahren darin sehr viele Einzel-
heiten tiber sie. Hier hat sie die Hauptrolle, - vor allen Mannern und Frauen. Sie ist die erste auf Gol-
gatha, - niemand sonst war vor ihr da. Sie sieht als erste das leere Grab. Sie erfahrt als erste, dass Je-
sus auferstanden ist. Den Méannern berichtet sie als erste von der Auferstehung. Und sie ist die erste,
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der der auferstandene Jesus erschienen ist: Als Jesus auferstanden war ... erschien er zuerst Maria aus
Magdala ... (Mk.16,9; Mt.28,9-10; In.20,14-17). All dies fiihrt dazu, dass sie als erste die Stimme des aufer-
standenen Jesus horen und den Ménnern die Nachricht davon bringen konnte.

Es gibt noch einen Moment, der wohl von geringerer Bedeutung ist, trotzdem sehr viel sagend
ist. Maria meldet Petrus und Johannes, dass das Grab leer sei. Die Ménner eilen zum Grab und sehen,
dass es leer ist ... und gehen nach Hause. Nicht so Maria! ,,Maria aber stand drauflen vor dem Grab
und weinte* @n.20,11). Sie folgt Jesus seit Galilda. Nichts schreckt sie zuriick. Sie folgt ihm bis unter
das Kreuz und bis zum Grab. Seinetwegen kauft sie Freitag ein, geht hinaus auf den Hiigel von Golga-
tha, geht wieder in die Stadt und kehrt wieder; und obwohl das Grab leer ist, bleibt sie dort. lhre
Nachfolge hatte kein Ende mit der Festnahme, noch bei der Hinrichtung oder beim Begribnis. Auch
das leere Grab lisst sie nicht zu sich selbst zuriickkehren. Maria verldsst lhn nicht (n.16,32), sie bleibt
Ihm treu. Selbst wenn sie seinen Leichnam weg gebracht haben, bleibt sie beim Grab. Fiir ihre Treue,
die viel groBer ist als die Treue der Méanner, bekommt sie auch einen Lohn, der ihr unermesslich
scheint; Sie sieht als erste den Auferstandenen. Ihr Meister ist auferstanden, und damit setzt sie ihre
Rolle fort: sie dient weiter - indem sie die Botschaft Jesu den Méannern {iberbringt.

d.- Ménner und Frauen

Bei all diesen Ereignissen hat sie eine treue Geféhrtin, die ebenfalls auf den Namen Maria
hort, die eine Verwandte der Mutter Jesu ist. Sie ist die Mutter des Jakobus, der ein Verwandter und
Jiinger Jesu ist (Nr.109b). In allen Texten wird sie immer wieder neben unserer Maria genannt. Unter
den Frauen nimmt sie den zweiten Platz ein (Mt.27,56.61; 28,1 ;Mk.15,40.47; 16,1; Lk.8,2; 24,10; Jn.19,25). Den drit-
ten Platz nimmt Salome ein, die Mutter zweier Jiinger, die Mutter der Zebeddussohne. Auch sie ver-
folgt die Kreuzigung; auch wenn sie nicht beim Begrébnis erwéhnt wird, so ist sie doch dabei, als Ma-
ria am Sonntagmorgen den Leichnam Jesu salben will (Mk.15,40; Mt.27,56; Mk.16,1). Auch wenn sie von der
Treueart der Ménner beeinflusst wurde, die an Bedingungen gekniipft ist, und fiir ihre S6hne weltliche
GroBe ertrdumte, so war sie trotzdem eine Frau, die nicht geflohen ist, wie ihr Sohn Jakobus; sie blieb,
wie auch Johannes, ihr zweiter Sohn. In seinem Bericht vom Besuch der Frauen am Grab, erwihnt
Lukas auch Johanna, und zwar als jemand, der schon seit Langem Jesus folgt (Lk.24,10; 8,3). Johannes
sieht unter denen, die unter dem Kreuz stehen, auch die Mutter Jesu (n.19,25). Auch schon bedingt
durch ihr Alter wird sie kaum zum Kreis der nachfolgenden Frauen gehort haben.

Der letzte Abschnitt des 6ffentlichen Wirkens Jesu - beginnt mit Frauen. Dieser letzte Ab-
schnitt hat kein geringeres Ziel, als die Méanner, die zerstreuten Elf und andere Jiinger - zur Treue zu-
riick zu fiihren, zur Treue zu Jesus. Dies ist keine leichte Sache. Die ersten Uberwinder ihres Wider-
standes sind jene Frauen deren Treue nicht erschiittert wurde.

Unsere Maria wird so gegen Ende des Jahres Eins sich Jesus zum ersten Mal zu Fiilen gesetzt
haben. Etwa ein halbes Jahr spéter, so gegen Sommerende, sitzt sie wieder zu seinen Fiilen und
lauscht seinen Worten. Zum Anfang des Jahres Drei finden wir sie, in der Ndhe des Lazarusgrabes,
wieder zu den Fiilen Jesu. Einen Monat spéter iibergie3t sie ihn mit Duftdl. Und nur wenige Tage
spéter hat sie die Moglichkeit, vor dem Auferstandenen zu knien (Lk.7,38.44-46; 10,39; In.11,2; 12,3; Mt.28,9).
Ein solches Knien wird auch fiir Jesus der Anlass gewesen sein, ihr zuzurufen: Rithre mich nicht an!*
(n.20,17). Niemand sonst kniete so oft vor Jesus, als Maria. Sie war die Einzige, die Jesus die Fiile ge-
waschen hat!

Maria und die Frauen im Allgemeinen, standen anders zu Jesus, als die Jiinger, als die Zwolf,
ja selbst als Petrus. Auch die personliche Beziehung der Ménner war keine falsche Beziehung. Dies
bezeugen die Worte des Petrus in der Synagoge von Kafarnaum, sein Bekenntnis bei Cdsarea Philippi,
oder sein Beteuern beim letzten Abendmahl, oder die Bemerkung des Thomas in Perda (in.6,68-69;
Mt.16,36; Jn.13,37; 11,16). Diese nicht gerade geringe personliche Anhénglichkeit wird geschmilert durch
ihre Ausgangskonzeption, durch ihre politische Verpflichtung. Ihre Anhénglichkeit ist gefesselt und
eingegrenzt von der ersten Pramisse und der daraus gezogenen Schlussfolgerung, - durch ihr eigenes
Messiasbild.

Bei den Frauen - alles deutet darauf - gab es diese Bedingungen nicht. Sie waren ganz einfach
Anhédngerinnen des Nazoréers; sie hingen dem an, was dieser vertritt. Sie konnten sich daher in ihm
auch nicht tduschen. Die Gefangennahme konnte ihnen weder die Treue, noch die Hoffnung zersto-
ren. Fur sie war Jesus auch gefesselt der, der er ungefesselt war; und ebenso im Tod.
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Die Frauen sind (zum Grofteil) a- und antipolitisch eingestellt. Dies verschafft ihnen das Pri-
vileg, den Messias besser zu verstehen. Und dies nicht nur, weil sie weniger bereit sind, das menschli-
che Leben, das sie in miitterlichen Schmerzen gebéren, fiir irgendeine Idee der Herrlichkeit auszulo-
schen. Auch aus einem anderen Grund stehen sie ndher zum Messias, der das Gebot ,,Du sollst nicht
toten!“ erfiillen will. Die geschichtliche Entwicklung hat die Frauen weitgehend aus dem Bereich der
Machtausiibung verdringt. Infolge der Gewaltanwendung der patriarchalen Gesellschaft auch den
Frauen gegentiber - sind sie zu ,,Geringen* geworden. Dieses Kleinsein sichert den Frauen viel eher
die Moglichkeit, die Frohbotschaft der Liebe zu verstehen; viel eher als den Ménnern, die Macht aus-
tiben und in der Gesellschaft groB sein wollen.

117. DIE NEUE TREUE

a.- Niemand wartet auf den dritten Tag

Wir verfiigen iiber keinerlei Angaben dartiber, dass auch nur einer der Neun, die auf dem
Weg nach Galilda waren, fiir einen Augenblick iiberlegt hitte, seit wie vielen Tagen er schon unter-
wegs ist, und dass ihr Meister am dritten Tag auferstehen wird. Dariiber aber, dass weder Petrus, noch
Johannes, noch irgend ein anderer Jiinger, der nicht zu den Zwolf zihlte, - die wir aber seit jenem
Sonntag um Petrus herum antreffen - daran gedacht hétte, dariiber haben wir Angaben (Mk.16,7.10.13;
Mt.28,7.10; Lk.24,9.13.33; Jn.20,17-19). Von den Ereignissen des dritten Tages werden sie vollig iiberrascht.
Das Gleiche wird auch mit den Neun geschehen sein, die auf dem Weg nach Galilda waren.

Lukas weif} so, dass der Ostersonntag alle EIf in Jerusalem vorgefunden hat. Um dies glaub-
haft erscheinen zu lassen, 1dsst er die Voraussage Jesu iiber den Anstof3 der Zwolf und die Flucht nach
Galilda weg. Zweifelsohne versuchten seine Quellen die Ereignisse der Ostertage retuschiert darzu-
stellen, und dies im Interesse einiger Apostel, die zur Zeit der Niederschrift des Lukastextes schon
sehr stark an Autoritit gewonnen hatten (LK.24,10). Nach Johannes sind es ,,Briider*, bzw. , Jiinger*,
die am Ostersonntag in Jerusalem sind; Thomas war nicht dabei. Dass die iibrigen Acht dabei gewe-
sen wiren, erwéihnt der Evangelist aber auch nicht. Acht Tage danach ist auch Thomas bei den Jiin-
gern, doch ist nicht eindeutig festzustellen, ob dieses Treffen in Jerusalem stattgefunden hat (in.20,26).
Markus erwdhnt gar nichts von einem Zusammentreffen Jesu mit den Elf in Jerusalem. Matthéus hin-
gegen behauptet, dieses Treffen wire in Galilda gewesen: ,,Die elf Jiinger gingen nach Galilda auf den
Berg, den Jesus ihnen genannt hatte. Und als sie Jesus sahen, fielen sie vor ihm nieder. Einige aber
hatten Zweifel* (vt.28,16).

Am Ostersonntag trifft Jesus die in Jerusalem versammelten Jiinger, aber hinter verschlosse-
nen Tiiren. Nicht beisammen zu bleiben, war ihnen nicht moglich; die Furcht sa3 ihnen viel zu fest im
Nacken, die Furcht vor denen, die ihren Meister ans Kreuz brachten (n.20,19). Was hilt sie beisammen?
Einerseits sind die Erlebnisse der letzten Jahre nicht von heute auf morgen zu vergessen, und anderer-
seits ist auch der Verlust der langjahrigen Hoffnung nicht sofort zu verkraften. Diese ihrer Hoffnung
beraubten Menschen sind ,,traurig (Lk.24,17). Als Maria aus Magdala von ihrem Treffen mit dem Auf-
erstandenen berichten wollte, traf sie Jiinger an, die ,,klagten und weinten* (vk.16,10).

Keine Spur also in den vier Evangelien dariiber, dass es auch nur einen Einzigen gegeben hit-
te, der damit gerechnet hat, dass noch irgend etwas geschieht.

b.- Die neue Schlussfolgerung

Am Freitagnachmittag waren die Jiinger in Jerusalem noch viel zu benommen, und auch am
Abend hatten sie noch nicht geniigend Zeit, sich einander zu suchen. Am folgenden Tag hinderte sie
die Sabbatruhe daran. Erst der Samstagabend machte ihnen ein Besprechen dessen, was geschehen ist,
moglich; erst jetzt konnten sie Fragen stellen und selbst berichten (Lk.24,18.15). Uber die reine Informa-
tion hinaus werden sie hochstwahrscheinlich auch dariiber gesprochen haben, was von all dem zu hal-
ten ist, was in den letzten Jahren geschehen ist. Das, was die Jiinger von Emmaus Jesus sagen, wird
gut das widerspiegelt haben, was die Jiinger am Sonntag in Jerusalem besprochen haben (Lk.24,19-22).

Ihre bisherigen Schlussfolgerungen, die in keiner Weise mit dem in Einklang waren, was Je-
sus von sich selbst sagte, mussten sie jetzt, infolge der harten Wirklichkeit, verwerfen. Nach der
Kreuzigung mussten sie ihre Idee und Hoffnung vom Israel-Konig Jesus aufgeben. Thre erste Pramisse
blieb unverdndert; sie mussten sie hochstens konkreter fassen: Der Messias ist ein Herrscher in Herr-
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lichkeit, der nicht gekreuzigt werden kann. Die zweite Pramisse hingegen wird von der nackten Reali-
tat definiert. Und die Wirklichkeit ist es, dass Jesus gekreuzigt wurde. Die Wirklichkeit zwang sie zu
einer neuen Schlussfolgerung. Sie mussten feststellen, dass ihre Hoffhung, die sie durch zweieinhalb
Jahre hindurch gendhrt haben, zunichte wurde. Den Stand der Dinge werden sie wahrscheinlich so
zusammengefasst haben:

Der Messias kann nicht gekreuzigt werden.

Jesus wurde gekreuzigt.

Jesus kann daher nicht der Messias sein.

Die Tatsache der Kreuzigung (Lk.24,20) fiihrt sie zur Schlussfolgerung, dass Jesus lediglich ein
Prophet sein konnte (Lk.24,29). Jetzt ist ihnen auch klar, warum ihre jahrelange Hoffnung umsonst war
(Lk.24,21).

Und somit ist die klare Sicht und die widerspruchsfreie Antwort geboren. Vor ihren Augen
steht ihr fritherer Irrtum und die bittere Wirklichkeit, die ihre Hoffnung schwinden lasst:

Der Messias ist ein Herrscher in Herrlichkeit. Der Messias ist ein Herrscher in Herrlichkeit.
Jesus ist der Messias. Jesus ist nicht der Messias.
Jesus wird der Herrscher in Herrlichkeit sein. Aus Jesus wurde kein Herrscher der Herrlichkeit.

Die Kreuzigung als Tatsache war es, die ihnen die Augen 6ffnete.

c.- Zerfall der neuen Schlussfolgerung

Dieser klaren Sicht, die sie trotz der schlimmen Erlebnisse und des Verlusts ihrer Hoffnung
gewonnen haben, konnten sie sich nur sehr kurze Zeit erfreuen. Die Nachricht der ,,Frauen aus dem
eigenen Kreis“, den Leichnam nicht gefunden zu haben. und die Ankiindigung der Engel, er sei aufer-
standen, brachte sie von Neuem durcheinander (Lk.24,22-24).

Diese Informationen erschiittern den Wert ihrer neuen Schlussfolgerung, zu der sie unter dem
Druck der Tatsachen gekommen waren. Die Informationen erwecken in ihnen die Vermutung, die
Tatsachen, die zu ihrer bisherigen Uberzeugung gefiihrt haben, - vielleicht doch noch nicht abge-
schlossen sind.

Das personliche Erscheinen Jesu im Kreise der Jiinger, bringt sie ebenfalls durcheinander
(Lk.24,38). ,,Was seid ihr so bestiirzt?* - fragt Jesus. Das gleiche Wort (tapacoecdou = bestiirzt, er-
schiittert sein, erschrecken) benutzte er, als er beim letzten Abendmahl von ihrem Gemiitszustand
sprach und sie warnte. Und noch einmal finden wir es, als er den eigenen Gemiitszustand beim Ge-
sprach mit den Hellenen beschrieb (n.14,1.27; 12,27). Die Bestiirzung kénnte wohl auch das Ergebnis ih-
rer Vermutung sein, ein Gespenst zu sehen; aber nicht nur. Denn die Jiinger von Emmaus sahen kein
Gespenst, waren trotzdem erschiittert, als sie die Nachricht von den Frauen bekamen (Lk.24,22).

Nicht nur. So wie die Leidensankiindigungen nicht in das Konzept, das sie noch vor der Ge-
fangennahme umtrieb, hineinpasste, so passten auch jetzt die Nachrichten und ,,Erscheinungen‘ nach
der Auferstehung nicht in das Konzept, das sie sich unter dem Druck der Tatsache des Leidens erar-
beitet hatten. Die ,,Auferstehung® zieht ihre neu erarbeitete Pramisse urplotzlich wieder in Zweifel.
Wenn Jesus auferstanden ist, wenn Jesus lebt, dann ist die Frage von Neuem offen: Ist der Nazorder
der Messias oder nicht? Ihr Hangen an der ersten Pramisse, lie3 sie am dritten Tag nicht nur verges-
sen, dass dies der ,,dritte” Tag ist, sondern hatte auch zur Folge, dass sie die Nachrichten der Frauen
und das leere Grab, trotz der wiederholten Vorankiindigungen, mit einer Hartnéckigkeit verdréngten,
die jedes bisherige Unverstdndnis der Jiinger iiberfliigelte.

Die in den vier Evangelien sonst kaum vorkommenden Ausdriicke ,,amicgtevetv"” (nicht glau-
ben), ,,amotio (Unglaube) und ,,amietoc* (Ungldubiger) kommen in diesen Textabschnitten tiber
die Auferstehung recht hiufig vor. Zehnmal ist die Rede vom Unglauben der Jiinger. Sie glauben
nicht den Meldungen der Frauen (mk.16,14; Lk.24,11.25), noch dem leeren Grab (n.20,9), weder den Frauen
noch den anderen Jiingern (mk.16,12.14; Jn.20,25-27), und auch dem auferstandenen Jesus nicht (n.20,9). Frii-
her verhalf ihnen das ,,Staunen‘ zum Glauben, jetzt aber steht es fiir den Unglauben. Petrus und Jo-
hannes staunen am leeren Grab (Lk.24,12), und die Jiinger staunen, als Jesus ihnen seine Hande und Fii-
Be zeigt (Lk.24,41). Jesus isst und trinkt vor ihren Augen, und 14sst sie mitessen, um sie vom Staunen zu
befreien, in das sie geraten sind, weil sie meinten, ein Gespenst zu sehen (Lk.24,37). Petrus und die {ibri-

147




Suchet das Reich Gottes
Viertes Buch: Wir nahmen ihn nicht auf

gen Jiinger hielten die Nachricht der Frauen und die Hinweise der beiden leuchtenden Gestalten auf
die Voraussage Jesu, er wiirde am dritten Tag auferstehen, als bloBes Geschwitz (Lk.24,11). Im Klartext:
Was diese Frauen sagen, - ist Weibergeschwitz.

Warum tun die Jiinger all diese Nachrichten von der Auferstehung so ab? Weil diese Nach-
richten nicht zu ihrem neuen Fazit passen! Im Lichte dieser Schlussfolgerung fehlen diesen Nachrich-
ten von der Auferstehung jede objektive Grundlage, und sind daher blofles Weibergeschwitz. Wie seit
Cisarea Philippi jede Leidensankiindigung nicht in ihr altes Konzept passte, so passten jetzt diese
Nachrichten der Frauen nicht in ihr neues. Wie sie vorher die Leidensankiindigungen ,,nicht verstan-
den* haben, so verstehen sie jetzt die Berichte von der Auferstehung nicht.

Sowohl bei der ersten, als auch bei der zweiten Schlussfolgerung, bei denen die erste Pramis-
se unverandert blieb, - lag ihre Siinde im Nichtverstehen. Ihre Vorstellung vom Messias, die schon
beim Anschluss an Jesus in ihnen lebte, und bei der die Moglichkeit des Leidens ausgeschlossen war,
konnte sich weder mit der Folge des Leidens, noch mit der Auferstehung anfreunden. Infolge dieser
Vorstellung vom Messias konnte die sich immer unzweifelhafter zeigende Tatsache (da waren die
Meldungen der Frauen, das leere Grab und das Erscheinen Jesu in ihrer Mitte) - nur Zweifel in ihnen
hervorrufen (Lk.24,38). Fiir sie stand felsenfest fest: Wenn er der Messias ist, kann er nicht leiden; wenn
er leidet, ist er nicht der Messias, hochstens ein Prophet. Ist er ein Prophet, dann ist er ein Mensch,
und als solcher kann er nicht auferstehen. Dieser felsenfeste Messiasbegriff konnte auch nicht durch
das durchbrochen werden, was im Hause des Jairus, in Naim und mit Lazarus geschehen ist!

Bestiirzung, Unglaube, Staunen, Zweifel! All das nennt Jesus beim Namen: Unverstandnis
(Lk.24,25) und Hartherzigkeit (vk.16,14). Zum fritheren Tadel fiigt er einen neuen hinzu. Bei diesem fasst
er zusammen: Bpadeig tn kopdia (Lk.24,25). Lexikalische Bedeutung des ,,fpaduc: langsam,
schwerfillig, trage, stumpfsinnig. Wird diese Stelle mit ,,schwerfilligem Herzen* iibersetzt, dann ver-
sucht der Ubersetzer nachsichtig zu sein. Vor diesen Tadel setzt Jesus noch das ,,avontot" (unver-
stindig). Dies soll durch das ,,Bpaduc gesteigert werden. Das ,,tn kapdia” meint das Herz als Quel-
le des Verhaltens. Auch hier ist es undifferenziert der Mittelpunkt sowohl des Verstandes als auch des
Willens (Nr.41c). Aus dem Wortpaar und dem Textzusammenhang kann die Betonung auf dem Ver-
stand herausgelesen werden.

d.- Einer neuen Primisse wegen

Auf dem Weg nach Emmaus beginnt Jesus mit sein erneutes Lehren, - es ist das Lehren nach
der Auferstehung - mit diesem Tadel. Lukas bringt aus der gesamten Rede nur einen einzigen Mo-
ment in direkter Rede: ,,Musste nicht der Messias all das erleiden, um so in seine Herrlichkeit zu ge-
langen?* (Lk.24,26). Jesus hat sich relativ selten als Messias bezeichnet; vor dem Volke nie, offen nur
vor dem Hohen Rat. Tat er es vor seinen Jiingern, verbot er ihnen, dariiber zu reden. Im Allgemeinen
sprach er vom ,,Menschensohn‘ oder in der Ichform. Dieser Satz auf dem Weg nach Emmaus trifft
den Kern des Problems der Jiinger. Er beinhaltet sowohl das Konzept der Jiinger vom glorreichen
Messias, als auch sein eigenes vom leidenden Messias. Damit findet er den Weg, den Unterschied der
beiden Konzepte aufzuldsen, sozusagen den gemeinsamen Nenner zu finden. Er zieht die Schrift her-
an, beginnend mit Mose bis zu den Propheten, um aufzuzeigen, dass der Alte Bund sehr wohl das Bild
vom leidenden Messias kannte. Er beweist ihnen, dass die gemeinsame erste Pramisse des Konzeptes
der Jiinger sowohl vor als auch nach dem Karfreitag - auf dem Nichtkennen der Schrift beruhte.

Auf welche Stellen wird sich Jesus auf dem Weg nach Emmaus berufen haben? Am Kreuz
hiangend, zitiert er aus dem 22. Psalm, beim letzten Abendmahl aus Jesaja Kap.53 (mt.27,46; Lk.22,37).
Diese Stellen wird er wohl auch auf diesem Weg erkléart haben. Nachdem er die alttestamentlichen
Bilder vom leidenden Messias aufgezeigt hatte, beginnt er vom verherrlichten Messias zu sprechen,
und zeigt auf, dass er erst nach und durch das Leiden zur Herrlichkeit gelangen kann. Lukas erwéhnt
keine weitere Lehre zwischen der Auferstehung und der Himmelfahrt. Diese Lehre, die Jesus den
Jingern von Emmaus gegeben hat, wiederholte er vor den EIf. Gleichsam auf diesen, den Jiingern von
Emmaus gebrachten Beweis aufbauend, formuliert er nochmals seine These: ,,So steht es in der
Schrift: Der Messias wird leiden und am dritten Tag von den Toten auferstehen® (Lk.24,46). Bei den
Lehren, die er seinen Jiingern nach der Auferstehung gegeben hat, miissen diese sich in erster Linie
mit der Erfiillung des Gebotes von der Nichtanwendung von Gewalt und deren Folgen, dem Leiden,
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auseinandersetzen. Ein Reich Gottes ohne die Erfiillung dieses Gesetzes gibt es nicht. Und es gibt
keinen Messias, erfiillt dieser nicht das Gesetz dieses Reiches.

Neben dieser Lehre gibt Jesus bei Lukas nur noch praktische Anweisungen: das Gebot der
Verkiindigung und der Auftrag an die Jiinger, in Jerusalem zu bleiben und dort auf die Ankunft des
Heiligen Geistes zu warten (Lk.24,47-49; Apg.1,4-5). Die weiteren Themen seiner Lehre bezeichnet Lukas
etwas abstrakt und zusammenfassend: ,,Vierzig Tage hindurch ist er ihnen erschienen und hat vom
Reich Gottes gesprochen® (apg.1,3). Die iibrigen drei Evangelisten erwdhnen den Auftrag des Verkiin-
dens, des Taufens und der Vergebung der Siinden (Mt.23,19; Mk.16,15; Jn.20,21). Zum zentralen Problem der
Lehre nach der Auferstehung, wie Lukas dies beschreibt, sagt nur noch Matthdus etwas: ,,Mir ist alle
Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden (mt.28,18). Mdglicherweise hat diese AuBerung die Jiinger
in ihrer Hoffnung bestérkt, der Messias wiirde einst und auch hier auf Erden in Herrlichkeit sein.

e.- Die alte und gleichzeitig neue Schlussfolgerung

Wie hat sich wohl das Bewusstsein der Elf, die zur Treue zu Jesus zuriickgefunden haben, in
den Wochen nach der Auferstehung gedindert? Als logische Folge all dessen miissen sie zur Uberzeu-
gung kommen, dass dann, wenn der Messias auch schon hier auf Erden(!) alle Macht haben wird, d.h.
wenn nach dem Leiden die Herrlichkeit erlangen wird, ihre Hoffnungen, die sie bis zur Festnahme
hatten, - doch noch nicht verloren sind. Auch wenn sich diese Herrlichkeit bisher nicht zeigen konnte,
weil er leiden musste, damit die Schrift in Erfiillung gehe .... wird sich seine Macht und Herrlichkeit
doch noch zeigen.

Im Laufe der Treffen mit dem Auferstandenen und infolge seiner Lehren, begann die Neuge-
staltung des Bewusstseins der EIf. Schon die Jiinger von Emmaus stellen fest, dass ,,ihr Herz brannte®,
als Jesus mit ihnen sprach (Lk.24,32). Wéhrend Jesus ihnen den inneren Frieden geben wollte, gelangten
sie zur ,,Freude® eines ausgeglichenen Bewusstseins (Lk.24,36; Jn.20,20). Sie konnen also an den Pldnen
weiterschmieden, die auf Gethsemani und Golgatha ein jdhes Ende zu haben schienen. Man konnte
auch sagen, dass die Jiinger bis zur Himmelfahrt wieder zu sich selbst gekommen sind, d.h. zu ihren
eigenen Traumen. Oder anders ausgedriickt: Das erneute Zusammensein brachte sie auf ihr altes
Gleis. Der Glaube und die Treue, die in der Stunde der Festnahme verloren gegangen sind, erhalten
jetzt ihren alten Platz wieder (Nr.46c). Sie knien vor ihm nieder und aus dem Munde des Thomas ist zu
horen: ,,Mein Herr und mein Gott!“ (mt.28,17; In.20,18).

Diese wieder erwachte Hoffnung brachten sie auch zum Ausdruck: ,,Herr, stellst du in dieser
Zeit das Reich fiir Israel wieder her?* (Apg.1,6) - SO fragen sie ihn im Augenblick des
Abschiednehmens. Analysieren wir das Bewusstsein der Jiinger, so gibt es zwei Umstédnde von groBer
Bedeutung. Der erste: Diese Frage stellen sie im letzten Moment. Sie sind schon drauBen auf dem Ol-
berg. Jesus hat sie dort zusammenkommen lassen, um sich von ihnen zu verabschieden. lhre Frage ist
eng verbunden mit dem Thema des vierzigtidgigen Lehrens iiber das Reich Gottes, - mit dem
Messiasbegriff. Aus dieser Frage ist Folgendes herauszufiihlen: Also gut, der Messias musste leiden.
Auf Grund der VVorhersagen in der Schrift leuchtet uns dies auch ein. Denn die Schrift musste sich
erfiillen; und sie hat sich auch erfiillt. Dies haben wir selbst miterlebt. Und nachdem der Messias ge-
litten hat , - so haben wir es eben gehort - wird er iiber Macht und Herrlichkeit verfiigen ... also wird
er doch noch in Herrlichkeit iiber Israel herrschen! Ist ihm doch alle Macht gegeben auf Erden! Und
er wird in seine Herrlichkeit auch eingehen miissen!

Aus ihrer Frage kann der Schluss gezogen werden, dass sich ihr Ausgangskonzept in den vierzig Ta-
gen wie folgt gedndert hat:

o Nach dem Leiden und durch das Leiden ist der Messias ein glorreicher Herrscher in Israel.

o Jesus ist der Messias, der den Leidensweg schon gegangen ist.

e Jesus wird daher schon bald der glorreiche Herrscher in Israel sein.

Sie befinden sich also wieder an dem Punkt, an dem sie waren, bevor er das Gleichnis von
den Minen erzdhlte. Im Besitz dieses abgednderten und mit Glauben und Hoffnung erfiillten Konzep-
tes, brennt in ihnen wieder die ungeduldige Frage: Wann? Friiher - also noch wihrend den vierzig
Tagen - werden sie sich gescheut haben, diese Frage zu stellen. Doch noch mehr werden sie sich vor
der Antwort gescheut haben. Sie hatten - seit Césarea Philippi - schon geniigend Erfahrung mit den
Antworten Jesu auf solche Fragen. Diese Antworten haben sie immer sehr verwirrt. Doch jetzt, im
Augenblick des Abschiednehmens, kann diese Frage nicht mehr hinausgeschoben werden. Jesus wird
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zum Vater gehen, er wird auch weiterhin bei ihnen bleiben, er wird ihnen seinen Geist senden, er
selbst wird wiederkommen - all diese Futuren hangen mit ihm zusammen. Fiir sie kann es keinen
Zweifel geben, dass all dies, was bisher nicht geschehen ist, durch ihn noch geschehen wird. Auch
das, was fiir sie das Wichtigste ist: die Wiedererrichtung des Konigtums fiir Israel. Der gewihlte Zeit-
punkt, diese Frage zu stellen, deutet darauf hin, dass die Frage sehr wichtig war, und sie sehr viel
iber den Inhalt dieser Frage nachgedacht haben. Diese Frage zu stellen, war nicht die Aktion eines
Einzelnen. Sie wurde von allen der EIf an Jesus gerichtet (Apg.1,6a).

Der andere bemerkenswerte Umstand: Die Antwort Jesu. Die Antwort ist kein Tadel, viel-
mehr versucht sie die Aufmerksamkeit in eine andere Richtung zu lenken: Ihr sollt euch mit anderen
Dingen beschéftigen. Eure Aufgabe ist, Zeugnis von dem zu geben, was ihr gehort und gesehen habt.
Er widerspricht nicht der Grundkonzeption, die durch diese Frage zum Ausdruck kommt, und die
nach soviel Elend und Durcheinander wieder erstellt wurde.

Er lasst sie denken, was sie denken. Warum? lhnen jetzt die Hoffnung zu rauben - miisste ihm
als Herzlosigkeit erscheinen. Und dann wiirde es auch nichts niitzen, - sie wiirden ihre Hoffnung nicht
so leicht aufgeben. Auch ihr Konzept vom leidensfrei herrschenden Messias konnte nur durch Tatsa-
chen erschiittert werden. Auch dieses Konzept wird nur durch Tatsachen erschiittert werden konnen.
Nur unter dem Einfluss des Heiligen Geistes werden sie mit ihrer Rolle als Zeugen beschéftigt sein,
und die Zerstorung Jerusalems erleben. Diese Tatsachen werden sie aus ihrer Sackgasse fithren. Dann,
wenn Jerusalem zerstort sein wird, und sie bis zum Halse in Sorge fiir die jesuanische Gemeinschaft
stecken werden, dann werden sie von sich aus, d.h. vom Geistes Jesu lernen, dass der Messias nicht
darum gekommen ist und kommen wird, um in Israel das Kénigtum wieder herzustellen.

f.- Petrus zwischen Resignation und Zuversicht

Das Gefiihl von Resignation und Zuversicht wird den scheidenden Jesus erfiillt haben, als er
seine Antwort gab. Resignation: Fast drei Jahre, der Karfreitag und der Ostersonntag reichten nicht
aus, ihnen klarzumachen, warum ich gekommen bin. Zuversicht: Die Zeit wird noch das Ihre tun und
die Tatsachen werden ihr Bewusstsein dahin formen, zu verstehen, warum ich gekommen bin. Ihr von
Gott stammender und sich entwickelnder Verstand wird sie - indem sie die Tatsachen, die das Leben
schafft, aufarbeiten, d.h. sich mit den ,,Zeichen der Zeit* auseinandersetzen - zu immer neuen und
tiefer gehenden Antworten auf das Warum des Geheimnisses von Golgatha fithren. Dann werden sie
ihre jetzige Antwort: ,....dadurch wird er zum Herrscher Israels in Herrlichkeit-“ aufgeben.

Auf die Frage Cur Deus homo?* werden sie neue und gottgefilligere Antworten (Stkauo
Kplo1g) (n.5,30) haben. Sie werden neue Antworten geben. Neue ... bis ans Ende der Zeiten ... ununter-
brochen. Ihre Antworten werden nie abschlieBend giiltige Antworten sein. Ihre Formulierungen wer-
den nie endgiiltige Formulierungen sein, da der sich auf Golgatha offenbarende Gott und seine Liebe -
unerschopflich ist. Diese neuen und immer tiefer schiirfenden Antworten erfiillen besser und besser
die VerheiBung, dass der in ihnen wohnende Geist sie zur vollen Wahrheit fiihren wird (in.16,13).

Daher ist auch dies die letzte Sorge Jesu: ihnen den Geist zu sichern. Die Sendung des
GEISTES macht ihm keine Sorgen, da er es ist, der diesen sendet. Seine Sorge besteht viel mehr da-
rin, ob seine Jiinger den GEIST auch annehmen werden. Diese Sorge scheint auch die Abschlussszene
am galildischen Meer zu begriinden, deretwegen Johannes seinem Evangelium ein weiteres Kapitel
hinzufiigt.

Der Messias priift noch einmal den Menschen, dem er das auftragen will, was er bisher selbst
getan hat: das irdische Reich Gottes leiten. Er will wissen, ob dieser bereit ist, den GEIST anzuneh-
men. Er will wissen, ob die Hoffnung besteht, dass dieser das sagen kann und will, was der Geist der
Liebe durch ihn verkiinden will.

Und wie steht Petrus in Sachen ,,ayoamov (Nr.28b)? Petrus, der ein dreimaliges Leugnen hinter
sich, hat nicht den Mut, den Begriff ,,ayamav® zu benutzen, da dieser fiir das Lieben steht, das aus
der Welt der Heiligen Dreifaltigkeit stammt. Dieser Petrus, der auf ein einziges Wort hin das Fischer-
netz verlasst, iiber das Wasser schreitend Jesus entgegeneilt, der ihn bei Césarea Philippi als Messias
bekennt und bereit ist, mit ihm ins Gefangnis und in den Tod zu gehen, der sein Leugnen bitter be-
weint, und in seiner Begeisterung Feuer und Flamme ist, dieser Petrus hat das Gefiihl, dass er mehr
aussagen muss, als das ,,ayomov aussagt, und benutzt daher das ,,puieiv®, das fiir die leidenschaftli-
che Treue steht; auch er liebt Jesus sehr, dhnlich, wie ihn auch Maria Magdalena liebt (in.21,15-17;
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Lk.7,47) ... auch wenn ihn der Hahnenschrei daran hindert, seine Liebe tiber der Liebe seiner Genossen
einzustufen.

Chronologisch betrachtet ist die Frage der Jiinger- die abschlieBende Reaktion der Jinger auf
die Lehre Jesu. Dem Bericht der Evangelien zufolge, ist es die Antwort des Petrus.

Die petrinische Antwort - ist eine VerheiBung fiir die Zukunft. Nur die Liebe kann das Reich
Gottes schaffen, und die Liebe schafft es auch.

DER SATAN

118. AUSSERHALB ISRAELS

a.- Der Misserfolg

Es ist Ihm nicht gelungen, die verlorenen Schafe des Hauses Israel zu sammeln. Die verlore-
nen Schafe, um die sich der Hirt der Herde mit Wort und Tat so sehr abgemiiht hat, wurden eher zu
Wolfen, als dass sie dem Hirt gefolgt waren. Und die, die ihm nahe standen, flohen wie der Tagloh-
ner, oder taten noch Schlimmeres. Der erste Teil des Doppelauftrages (vgl. Nr.85) war nicht mit Erfolg
gekront: Es gelang ihm nicht, das Volk Israels zu sammeln. Israel verwarf ihn, und er verwarf - als
Antwort - Israel. Nur den zweiten Teil des Auftrages - den Gang auf Golgatha - konnte er zu Ende
bringen. Dass es dazu kam, verhalf ihm der Misserfolg des ersten Teiles.

Dass es so aulergewohnlich schnell, intensiv und umfassend zu diesem Misserfolg kam,
zwingt zum Nachdenken. So schnell: Nach nur zweieinhalb Jahren ... ist er nicht mehr unter den Le-
benden. So intensiv: Er endet in Schmach und Schande. Fiir Grof3 und Klein wurde es offensichtlich,
dass sie einen Betriiger vor sich haben, der mit seiner Gaukelei am Ende ist. Und der Misserfolg ist
umfassend! Das unstudierte Volk hatte nicht von Anfang an den Verdacht, dass er sei der, der kom-
men soll. Spéter war es sich jedoch sicher, dass er dieser ist, um dann feststellen zu miissen, dass es
sich selbst getduscht hat, als es seine Hoffnung in ihn setzte.

Die Fiihrer des Volkes glaubten nie ernsthaft daran, dass er der Messias sei. Zwar bereiteten
ihnen die Wunder dieses Nazoriders einiges Kopfzerbrechen, doch waren sie sich sehr bald im Klaren,
es mit einem Scheinpropheten zu tun haben, der das Volk ins Verderben fiihren wird. Sie erkannten in
ihm einen Vertreter Satans.

Die Jiinger hielten bis zum AuBersten an ihren eigenen Vorstellungen fest, und sahen in Jesus
den Messias ihrer eigenen Hoffnungen und Erwartungen. Aber auch sie mussten zur Einsicht gelan-
gen, dass sie sich selbst getauscht haben. Und nach der Auferstehung ist es ein geheimnisvolles und
nicht zu verstehendes ,,Muss*, das sie zwingt, all diese Ereignisse zur Kenntnis zu nehmen. lhre er-
neuerte Treue gilt einem Messiasbild, das schon einmal zunichte wurde. Sie gilt jenem Jesus, der bei
seiner Wiederkunft das Konigtum fiir Israel wieder herstellen wird.

Dass sich Jesus infolge dieser Erfolglosigkeit und dieses Misserfolges als einsam und allein -
unter uns nicht zu Hause - fiihlte, zwingt noch mehr zum Nachdenken. Die Reaktion Jesu auf das ver-
stockte Unversténdnis des Volkes in Jerusalem verrit - durch ihren ungewdhnlichen Stil - etwas vom
Inhalt dieses Gefiihls: ,,Warum rede ich tiberhaupt noch mit euch? (Jn.8,25). Im Klartext: Welchen
Sinn hat es eigentlich diesem Volk die Frohbotschaft zu verkiinden?

In der Synagoge von Kafarnaum sind es seine Jiinger, die den Beweis fiir diese Meinung lie-
fern. Sie bringen den Beweis, da sie eine Frage stellen, die auf keine Antwort wartet, weil sie die Ab-
lehnung zum Ausdruck bringt: ,,Wer kann das anhéren?* (3n.6,60). Wer soll sich mit dieser Lehre und
diesem Verhalten anfreunden? Diese setzen sich souverén tiber all das hinweg, was im Laufe der Ge-
schichte zur vorrangigsten Sorge des Menschen wurde: die Sorge um das tdgliche Brot und die politi-
sche Kraft, die dieses sichert. Wer kann sich eine solche Frohbotschaft auch nur anh6ren? Eine Froh-
botschaft, die diese Sorge als unbedeutend beiseite schiebt und der Meinung ist, sie wiirde sich von
alleine l6sen, ist der Mensch bereit, sich von dieser Sorge zu 16sen.

Das Verhalten der Zwolf treibt den grolen Einsamen noch weiter in seinem verbitterten Ton:
,» Wie lange muss ich noch bei euch sein? Wie lange muss ich euch noch ertragen?* (vt.17,17). Das
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heiflit: Wann wird mein sinn- und erfolgloses Bemiihen unter euch ein Ende haben? Hier gibt es kei-
nen Boden fiir den Auftrag und das Programm, das meines ist...

Dieses summarische und diistere Bild von der Einsamkeit Jesu muss etwas prazisiert werden.
Wir miissen es etwas prizisieren, da sich Jesus auf dem Olberg nicht hoffnungs- und zuversichtslos
von den Seinen verabschiedet hat. Immerhin gab es eine kleine Gruppe, die IThm anhing, und die hof-
fen lie, dass seine Lehren nicht blol Worte im luftleeren Raum sein werden. Kraft der psychologi-
schen Gesetze und der Pfingstereignisse wird es mit Sicherheit jemand geben, der es nicht zuldsst,
dass diese zweieinhalb Jahre spurlos aus dem Leben der Menschheit verschwinden.

Diese Prizisierung ist richtig, gilt aber nur fiir die Elf. Doch war der Messias zu einem Volk
gesandt; zu dem Volk, das durch zweitausend Jahre hindurch erzogen und auf ihn ausgerichtet wurde.
Zu einem Volk! Und dieses Volk schrie: ,,Kreuzige ihn!* Und dieses Volk nahm ihn nicht auf! Die
Fihrer dieses Volkes taten alles, um ihn zu vernichten, um ihn - nicht aufzunehmen!

Gegen Ende des ersten Jahrhunderts trennt sich der Weg der Synagoge und der Kirche. Bei
der Synode von Jamnia (spétestens im Jahre 94 u.Z) lasst Gamaliel II fiir die Gottesdienste in der Sy-
nagoge folgendes Gebet vorschreiben: ,,Die Abtriinnigen moégen keine Hoffnung haben und vernichte
noch in unseren Tagen diese schamlose Regierung. Die Nazarder (nosrim) und die {ibrigen Héretiker
(minim) mogen in einem Augenblick vernichtet werden; sie mogen aus dem Buch der Lebenden ge-
16scht werden. IThre Namen sollen nicht in das Buch der Gottgefilligen (Gerechten) eingetragen sein.
Gepriesen sei unser Herr, der die Schamlosen zermalmt....« (Mysterium Kirche, Salzburg 1962, I. 69).
Diese Verordnung fiihrt endgiiltig zur Trennung zwischen Synagoge und Kirche, denn kein Jude, der
Jesus anhéngt, wird diesen Text vorbeten konnen, noch sein Amen dazu geben. Die Christen des ers-
ten und zweiten Jahrhunderts machen sich noch Gedanken dariiber, dass sie die wahren Juden wiren
und die anderen, die der Synagoge angehoren, verdienten diesen Namen nicht mehr. Seit dem dritten
Jahrhundert betrachtet man die Christen nicht mehr als eine jiidische Sekte. Jetzt verfestigt sich die
Trennung, die auch heute noch gilt: Wer Jesus anhéngt, ist kein Jude, und wer ein Jude ist, der ist kein
Christ. Als Volk konnen nur die Juden den zu Israel gesandten Messias ablehnen. Méglich ist die Be-
zeichnung: Tibeter Christ, indischer Christ, afrikanischer Christ usw. ... doch gibt es bis beute keinen
judischen Christen. Wurde im Laufe der Jahrhunderte ein Jude zum Christen, so wurde daraus ein
...deutscher, ungarischer, usw. Christ. Ob es auch in der Zukunft bei dieser gegenseitigen Abgrenzung
bleibt, ist im Moment nicht zu sagen. Bisher gibt es auler dem jiidischen Volk kein anderes Volk, das
als Volk Jesus als Messias ablehnt.

Auch seine engsten Jiinger verbrachten die zweieinhalb Jahre mit ihm in der Spannung des
Denkens in zwei Richtungen; - auch sie haben ihn nur bedingt angenommen. Doch selbst dann, wenn
wir ihr Verhalten als Annahme bewerten, sind die EIf ... noch kein Volk. Numerisch ist es eine ver-
schwindende Minderheit eines Volkes. Die johanneische Aussage hat in jedem Fall ihre Giiltigkeit:
,.Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf* (@n.1,11). Fiir den Nazoréer, der sein
Programm mit dem , METANOEITE!* beginnt, muss von Meilenstein zu Meilenstein seiner Wege
feststellen, dass sein Unterfangen das Unterfangen eines Amoklaufers ist: Er hat keine Moglichkeit,
das Bewusstsein seines Volkes zu dndern!

b.- Die leichte, aber unzureichende Erklirung

All dies zwingt zum Nachdenken, da Gott es war, der den Menschen zum Sein berief. Und
noch mehr: Wenn Gott menschliche Gestalt angenommen hat und in die Welt des Menschen kam, um
den Menschen in seine Welt zu berufen, dann hat er ihn nicht nur einfach geschaffen, sondern auch
fiir sich geschaffen. Woher dann aber diese unglaubliche Unfahigkeit des Menschen, das zu verste-
hen, was Gott mit und von ihm will? Warum versteht der Mensch nicht das, zu dessen Verstindnis
ihn Gott geschaffen hat? Warum ist Gott einsam in der Welt des Menschen, den er doch fiir sich ge-
schaffen hat? Und wenn er in die Welt der Menschen kam, die er nicht nur geschaffen, sondern auch
erzogen hat, sozusagen in sein ,,Eigentum® kam, warum wurde er dann von den ,,Seinen* nicht aufge-
nommen? Warum sind die Seinen nicht die Seinen?

Dafiir gébe es eine einfache Erklarung. Gott setzte den Menschen in die Welt des Bios. Die
Wurzel seiner Existenz reichen in den Bios - in die Welt des Daseinskampfes. Auch die Kephalisation
andert daran nichts. Der Verstand bot in diesem Daseinskampf sogar noch mehr Mittel und Moglich-
keiten. Innerhalb des Bios setzt der zur Noosphére gehorende Mensch sein Selbst - und Zielbewusst-
sein der Tierwelt gegeniiber unvergleichlich intensiver ein, um sich im Daseinskampf behaupten zu
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koénnen. Die nach Reichtum-Macht-GrofB3e strebende Richtung des Wachsen-wollens reicht bis in die
tiefste Wurzel des biologischen Seins. Der Verstand potenziert die Bediirfnisse dieses Wachsens ins
Unendliche (nr.9b). Wie soll bei einer solchen Beschaffenheit der menschlichen Natur die Frohbot-
schaft einen Platz finden?! Wie sollte da fiir das Ohr, das einer solchen Natur angehért, die Frohbot-
schaft nicht eine tiberfliissige Rede sein? Wie sollte sich ein solches Ohr mit einer Frohbotschaft an-
freunden, das seiner Natur widerspricht? Wozu rede ich noch zu euch? ... Wer hort mich denn?... -
Diese messianische Erkenntnis ist gut zu verstehen, aber auch seine Sehnsucht, die hoffnungslose
Aufgabe doch endlich zu Ende bringen zu konnen: ,,Wie lange muss ich noch bei euch sein? Wie lan-
ge muss ich euch noch ertragen?* (n.8,25; 6,60; Mt.17,17).

Diese Erklarung ist jedoch etwas zu einfach. Sie ist zu einfach, weil Gott es war, der den
Menschen als Lebewesen geschaffen hat. Und wenn er ihn geschaffen hat, dann wird er ihn nicht zum
eigenen Hindernis und wider die eigenen Pléne geschaffen haben. Wenn der Mensch ein fiir Gott ge-
schaffenes Lebewesen ist, dann konnen die beiden Momente (- das Lebendigsein, zur Liebe berufen -)
nicht im Widerspruch zu einander sein. Unser Lebendigsein, das wir von IHM bekommen haben,
kann nicht der Entwerter unserer Berufung sein, an seinem Leben teilzuhaben, der Berufung, die wir
ebenfalls von IHM haben. Die von Gott erhaltene Berufung kann nicht durch die von Gott stammende
Natur sabotiert werden.

Wenn nun Gott den in das Lebendige, in den Bios eingebetteten Menschen auch fiir sich, fiir
die Liebe geschaffen hat, dann hat er ihn und seine Natur nicht nur in den Bios allein eingebettet.
Dann ist der Nédhrboden des menschlichen Lebens nicht nur die Biosphére und deren Verldngerung,
die Noosphére, sondern auch die Zoesphire. Dann muss die menschliche Natur auch auf das anspre-
chen, was der Messias durch zweieinhalb Jahre hindurch gesagt hat. Mit Sicherheit hitte er mit sei-
nem Auftrag nicht einmal begonnen, und bei der Abschiedsrede nicht gesagt: ,,Habt Vertrauen, ich
habe die Welt besiegt! (n.16,33), und bei der Himmelfahrt nicht von der Sendung bis an die Grenzen
der Erde gesprochen ... wire der durch IHN geschaffene Mensch vollig untauglich fiir Gott und seine
Frohbotschaft. Er hétte nicht all das getan und gesagt, hitte er den Menschen so geschaffen, dass die-
ser ihn und seine Frohbotschaft aus seiner Natur heraus ablehnen muss.

All das lehnt blof3 eine einfache Erklarung ab. Es gibt aber noch keine Antwort auf unsere
Frage: Warum nahm der Mensch seinen Gott nicht auf? Worum verwarf er ihn und warf ihn aus sei-
ner Welt hinaus? Warum ist der Mensch zum Gottesmdrder geworden? Warum antwortet der Mensch
auf die ,,Frohbotschaft des Gebens mit dem ,,Buch des Nehmens*?

Weil es nun mal Tatsache ist, dass man Jesus auf dem Schachbrett ,,Israel" nach Recht und
Ordnung, die dort galten, matt setzte. Israel brachte den Beweis, dass auch das Volk, das Gott sich
schuf und aus allen anderen Volkern auserwihlte, - und trotz zweitausendjdhriger sorgféltiger Vorbe-
reitung - Gott nicht haben wollte. Wie konnte es dazu kommen, wenn weder die Lebendigkeit Israels,
seine Sehnsucht nach GroBe-Reichtum-Macht, nach sein Streben nach Wohlstand und Prosperitét die
Ablehnung und Niederlage Jesu erkldaren? Wenn das so leicht wére, dies zu erkldren! Die Erklarung
finden wir an jedem einzelnen Tag und auf jedem einzelnen Blatt des zweieinhalbjéhrigen Gesche-
hens. Diese Schachpartie war nicht eine rein menschliche Partie. Auf beiden Seiten mischten auch
tibermenschliche Faktoren mit. Im Nazorder war sowohl die von der Zo¢-sphire durchdrungene
menschliche Natur, als auch das Zwon selbst, Gott selbst, - von wo er kam - vertreten. Von Anfang an
stand hinter den Schritten, die den Nazorder mattsetzen sollten, ein iibermenschlicher Faktor, der die
Klénge der Zo¢-sphire aus sich schon ausgetilgt hatte und Israel zu den Werken der reinen Bio- und
Noosphire anstachelte. Ein tiber- und auflermenschlicher Faktor war es, der den Endkampf gegen Je-
sus organisierte und leitete - der Satan. Es ist ein Biindnis des Aufruhrs gegen Gott, dessen Basis auch
in der zur Freiheit geschaffenen menschlichen Natur zu finden ist, das aber nicht nur kraft dieser Basis
besteht (Nr.120-126).

c.- Die Macht der Finsternis

Das Zusammentreffen des Nazorders mit dem auserwihlten Volkes war nicht blof3 ein Wett-
kampf zwischen dem Wanderprediger aus Nazareth und dem Volke Israel. Sowohl Gott als auch der
Satan setzen ihre Krifte in Beregung, um den Menschen, um Israel fiir sich zu gewinnen. Die Erkla-
rung fiir den Ausgang dieses Kampfes zeigt iiber Israel und dessen drei Schichten - Arme, Fiihrer,
Jiinger - hinaus. Der Sohn Gottes hétte den Menschen fiir sich auch gewinnen kdnnen, da dieser ja fiir
ihn geschaffen ist, wiirde ihm da nicht eine sich Gott entgegensetzende feindselige Kraft entgegenar-
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beiten; und diese Kraft heift: Satan. Und dieser war aktiv, und es gelang ihm, dass Israel sich dem
eigenen Gott entgegenstellte.

In der Wiiste ldsst der Satan seine Macht durch das abwigende Bewusstsein Jesu zur Geltung
gelangen. Jesus macht sich dort Gedanken iiber die Gesellschaft Israels. Der Satan will Jesus dazu
bringen, das Spiel noch vor Beginn aufzugeben (nr.g7). In Kafarnaum und danach immer wieder ver-
sucht er den Plan durcheinander zu bringen. Auch den Geisteskranken will er fiir seinen Zweck be-
nutzen (Nr.8gc). In Césarea Philippi benutzt er Petrus, um Jesus von der Fortsetzung des Weges abzu-
bringen (Nr.112¢). Im letzten Herbst stellt Jesus den Vater der Liige als letzte Ursache des Widerstandes
der Jerusalemer fest. Er bezeichnet ihn als ihren Vater. Nur so kann er sich ihren Widerstand erklaren
(n.8,44). In den letzten Tagen reicht die Kampfposition des Satans bis in die Reihen der Zwolf. Judas
wird zum willigen Werkzeug des Satans (Lk.22,3; In.6,70; 13,2; 12,37), und in den letzten Momenten ver-
sucht er mit voller Kraft, auch die {ibrigen EIf auf seine Seite zu bekommen: ,,Simon, Simon, der Sa-
tan hat verlangt, dass er euch wie Weizen sieben darf* (Lk.22,31).

In den zweieinhalb Jahren spricht Jesus nicht nur einmal von diesem Feind, der auBlerhalb das
Menschen und Israels steht, und der alles daran setzt, den Menschen fiir sich zu gewinnen. Er spricht
davon, dass der Satan das Wort, das Gott in den Menschen legt, wieder ausreifit; oder sein Unkraut
unter den Weizen mengt (mt.13,39; Mk.4,15; Lk.3,12). Und als der letzte Rest seiner Mannschaft auch verlo-
ren geht, und er als Konig ohne Volk dasteht, und die EIf zerstreut sind, ist er noch so geistesgegen-
wartig, um zu wissen, dass hinter den Héschern der Hohenpriester, die ihn gefesselt haben ... die
Macht der Finsternis steht (Lk.22,53).

Die Existenz und Tatsache dieser Macht ist eine ergéinzende und ausreichende Erklarung fiir
diese Art der Aufnahme des SOHNES. Sie ist die Erkldrung dafiir, warum. {iber die Geschichte seines
Wandel= unter uns dies geschrieben werden kann: WIR NAIVEN IHN NICHT AUF. Sie ist die Er-
klarung dafiir, warum wir nicht fahig waren, auf das zu achten, was er gesagt hat, und wir uns damit
nicht auseinandersetzen wollten, und dafiir, dass wir nicht bereit waren, unser Bewusstsein nach sei-
nem Bewusstsein zu formen. Fiir all dies ist diese Macht die letzte Erklarung.

Im Rahmen der Verkiindigung eines ,,Reiches* und als dessen Ziel forderte Jesus den Men-
schen zur Bewusstseinsdnderung auf. Er forderte die Bewusstseinsdanderung dieses Reiches willen.
Zufallig verlangte er diese Bewusstseinsdnderung von einem Menschen, der in einem Land mit Na-
men Israel lebte. Doch genau wie Jesus, so versuchte auch eine andere transzendente Macht diesen
Menschen fiir sich und sein Reich zu gewinnen. Der Mensch hat zwischen verschiedenen Reichen zu
withlen. Lehnt er das Reich des Messias ab, dann herrscht ein anderes Reich in seinem Herzen. Lehnt
er den Konig des Reiches Gottes ab, dann dient er dem Fiirsten eines anderen Reiches. Israel wurde
zum Morder des Messias, weil es sich fiir den Fiirsten dieses anderen Reiches entschied und sich in
dessen Dienst stellte. Auch hier und heute, wie dort und gestern, wird der Mensch zum Morder der
Liebe - im Interesse des selbst gewihlten Reiches und Fiirsten.

Nur wenn wir die Schlussfolgerungen, die wir aus unseren drei ersten Biichern - die sich mit
den Lehren des Messias beschiftigten - gezogen haben, ernst nehmen, hitte Gott, der unter die Men-
schen kommt, ein anderes Schicksal als das, was wir mit den Worten tiberschreiben: WIR NAHMEN
IHN NICHT AUF. Nur der mit der LIEBE sich identifizierende Mensch kann sich auch mit dem Bo-
ten der Liebe, mit dem Messias identifizieren.

Innerhalb einer Menschheit, die sich nicht mit der LIEBE identifiziert, konnen sich nur jene
mit dem Messias identifizieren, die das Kreuz auf sich nehmen und bereit sind, es zu tragen. Der
Mensch kann sich nur zwischen zwei Moglichkeiten entscheiden: Entweder er 1asst sich zusammen
mit dem Messias kreuzigen ... oder er schlief3t sich denen an, die den Messias und jene kreuzigen, die
zu ihm gehoren.

Am Anfang unserer Arbeit stellten wir die Frage: Warum endete dieser Auftrag auf Golgatha?
Jetzt geben wir die Antwort: Weil die Menschen sich mit der LIEBE hétten identifizieren miissen,
dies aber nicht getan haben. Der Mensch hat keine andere Wahl: Er muss sich entweder mit der
LIEBE identifizieren, oder er wird zum blutriinstigen Gottesmorder.

d.- Triumphalismus und Hoffnung

Wiirde uns die Geschichte beweisen, dass der Entwicklungsweg der Jiinger, der mit dem
Ausgieflen des Heiligen Geistes an Pfingsten begann, in den vergangenen zweitausend Jahren im
Grofen und Ganzen - und kraft des ausgegossenen Geistes - im Sinne Jesu verlaufen ist, dann wére es
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vollig unbegriindet, unser Buch nicht im triumphalistischen Ausblick abzuschlieBBen. Doch, und darii-
ber besteht kein Zweifel, geben eben diese Erfahrungen niemanden das Recht, solche abschlielende
Gedanken zu haben:

Pfingsten lieB die Jiinger das verstehen, was sie nicht verstanden haben, solange Jesus unter
ihnen weilte. Die Jiinger der Jiinger erwiesen sich in diesen zweitausend Jahren als Nachahmer Jesu.
Das Volk, das sich in der Kirche zusammengeschlossen hat, durchsduert die Menschheit ununterbro-
chen mit der jesuanischen Lehre und das eigene jesuanisch gepréigte Leben. Wenn auch langsam, so
wichst doch das Lager derer, die durch das Licht des Evangeliums und die Kraft des Geistes den Ver-
suchungen des Herrschens und des Reichtums widersprechen, und dadurch auch dem waffenlosen
oder bewaffneten Zwang. Geschichtlich gesehen lebt und wéchst die Kirche Jesu, jene Kirche, die das
Prinzip des Privilegs nicht kennt, bzw. ablehnt. Dies hat zur Folge, dass die vom Geist belebte jesua-
nische Gemeinschaft, nur den Dienst, das Teilen und das Ertragen, d.h. die Bereitschaft zum Martyri-
um kennt, und dadurch das Merkmal einer Friedenstifterin triagt ... usw. usf.

Die geschichtlichen Erfahrungen der Menschheit mit der Kirche kénnen jedoch so nicht zu-
sammengefasst werden. Sie sagen uns etwas ganz anderes. Als eine etwas andere Zusammenfassung
konnte Dostojewskis GroBinquisitor genannt werden. Oder die Feststellung Pius XI, dass die Kirche
in Europa, das fast zweitausend Jahre lang der tragende Ndhrboden der Kirche war, die Klasse der
Arbeiter verloren hat, - im Klartext: die Armen - da die Vertreter der Kirche auf der Seite der Reichen
standen. Die Atheisten iibernahmen die Rolle, den Armen eine Frohbotschaft bringen zu wollen, und
zwar im Namen der Gottesleugnung, da sie die Ursache der Armut in den Reichen sahen, die sich auf
Gott beriefen. Genannt werden kann auch die GutheiBung der Waffensegnung in unserer Zeit durch
hochrangige Amtstrdger der Kirche, oder der Versuch solcher Vertreter, jene zum Gehorsam zu zwin-
gen, die nicht gewillt sind, das Handwerk des Tétens zu erlernen. Erwéhnt kdnnen hier auch jene
werden, die schon vor eintausendsechshundert Jahren den Waffendienst verweigerten und daher von
den kirchlichen Amtstrdgern nicht akzeptiert wurden, so wie auch das auserwéhlte Volk den Messias
nicht akzeptierte, weil er nicht bereit war, die Hilfe von zwélftausend Engeln in Anspruch zu nehmen.

Obwohl diese Zusammenfassung sehr grob und ungenau ist, kann gesagt werden: Der Messi-
as wurde auf dem Schachbrett ,,Israel* mattgesetzt. Doch im Laufe der Zeit wurden immer wieder
auch die Jinger, die treu zum Messias standen, auf immer neuen Schachbrettern der Kirche mattge-
setzt. Umsonst versuchten wir die Wirklichkeit zu vertuschen. Die Geschichte gibt uns eine eindeutige
und unwiderlegbare Antwort auf die Frage, ob die amtlichen Vertreter der Kirche Jesu auf der Seite
der Herrschenden oder die der Unterdriickten standen; auf der Seite der Reichen oder der Armen; auf
der Seite jener, die die Waffen segnen und benutzen oder jener, die dies verweigern. Die Mattsetzung
des Messias setzte sich im Mattsetzen der Jiinger fort. Das falsche Selbstbewusstsein und die Emp-
findlichkeit, die die Metanoia von sich weist, schreckt davor zuriick, diese Schachbretter, die es im
Laufe der zweitausend Jahre gegeben, auch nur zu erwidhnen. Die Demut des Zollners aber, die auf
das gottliche Verzeihen baut, weill ganz genau:

Nicht wer der Vergangenheit widerspricht,

sondern kein Samen fiir die Zukunft ist,

der geht verloren,

egal ob dies Welten, Volker, blutleere Ideen sind. (Endre Ady: Sichtung der Zeit)

Ecclesia semper reformanda - dazu bekennt sich heute jeder einsichtige Christ. Ohne sich da-
ran zu halten, wird es der Kirche nicht gelingen, sich dem zu entziehen, was Arpad T6th (am Anfang
dieses Buches) festgestellt hat: Der Mensch - ist der Morder Gottes.

Zum Triumphieren gibt es also keinen Grund, doch immer zur Hoffnung, da Gott von Anfang
an seinen Bund mit dem Menschen in dessen Natur hineingeschrieben hat, und noch mehr, seit Jesus
diesen Bund durch sein eigenes Blut auf Golgatha erneuert hat. Gott 16st seinen Bund nie, sondern
erneuert ihn. Er erneuert ihn durch Jesus und jeden Jiinger Jesu, der eher bereit ist zu verbluten, als
sich denen anzuschlief3en, die ohne Jesus nach Macht und Reichtum streben, und dafiir auch Gewalt
anwenden.

Testamentum semper renovandum - der Bund ist durch jeden wahren Jiinger Jesu zu erneu-
ern! Ohne diese Bereitschaft kann die Kirche nicht im Sinne Jesu geformt werden. Dies ist moglich
durch das Bund erneuernde Verbluten. Die Hoffnung spricht davon, dass im Laufe der Zeit doch noch
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eine Kirche moglich sein wird, in der die Jiinger, die sich ernsthaft an der Lehre und dem Vorbild Jesu
ausrichten, nicht mehr mattgesetzt werden. Dann wird ,,die Kirche das Zeichen und Werkzeug der
Einheit der Menschheit' (LG,1) sein, was ja auch der Messias mit seinem Volke wollte. Oder anders
ausgedriickt: Dann ist sie die Hoffnung der Menschheit.

Uber eines gibt es keine Zweifel. Der Mensch kann sich Gott nur iiber Opfer nihern, wie sie
auf Golgatha und sonst wo gebracht wurden. Nur durch das Matt-gesetzt-werden, d.h. dies zu erdul-
den, gelangt die Menschheit in die Ndhe Gottes. Die Mattgesetzten sind das Zeichen der Kampfespo-
sition Gottes in dieser Welt. Setzt also Jesus jene Welt matt, die ihn matt setzte? ,,Habt Vertrauen, ich
habe die Welt besiegt* (in.16,33) dies sagt Jesus in den Stunden vor Gethsemani. Dies ist ein grof3es
Geheimnis. Es ist das Geheimnis der LIEBE, das kaum besser formuliert werden kann, als es Paulus
tat: "Denn das Torichte an Gott ist weiser als die Menschen, und das Schwache an Gott ist starker als
die Menschen (1.kor.1,25).
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