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EINLEITUNG

10. DER MESSIAS

a.- Der, der kommen soll

Der Sohn ist der Sache eines Reiches wegen in die Zeit eingetreten. Der Vater hat ihn da-
rum gesandt, und er ist darum unter uns gekommen, um uns dieses Reich - als Frohbotschaft - zu
verkiindigen (Mk.1,38; Lk.4.43). Durch sein Kommen wollte der Sohn eine Erwartung erfiillen. Der,
DER IST, hat den Vitern jemand verheilen. Auf diesen Jemand hat das auserwéhlte Volk mit
Ungeduld gewartet; - weil er ihnen versprochen war. Der politischen Erniedrigung wegen war
diese Ungeduld im Jahrhundert der Inkarnation besonders grof3 (nr.36). Und von diesem Jemand
erwartete man ein Reich. Mit seiner Frohbotschaft ist der Sohn als Erfiiller dieser Erwartung auf-
getreten.

Das auserwihlte Volk wartete auf den, der da kommen sollte, und als dieser stellte sich
der Sohn vor, nachdem er in die Zeitlichkeit eingetreten war, auch der Téufer stellt ihn zuerst Is-
rael als solchen vor, hat aber dann - als er im Gefiangnis ist - seine Zweifel, und schickt darum
zwei seiner Jinger zu ihm, um auf eine direkte Frage eine direkte Antwort zu bekommen; und
diese Antwort féllt positiv aus. Und mit dieser Antwort, wird er auch aufgefordert, an ihm keinen
AnstoB zu nehmen, sondern bei der bisherigen Uberzeugung zu bleiben (Mt.11,3; Lk.7,19-20). Er be-
stiarkt ihn in seinem Glauben, dass Israel auf keinen anderen mehr zu warten braucht, da der Sohn
der ist, den der Vater seinem Volk verheiflen hat. Das ist der Inhalt seiner Antwort-Botschaft.

Im Laufe der Jahrhunderte erhielt der, der da kommen sollte, vom auserwihlten Volk ver-
schiedene Namen. Der Sohn hat sich mit all diesen Namen identifiziert. Er bezeichnete sich nicht
nur als der ,,Menschensohn®, oder als der Sohn Gottes (Nr.2). Man nannte ihn den ,,Gesalbten®,
den ,,Konig“, den ,,Herrn®“. Jesus akzeptierte, der Gesalbte, der Konig, der Herr zu sein. Dies ak-
zeptierte der, der nach vor seiner Geburt vom Boten Gottes den Namen Jesus / Jehosuah (=Gott
ist das Heil) bekommen hat; jenen Namen, den Matthdus so interpretiert: ,,Er wird sein Volk erl6-
sen von seinen Siinden® (Mt.1,21).

b.- Der Gesalbte

Der Gesalbte - hebrdisch: Messias, griechisch: Christos. Das auserwihlte Volk hat auf den
Gesalbten Gottes gewartet. Diese Erwartung war so stark, dass es dem Zacharias ausreichte, von
Gabriel zu horen, in seinem Sohn - der noch geboren werden sollte - wiirde der Geist und die
Kraft des Elija sein, und durch die Worte des Maleachi weil} er, dass sein Sohn der Wegbereiter
des Kommenden sein wird (Lk.1.17.76; Mal.3,1). Sein Dankeslied widerspiegelt sehr gut die Erwar-
tung des Volkes. Die Ankunft des Kommenden ist fiir das ,,Reich® von besonderer Bedeutung.
Von besonderer Bedeutung ist sie fiir die SOhne Abrahams und das Haus Davids. Denn es geht
dabei um die Erfiillung des Eides, den Gott beim Zustandekommen des Bundes zwischen ihm
und seinem Volk, dem er Abraham geleistet hat. Gottes Erbarmen, Erwdhlen, Errettung und Be-
freiung wird ein Volk erreichen. Er wird es erretten aus den Hidnden seiner Feinde, die auch Thn
hassen. Eben dies wird die Aufgabe des Johannes - des Zacharias Sohn - sein: All dies denen
kundzutun, die es beriihrt, dem Volk (Lk.1.69.72-73.63.77).

Zu der Jungfrau von Nazareth spricht Gabriel vom ,,Reich®, dem ,, Thron Davids“ und
dem, ,,Haus Jakobs*“ (vgl. das ,,Haus der Habsburger”, o0.4.). Er spricht davon, dass das ,,Reich*
ihres Sohnes kein Ende haben wird (Lk.1.32-33). Und ihrer Jugend zum Trotz ist sich: die Jungfrau
im klaren, dass ihr Muttersein von Bedeutung fiir das REICH ist: ,,Er nahm sich Israels an, seines
Knechtes, eingedenk seines Erbarmens - wie er zu unseren Vitern sprach - an Abraham und sei-
ner. Nachkommen auf ewig® (Lk.1,54-55). Unabhéngig davon, wie historisch gesichert dieser Lob-
preis ist, widerspiegelt er in jedem Fall die eines Volkes, denn er ist eine Zitatensammlung aus
den verschiedensten Biichern des Alten Bundes zu dieser Hoffnung. Der greise Simeon, der die
Verherrlichung seines Volkes eben falls vom Triger dieser Hoffnung erwartet, ist durch seine
Person und seinen Gesang geradezu zum Symbol dieser Hoffnung geworden (Lk.2,32).

Bei denen, die sich von Johannes im Jordan taufen lieBen, konnte die Frage nicht ausblei-
ben, ob nicht dieser der ist, auf den sie warten. Und die Priester und Leviten, die von der Fiihrung
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in Jerusalem zu ihm geschickt wurden, weil sie den Sohn ihres Kollegen Zacharias gut kannten,
stellten trotzdem die Frage: ,,Wer bist du?“ Darauf bekommen sie von Johannes eine ganz klare
Antwort: ,,Ich bin nicht der Messias®“ (In.4,29). Es waren aber nicht nur die Fiihrer, die an diese
Moglichkeit dachten; daran dachte auch das ,,Volk* und ,,alle” (Lk.3,15). Die Antwort des Johan-
nes - dass der Messias nach ihm kommen wird, obwohl er schon mitten unter ihnen ist - gibt
dieser Erwartung neuen Aufwind (n.1,26-27). Das Volk kennt den Messias noch nicht. Als ihn
aber Johannes als das Lamm Gottes vorstellt, sind es zwei seiner Jiinger, die den Wegbereiter
des WEGES willen verlassen. Fiir sie gab es keine Zweifel, wer mit dem ,,Lamm Gottes* ge-
meint ist, denn kurz darauf berichtet Andreas ,der eine der beiden, seinem Bruder Simon: ,,Wir
haben den Messias gefunden® (in.1,41).

AuBerhalb der Grenzen Israels im engeren Sinn, beim Jakobsbrunnen, bekennt Jesus der
Frau aus Samaria - gleichsam als Vorspiel -, dass er der Messias ist. Die erwartungstrachtigen
Worte Jesu entlocken der Frau diese Aussage: ,,Ich weil}, dass der Messias kommt* (in.4,25). Da-
durch wird offenbar, dass dieses warten ein allgemeines ist. Und darauf Jesus: ,,Ich bin es, ich,
der mit dir redet™ (3n.4,26). Die ganze Stadt gerdt in Aufruhr, denn es beschéftigt sie diese Frage:
,,Ob nicht der der Messias ist? (n.4,29)

Diese Frage begleitet Jesus sein ganzes Offentliches Leben lang. Am Ende sind es die
Hohenpriester und der Hohe Rat, die vom Nichtjuden verlangen, er mdge den kreuzigen, der
eich als Messias ausgegeben hat (Lk.23,2). Die Anklage entspricht der Wahrheit. Mit der gleichen
Bestimmtheit, mit der er von sich sagte, er sei der Sohn, sagte er auch, er sei der, der die Hoff-
nung Israels erfiille, der Messias. Nach dem Vorspiel am Jakobsbrunnen, teilt er zum zweiten
mal dies im engsten Kreise seiner Anhédnger, bei Césarea Philippi, mit. Er bestétigt nicht nur das
Bekenntnis des Petrus, er stuft es als unfehlbar ein: ,,...nicht Fleisch und Blut hat dir das offen-
bart, sondern mein Vater, der im Himmel ist* (Mt.16,17). Im letzten Herbst in Jerusalem bekommt
er immer und immer wieder Probleme dadurch, und man greift immer hiufiger zu den Steinen,
um ihn damit zu treffen .Doch auch in dieser Lebensgefahr bekennt er das, was er im Kreise
seiner Zwolf erkldrt hat (in.7,41-42;8,25; 10,24-25). Die Antwort auf die Frage: ,,Wer bist du eigent-
lich?* weist er nicht von sich, wie dies der Wegbereiter getan hat. Koste es was es wolle - in
keinem Fall kann er jene tduschen, zu denen er gesandt wurde: ,,Das habe ich euch von Anfang
an gesagt.... Ich habe es euch schon gesagt ,aber ihr wollt mir ja nicht glauben® (in.8,25; 10,25).

In den letzten Tagen setzt er diese Identifizierung im Kreise seiner Jiinger als bekannt
voraus: ,,Denn einer ist euer Lehrer, Christus® (mt.23,10). Und obwohl er wusste, dass dieses Be-
kenntnis das sichere Todesurteil bedeutet, gibt er auf die Frage des Hohepriesters: ,,Sag uns, bist
du der Messias?“ eine unmissverstindliche Antwort: ,,Du hast es gesagt®, bzw. ,,Wenn ich es
euch sage, werdet ihr nicht glauben® (mt.25,53; Lk22,57). Und auch nach den Ereignissen auf Golga-
tha andert sich nichts im Bewusstsein Jesu: ,,Musste der Messias nicht all dies erleiden...
(Lk.24,46). Mit solchen Worten versucht er den Jiingern von Emmaus das Geschehene zu erklaren.

Der in die Zeit eingetretene Sohn nahm den Namen ,Messias“ an, den Namen, der im
Herzen und auf den Lippen Ces Volkes Gottes lebte. Dieses Volk war aber nicht mit dem Inhalt
zufrieden, den der Sohn diesem Namen gegeben hat.

C.- Der Konig

In Israel hat man die Konige gesalbt. Der ,,Gesalbte” zu Sein, bedeutet demnach :: - der
Konig zu sein. Er ist der Gesalbte, weil er Konig ist, und er ist Konig, weil er gesalbt ist. Im
Messias erwartete das Volk seinen Konig. Gabriel kiindigt der Jungfrau das zu gebirende Kind
als Konig an: ,,Und er wird als Konig herrschen (Bacilevcet) iiber
Haus Jakobs ewiglich, und seines Reiches wird kein Ende sein® (Lk.1,33). Die Jungfrau hat kei-
nerlei Zweifel dariiber, dass nun die Zeit gekommen ist, in der Gewalthaber vom Thron ge stiirzt
werden, und Niedrige erhoht, d.h., dass die Zeit des Messias angebrochen ist (Lk.1,52-55). Andre-
as berichtet Petrus, er habe den Messias gefunden; und dhnlich geschieht es bei Philippus und
Nathanael. Nathanael hat erst mal Zweifel, dann aber, nachdem er Jesus selbst getroffen hat,
horen wir ihn sagen: ,,Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der Konig von Israel* (Jn.1,39-51).

In den Reich-Gottes-Gleichnissen beschreibt Jesus seine Rolle als Rufender, Verzeihender

und Richtender indem er den Ko&nigsbegriff zu Hilfe nimmt. Als er dann vom Letzten Gericht
spricht, sagt er nicht, er wiirde ,,wie ein Konig* handeln, sondern ,,als Konig* (Mt.18,23; 22,2; 25,34.40).
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Beim letzten Einzug in Jerusalem nimmt er die Huldigung der Begeisterten an, die ihn als Messias,
d.h. als ihren Konig erkannt haben: ,,Hochgelobt, der da kommt, der Konig im Namen des Herrn ....
der Konig von Israel” (Lk.23,2; in.12,13). Die Hohenpriester iiberlieBen Jesus dem Pilatus mit der An-
klage, er wiirde ,,sich zum Messiaskonig machen® (Lk.23,2), d.h. zum gesalbten Kénig. Was dies zu
bedeuten hat, musste auch einem Heiden einleuchten, und darum ziehen sie diesen Schluss: ,,Jeder,
der sich selbst zum Ko6nig macht, widersetzt sich dem Kaiser* (n.19,12). In der Folge interessiert sich
Pilatus nur noch danach, ob er tatsdchlich ein Konig sei. Und wenn Jesus die Redewendung ,,Du
sagst es* gebraucht, so bedeutet dies keine Verneinung, sondern ist lediglich ein Vorbehalt zu dem,
was sich Pilatus darunter vorstellt, der nur das Bild des irdischen Konigs kennt (mt.27,11; Mk.15,2;
Lk.23,3; Jn.18,33-37). Die Anklage und das Gestidndnis des Angeklagten stimmen iiberein. Und so
spricht der Richter - ob nun an das Volk oder an die Hohenpriester gewendet - immer von Jesus,
dem Konig, und dies lésst er auch als Urteilsbegriindung auf die Tafel iiber dem Kreuz schreiben.
Und auch im Bewusstsein der Soldaten ist Jesus ein Konig. Und auf Golgatha wird er sowohl vom
gemeinen Volk als auch von den Hohepriestern als gescheiterter Konig verspottet. Markus weil3 zu
berichten: ,,Gleicherweise verspotteten ihn auch die Hohenpriester mitsamt den Schriftgelehrten,
indem sie zueinander sprachen: ,,... der Messias, der Konig von Israel, er steige nun herab vom
Kreuze ...*“ (Mk.15,31-32).
Der Sohn nahm auch den Titel des ,,Konigs* an, doch war das Volk mit dem Inhalt, den

Jesus diesem Titel gab, nicht zufrieden (Nr.95a,b).

d.- Der Herr

Die Engel kiindigten das neugeborene Kind in der Nacht zu Bethlehem nicht nur als den Mes-
sias an, sie nannten ihn auch den Herrn. Israel nannte vor allen den, den Herrn, DER IST. So werden
aber auch die Méchtigen dieser Welt angesprochen, - wie z.B. die Hohenpriester und Pilatus
(Mt.27,63). Und so sprechen die Hellenisten auch den Philippus an, in dem Moment, in dem die Er-
richtung des irdischen Ko6nigtums durch Jesus die grofite Chance gehabt hitte (an.12,21). Gelegentlich
spricht so das Kind seinen Vater an, der Angestellte seinen Arbeitgeber (mt.21,29; Lk.13,8; 14,21-22;
16,3), und so hat Maria Magdalena Jesus angesprochen, als sie ihn mit dem Gértner verwechselt hat.
Dieses Wort gehort in diesem Kulturkreis nicht zur {iblichen Anredeform, es bringt viel eher die Au-
toritdt zum Ausdruck. Bei den Juden wird damit in erster Reihe Gott, bei den Heiden das Oberhaupt
des irdischen Reiches angesprochen. Als Herr wird Jesus von denen angesprochen, die die Heilung
von ihm erwarten, aber auch von seinen Jiingern und Jiingerinnen, von Zachéus und der Frau aus
Sichar, - aber nie von seinen Feinden. So reden ihn die an, die in ihm den Messias, den K6nig, den
Herrn des Reiches also, sehen.

Jesus selbst redet von Gott, vom Satan und von sich selbst, als vom Herrn. Hier ziehen wir
nicht in Betracht die Gleichnisse, in denen der Arbeitgeber als Herr bezeichnet wird, da durch diesen
Gott dargestellt werden soll. Wenn er Gott den Herr nennt, so steht er damit in der Tradition seines
Volkes. Neben Gott bezeichnet dieser Jesus auch den Mammon als Herrn, und meint damit das
Reich Satans. In beiden Fillen steht der ,,Kvptog™ fiir den Herrn eines Reiches, ob es nun um Gott
geht, oder um den Mammon.

Jesus hat sich hdufiger als Herr bezeichnet, als er sich den Titel des Messias oder des K&-
nigs gegeben hat. Dieser Titel scheint ihm geeigneter zu sein, um seine Besonderheit als Haupt des
REICHES herauszustellen. Er spricht von sich, als dem Herrn, wenn von ihm verlangt wird, das Tor
zu Offnen (Mt.7,21.22; 25,11; Lk.13,25); Wenn es darum geht, wachend ihn zu warten (Mmk.13,35; Mt.24,42;
Lk.12,36); wenn seine Diener das gleiche Los ereilt, wie ihn selbst, ein Los, das so gar nicht zu den
,Herren* passt. Er nennt sich den Herrn, der iiber dem Sabbat steht (Mk.2,28; Mt.12,8; Lk.6,5). Als den
Herrn bezeichnet er sich, als er zwei seiner Jiinger nach Bethphage schickt, um eine Eselin (mit
Fohlen), bzw. einen jungen Esel herbei zu holen (mt.21,3; Mk.11,3; Lk.19,31; Jn.12,14). Er ist der Herr, der
als der Konig Israels auch iiber David steht - wie er dies dem Hohen Rat zu wissen gibt (mt.22,43;
Mk.12,36; Lk.20,42.44). Beim letzten Abendmahl geht er bis zum duBersten, um zu zeigen, dass er der
Herr ist, und dass das, was unter dem messianischen Kyrios zu verstehen ist, genau das Gegenteil
von dem dm ist, was unter dem Herrnbegriff dieser Welt verstanden wird: ,,Ihr nennt mich : Meister
und Herr mit Recht sagt. Ihr so, denn ich bin es. Wenn nun ich als der Herr und als Meister eure
Fiile gewaschen habe ...“ (dn.13,13-14). Bei Jesus verschmelzt der Kyrios mit dem Diener, dem Skla-
Ven (Nr.61).



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

e.- Der Heiland, der Erloser, der Retter

Der Engel nennt das Kind von Bethlehem auch noch den Retter (cotep). In seinem Dankes-
lied erwdhnt Zacharias gleich dreimal, dass die Rettung (cotepia) zum Wirkungskreis des Messias
gehort, und das gleiche tut auch Simeon (Lk.2,11; 1,69.71.77; 2,30). Am Jakobsbrunnen ist es Jesus
selbst, der darauf hinweist, dass das Heil aus den Juden kommt (n.4,22) und viel spiter spricht er
davon, dass dem Hause des Zachéus das Heil widerfahren ist, da man ihn als Gast eingeladen hatte
(Lk.19,9).

Nach dem Zeugnis der Texte hat sich Jesus nie als ,,Zotep* bezeichnet, obwohl er die Ver-
balform - retten (colewv) - sehr haufig gebrauchte, sprach er davon, wozu er gesendet sei. Bei der
dreimaligen Erwédhnung der ,,Rettung* im Dankeslied des Zacharias, geht es um die Rettung des
judischen Volkes vor seinen Feinden und denen, die es hassen. Méglicherweise war dieses Wort zu
sehr und eindeutig politisch interpretiert, und darum hat er es als nicht geeignet betrachtet, damit
das zu beschreiben, als was, warum und wozu er gekommen ist. Seine herausragende Bedeutung
erhielt das Wort ,,cotep* (lateinisch: salvator = Retter, Heiland) erst viel spiter bei den Christen,
ebenso wie auch das Wort ,,Autpotg™ (lateinisch: redemptor = Erldser).

Auf sich selbst bezogen hat Jesus diese Worte nie benutzt. Es fand andere Worte, die ihm
geeigneter schienen, das zu erkldren, warum, wozu und als was er unter uns kam. Im folgenden
werden wir uns reihum mit diesen Namen beschéftigen.

Von Bedeutung fiir das REICH war der, auf den das Volk der VerheiBBung wartete. Dadurch,
dass der Sohn bereit war, die Bezeichnung Messias, Konig und Herr auf sich zu beziehen, machte er
klar, dass er vollig identisch ist mit dem, der als der Kommende verheiflen ist, und dass auch seine
Bedeutung fiir das REICH identisch ist mit der diesbeziiglichen Bedeutung dessen, der da kommen
soll.

Er kam in der Sache des REICHES. Seine Sendung gilt dem REICH. Dadurch, dass er die
Titel eines Reichsoberhauptes akzeptierte, gibt es keine Zweifel dariiber, welches Bewusstsein er
diesbeziiglich hatte.

f.- Uberblick

Unser Buch versucht aufzuzeigen, welches der Sachverhalt dieser reichswichtigen Sendung
ist. Wir versuchen die Uberlegungen des Sohnes herauszufinden, die ihn bewegten, in die Zeit ein-
zutreten. Schritt fiir Schritt werden wir erkennen, dass sein Hauptziel darin bestand, die frohe Kun-
de von diesem Reich zu bringen (Nr.11-13). Als Lehrer versuchte der Sohn die Gesetze dieses Rei-
ches aufzuzeigen (Nr.14-16). Das Licht, das er unter uns brachte, sollte nicht nur unseren Verstand
erleuchten, sondern unser ganzes Wesen (Nr.17). Um dies zu erreichen, wurde er zum Hirten, der
seine Schafe sammelt, zum Hirten der ganzen Herde (Nr.18-32). Als Hirte, der uns dient und sucht
(Nr.18-19), machte er sich auch zur Tiir, die in dieses Reich fiihrt (Nr.20-23). Und er gab uns die
Freude und den Frieden, durch die dieses Reich schon jetzt Wirklichkeit werden kann (Nr.24).

Damit der Verkiinder der Frohbotschaft dieses Reiches uns seine Lehre und sein Leben,
die Gebote und das Leben dieses Reiches iiberbringen konne, musste er auf Golgatha das
,,menschliche Leben“, das er in der Zeit angenommen hat, hingegeben (Nr.25-27). Dadurch ver-
setzte er uns in die Welt des Urfaktums, in die Welt der Liebe, wodurch uns die Mdoglichkeit ge-
geben ist, eins mit Gott und den Menschen zu werden (Nr.29). Zum Preis seines Lebens lief3 er
jene, die mit dem Leben dieses Reiches beschenkt sind, zu einem neuen Volk werden, zum neuen
Volk Gottes, dem er die Aufgabe libertrug, die Gemeinschaft der Menschheit zu einer einzigen
Familie werden zu lassen (Nr.30-32).

Auch teilte er uns mit, dass er am Ende der Zeit, am Ende der Geschichte wieder kommen
wird, um als Konig dieses Reiches, das er unter uns gebracht hat, uns zur Rechenschaft zu ziehen,
um festzustellen, ob wir die uns aufgetragene Aufgabe auch erfiillt haben (Nr.33-34). Und hat er
unser Wirken beurteilt (Nr.35), so gibt er denen, die er als nicht zu leicht befindet, das Reich und
dessen Entfaltung auerhalb von Zeit und Raum, das Reich, das er verkiindet hat (Nr.37). Auf sei-
nem Richterstuhl sitzend, schlie3t er all jene, die das von ihm angebotene Reich nicht in An-
spruch genommen haben, endgiiltig aus seinem Reiche aus (Nr.36) .

Dies ist der skizzenhafte Aufbau der fiir das REICH wichtigen Sendung des Sohnes.
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DER VERIKUNDETR DER FREUDE

11. FROHBOTSCHAFT ... FUR WEN ?

a.- Er verkiindigt ...

Er kam des Reiches wegen; des Reiches, dessen Haupt, Gesalbter, Herr und Konig er ist.
Was dieses Reich ausmacht, dass lésst er im Laufe seiner Sendung seine Horer wissen. Am An-
fang verrét er nur soviel, dass dieses Reich fiir den Menschen eine gute Nachricht, eine Frohbot-
schaft (griechisch: evayyoaiiov) ist. Warum kam der Messias? Vor allem, um uns von dieser
Frohbotschaft des REICHES in Kenntnis zu setzen. Oder mit seinen eigenen Worten: um das
Reich Gottes und dessen Frohbotschaft zu verkiinden, bzw. zu ,,evangelisieren® (svoaryyeiileiv).
Es ist die Verbform des ,,evayyeiiov®, und bedeutet: die Freude verkiinden, die Frohbotschaft
bringen.

Die anfangliche Erscheinungs- und Wirkungsform des des Reiches Gottes wegen in die
Zeit eintretenden Sohnes ist keine konigliche. Das ,,knpvcoceiv® ist die Verbform des ,,Knpv&®,
der in die meisten europdischen Sprachen mit ,,Herold* iibersetzt -werden kann. Anfangs hat der
Sohn die Rolle eines ,,Herolds*; die Rolle eines Rufers, Ausrufers, der das Reich Gottes ausruft,
verkiindet. Er ruft aus, dass dieses Reich und dessen Frohbotschaft nahe ist. Die Darlegung der
Gesetze dieses Reiches kommt am besten durch das Verb ,,610ackeiv (lehren) zum Ausdruck.
Vor diesem Lehren unterscheidet sich sehr genau das Ausrufen, das verkiinden (mt.4,23; 9,35; 11,1)

Markus nennt das ganze jesuanische Geschehen die Frohbotschaft. Sein Buch beginnt er
mit diesem Satz: ,,Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohne Gottes“ (Mk.1,1). Dies
stimmt vollig {iberein mit der Uberzeugung Jesu, der sagt, mit dem Taufer wire die heilsge-
schichtliche Phase ,,des Gesetzes und der Propheten” zu Ende gegangen, und ,,seitdem wird das
Reich Gottes evangelisiert™ (Lk.16,16, Mt.11,13). Mit der aus dem Munde Jesu kommenden Frohbot-
schaft beginnt ein neuer Abschnitt der Heilsgeschichte, der Abschnitt ,,nach dem Gesetz und den
Propheten®.

Nach Matthdus beginnt Jesus sein Wirken damit, dass er die Ndhe des Reiches Gottes an-
kiindigt, dadurch, dass er die Frohbotschaft dieses Reiches verkiindet (Mt.4,17; Mk.1,14). Markus legt
Jesus eine Aussage in den Mund, die einerseits davon spricht, dass das Reich Gottes herannaht,
und die Zeit erfillt ist, und andererseits auffordert, die Frohbotschaft anzunehmen. Nach seiner
Auffassung fordert die Frohbotschaft dieses Reiches, dessen Zeit erfiillt ist, ein Verhalten, das auf
dem Weg in dieses Reich von grofiter Bedeutung ist, und das durch die Worte ,,uetavoetrv und
»TLaTeveLv™ beschrieben wird. ,,Die Zeit ist erfiillt und genaht hat sich das Reich Gottes, dndert
euer Denken und glaubt an die Frohbotschaft® (Mk.1,15).

Nach seinem groBen Einstand in Kafarnaum (Nr.89), zieht Jesus in Galilda umher. Er konnte
nicht in Kafarnaum bleiben, da er auch in anderen Stadten uni Dorfern predigen muss, ist er doch ge-
rade darum gekommen, ,,das Reich Gottes zu evangelisieren®; das ist sein Auftrag (mk.1,38; Lk.4,43).
,Jesus aber durchwanderte ganz Galilda.... predigte das Evangelium vom Reiche...... (Mt.4,23; 9,35;
Lk.8,11). Und mit diesem Grundprogramm sendet er gegen Ende des galildischen Jahres die Zwolf aus:
,,Er sandte sie aus, das Reich Gottes zu verkiinden ..., und sie ,,verkiindeten die frohe Botschaft®, in-
dem sie von Dorf zu Dorf wanderten (Lk.9,2.6). Die Worte ,,verkiindigen® und ,,Frohbotschaft* hangen
eng zusammen. Und dies unabhéingig davon, ob es ausdriicklich gesagt wird, dass die Frohbotschaft
verkiindigt wird, oder auch nur einfach gesagt wird: ,,....und er bestellte zwdlf....damit er sie aussende,
zu verkiindigen (Mk.3,14). Auch wenn es nicht ausdriicklich gesagt wird, weil jeder, was sie verkiindi-
gen sollen: das Reich Gottes und dessen Frohbotschaft.

Das Verkiindigen der Frohbotschaft des Reiches Gottes hat nicht nur einen Anfangscharakter.
Von der Frau, die ihn in Bethanien mit Nardendl {ibergossen hat, sagt er: ,,’'Wo immer Evangelium
verkiindet wird auf der ganzen Welt, da wird auch gesagt werden, was sie getan hat ...” (Mk.14,19;
Mt.26,13). Und er dies, obwohl er selbst nie aullerhalb der Grenzen Paléstinas gepredigt hat. Knapp vor
seiner Himmelfahrt trigt er den Seinen auf, die Frohbotschaft ,jedem Geschopf zu verkiinden. Und
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in den Tagen vor seinem Leiden spricht er davon, dass dieser ,,Aon“ nicht eher zu Ende geht, bis nicht
allen Volkern die Frohbotschaft verkiindigt wurde (Mk.16,15; 13,10; Mt.24,14). An diesen Stellen sagt das
Wort ,,Frohbotschaft* auch etwas iiber den Inhalt des Reiches Gottes aus.

Durch dieses Wort fasst Jesus nicht nur am Anfang seines Wirkens den Inhalt des Reiches Got-
tes zusammen. Dies tut er auch, wenn er von den letzten Forderungen, die der WEG stellt, - und die
da sind: die Selbstverleugnung, die Aufnahme des Kreuzes, die Hingabe unseres Lebens - spricht. Es
sind Voraussetzungen, die die Inbesitznahme des verkiindigten Reiches moglich machen. Es sind
Forderungen, die der Frohbotschaft willen angenommen werden (mk.8,35). Dariiber spricht er zu den
Seinen nach Césarea Philippi, wo er sie zum ersten Mal mit dem groflen ,,Skandalon“ des Reiches
Gottes konfrontiert. Dieser Frohbotschaft willen miissen alle, die sich um das Reich Gottes bemiihen,
,alles verlassen®. Dies kiindigt Jesus im letzten Frithjahr am Tore Jerusalems an. Die Frohbotschaft ist
nicht nur eine Nachricht von einem Reich; sie ist auch der Inhalt dieser Nachricht, denn wie sollte es
anders moglich sein, dieser Nachricht willen ,,alles hinzugeben“?! In beiden Fillen wird die Frohbot-
schaft und das Haupt dieses Reiches nebeneinander gestellt: ,,... um meinet- und des Evangeliums wil-
len* (Mk.8,35; 10,29).

Was der Inhalt dieser Frohbotschaft ist, dariiber wird in diesem zweiten Buch gesprochen. Wir
sprechen iiber die Lehre, das Leben, eine neue Gemeinschaft in der Zeitlichkeit, und die Fortentwick-
lung all dieser iiber die Zeitlichkeit hinaus.

b.- ... den Armen

Uberraschend sind die Diskriminierungen Jesu. ,,Ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen
des Hauses Israel®“ (Mt.15,24). Mit solchen Worten weist er die kanandische Frau ab. Und als er die
Zwolf zum ersten mal aussendet, sagt er zu ihnen: ,,Geht nicht den Weg zu den Heiden und betretet
nicht die Stadt der Samariter (Mt.10,15). Ihr Auftrag gilt nur fiir Israel. Doch hier handelt es sich nicht
um eine wirkliche, sondern nur um eine Scheindiskriminierung. Hier geht es nur darum, wer ,,zuerst*
drankommt; ,,zuerst” miissen die Kinder satt werden ; ,,zuerst™ miissen die verlorenen Schafe Israels
gesucht werden, und dann erst ,,alle Volker und ,,jedes Geschopf™ (Mk.7,27; 13,10; Mt.24,14; 28,19;
Lk.24,47; Mk.16,15). Diese Diskriminierung zwischen den Volkern ist keine wirkliche Diskriminierung.
Hier geht es nur um die Reihenfolge: zuerst Israel und dann die Heiden. Das aber bedeutet noch keine
Diskriminierung, da letztendlich doch alle von der Frohbotschaft erreicht werden.

Es besteht aber auch der Eindruck, dass es bei Jesus auch eine wirkliche Diskriminierung gibt;
und zwar eine gesellschaftliche. Jesus hitte es gerne, wenn der im Gefangnis seiende Taufer keinen
Anstofl an ihm ndhme, d.h. den Glauben nicht verlore an ihn und an die eigene Sendung als Wegberei-
ter. Um das Vertrauen des Wegbereiters wieder aufzurichten lasst er ihm sagen : ,, . . den Armen wird
das Evangelium verkiindet” (Mt.11,15; Lk.7,22). Jesus zitiert dabei Worte des Propheten Jesaja, durch die
er die Werke des Kommenden Messias beschreibt. Und etwas spiter, gegen Ende des galildischen
Jahres, liest er die Worte vor, die Jesaja dem Messias in den Mund legt: ,,Der Geist des Herrn ruht auf
mir, denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, damit ich den Armen eine gute Nachricht
bringe* (Lk.4, 18; Jes.61,1). Der Text erwahnt auch Zerschlagene, Gefangene, Bedriickte, die allesamt in
keiner gesellschaftlich vorteilhaften Situation sind, und die alle irgend wie zu den Armen gehoren. Der
jesajanische Text, den Jesus auf sich bezieht, verheilt Entlassung und Befreiung, und daher besteht
kein Zweifel, dass eine ganz bestimmte soziale oder nationale Klasse oder Schicht beschrieben wird.

Konnte es sich bei Jesaja auch noch um eine gedemiitigte Nation handeln, so ist dies bei Jesus
nicht mehr der Fall. Ging es bei Jesaja hoch um Gesamtisrael, das geknechtet ist, so geht es bei Jesus
nicht mehr darum. Dies kann nicht mehr der Fall sein, da Jesus bei seiner Bergpredigt nur Juden vor
sich hat, und trotzdem diskriminiert: ,,Selig ihr Armen, denn euch gehdrt das Reich Gottes™ (Lk.6, 20).
Selig ist der, der das Reich Gottes besitzt; und die Armen besitzen es. Und wer besitzt dieses Reich
noch? Es sind die, die hungern, weinen, gehasst werden, ausgesto3en sind, beschimpft und versto3en
werden. lhnen verspricht er das Reich Gottes, die Erfiillung, das Lachen und den grolen Lohn im
(Lk.6,21-23). Hier ist eine Diskriminierung offensichtlich. Hier gibt es kein ,,vorher, kein ,,als auch®,
noch ein ,,vor allem®. Selig sind die, die das Reich besitzen, und ,,wehe denen, die es nicht bekom-
men (Mt.11,21; Lk.10,13; Mt.23.13): ,,Wehe euch, ihr Reichen . . . ,, Und wem gilt dieses ,,Wehe* noch?
Denen, die satt sind, die lachen, die von den Menschen gelobt werden (Lk.6,24-16). Sie gehéren zur
Kategorie der ,,Reichen. Die Armen, die Hungernden, die Weinenden, die Ausgesto3enen stellen den
unteren Teil der Gesellschaftspyramide dar; die Reichen, die Satten, die Lachenden, die Umschmei-
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chelten den oberen Teil. Die Diskriminierung ist perfekt. Nur den Armen verkiindet der Messias die
frohe Botschaft. Die obere Schicht hat ihren Trost schon erhalten; dann aber werden sie hungern, wei-
nen und jammern, und ihr Schicksal wird das der falschen Propheten sein. Fiir die diskriminierten Rei-
chen gibt es kein Hintertiirchen.

Noch schirfer als in Galilda diskriminiert er in der letzten Phase seines Wirkens. Obwohl es
dem Kamel nicht méglich ist, durch ein Nadelohr zu gehen, so ist das immer noch leichter, als dass ein
Reicher in das Reich Gottes eingeht (vk.10,25). Wir kommen nicht an der Tatsache vorbei, dass der
Messias eine gesellschaftliche Diskriminierung gemacht hat. Die These, der Messias hitte nicht nur
den Reichen, sondern auch den Armen die Frohbotschaft verkiindet, oder: er hitte allen, aber insbe-
sondere den Armen diese verkiindet - wird durch alle Quellen, die uns zur Verfiigung stehen, wider-
legt.

Einige Begriffe gingen schon ausgeformt, ohne jegliche Verdnderung in die Lehre Jesu
ein. Ein solches war das hebrdische Wort ,,anavim* - die Bezeichnung des Alten Testamentes
fiir die ,,Armen“. Bei diesen Armen geht es nicht nur um die, die biologisch Not leiden. Die
Matthiausversion der Bergpredigt stellt die Sanftmiitigen, die Friedensstifter,  die
Barmherzigen und die, die ein reines Herz haben, sowie jene, die nach Gottes Gerechtigkeit
hungern und diirsten, in eine Reihe mit den Armen. Die ,anavim“ stellen eine
gesellschaftliche Kategorie dar, aber nicht nur. Sie sind auch die ,,Frommen* des Alten
Bundes. Sehr hiufig hat man im Alten Bund die Frommen unter den Armen gefunden, und so hat sich
der Begriff des gottgefilligen Armen herausgebildet. Auch fiir Jesus war es nicht moglich, in den
»anavim“ lediglich eine soziale Kategorie zu sehen. Seine sehr scharf gesetzten Akzente lassen viel
eher die Vermutung zu, dass er das Streben nach Gottgefalligkeit nur noch bei den Armen fiir moglich
hielt. Darauf kommen wir nochmals detaillierter zuriick (Nr.57a,b,c).

c.- ..den Kranken

Wenn Jesus die Zweifel des Téaufers beseitigen will, so erwéhnt er nicht nur das Evangelium,
das den Armen verkiindigt wird, er weist auch auf andere Tatsachen hin: ,,Geht und berichtet Johan-
nes ,,... Blinde sehen wieder, und Lahme gehen; Aussétzige werden rein, und Taube horen; Tote stehen
auf...*“ (Mt11,4-5 ;Lk.7,22). In Nazareth bezeichnet er als ein Ziel seiner Sendung, den Blinden das Augen-
licht zu geben (Lk.4,13). Der Gastgeber des Groflen Mahles, der den Herrn des Reiches Gottes darstellt,
fiillt sein Haus neben den Armen mit ,,Lahmen, Blinden und Kriippeln® (Lk.14,21-23). Seinen eigenen
Gastgeber, dem er dieses Gleichnis erzéhlte, fordert er ebenfalls auf, ,,Arme, Kriippel, Lahme und
Blinde“ einzuladen (Lk.14,13). Gesund oder krank zu sein - hat im Sprachgebrauch Jesu auch Sym-
bolcharakter: Ein Gerechter oder ein Siinder zu sein (Mk.2,17). Sind demnach diese Worter wortlich oder
symbolisch zu verstehen? ,,Blind*“ oder ,,tot” zu sein, meint er sehr haufig nicht im biologischen Sinne.
Wahrscheinlich gilt das gleiche auch fiir das Taubsein: man ist nicht fahig, auf Dinge zu hdren. Nicht
solchen Symbolcharakter gibt Jesus dem Lahmsein, der Verkriippelung oder dem Aussétzigsein. Da-
rauf deutet die Tatsache, dass er solche immer im biologischen Sinne geheilt hat.

Wir miissen uns die Frage stellen: Hat Jesus aus gesundheitlichen Griinden diskriminiert? Gilt
die Frohbotschaft den Kranken im biologischen Sinne? Sind die Gesunden im biologischen Sinne da-
von ausgeschlossen? Wir miissen uns diese Fragen stellen, da die Evangelisten zwei Momente an den
Anfang des jesuanischen Wirkens stellen: die Verkiindigung der Frohbotschaft und das Heilen. ,,Und
er zog durch ganz Galilda, predigte in den Synagogen und trieb die Ddmonen aus* (Mk.1,39), bzw. ,,Er
zog in ganz Galilda umbher, lehrte in den Synagogen, verkiindete das Evangelium vom Reich und heilte
im Volk alle Krankheiten und Leiden® (Mt4,23). Auch bei der Auswahl und der Aussendung seiner Jiin-
ger spielen diese eine Rolle. Dazu wiahlt und sendet er sie aus: ,,...damit sie predigen und mit seiner
Vollmacht Ddmonen austreiben® (Mk.3,14-15), bzw. ,,Sie trieben viele Ddmonen aus und salbten Kranke
mit Ol und heilten sie* (Mk.6,13).

Wir miissen uns mit dieser Frage auch schon darum beschéftigen, da Jesus in der ersten Phase
seines Wirkens den Glauben an ihn daran gemessen hat, wie sehr seine Heilkraft in Anspruch ge-
nommen wurde. Seine anfingliche Popularitdt ist zum GroBteil die Folge dieser Heilungen; und dass
sich seit dem Tag in Kafarnaum so viele um ihn scharten, zu erklaren. Der Pharisder und
Synagogenvorsteher Jairus wiirde sich auch kaum mit den Grenzen seiner Situation auseinandersetzen
und Jesus aufsuchen, wire nicht seine Tochter krank. Verkiindigung und Heilung - sie laufen nebenei-
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nander, obwohl fiir Jesus die Verkiindigung die groBere Bedeutung hat, und die Heilung bei ihm nur
im Dienste der Verkiindigung stand. Sie hatte den Zweck, die Macht des Reiches Gottes auch iiber die
Krankheit zu zeigen, die als Frucht des satanischen Wirkens betrachtet wurde (nr.9ob).

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass Jesus nichts unternommen hat, damit die Frohbotschaft
die Reichen und die Gesunden nicht erreichen moge. Auch dariiber besteht kein Zweifel, dass sowohl
die Reichen als auch die Gesunden die Moglichkeit hatten, die Heilungen zu beobachten, und die Wor-
te der Frohbotschaft zu horen. Aber auch dariiber gibt es keine Zweifel, dass es die Kranken waren,
die viel eher zu ihm kamen, da die Kranken den Arzt brauchen und nicht die Gesunden (Mt.9,12; Mk.2,17).
Die Gesunden konnten auch gut ohne ihn sein, nicht aber die Kranken. Auch Jairus hat sich erst an
Jesus gewandt, als seine Tochter im Sterben war (Nr.101b). Und so kam es, obwohl er dies nie ausdriick-
lich gesagt hat, dass er in erster Reihe den Kranken die Frohbotschaft gebracht hat. Hier gilt das ,,in-
erster-Reihe*; nicht aber, geht es um die Armen. Dies ist so, da der Mensch die Krankheit als Hinder-
nis eher besiegen kann. Er muss sich davon nicht unbedingt trennen, will er sich Jesus anschlieen.
Wie soll er aber das Hindernis des Reichtums iiberwinden, wenn er Jesus nur dann anhéngen kann,
trennt er sich vom Reichtum?

d.- ..den Siindern

Das, was wir bisher erfahren haben, ldsst erkennen, dass Jesus durch seine Diskriminierungen
niemand von vornherein ausschlieBen will. Geschieht dies, so liegen die Ursachen nicht in seiner
Absicht. Die diskriminierend klingenden Aussagen Jesu finden ihre Erklarung in der Disposition je-
des einzelnen, die gepragt ist von der gegebenen gesellschaftlichen und gesundheitlichen Situation,
in der sich jeder einzelne gerade befindet, und die entscheidend ist, ob jemand auf Jesus zugeht oder
nicht.

Eine der bedeutendsten Diskriminierung war beim Gastmahl des Matthdus zu horen; und dies
in feierlicher Form. Die Frage unseres Buches ist: Warum ist der Messias gekommen? Jesus hat hdu-
fig nicht nur dariiber gesprochen, dass er gekommen ist (Nr.3a), sondern auch dariiber, warum er ge-
kommen ist. Zur Redewendung und zur feierlichen Form wurde ,,...ich bin ich bin nicht gekomme-
nen, um ... ,, Und diese Formel héren wir auch bei diesem Gastmabhl: ,,Ich bin nicht gekommen, Ge-
rechte (dikaovg) zu berufen, sondern Stinder (Mk.2,17; Mt.9,13; Lk531-32). Die Siinder stellt er als
Kranke dar, die den Arzt nétig haben.

Wiederum bestehen keine Zweifel dariiber, dass Jesus nie und niemand von sich weisen
konnte, den der Alte Bund mit dem Wort ,,zaddik* bezeichnete. Schon die Septuaginta iibersetzt
dieses Wort mit ,,dikouoc’ ins Griechische. Und die Evangelien iibernehmen dieses traditionsrei-
che Wort. Was aber hat Jesus darunter verstanden? Warum benutzt er es beim Gastmahl des Mat-
théus in solch diskriminierender Weise? Eine Antwort darauf bringt unsere folgende Nummer, die
etwas umfangreicher ist und einen exkursiven Charakter hat, die aber notwendig ist, um dieses
wichtige Wort der jesuanischen Frohbotschaft besser zu verstehen. Das Herausstellen des Sinnin-
haltes dieses Wortes ist fiir das, was unsere Arbeit zu sagen hat, von grundlegender Bedeutung.

12. DIE GOTTGEFALLIGKEIT

a.- Der ,,Gerechte*

Das Gegenstiick von ,,slindig™ ist ,,gerecht”. Diesen Ausdruck wollen wir nun ndher betrach-
ten, da er bei der Beschreibung des Reiches Gottes von grofer Bedeutung ist. Wir ziehen dabei auch
die substantive und die verbale Form heran, sowie die Privativen aller Formen. Demnach handelt es
sich um sechs Worter. Hier die Stellenanhiufung im Uberblick:

Fundstelle: — Synoptiker Johannes zusammen
Jesus in den Mund gelegt 48 6 54
Jesus nicht in den Mund gelegt 13 0 13
Total 61 6 67

Das griechische ,,0tkatoc” wird in seiner Grundbedeutung mit ,,gerecht™ {ibersetzt und ist
eine moralische Aussage. Dies gilt auch fiir die Aussage Jesu beim Gastmahl des Matthéus. Er spricht
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dabei von einer moralischen Haltung, deren Trager er nicht zu sich ruft. Im folgenden versuchen wir
detailliert herauszustellen, was Jesus mit diesem Wort gemeint hat. Dass wir es detailliert untersuchen
wollen ist dadurch begriindet, dass dieses Wort - wie wir dies schon erwédhnt haben - im Reiche Got-
tes von herausragender Bedeutung ist. Wir versuchen es aber auch darum, um unsere eingangs er-
wiahnte Methode vorzustellen.

b.- Analyse
Wie wir eben gesehen haben, sind die sechs Wortformen zusammen an 67 Stellen zu fin-

den, davon 38 mal in der affirmativ-adjektiven Form (3ika10¢).

Fundstelle — Synoptiker Johannes zusammen
Jesus in den Mund gelegt 24 3 27
Jesus nicht in den Mund gelegt 11 0 11
Total 35 3 38

Als Einleitung (und herausgehoben aus der detaillierten Analyse) betrachten wir zuerst
die elf Stellen, bei denen dieses Wort nicht Jesus in den Mund gelegt ist. Viermal gilt das
,» OlKaog ,, als Merkmal Jesu. So nennt ihn Pilatus, dessen Frau, der rémische Hauptmann und
Judas (Mt.27,24-19; Lk.23,47; Mt.27,4). Fiinfmal werden als solche wichtige Personen der Heilsgeschichte
bezeichnet: so nennt Herodes den Téufer, Matthéus den hl. Joseph, Lukas die Eltern des Téufers,
den greisen Simeon und den Joseph aus Arimathéda (Mk.6,20; Mt.1,19; Lk.1,6; 2,25; 23,50). Bei der zehnten
Stelle teilt der Erzengel Gabriel dem Zacharias mit, dass sein Sohn die Ungldubigen zur Weisheit
der Awauog fiihren wird, um dem ein Volk vorzubereiten, dessen Wegbereiter er sein wird
(Lk1,17). Dieser Stelle zufolge gilt der als ,,dikaiog”, dessen Art zu denken eine gute Voraus-
setzung dafiir ist, den Messias aufzunehmen. Diese Definition deckt sich weitgehend mit der Be-
deutung, die dieses Wort als Beiwort der verschiedenen Personen bei den vorangehenden neun
Stellen hat. In eine ganz andere Richtung zeigt die elfte Stelle: Die Pharisder und die Herodianer
schickten Spione zu Jesus, die sich als Gerechte ausgaben, es in Wirklichkeit aber nicht waren,
um Jesus bei einer Aussage zu fangen, und so der Amtsgewalt des Statthalters {ibergeben zu kon-
nen (Lk.20,20)

Nun listen wir die 27 Jesus in den Mund gelegten Stellen einzeln auf und versuchen
die Bedeutungen festzustellen.

1. Jn.17,25 der Vater

2. Mt.5,45 Jemand, der nicht nicht-dikaios ist

3. Jemand, der sich wie ein Guter verhailt

4, Jemand, der sich nicht wie ein Boser verhilt

5. Jemand, der zu denen gezihlt wird, die Gott gefallen

6. Jemand, der nicht dem Bosen angehort

7. Mt.9,13 Jemand, der das Gegenteil vom Siinder ist

8. Jemand, fiir den Jesus nicht kam, um ihn zu berufen

9. Mk.2,17 Jemand, der das Gegenteil vom Siinder ist

10. Jemand, fiir den Jesus nicht kam, um ihn zu berufen

11. Lk.5,32 Jemand, der das Gegenteil vom Siinder ist

12. Jemand, fiir den Jesus nicht kam, um ihn zur Metanoia zu be-
rufen

13. Mt.10,41 jemand, der mit einem Propheten gleichgestellt wird

14. jemand, der durch Jesus seinen Wert erhalt

15. Jemand, der seinen Lohn empféngt

16. Mt. 13,17 jemand, der mit einem Propheten gleichgestellt wird

17. Jemand, der Jesus héren und sehen will

18. Mt.13,43 Jemand, der am Ende der Welt im Reiche des Vaters wie die
Sonne leuchtet

19. Jemand, der ein Sohn des Reiches Gottes, ein Sohn des Vaters
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20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

39.a.
39.b.

39.c.

40.
41.
42.

43

43.a.

44.

44 a.
44.b.
44 c.

45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.

54,
55.

Mt.13,49

Mt.23,28

Mt.23,29

Mt.23,35

Mt.25,37-45

Lk.14,14

Lk.15,7

Lk.18,9

Mt.20,4

Mt.23,35

Lk.12,57
Jn.5,30

Jn.7,24
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ist

Jemand, der nicht ins Feuer geworfen wird

Jemand, der dem BGsen widersteht

Jemand, der nicht ins Feuer geworfen wird

Jemand, der getétet wird von denen, die in den Augen der
Menschen als ,,dikaios* gelten (vgl. Lk.16,15; 18,9)

Jemand, der in den Augen Gottes als solcher gilt

Jemand, der kein Heuchler ist, wie es die Pharisder sind
Jemand, der die Gesetze nicht iibertritt

Jemand, der getotet wird von denen, die in den Augen der
Menschen als ,,dikaios* gelten

Jemand, dessen Grabmahl von denen geehrt wird, die andere
toten

Jemand, dessen Blut von den Obengenannten vergossen wird
Abel

Zacharias, der Sohn des Barachias

Die Gesegneten des Vaters

das ,,Schaf™ (s. Nr. 60d)

jene, denen das Reich des Vaters seit Beginn der Welt bereitet
ist

die das Reich Gottes erben

die zum ewigen Leben eingehen

jene, die die sechs Formen der Barmherzigkeit iiben

jene, die nicht zum Volke Satans gehoren

jene, die auferstehen werden

jene, die die Notleidenden bewirten

jene, die gliicklich sind dariiber, dass die Eingeladenen die
Einladung nicht erwidern kénnen

jene, die bei der Auferstehung ihren Lohn von Gott erhalten
jene, die eine Metanoia nicht nétig haben

jene, iiber die man sich im Himmel freut

jene, Uber die man sich im Himmel weniger freut als iiber ei-
nen Siinder, der umkehrt

der, der andere nicht verachtet

jene, die sich nicht selbst als ,,dikaios* betrachten

ein Lohn, der vom Arbeiter als akzeptabel betrachtet wird

der Lohn Gottes, den Menschen als akzeptabel betrachten

der Lohn Gottes, bei dem nicht auf die Person gesehen wird
Gott, der belohnt

und diesen Lohn gibt

das Blut, das durch jene vergossen wird, die als ,,dikaios*
scheinen

das Gericht, dessen Inhalt Jesus, der Messias, ist

das Gericht dessen, der nicht seinen, sondern den Willen des
Vaters sucht

der, der den Willen des Vaters sucht

Jesus

das Gericht, das sich nicht am Schein, sondern an der Wirk-
lichkeit ausrichtet: Jesus achtet die Gebote

das Gericht, das der Gegebenheit entspricht: am Tag des Herrn
darf Gutes getan werden

der, der den Tag des Herrn mit guten Werken begeht

Jesus

der, der die genannten Aussagen (Pt. 51- 54) fiir richtig hélt
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c. Synthese

Wir versuchen anhand der 62 Feststellungen eine Antwort auf folgende Fragen zu finden:
Wie verhdlt sich einer, der dukaiiog ist? Welches ist sein Schicksal? Wer ist ein dukatog? Hat Jesus
dieses Wort immer im gleichen Sinne benutzt?

Welches Verhalten legt der dixaiogan den Tag?

Er zeigt sich so, wie er ist. Er zeigt sich und nicht ein Bild, d.h. etwas anderes (25). Er be-
trachtet das GESETZ als ein Gesetz, das auch ihm gilt und richtet sich nach diesem (26). Er schlief3t
keinen seiner Mitmenschen aus, auch den 6ffentlichen Siinder nicht (43). Sein verhalten diesen ge-
geniiber ist ein passives, ein Verhalten, das die ,,Schafe” charakterisiert, die selbst beim Angriff keine
Gewaltanwendung kennen (33). Als aktiv zeigt er sich darin, dass er dem Arbeiter den Lohn gibt, der
ihm zusteht (44,45).

Gott ehrt er durch seine Wohltaten, die er seinen Mitmenschen zukommen ldsst (53). Dem
Hungrigen und Diirstenden bietet er seine Hilfe an, ebenso dem, der keine Kleidung und kein Obdach
hat, der krank oder im Gefangnis ist (37,39a). Wie wir noch sehen werden, sind dies Verhaltensiul3e-
rungen, die das verhalten derer, die zum Reich Gottes gehdren, im hochsten Malle prigen; sie bilden
fast die vollstdndige Reihe aller wesentlichen Momente (vgl. III.Buch).

Welches ist das Los des dixarog?

Er wird getotet; sein Blut wird durch solche vergossen, die in den Augen der Menschen als
dikouog gelten und ihr Grabmahl erfahrt Ehrung durch eben dieselben (27 — 29, 46). Er bleibt ver-
schont von der jenseitigen, der ewigen Strafe (20,22). Der dwkotog bekommt seinen Lohn (15).
Seit Anbeginn der Welt ist ihm das reich bereitet, das er erben wird, wenn er in das ewige Leben
eingeht (34 — 36). Da das reich Gottes sowohl ein immanentes als auch ein transzendentes Reich
ist, ist auch sein Lohn sowohl von immanenter als auch von transzendenter Natur (39b). Das ,,ewi-
ge Leben™ deutet eindeutig auf die Transzendenz hin; ebenso die Verheilung, dass der
Awarog auferstehen wird (39,39c). Wie der Vater des verlorenen Sohnes sich iiber seinen Sohn
freut, der nicht verloren war, freut man sich im transzendenten Reich tiber den Awkoitog (41,42).
Dort wird er strahlen und leuchten wie die Sonne und die tibrigen Himmelskorper dieser zeitlichen
Welt strahlen und leuchten (18). Er nimmt am Lohne Gottes teil, den der Mensch als annehmbar
betrachtet (44a,b).

Wer ist ein Awatog ?

Er ist kein Nicht-dikaios (2), er ist kein Siinder (7,8,11), kein Boser (4,21), er gehort nicht
zum Volke Satans (6,38). Ein Awoaiog ist jemand, der zu den Guten zéhlt (3), einem Propheten
gleichgestellt ist, der im Alten Bund in herausragender weise als ein Mensch Gottes betrachtet wur-
de (13,16). Er gehort zu jenen Menschen, die Gott gefillig sind und die Jesus hochschétzt (14). Er
ist ein Sohn des Vaters, gehort zum Volke des Reiches, dessen Frohbotschaft der Messias gebracht
hat (19). Und aus dem gleichen Grund zahlt er zu den Gesegneten des Vaters (32).

Jesus hat die Namensliste der Groflen der Heilsgeschichte um zwei erweitert, - um Abel (30)
und Barachias, den Sohn des Zacharias (31). Beide nennt er ,,dikaiioc”. Ubereinstimmend mit seinen
Zeitgenossen nennt er sich auch selbst einen ,,61koiioc™ (50,54), ebenso den Vater (1) und Gott, der
belohnt (44c)

Was ist der Ursprung dieses Verhaltens?

Der Awkauog richtet seinen Blick auf den Messias. IThn will er sehen und horen (17). Seine
Sicht- und Denkweise sind der Ausdruck des durch Jesus geformten Sehens und Denkens: - dass Je-
sus der Messias ist (47), dass er die Gebote Gottes achtet (51) und den Tag des Herrn feiert indem er
den Menschen Gutes tut (52). Dieses Ausrichten auf Jesus und den Vater ist moglich, weil der
Atkouog sich nicht am eigenen Wollen ausrichtet, sondern am Willen des Vaters, und dies, weil der
Wille Gottes der Wegweiser seines Lebens ist (48,49). Dies ist auch der Grund, warum Jesus den Ge-
rechten nicht zur Metavoia aufruft (12), hat er doch schon sein Denken (und Leben) auf das Reich
Gottes und dessen Herrn ausgerichtet. Muss er demnach sein Denken (und Leben) nicht mehr dndern?
Hier geht es nicht darum, denn Jesus spricht hier vom Schein-Awkoiiog. Wire dies der Fall, bekdmen
wir ein Zerrbild. Die grofiten Gestalten der Heilsgeschichte waren Menschen der Bufle. Nehmen wir
z.B. den Heiligen von Assisi. Die Legende weil3 zu erzihlen, dass er sich bei seiner Bule die Augen
ausweinte. Wiirden wir die Metavota nur in ihrem ureigensten Sinn auffassen, d.h. als Umwandlung
der Denkweise, wiirde sich die Irrealitdt sofort auflosen. Sie wiirde sich auflésen, da die groen Ge-
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stalten der Heilsgeschichte einerseits die Gesichtspunkte Gottes konsequent reprasentierten, doch
gleichzeitig auch Bufe taten, weil sie ihr Leben nicht vollig nach diesen Gesichtspunkten ausrichten
konnten, obwohl ihnen die ndtige Einsicht nicht fehlte.

Der moralisch positive Charakter, der durch das Wort ,,dikaitog“zum Ausdruck kommt,
hat keinen unbestimmten Ursprung; sein Ursprung ist Gott. Awcatog wird ein Mensch erst in den
Augen Gottes; er wird es erst, wenn Gott ihn als solchen einstuft. Einen
solchen ruft Jesus pausenlos auf, sein Leben immer heiliger zu gestalten.

Doch hat Jesus dieses Wort nicht nur in einem einzigen Sinn benutzt. Gerade die Tatsache,
die wir vorhin erwahnten, ldsst uns erkennen, dass eine moralische Anerkennung auch von woanders
herkommen kann. Jemand kann auch in den eigenen oder in den Augen der Menschen als
»olkortoggelten (23,27,43a). Das Urteil derer, die gegen Jesus sind, ist kein ,,d1kato¢ “Urteil, denn es
entspricht nicht der Wirklichkeit, sondern nur dem Schein. Und, daran ist der, der so bewertet wird,
auch nur zum Schein ,,dtkaoc” (51). Ein solcher ist nur in den Augen der Menschen und nur zum
Schein ein Aikouog, in Wirklichkeit gehort er zu denen, die das Blut jener vergieSen, die in den Au-
gen Gottes ,,01koito¢™ sind (46). Sie vergieBBen deren Blut, weil deren Verhalten so unertraglich anders
list, als das der Schein-Dikaios. Wéhrend jene, die in den Augen Gottes als ,,dikat06” gelten, eine
Metavoia nicht nétig haben, ist sie fiir die, die nur zum Schein ,,01ka06 sind, nicht moglich. Sie
hitten eine Metavoia sehr wohl und sehr dringend nétig, doch berauben sie sich dieser Mdglichkeit,
da sie in den Augen der Menschen als solche gelten wollen. Dabei gehen sie soweit, dass sie sogar das
Verhalten des Messias, das Verhalten, das die Fiille des ,,dtkaoc“bis aufs duflerste ausschopft, kriti-
sieren, und dies aus der Uberzeugung heraus, dass sie die Atkouog sind. Jesus ist nicht gekommen,
diese zu berufen (8,10); dies wire auch ein hoffnungsloses Unterfangen, versuchen doch gerade sie,
Jesus dazu zu bewegen, sich ihrem Verhalten anzupassen. Jetzt verstehen wir, dass Jesus gar nicht
kommen konnte, diese dazu zu berufen, ihr Bewusstsein zu dndern (12). Fiir die Schein-Aikaiog gibt
es keine Moglichkeit zur Mgtavoiwa (13c¢). Diese Moglichkeit haben aber die wahren Awkoiog.

d.- Endergebnisse

Wir fassen zusammen: Das Wort ,,0tkaoc sagt etwas iiber das Verhalten (1.Frage) derer aus,
die zum Reich Gottes gehoren (3.Frage), sowie iiber deren Schicksal (2.Frage), aber auch iiber die
Grundhaltung, der das Verhalten und das Schicksal der Ebenerwihnten entspringt (4.Frage). Demzu-
folge ist

dikouog = das Volk Gottes. Dazu gehoren jene, die den WEG gehen, am jesuanischen Schick-
sal teilhaben, nach dem Willen Gottes suchen. Letzteres haben wir als Ursprungsmoment feststellen
koénnen, aus dem die drei erstgenannten Momente hervorgehen.

Es ist offensichtlich: Dieser ethisch geprigte Ausdruck ist keine Spezifizierung eines konkre-
ten Verhaltens. Jedem sich in das Reich Gottes einordnende konkrete Verhalten kann diese Wertaus-
sage beigefligt werden. Damit wird die Verwirklichung des Wertes des Reiches Gottes ausgedriickt,
ohne jedoch eine inhaltliche Unterscheidung zu machen. Dies ist der hochste Formalwert des Reiches
Gottes. Die Aufforderung: ,,Sei dikaitog! steht in einer Reihe mit anderen Aufforderungen, denen
ebenfalls ein hochster formalethischer Wert zugeschrieben wird, wie z.B.: ,,Handle so, dass danach ein
allgemeingiiltiges Gesetz entstehen kann!“, oder: ,,Dein Tun soll dem eines vernunftbegabten Ge-
schopfes entsprechen!®, usw. Filigen wir dieser Reihe auch unser Wort bei, um dem Aufruf zur Wert-
verwirklichung des ,,dikaitog™ Ausdruck zu verleihen, dann miissen wir so formulieren: ,,Suche den
Willen Gottes!*

Dariiber besteht kein Zweifel, dass das ,, dukonog ,, eine Beziehung voraussetzt, die vom
Menschen ausgeht und Gott erreicht. Der dritte Punkt dieser Beziehung, d.h. deren Inhalt - ist das
Suchen des Willens Gottes. Wir werden noch beweisen, dass der Inhalt dieser Beziehung (vgl. unse-
re 1. Frage) sich mit dem Liebesbegriff Jesu deckt (Nr.39), denn die Liebe ist wahrhaft der hochste
inhaltsethische Wert dieses Verhaltens. Nun aber ist es so, dass der Mensch durch diesen Bezie-
hungsinhalt lediglich antworten kann auf die Liebe, die von Gott ausgeht und den Menschen er-
reicht. Als Folge jener Antwortliebe des Menschen, bei der er den Willen Gottes sucht, erlangt er
das ,,Wohlwollen* (evdoxia) des Initiators, er wird diesem wohlgefallig“ (apectov) (vgl. Nr.4b).
Nach Lukas waren beide Eltern des Taufers ,, ducaiog vor Gott™ (Lk.16), d.h. sie waren Gott wohlge-
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fallig; er hatte sein Wohlgefallen an beiden. Das ,, ditkaog ,, beinhaltet demnach ein menschliches
Verhaltensmoment, aber auch ein Folgemoment. Das Ergebnis ist unser Verhalten, das in Gott miin-
det. Aktiv betrachtet: der Mensch sucht Gott. Passiv betrachtet: der Mensch wird dadurch Gott
wohlgefillig. Demnach bedeutet

ducarog = den Willen Gottes suchen,

= Gott wohlgefillig sein.

Das Verhalten des Sohnes, als wahrer Mensch, fiigt sich in das Aikoiiog-ldeal ein, ja, es ist
sogar die vollkommenste Verwirklichung desselben. Wie aber ist es moglich, dass der nichtinkarnier-
te Vater ,,0ukoitog™ ist? Wie kann der Vater den Willen Gottes suchen, wie kann der Vater Gott gefal-
lig sein? In seinem hohepriesterlichen Gebet geht Jesus nicht ndher darauf ein, aus welchem Grund er
den Vater ,,01ka10c nennt, es sei denn, wir nehmen an, dieses Attribut sei die Zusammenfassung der
Liebe des Vaters zum Sohn, wie er sie in den vorhergehenden Versen beschrieben hat (in.17,24). Diesel-
be Frage konnen wir aber auch beim Sohn stellen, denken wir an die Verldngerung des in der Zelt sich
abspielenden Verhaltens in die Zeitlosigkeit.

Das ,,ducanoc” realisiert einen Wert. Das Leben Gottes ist ein Leben in Gemeinschaft, in dem
es auch das Bediirfnis nach Liebe gibt. Dieses Bediirfnis wird in dem Male erfiillt, in dem die Liebe
verwirklicht wird. Diese Liebe ist der konkrete Inhalt des Wollens und Strebens. Auch im Leben Got-
tes gibt es demnach ein Ideal und ein Ausrichten auf dieses. Der Unterschied zwischen der innergottli-
chen und der menschlichen Welt besteht darin, dass Gott selbst das Ideal darstellt, und es daher keine
Liicke zwischen dem Ideal und dessen Verwirklichung gibt. Vater, Sohn und Geist richtet sich nach
der Norm der H1. Dreifaltigkeit, ihr Augenmerk ist darauf gerichtet und dadurch verwirklichen sie
vollig das Atkaiioc-ldeal. Die Philosophie behauptet, dass es zwischen Gott und seinen  Eigenschaf-
ten eine vollige Identitat gibt. In dieser Beziehung hat Jesus die Sprache der Philosophie reichlich be-
nutzt (Nr.7a). So gesehen hitte er sagen konnen: Ich bin die ,,0ikatocuvi™ (die Gottgefillligkeit),
oder: Der Vater ist die ,,0itkatocuvn|“. So betrachtet ist auch das Verhalten Gottes ein ,,01kotoc™ Ver-
halten, und nicht nur das des Menschen.

Wir haben schon festgestellt, welches der Inhalt dieses Verhaltens ist. Nun aber miissen wir
uns etwas bewusst machen, was uns bisher nicht bewusst ist, weil es uns nicht bewusst wurde. Jesus
sprach nie davon, Gott sei ,,0ikaitoc im Sinne von ,,gerecht sein“. Jesus sprach nie davon, der
Mensch sei ,,0ikoiioc” im Sinne von ,,gerecht sein®“. Wenn beim ,,gerecht sein“ im klassischen
Sinne davon die Rede ist, jedem das zu geben, was ihm zusteht (nr.50d), dann ist es offensichtlich,
dass dies aus einem ,,dikatog“Verhalten nicht fehlen darf. ,,Aitkaiioc™ kann nicht der sein, der un-
gerecht ist. Wer also ,,dikatocist, - unabhingig davon, ob es sich um Gott oder den Menschen
handelt - der ist auch ,,gerecht; - soviel ist sicher. Nur ist er nicht darum schon ,,dikouoc*, weil
er gerecht ist. Er ist ,,0ikoiioc”, weil sein Verhalten weit liber das hinausgeht, dass er nicht ,,un-
gerecht® ist, dass er jedem das gibt, was diesem zusteht. Wir stellten fest, dass der, der ,,01katoc
ist, schon iiber das hinaus ist, nur den Lohn zu geben, der zusteht. Er feiert den Tag des Herrn mit
guten Werken und iibt die Werke der Barmherzigkeit. ,,adikoc“ist er nur, wenn er liebt. Das, was
Jesus unter dem Begriff ,,0ikooc”- ,,iustus® versteht, unterscheidet sich grundlegend von dem,
was die klassische Definition davon sagt. Der klassische ,,iustus® - Begriff gehort unbedingt zum
Hiustus“-Begriff Jesu, nur fiillt er diesen bei weitem nicht aus. Vermengen wir die beiden Begrif-
fe, so entsteht daraus ein Paradoxon, das so klingt: Im Sinne Jesu ist der gerecht, der liebt.

Zum klassischen ,,iustus“-Begriff gehort noch etwas, was im Reich Gottes eine eigenarti-
ge Stellung hat; es geht dabei um das, was wir unter ,,Gerechtigkeit walten lassen® verstehen, um
die Bestrafung. Aufgrund unserer Analyse miissen wir feststellen, dass es beim Aufbau des jesua-
nischen ,,dwkanog - Begriffes keinen einzigen Fall gibt, bei dem jemand darum als ,,ducatog™ gilt,
weil er den bestraft, der dies verdient. Wir werden noch Gelegenheit haben, zu untersuchen, wel-
che Rolle die Bestrafung im Reiche Gottes hat (Nr.3sc). Hier geniigt es, wenn wir feststellen, dass
das Walten-lassen der Gerechtigkeit beim ,,ducatog“-Begriff Jesu vollig vornauBlen bleibt.

Zusammenfassung: Beim Ubersetzen des Wortes ,,Sucoog “miissen wir uns von den Be-
griffen ,,wahrhaft* und ,,gerecht” trennen, da sie den Innalt des ,,6ikoitog™ nur zum Teil oder auch
gar nicht riilberbringen. Aufgrund der von uns gemachten Analyse ist dieser Begriff am besten mit
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,der den Willen Gottes sucht®, bzw. ,,gottgeféllig zu iibersetzen. Der Einfachheit willen werden
wir im Weiteren diese Begriffe benutzen: gottgefillig, Gottgefilligkeit, Gott gefallen.

e.- Der Nicht-Gottgefillige

Dieses Wort ist Jesus fiinfmal in den Mund gelegt. Das ,,a—ducog™ ist die- Verneinungs-
form des ,,0ikaiioc”. Der ,,ad1ko¢™ gehort zu jener Menschengruppe, die den Willen Gottes nicht
sucht, die Gott nicht gefillig ist. Der ,,ad1k0g"ist einer, der zu den ,,Bosen” (mtovnpog) gezéhlt
wird; - und dies ist die durchgehendste Bezeichnung fiir das Volk Satans, als Substantiv bedeutet
es den Satan selbst (mt5,45). In seinem Gleichnis von den zwei Betern im Tempel, stellt Jesus den
,001K0G™ in eine Reihe mit dien Réubern, den Ehebrechern und dem Zoéllner (Lk.18,9-14). In der Ge-
schichte vom untreuen Diener steht der ,,adikoc“in Konflikt mit der Treue, die ein Grundideal
des Reiches Gottes ist. ,,adikog“ist auch der Mammon, der Gott entgegensteht, da er vom Men-
schen Dienste einfordert (Lk.16,10-11). Stellt ein ,ducarog“-Verhalten den letzten Formalwert im
Reiche Gottes dar, dann stellt ein ,,adikog“-Verhalten den letzten Formalwert im Reiche Satans
dar. Nicht den Willen Gottes zu suchen und ihm nicht gefillig zu sein, ist jener letzte ,,Formal-
wert* (Wertlosigkeit), durch den jemand zum, Mitglied des Satansreiches wird.

f.- Die Gottgefilligkeit

Wir untersuchen nun die Substantivform beider Begriffe. Zuerst die affirmative Form
(dikatoovvny), dann die verneinende (adikia). Die bejahende Form finden wir neunmal Jesus in
den Mund gelegt und einmal im Dankeslied des Zacharias. Hier steht es neben der ,,Heiligkeit:
,»--. ihm dienen in Heiligkeit und dikatocvvn vor seinem Angesicht all unsere Tage...“ - dies will
Gott durch die Sendung des Messias erreichen (Lk.1,75).

Die neun jesuanischen Stellen zeigen weitere uns neue Facetten des Verhaltens eines
»outkortog™ Menschen. Die Gottgefélligkeit der Horer der Bergpredigt muss grofler sein als die der
Pharisder und der Schriftgelehrten, was so zu verstehen ist, dass die Gottgefilligkeit letzterer
nicht ausreicht, um in das Reich Gottes zu gelangen (mt5,20). Im Zusammenhang mit dem Gleich-
nis von den beiden S6hnen, stellt er den Taufer als den dar, der mit der Lehre der Gottesgefillig-
keit zu seinem Volke kam (vt.21,32). Sie wird dabei mit dem jesuanischen WEG in Verbindung ge-
bracht, der einen letzten vorbildethischen Wert im Reiche Gottes darstellt (nr.38), da Jesus selbst dieser
WEG ist (3n.14,6). Dass wir bei unseren Untersuchungen auf dem richtigen Weg sind, bestitigt die Aus-
sage Jesu, die er an den Téufer gerichtet hat, als dieser zégerte, ihn zu taufen. Nachdem er Verstind-
nis fir dieses Zaudern gezeigt hatte (,,Lass es nur zu!*), erklérte er auch, warum dieses ,,Eintauchen*
so wichtig ist: ,,Denn nur so kdnnen wir die dikatocvvn ganz erfiillen (mt.3,15). Wird dies mit ,,Ge-
rechtigkeit™ und mit ,,allem, was sich geziemt™ libersetzt, so wird dieser Begriff nicht ganz ausge-
leuchtet. Warum sollte es ,,gerecht™ sein und ,,sich ziemen®*, dass ein siindiger Mensch das Zeichen
der BuBe an Gott vollzieht, der die Siinde nicht kennt? Ubersetzen wir aber mit ,,denn nur so kénnen
wir all das tun, was dem Vater gefillt, so dringt dies schon tiefer in die Gedankenwelt Jesu ein;
durch dieses ,,Eintauchen iibernimmt er die Stafette von dem, der den Alten Bund abschlief3t. Es ist
der Wille des Vaters, dass der Sohn den heilsgeschichtlichen Faden, der von Prophet zu Prophet wei-
tergegeben wurde, aufnimmt; erst wenn dies geschehen ist, soll er den Weg seiner Sendung beginnen.
Dies ist ein Teil der ,,naca dikatoocvvn® (umfassenden Gottgefalligkeit). Zum anderen nutzt der Va-
ter diese Gelegenheit, um den GEIST auf den Menschen Jesus so herab kommen zu lassen, wie dies
bisher noch nie geschehen ist. Und zum dritten nutzt er die Gelegenheit, durch seine Stimme zu be-
zeugen, dass dieser Jesus, der aus dem Wasser steigt, sein Sohn ist. All dies ,,gefiel“ dem Vater. Und
dies erklart dann auch die jesuanische Aussage.

Die weiteren Stellen warfen ein helles Licht auf die innige Verbindung, die zwischen dem
Reich Gottes und der ducaitocvvn besteht. Von denen, die an diesem Reich teilhaben wollen, verlangt
Jesus Hunger und Durst nach dieser dikatocuvr, zu haben. Wer mit dem unabdingbaren Bediirfnis
der biologischen Existenz nach Assimilierung nach der Gottgefilligkeit trachtet, wird teilhaben an der
fiir den Menschen mdoglichen volligen Erfiillung, die das Reich Gottes bietet (mt5,6). Ihretwegen wer-
den die Sohne des Reiches Gottes von dessen Feinden verfolgt (mt5,10). Nach dem Reich Gottes zu
trachten ist gleichbedeutend mit dem Trachten nach der dikatocuvr, denn das Reich Gottes sucht
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der, der danach trachtet, Gott zu gefallen. Wer ein duwatocovn ist - gehdrt zum Reiche Gottes
(Mt.6,33).

Eine weitere Stelle stellt ganz klar heraus, dass sich der Begriff der ducaiocuvn auf Gott aus-
richtet und nicht auf den Menschen: ,,Hiitet euch, eure Gottgefélligkeit vor den Menschen zur Schau
zu stellen... ,, (vt6,1). Durch die Schirfe der Formulierung (Hiitet euch!) soll vor der Schein-
dwkaroocvvn der Pharisder gewarnt werden, denn diese erreicht gerade dadurch, dass sie von den
Menschen bewundert werden soll, nicht das durch Jesus gesetzte Mal3. Dies widerspricht aber nicht
der Aufforderung Jesu, unser Licht miisse den Menschen leuchten, damit diese unsere guten Werke
sehen (mt5,16). Hier besteht kein Widerspruch, da in unserem ersten Satz das Verb SeacSau steht und
dies eine Ableitung des ,,9eatpov® (Theater) ist, wihrend in unserem zweiten Satz ganz einfach das
Verb 1dwotv ( sehen, blicken) steht. Es tut nichts, wenn wir gesehen werden; schlimm ist es nur, wenn
dies unser Ziel ist, gesehen zu werden. Die Sohne des Reiches Gottes wollen durch ihre Gottesgefl-
ligkeit ein Licht fiir ihre Mitmenschen sein, sie wollen aber nicht den Menschen gefallen. Sie wollen
dies nicht, da dies jene Verfolgung verhindern wiirde, die Jesus als zum dikaioS-Sein dazugehdrig
beschrieben hat.

Auch das vierte Evangelium legt Jesus dieses Wort zweimal in den Mund. Der HI. Geist wird
die Welt iiberfiihren und ihr zeigen, was die dikalocvvr| bedeutet; dass nédmlich Jesus zum Vater
gehen wird (Jn.16,8.10). Dies ist, auf den Inhalt bezogen, eine dulerst problematische Stelle. Die fol-
gende Tabelle soll etwas Licht hineinbringen:

Die Welt iiberfiihrend Die Argumente Die Haltung der Welt Die Bewertung dieser

bezeugt der HI. Geist (a)  dieses Bezeugens (b) (© Haltung (d)

... dass Jesus Glaube ... da der Vater ihn ... die Welt glaubte ...dies ist Stinde
und Treue verdient gesandt hat nicht an ihn

... dass Jesus gottgefallig ... da er zum Vater ... er ist von einem ...dies ist Stinde
ist geht Damon besessen
... dass Jesus Macht hat ... da der Furst die- ... er hat keine Macht ... dies ist Stinde.
und Gericht halt ser Welt schon ver- und héalt nicht Ge-
urteilt ist richt 3.

Beim ersten Punkt der Anklage durch den HI. Geist kommt die Haltung der Welt und ihre
Bewertung zur Sprache (c, d), beim zweiten und dritten die reichsgemifBe Haltung (a), durch die die
Grundlage der Argumentation gelegt wird (b). Der HI. Geist wird zeigen, dass Jesus, der als ein
Mensch des Satans hingestellt wird und daher als Gotteslésterer verurteilt wurde, den Willen des Va-
ters erflillt hat, und daher dem Vater gefillig ist (a). Er wird dies zeigen, indem er dies offenbar
macht: Jesus geht zum Vater. Dies wére aber nicht moglich, hitte der Vater kein Gefallen an ihm ge-
funden (b). Und dass der Fiirst dieser Welt schon verurteilt ist, ist ebenfalls ein Argument, durch das
Jesus bestitigt wird (b).

Die substantive Verneinungsform (adikia) ist Jesus fiinfmal in den Mund gelegt. Jene, vor
denen Jesus die Tiir schlieit und die er von sich weist, sind die, die sich damit ,,beschiftigen, den
Willen Gottes nicht zu suchen und Gott nicht zu gefallen (Lk.13,27). Der Verwalter, der das Geld seines
Herrn unterschldgt und der Richter, der sich um die Sache der Witwe nicht kiimmert, sie sind es, die
sich dieser adikia verpflichtet haben (Lk.15,8; 18,5). Und der Beherrscher des Satansreiches, der Mam-
mon, ist der Mammon der ,,adikia’, der Fiirst der Nichtgefélligkeit Gottes ( Lk.16,9). Noch mehr vom
Inhalt dieses Wortes verrit uns die Tatsache, dass in Jesus nichts von dieser adikio. vorhanden ist,
aber auch die Erkldrung, warum dies so ist. Dies ist so, weil er nicht von sich aus spricht und nicht
seine eigene Ehre sucht. Sucht er die Ehre des Vaters, der ihn gesandt hat, dann kann es keine Nichtge-
falligkeit Gottes in ihm geben (in.7,18).

0.- Gott gefillig sein

Zum Abschluss betrachten wir die zwei letzten Worte dieser Wortfamilie. Zuerst die Affirma-
tivform (dikaiov), dann die Negationsform (aducerv). Im aktiven Sinn bedeutet die Affirmativform:
gottgefillig machen; im passiven Sinn: gottgefillig werden. Sechsmal finden wir es Jesus in den
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Mund gelegt. Dass der Gesetzeslehrer nach der Definition des ,,Ndchsten fragt, versucht Lukas damit
zu erkldren, dass ,,jener sich rechtfertigen wollte* (Lk.10,29). Dieser wollte Klarstellen, dass diese Frage
nicht hinterlistig, sondern ehrlich gemeint war, dass das Interesse ein gottgefilliges sei. Der Gesetzes-
lehrer wollte als gottgefillig dastehen, als solcher wollte er von Jesus gesehen werden.

Und welche Bedeutung hat dieses Wort im Munde Jesu? Es sind die Werke der Weisheit, je-
ner Weisheit, die fiir Jesus steht, und es sind die Kinder der Weisheit, d.h. seine Jiinger, die ihn als
den Gottgefilligen ausweisen (Mt.11,19; Lk.7,35). Auch das Volk des Reiches Gottes hat es nétig, gottge-
fallig zu werden; unsere Worte helfen uns dabei, denn aufgrund dieser werden wir gerichtet werden
(Mt.12.37). Von den Pharisdern, die ihn nach m Gleichnis vom klugen Verwalter verspotten, sagt er, sie
wiirden sich nur vor den Menschen als die Gerechten zeigen (Lk.16,15), und daher ginge der Zollner, der
zur Metavola bereit ist, trotz aller seiner Siinden, gottgefilliger nachhause, als der Phariséer, der den
Menschen gefallen will (Lk.18,14). Wir sahen schon, dass das ,,0ikato6™ auch ein Priadikat Gottes sein
kann. Von daher ist kein Widerspruch darin zu sehen, dass die Zéllner Gott als solchen anerkennen
und, sich von Johannes taufen lassen (Lk.7,29) zu zeigen, dass sie sich ihm anschliefen.

Die verbale Negationsform (adikeiv) kommt zweimal vor. Vorrangig bedeutet dies: Gott be-
leidigen; aber auch: dem Menschen Schaden zufiigen. Bringen wir es in Beziehung zum Sinn der fiinf
schon besprochenen Worte, so bedeutet dies: etwas Gott-nicht-geféllig machen/werden lassen seinen
Willen nicht tun. Diese Interpretation vermeidet viele Probleme, denn so gesehen, ist die folgende
Aussage Jesu so zu wiedergeben: ,,Ich habe euch Macht gegeben ... iiber jede feindliche Gewalt und
nichts wird euch Gott-nicht-gefillig machen® (Lk.10,19). Eine Ubersetzung ,.. . . nichts wird euch scha-
den® ist schwer in Einklang zu bringen mit der Tatsache, dass sowohl das Haupt als auch die Glieder
des Gottesreiches Verfolgung erleiden, und dies bis zu ihrem Ende.

Im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg verspricht der Herr den Lohn, der ,,dtkauov
ist (vt.20,4). Und zu einem von denen, die wegen der Gleichbehandlung murrten, sagte er: ,,Ich tue dir
nicht Unrecht* (mt.20,13). Der Text verneint das ,,adikelv®. Es geschieht also nichts, was Gott nicht
gefillt. Und die Doppelverneinung ist, wie wir wissen, eine Bejahung. Der Herr des Weinbergs han-
delt so, wie es Gott gefillt. Dies steht jedoch offensichtlich im Widerspruch zum Klassischen lustitia-
Begriff. Wer sich auch nur ein bisschen mit dem Bewusstsein in einem Arbeitskollektiv auskennt,
weis, dass auf diese Weise kein Kollektiv zusammenzuhalten ist, auf diese weise die Produktion nicht
aufrecht erhalten werden kann. Es gibt kein Kollektiv, das dulden wiirde, dass der, der voll im Einsatz
war mit dem gleich entlohnt wird, der nur gelegentlich dabei ist. Selbst dann nicht, wiirde ersterer
den vorher vereinbarten Lohn bekommen. Es gibt keinen Arbeitenden, der so etwas als gerecht
empfinden wiirde. Jesus ist sich dessen bewusst. Darum dachte er sich diese Geschichte aus und
erwihnte auch das Murren.

Wir stellten schon fest, wie sehr das ,,0itkatocuvi™ mit all dem im Gegensatz steht, was
Ungerechtigkeit bedeutet, und doch verlangt Jesus vom ,,Atkaoc® weit mehr, als nur gerecht zu
sein. Es bedeutet weit mehr, als was der lustitia-Begriff beinhaltet. Wer mit seiner Kleidung, seiner
Speise, seiner Wohnung, seiner Zeit, seinem Mitgefiihl Barmherzigkeit iibt, ist weit mehr, als nur
»gerecht™. Ist der gerecht, der das Seine hingibt? Ist der gerecht, der den Kranken heilt? Jesus hat
offensichtlich nicht davon gesprochen, wenn er vom Vater, von sich und von Abel gesagt hat, sie
seien gerecht. Auch die oben erwéhnte Stelle ist nicht iiber den lustitia-Begriff zu erreichen. Um-
sonst sagt der Herr zum Murrenden: Ich tu dir kein Unrecht, da ich diese Summe mit dir vereinbart
habe! Was geht dich das an, was ich mit dem mache, was mir gehort? Warum stort es dich, dass ich
zum anderen gut bin? Ich tu doch nichts, was fiir dich zum Nachteil wire! Damit stot er nur auf
Unverstindnis. Alles ist umsonst.

Und doch ist dieser von Jesus erwdhnte Weinbergbesitzer - ,,0tka10¢™; jemand, der gottge-
fallig ist, der den Willen des Vaters tut. Der Ethos des Herrn, der aus der Welt der HI. Dreifaltigkeit
kommt, steht hier im Widerspruch zu dem, was der Murrende aus dem irdischen Reich als ,,iustum*
empfindet. Wer zur Metavoia bereit ist, erhélt das Reich Gottes, unabhéngig davon, wann er sich
dafiir entschieden hat; ob man sich frither oder spéter dafiir entschieden hat - man erhilt es im glei-
chen Mafle. Der durch den Gutsherr vertretene ,,dikoiioc™- Begriff kommt aus jenem Reich, das
durch die Liebe das wird, was es ist. Dem Herrn dieses Reiches zu gefallen, gelingt nur durch die
Liebe. Daraus folgt notwendigerweise, dass das ,, dikaog ,, innerhalb dieses Reiches blof eine
Formalprojektion der ,,ayonn“ sein kann. Ob die zur Arbeit im Weinberg Berufenen auch zu den
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Auserwihlten gezéhlt werden konnen, hdngt davon ab, ob sie fdhig zur Metavoia sind. Es hiangt
davon an, ob sie das lustitia-ldeal des irdischen Reiches durch den Begriff der ,,dikaiocuvi™ des
Messias ersetzen kdnnen.

13. BERUFENE,AUSERWAHLTE

a.- Der Skandal des Matthdusmahles
Wir nehmen jetzt den Faden von Nr.11 wieder auf: Wem gilt die Frohbotschaft? Nachdem sie
ihm in Kafarnaum das Dach iiber dem Kopf weg gebrochen hatten und er durch seine Aussagen die
Schriftgelehrten des Volkes gegen sich aufgebracht hatte, macht sich auf den Weg zum See. Auf dem
Weg dahin beruft er Matthdus (Mt9,9). Dieser Matthdus war ein Zollner (Nr.geb). Er kassierte den Zoll
fiir die heidnische Besatzungsmacht. Und er kassierte diesen von den Sohnen des Reiches Gottes, das
durch diese Besetzung entweiht wurde. Dabei missbrauchte er so manches mal die Macht, die ihm
iibertragen wurde und forderte von den Sohnen des Reiches Gottes mehr als vorgeschrieben war
(Lk.3,13; 19,8). Er war Zollner und somit ein 6ffentlicher Siinder. Von der Gesellschaft wurde zu denen
gezdhlt , die berufsmiBig das GESETZ verletzen, bei denen dies ein Dauerzustand ist. Selbst die
Zollner haben sich als solche gesehen (Lk.18,13). Die Fiihrer des Volkes haben sie als Réduber, Gauner,
Ehebrecher betrachtet; als solche, die sich nicht einmal Miihe geben, ihre Siinde zu verbergen (Lk.18,11;
Mk.2,16). Auch die Evangelisten sehen dies nicht anders: ,,Die Zdllner und Siinder kamen alle in seine
Néhe, um ihn zu horen (Lk.15,1; Mt. 9,10; Mk.2,15). Und in dieser Hinsicht unterscheidet sich auch Jesus
nicht. Er stellt diese Israeliten nicht nur mit den Siindern in eine Reihe, sondern auch mit denen, die
nicht zum auserwéhlten Volk gehoren, den Heiden: ,,Tun nicht auch die Zo6llner das gleiche? ... Tun
nicht auch die Beiden das gleiche? (Mt546-47). Auch fiir Jesus ist der Zollner genau das Gegenteil
vom Phariséer, der sich an die Gesetze seiner Religion hélt (Mt.18,17; Lk.18,10). Er geht sogar weiter als
die Pharisder, wenn er sie in eine Reihe mit den Dirnen stellt (mt. 21,31-32). Und er verschweigt nicht,
dass man ihn ,,den Freund der Zo6llner und Siinder” nennt (Mt.11,19; Lk.7,34). Nun aber beruft er in der
Person des Matthius gerade einen solchen Zodllner zu seinem Jiinger. Und Matthdus nimmt diese Be-
rufung an. Und er 14dt Jesus und seine Jiinger zu sich nach Hause ein, zum Gastmahl, an dem auch
seine Kollegen teilnehmen. Die Annahme dieser Einladung erregt ein 6ffentliches Argernis. Wiirde
dies im Dorf der Pfarrer tun, wiirde er mit Sicherheit den Zorn der Kirchgénger, des frommen Volkes,
auf sich ziehen. Und genau das hat der Herr getan. Er tat es als Messias-Kandidat, als das ,,Lamm
Gottes® in den Augen des Taufers und dessen Jiinger, als einer, der durch seine Heilungen und seine
Lehre Kafarnaum in Staunen versetzte, und sie darum Gott lobten. Und dieser Jesus ... in dieser
Gesellschaft!!! Da muss doch die Frage von den Phariséern und den Jiingern des Johannes kommen:
,,Warum isst euer Meister mit den Z6llnern und Siindern?“ (Mt.9,11; Mk.2,16; Lk.5,30). Und darauf kommt
die feierliche Antwort Jesu. Wieder mal diskriminiert er. Diesmal nicht zugunsten der Armen und
der Kranken - diesmal sind es die Siinder. Sind ihm die Gerechten denn nicht wichtig?! Bringt er
diesen nicht das Reich Gottes und dessen Frohbotschaft?! Den Schein-Gerechten mit Sicherheit
nicht!
Sein anstoBiges Verhalten unterstreicht er auch noch durch seine Worte. Er macht es zum
Prinzip. Zu den diskriminierten Reichen und Gesunden kommen nun auch die Gerechten. Langsam
konnen wir abstrahieren: Diese Diskriminierung geschieht zu Ungunsten der Erfolgreichen und Ge-
lungenen der Gesellschaft, des Lebens. Sie geschieht zugunsten jener, die im Leben, in der Gesell-
schaft gefallen sind.

b.- Eine umfassende Berufung

Wenn der Grund dieser Diskriminierung Jesu nicht in ihm, sondern im Menschen selbst
liegt, dann musste er dariiber reden, dass sein Ruf im Prinzip an alle gerichtet ist, und davon nie-
mand ausgeschlossen wird. In seiner Lehre ist es reichlich dokumentiert, dass sein Rufen universel-
len Charakter hat. Der Sdmann schlechthin, der Messias, streut seinen Samen aus, wie es nun mal
der Sdmann tut. Er streut ihn der Reihe nach iiberall aus, und ldsst dabei keinen Flecken aus. Er tut
es am Wegrand, er tut es, wo die Disteln wuchern, er tut es auf dem steinigen Boden und auf dem
fruchtbaren. Die Frohbotschaft 1dsst er auch zu denen gelangen, die sie wohl horen, ,,aber nicht
ernst nehmen® (Mt.13,19; Mk4,15; Lk.8,12). Dass sie die Worte der Frohbotschaft horen kénnen, dafiir
sorgt der gottliche Sdmann; er sorgt dafiir, dass es in ihr Herz féllt. Doch gelingt es dem grofBen
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Widersacher des Reiches Gottes, dem Satan, diesen Samen wieder zu entfernen (Lk.8,12). Demnach
erreicht die Frohbotschaft nicht nur ,,jene, die das Wort mit einem edlen und guten Herzen horen
und bewahren und Frucht bringen.... (Lk.8,15).

Die Einladung zu dem das Reich Gottes symbolisierende Gastmahl haben viele erhalten.
Auch jene, denen der Kauf eines Ackers oder von fiinf Joch Ochsen, oder das Heiraten wichtiger ist
als das Reich Gottes. Er lddt sie ein, doch ohne Erfolg. Der abgelehnte Hausherr ist genotigt, Arme,
Lahme, Blinde und Kriippel anstelle jener, die die Einladung nicht annahmen, in sein Haus zu ru-
fen, damit die Pldtze belegt seien. (Lk.14,21) Im Gleichnis sind es die Geladenen selbst, die die Dis-
kriminierung vollziehen. Auch in diesem Fall sind die Gewinner der Diskriminierung jene, die sich
im unteren Bereich der gesellschaftlichen und gesundheitlichen Pyramide befinden. Matthdus
zeichnet ein noch schirferes Bild von diesem Gastmahl. Er vergleicht das Reich Gottes mit einem
Konig, der seinem Sohn die Hochzeit bereitet. Zum wiederholten Male ldsst der Konig die Gelade-
nen rufen. ,,Sie aber achteten nicht darauf und gingen ihrer Wege, der eine auf seinen Acker, der
andere zu seinem Geschift”. Und es gab sogar welche, die die Knechte, die sie riefen, misshandel-
ten und toteten. Voll Zorn schickt der Konig seine Diener auf die Stralen, um jeden einzuladen, den
sie dort fanden. Es fanden sich Bdose und Gute ein, wie es gerade kam (vt.22,2-10). Wohlgemerkt:
auch Bose waren dabei. Der Ruf ergeht an alle. Auch in der Matthdusvariante ergeht die Einladung,
doch auch hier umsonst. Der Acker, der Hof, die Ochsen, das Geschift - alles ist wichtiger, denn
sie wollen reich sein. Umsonst war das Rufen.

In den Tagen vor seinem Leiden vergleicht er das Reich Gottes mit einem Weinbergbesitzer.
Dieser sucht Arbeiter fiir seinen Weinberg: am Morgen, zu Mittag, am frithen Nachmittag und selbst
noch kurz vor Sonnenuntergang. Er sucht sie am Marktplatz. Ihm ist jeder recht, der bereit ist, in
den Weinberg zu gehen. Selbst die nimmt er an, die von allen anderen abgelehnt wurden. Jeder ist
ihm willkommen. Wichtig ist nur, er will dorthin und ist mit der ,,dikatocuvn®, wie sie im Wein-
berg ihre Giiltigkeit hat, einverstanden; davon hdngt es ab, ob er in das Reich Gottes gelangt und
dort verbleiben kann. Der Weinbergbesitzer ruft jeden (vt.20,1-15). Und der Mann, der in die Ferne
ziehen will, gibt jedem einzelnen seiner Diener Talente, bzw. Minen. Er gibt ihnen die Mdglichkeit,
damit zu wirtschaften bis er wiederkommt. Wie sollte da der, dem nichts besseres einfillt, als das,
was er von seinem Herrn bekommen hat, zu vergraben, bzw. in ein Tuch zu wickeln, in die Freude
seines Herrn eingehen?! (mt.25,14-30; Lk.19,11-27).

Der Messias ruft also auch die ,,Nicht-Wiirdigen“, er ruft die ,,Guten und die Bosen™
(Mt.22,8.10). Er ruft auch den reichen Jiingling:“.... geh, verkauf deinen Besitz,... dann komm und fol-
ge mir nach”. Doch der reiche Jiingling ging, - wohl traurig - aber er ging weg, ,,denn er hatte ein
groBes Vermogen* (mt.19,21-22). Der Ruf Gottes scheitert dann, wenn etwas anderes wichtiger ist, als
das Reich Gottes. Er scheitert, wenn die Seele kein fruchtbarer Boden ist, wenn das Talent nicht
eingesetzt wird, weil man nicht bereit ist, das ,,dikatocuvn“ des Reiches Gottes zu akzeptieren,
und dies, weil das Heiraten und das Vermdgen wichtiger ist, als das Reich Gottes. Es sind Griinde,
deretwegen die Geladenen die Einladung nicht annehmen.

c.- Der Aufruf zur Metanoia

Bei den Markus- und Matthiustexten sind es nur einige Kodexe, beim Lukastext sind es
alle, die den anstoBigen Satz Jesu bringen: ,,.... doch die Siinder zur Metavoia. Damit sind wir
zum Schliisselwort der Diskriminierung gelangt. In seinem lexikalischen Ursinn bedeutet es: die
Anderung, die Umwandlung des Denkens ; und in der Ableitung : BuBie tun. Die Ableitung setzt
den Ursinn voraus. Es ist doch ndmlich so, dass wir dann, wenn wir eine Siinde begehen, immer
nach Griinden und Betrachtungsweisen suchen, durch die wir unser siindhaftes Tun als nichtsiind-
haftes darstellen konnen. Erst durch die Reue gelangen wir wieder zur Klarsicht: wir erkennen,
dass unser moralisches Bewusstsein diese Tat nicht rechtfertigen kann. Die Umgestaltung des
Denkens wird fiir die BuBle besonders dann wichtig und von Bedeutung, verleiht eine neue Lehre
der Siinde eine neue Dimension; verdndert die neue Lehre den Begriff und den Inhalt der Siinde. In
diesem Fall wird die BuBle nur dann moglich, mache ich mir die neue Norm der neuen Lehre zuei-
gen. Daraus folgt, dass der Aufruf jener Frohbotschaft zur Metavoia, die das GESETZ und die
Propheten ersetzt und sie zur Vollendung bringt, vorrangig und grundlegend ein Aufruf zur Umge-
staltung des Denkens sein musste.
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Im Munde Jesu finden wir auch die verbale Form dieses Substantivs (petavoetv). Im all-
gemeinen bedeutet dies: das Denken umgestalten. Ahnliches sagen auch die Verben ,,ctpepeiv®
und ,,emotpepelv: umkehren. Neben dieser Grundbedeutung benutzt Jesus diese Worter aber
auch, wenn er davon spricht, dass sich jemand ,,bekehrt”. In diesem Fall deckt es sich ganz mit dem
Sinn der Metavota.: ,,... und wenn es ihn reut, vergib ihm.... Und wenn er siebenmal am Tag wie-
derkdme zu dir und spriache: Es reut mich! so sollst du ihm vergeben® (Lk.7,3-4). Und dann gibt es
noch ein weiteres Verb mit dhnlicher Aussage: ,,ue3apeiec3ai®. Seine lexikalische Grundbedeu-
tung ist: anders denken; abgeleitet: bereuen (mt.21,30.32).

Diese fiinf Worter kommen in den vier Evangelien 36 mal vor; davon sind sie 25 mal Jesus
in den Mund gelegt. Im Johannesevangelium kommt es ein einziges mal vor, und auch da ist es ein
Zitat aus Jesaja (Jn.12,40). Alle iibrigen Stellen finden wir bei den Synoptikern. Die Analyse verrit
uns, was Jesus damit gemeint hat. Beim Gastmahl des Matthédus spricht Jesus davon, dass der Siin-
der uetavor-iert. In den Gleichnissen vom verlorenen Schaf und der verlorenen Drachme wird der
Stinder und die petavotla ebenfalls in Verbindung gebracht. Und die Engeln Gottes haben ihre
grofite Freude dann, wenn ein ,,Stinder petavotla tut” (Lk.157.10). Im Gleichnis vom verlorenen
Schaf gibt er auch die Erlduterung, warum die petavoio nicht der erste Bezugspunkt des
dwkaog sein kann. Weil er sie nicht nétig hat (Lk.15,7). Da die Awcatog, von denen hier die Rede ist,
sich im Himmel freuen, besteht kein Zweifel, dass es sich hier um solche handelt, die auch in den
Augen Gottes ,,01kat0¢™ sind. Es sind Menschen, die nie meinen, sie hétten das IDEAL schon er-
reicht, sehr wohl aber, sie wiirden im Sinne Jesu denken (Nr.120). Bekehrung bedeutet fiir ihn, dies so
zu sehen. Darin und nur darin hat er die petavotia nicht nétig. Das schrittweise Eindringen in das
Geheimnis, das ein Merkmal des sich entwickelnden Menschenverstandes ist (und auch im Falle des
,»otkolog™ seine Giiltigkeit hat), hat Jesus allem Anschein nach nicht als petavota betrachtet.

Die Haltung der petavota hat Jesus als die Folge des vorhin erwédhnten Rufes beschrieben.
Beim Verkiinder kann es sich um Jonas handeln oder um die Zwolf, die auf ihrer Probesendung
sind. Genauso gut kann es aber auch ein Toter sein, der zuriickkehrt (Mt.12,4; Lk.11,32; Mk.6,12; Lk.16,30).
Sowohl der Téufer als auch der Messias rufen oft zur petavoia . Fiir den Taufer galt diese als die
Antwort auf seinen Aufruf. Fiir den Messias galt sie als die erste Antwort auf die Frohbotschaft
(Mk.1,4; Lk3,3; Mk.1,15; Mt4,17). Fiir ihn wird durch diese petavoia die Annahme des Reiches Gottes
moglich; er stellt sie in eine Reihe mit dem Glauben, der das Bewusstsein auf das Reich Gottes hin
formiert (vk.1,15). Als dufleres Zeichen dieser Haltung verlangt der Tdufer das ,,Eintauchen® (die
Taufe); Jesus erwidhnt den Sack und die Asche - um die Gefiihlsseite dieses Verhaltens besser zu
betonen (Mt3,11; Lk.3,3; Mt11,20-21; Lk.10,13). Und nun noch die nicht Jesus in den Mund gelegte
»uetavola: Als Gabriel zu Zacharias von der Haltung der petavoua spricht, so geht es darum,
dass der Mensch sich zu Gott wendet. Dann wiederum geht es darum, dass die einzelnen Mitglie-
der des auserwihlten Volkes sich gegenseitig zuwenden; bzw. wenden sich die ,,Aitkotog™ zur
Weisheit (Lk.1,16-17). Der Taufer betrachtet nur das als petavoia, was auch entsprechende Friichte
bringt, und diese sind: die Kleidung und die Speise mit dem anderen teilen; die Macht, die mit
dem Amt verbunden ist, nicht missbrauchen (Lk.3,8-14; Mt.3,8-10). Wie uns Matthdus berichtet, war es
die petavola, die Judas dazu brachte, den Hohepriestern den Verrdterlohn zuriickzubringen
(Mt.27,3).

In weitesten Sinne bedeutet das petavoia im Munde Jesu den Anschluss an den Téufer,
der den Weg des ,,dikatocuvn® geht, oder die Treue, das Beifligen des Menschen an den Willen
Gottes, oder die Entscheidung, sich so zu verhalten, wie es Gott gefillig ist (mt.21,30.32). ES bedeutet
aber auch, dorthin zu gehen, wohin uns der Vater schickt, wie er dies im Gleichnis von den zwei
Sohnen klarmacht. Was zum Inhalt der petavoio gehort, vermittelt er uns durch drei Bilder. Der
siindige Mensch bittet um Verzeihen den, den er beleidigt hat - dies ist das erste Bild. Das andere:
Die Jiinger miissen klein werden wie es die Kinder sind. Und das dritte: Petrus soll seine Ge-
schwister bestirken (Lk.17,4 ;Mt.13,3; Lk.22,32).

Als Frucht dieser Haltung bezeichnet Jesus das Verzeihen und die Heilung, die Gott dem
zukommen lésst, der die petavoia iibt (Mk.4,12; Mt.13,15; Lk.24,47). Und dasselbe geschieht beim Vol-
ke Gottes: das Volk des Reiches Gottes verzeiht denen, die petavola zeigen (Lk.17,3-4.5; 16,28.30). Die
letzte und alles umfassende Folge der petavoia besteht darin, dass Gott den, der petavoia tut,
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nicht verloren gehen lisst, und dass sich die, die gerettet wurden, iiber jeden freuen, der petavoia
tut (Lk.13,3.5; 16,28.30; 15,7.10).

Das, was Jesus beim Gastmahl sagt, richtet sich an jene, die nicht mit ihm zu Tische sind.
An jene, die sich Jesus noch nicht ndherten, sich ihm noch nicht angeschlossen haben; die sich
von ihm ferngehalten haben, aber nicht nur von ihm, sondern auch vom Té&ufer. Jesus hat bei die-
sem Gastmahl die Gerechten nicht darum nicht gerufen, weil dies umsonst wére, sondern weil sie
auch ohne diesen Ruf zum Reiche Gottes gehoren. Seine Aussage hatte einen anderen Grund: es
war die Antwort darauf, dass die Pharisder Anstoll genommen haben. Da sie die Tischgesellschaft
Jesu als eine Gesellschaft der Siinder betrachteten, sahen sie sich auch Jesus gegeniiber als die
Gerechten. Darum war seine Antwort nur so zu verstehen: Berufen werde ich meine Tischgesell-
schaft, nicht aber euch. In welchem Sinne letztere als Gerechte zu betrachten sind - das hat er im
Laufe der Jahre reichlich dargelegt. Dazu gibt es ein eindeutiges Bild: in den Augen Gottes sind
sie nicht gerecht. Sie betrachten sich wohl als solche, doch sind sie es nicht. Ihnen erzihlt er die
Geschichte von den zwei Sohnen: sie sind es, die ja sagen, und dann doch nicht hingehen. Sie sind
es, die selbst dem Taufer keinen Glauben schenkten, obwohl dies die Z6llner und die Dirnen getan
haben (Mt.21,32). Von ihnen liefert Lukas dieses Bild: ,,...die von ihrer eigenen Gerechtigkeit iiber-
zeugt waren und die anderen verachten ... (Lk.18,9). Sie sind es auch, ,,die sich als Gerechte ausge-
ben sollten, um ihn bei einem Wort zu fangen und so der Amtsgewalt des Statthalters iibergeben
zu konnen® (Lk.20,20). Der Inhalt deckt sich nicht mit dem, was nach auBlen gezeigt wird. Thr Ver-
halten beschreibt er mit einem einzigen Wort: ,,Heuchler®. Sie zeigen das Bild eines Gerechten.
Sie zeigen und bezeichnen sich als ein ,,dikatog™, doch sind sie es nicht. Beim achtmaligen Wehe
ist auch dies zu horen: ,,Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Phariséder, ihr Heuchler! .... So er-
scheint auch ihr von aulen den Menschen gerecht, innen aber seid ihr voll Heuchelei und Ungehor-
sam gegen Gottes Gesetz* (Lk.23,27-28).

Nicht ganz grundlos halten sie sich fiir gottgefillig: ,,Gott, ich danke dir, dass ich nicht so
bin, wie die anderen Menschen bin, die Réuber, Betriiger, Ehebrecher ... Ich faste zweimal in der Wo-
che, und gebe dem Tempel den zehnten Teil meines Einkommens ...“ (Lk.18,11-12). ES besteht kein
Zweifel, dass der Pharisder mit dieser Leistung haushoch iiber dem steht, was die Zo6llner und die
Dirnen vorzuweisen haben. Und doch ... Matthdus und Magdalena kommen aus den Reihen dieser.
Und Jesus setzt sich mit ihnen zu Tisch. Auch der ,,Fels*“ des Reiches Gottes bekennt, dass er ein
siindiger Mensch ist, und doch steht er in der Nachfolge Jesu. Er verleugnet seinen Meister, doch
dann kehrt er zu ihm zuriick. Er ist ein ,,ugtavoir“-iger Stinder - und darum werden ihm die
Schliissel des Reiches tibertragen. Die Stinder, die sich auch als Siinder sahen, waren es, die mit
dem Verkiinder der Frohbotschaft ins Gespriach gekommen sind. Wir erwdhnten schon: Vor der
Verkiindigung kommt die petavoia. Der Inhalt der Verkiindigung macht den zweiten Bezugspunkt
jener Beziehung aus, die der petavola entspringt. Der Pharisder, der ein durch Normen geregeltes
anstandsvolles - religidses Leben fiihrt, ist nicht bereit, mit der Frohbotschaft, die eine petavoia
erfordert, in Beziehung zu kommen. Er ist nicht geneigt, sein Denken und sein Wertesystem mit der
Gedankenwelt und dem Wertesystem der Frohbotschaft in Einklang zu bringen. Da hat der Siinder
einen unerhorten Vorsprung: er braucht nur die Siinde zu verlassen und die Ideenwelt, die die Siinde
rechtfertigt. Demgegeniiber muss der Pharisder auch das verlassen, an dem er bisher guten Gewis-
sens festhielt. Aus je groflerer Entfernung der Siinder kommt, um so intensiver ist sein Wille, zum
Verkiinder der Frohbotschaft zu gehoren (Lk.7,47).

Jesus ruft jeden. Doch gekommen ist er nur fiir die, die diesen Ruf horen; fiir die Siinder, die
fahig sind zur petavolo. Wer an diesem Gastmahl Ansto3 genommen hat, ist zur petavota nicht
fahig. Diese sind nicht fahig, ihr Denken umzustellen, und gerade das verlangt die Frohbotschaft
auch von den anstdndigen und religiosen Menschen. Sie sind nicht fahig, sich mit dem neuen Be-
griff der Gottesgefilligkeit auseinanderzusetzen. Sie sind dazu nicht fahig, und als solche, die auch
zur uetavola nicht fahig sind - sind sie Stinder. Und da ihnen diese Moglichkeit fehlt, bleiben sie
fiir immer Siinder. Jene Siinder aber, die zur petavoia fahig sind, werden - selbst wenn sie Zollner
und Dirnen sind - eher in das Reich Gottes eingehen als jene, die an Jesus Anstofl genommen haben.
Ohne den Willen, das Bewusstsein an die Frohbotschaft anzupassen gibt es kein Zusammentreffen
mit Jesus.
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Jesus hat die Siinder zur petavola aufgerufen. Das Volk des Reiches Gottes besteht aus
Stindern, die die petavola iiben. Die Siinder, die die petavoia iibern, sind gottgefilliger als jene,
die sich als solche betrachten, es aber nur zum Schein sind. Neben diesen beiden Kategorien spricht
Jesus noch von einer dritten: es gibt Gottgefillige, die tatséchlich keine petavoio mehr nétig ha-
ben, da sie ihr Denken schon umgewandelt haben und ihr Leben schon ganz nahe an den Idealen
des Reiches Gottes verlauft.

d.- Das Rufen und das Erwiihlen

Zwischen der Diskriminierung und dem universellen Rufen besteht ein Widerspruch, be-
nutzt Jesus das ,,rufen (kaAgwv) und das ,berufen ,,(kAntog) im gleichen Sinne. Doch Jesus be-
nutzt unser Wort in einem anderen Sinne, wenn er beim Gastmahl des Matthaus die Gerechten nicht
beruft, und wieder in einem anderen, im allgemeinen Sinn, wenn die Diener im Gleichnis all jene
rufen sollen, ,.die sie nur finden“. Rufen im engeren Sinne bedeutet, dass er fiir die auf diese
Weise Gerufenen auch ,,gekommen ist“. Fiir die Ubrigen, an die sein Ruf gerichtet ist, ist ,,er nicht
gekommen®. Die Berufenen hat er auch - auserwihlt, nicht aber die Gerufenen. Die Zahl der ,,aus-
erwahlten” (exhextog) Berufenen ist offensichtlich kleiner, als die der Gerufenen (mt.20,16; 22,14).
Wer sind diese Auserwéhlten?

Das Verb ,,exieyecdor’ (erwihlen, auserwihlen) finden wir nie Jesus in den Mund gelegt,
sondern nur dem Vater, dem Téufer und den Hohepriestern, die unter dem Kreuz standen. Und je-
des Mal handelt es sich um einen innertrinitarischen Inhalt dieses Wortes. Beim lukanischen Be-
richt von der Verkldrung spricht der Vater nach einigen Kodexen vom ,,geliebten®, nach anderen
aber vom ,,auserwéhlten* Sohn. Der Téufer erhélt von Gott die Mitteilung, dass der der auserwéhlte
Sohn Gottes ist, auf den er den Geist Gottes herabkommen sieht und auf dem er bleiben wird. Die
Hohepriester unter dem Kreuz bezweifeln, dass dieser Mann aus Nazareth der auserwihlte Sohn
Gottes sei (Lk.9,35; Jn.1,34; Lk.23,35). Demnach kann der auserwihlte Sohn auch der geliebte Sohn sein.

Nicht nur der Vater hat den Sohn auserwihlt, geliebt. Auch Jesus, der aus der Welt des Va-
ters kam, hat die Zwolf aus der Welt, d.h. aus der Gemeinschaft der Menschheit - auserwihlt. Er
war es, von dem das Auserwéhlen ausging, die Jiinger konnten darauf nur reagieren. Doch dadurch
wurde die Freiheit der Auserwihlten nicht beendet; sie konnten auch weiterhin die Berufung zu-
riickweisen. Einer von ihnen, Judas Iskariot, tat es auch, und ,.tritt ihn mit FiiBen* (In.15,16.19; 6,70;
13,18; Ps.41,10). Infolge dieses verdnderten Verhaltens wurde er wieder zum einfach Gerufenen. Den
Auserwihlten verkiirzt Gott die Zeit der Bedridngnis, er nimmt Rache in kiirzester Zeit und sammelt
sie am Ende der Zeiten (Mk.13,20; Lk.18,7-8; Mk.13,27). Der Feind es Reiches Gottes, der Satan, setzt alles
daran, sie fiir sich zu gewinnen (Mk.13,22), weil es die Moglichkeit gibt, dass der ,,Auserwéhlte®
zuriick in die Kategorie der ,,nur Gerufenen rutscht,

Dass es diese kleinere Gruppe der Berufenen-Auserwahlten gibt, hat Jesus auch durch ande-
re Aussagen (,die auch diskriminierend klingen kdnnen) unterstrichen. Nur jene kommen zu Jesus,
die der Vater ihm gegeben hat; nur jene, die vom Vater gezogen werden; nur jene, denen es vom
Vater gegeben wurde, zu ihm zu kommen; nur jene, die der Vater selbst unterweist; nur jene glau-
ben an Jesus, die zu seinen Schafen gehoren (in.6,37-39.43-45.65; 10,26). Diese Tonart finden wir auch bei
den Synoptikern: nur den Jiingern ist es gegeben, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu verstehen;
nur die Pflanze, die vom Vater gepflanzt wurde, wird nicht ausgerissen (Mk4,11; Mt13,11; Lk.8,0;
Mt.15,13). Bei den anderen bleibt das Rufen des Messias ohne Ergebnis; da kann auch er nichts bewe-
gen. ,,Wir haben euch auf der Flote Hochzeitslieder gespielt, und ihr habt nicht getanzt; wir haben
Klagelieder gesungen und ihr habt nicht geweint* (Mt.11,17; Lk.7,32). Diese Haltung erklart er durch ein
Zitat aus Jesaja: ,,Horen sollt ihr, horen, aber nicht verstehen. Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht er-
kennen. Verhirte das Herz dieses Volkes, verstopf ihm die Ohren, verkleb ihm die Augen, damit es
mit seinen Augen nicht sieht und mit seinen Ohren nicht hort, damit sein Herz nicht zur Einsicht
kommt und sich nicht bekehrt und nicht geheilt wird* (Jes.6,9-10). Der Bezug auf den Propheten ge-
schieht durch Jesus mal zum Teil und mal auch ganz, doch mit Sicherheit ist die Stelle frei zitiert, -
auch durch die Evangelisten (mk.4,12; Mt.13,14-15; Lk.8,10).

Wenn es nur die kleine Gruppe ist, die imstande ist, mit der Frohbotschaft des Messias ins
Gesprach zu kommen, und wenn Gott von Anfang an nur diese an sich zieht, um sie Jesus zu geben,
nur ihr von Anfang an die nétigen Féhigkeiten gibt, sie lehrt und pflanzt, d.h. sie von Anfang an zu
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den Schafen Jesu bestimmt - welchen Sinn ergibt dann die allgemeine Berufung und das wiederholte
Tadeln des Messias, wird auf sein Rufen nicht geachtet und folgt man ihm nicht?! Entweder, ich
habe die Moglichkeit zur petavota, und dann gibt es die allgemeine Berufung und dann ist auch
der Tadel berechtigt, oder ich habe die Moglichkeit dazu nicht, und dann ist die allgemeine Beru-
fung und der Tadel sinnlos. Jemanden zu tadeln wofiir er nichts kann - ist ein absurder Widerspruch;
ebenso jemand irgendwohin zu rufen, wohin er nie gelangen kann. Wird dieser Widerspruch belas-
sen, ist die Theologie kein ,,Logos®, kein verniinftiges ,,Wort™ von und iiber Gott (3€0c).

Im Bewusstsein Jesu gab es diesen Widerspruch nicht. Das Leben der Dreifaltigkeit hat er

als ein Liebesleben beschrieben, das ein AusschlieBen von irgend jemand nicht kennt (Nr.19). Die
Liebe des Vaters zu uns, die sich dadurch zeigt, dass er den Messias zu uns schickt, hat er als eine
beschrieben, die auch die Bosen erreicht; und das Leben des Sohnes als ein Leben des sich Hinop-
ferns (mt545; In3,16). Der Messias selbst hat so sehr ohne Riicksicht auf die Person geliebt, dass er
auch die in die zeitlose Welt des Vaters fiihren wollte, die ihn erniedrigten und ans Kreuz hefteten
(Lk.23,34). Dass es welche gibt, die aus dem zeitlosen Reich ausgeschlossen sind, hidngt einzig und
allein - so seine Aussage - am Menschen selbst (Nr.36). - Wie ist aber dann der oben erwihnte prades-
tinations- und diskriminierungsverddchtige Sachverhalt zu erkldren? Betrachten wir der Reihe nach!
- Die unendliche Liebesenergie Gottes stromt auf den Menschen zu mit dem Ziel, dass dieser ihm
ahnlich werden kann und in ihm aufgehen. Gleichzeitig ist der Mensch aber auch frei: er hat die
Freiheit, sich diesem unendlichen Stromen zu 6ffnen, und er hat die Freiheit, sich diesem zu ver-
schlieen und es nicht aufzunehmen. Und so kommt es, dass obwohl diese Liebesenergie jeden er-
reichen kann, dann doch nicht jeden erreicht. Gott verstromt sich fiir uns, doch zur Anziehung
kommt es nur dann, wenn wir uns ihm nicht verschlieBen. In der Synagoge von Kafarnaum erféhrt
Jesus die massive Ablehnung und das SichverschlieBen vor der gottlichen Liebesenergie, die sich im
Brot und im Wein auf kaum vorstellbare Weise verstromt. Diese Tatsache 16st eine Resignation in
ihm aus: Die gestern noch voller Begeisterung glaubten, verschlieBen sich heute dem Ruf Gottes,
d.h. ihr Verhalten zeigt, dass sie sich vorn Vater nicht angezogen fiihlen (in.5,37.39.44-45.b5). ES ist also
moglich, dass ich jemand rufe und anziehe, und er sich trotzdem nicht angezogen fiihlt. Es liegt also
nicht daran, dass ich ihn nicht rufe, sondern daran, dass er nicht kommen will. Und aus demselben
Grund werden andere zu Schafen Jesu (n.10,26). Die Zwolf haben sich Gott getffnet, und darum
konnten sie auch seine Geheimnisse verstehen (Mk4,11; Mt.13,11; Lk.8,10). Nur jene Bdume werden um-
gehauen, die nicht dem Vater gehoren; doch zu einem solchen Baum wird nur der, fiir den die rituel-
len Waschungen wichtiger sind als die Gebote Gottes (Mt.15,3.5).
In der Lehre Jesu selbst gibt es also keinen diskriminierenden Widerspruch. Es ist klar zu erkennen,
dass die Verbitterung den Grund lieferte, Jesaja zu zitieren. In seiner Verbitterung besingt der Pro-
phet das Gegenteil von dem, in wessen Diensten er sein Leben gestellt hat. Sowohl bei Jesaja als
auch bei Jesus ist es der Stil, - der Stil der Verbitterung - der diese ,,Auserwahlung von Anfang an“
erkléart. Er liefert uns ein ganz klares Bild dariiber, wer der ist, der ihm folgt und warum er ihm
folgt. Und dabei ist klar zu erkennen, dass die Verantwortung immer beim Menschen liegt. Gébe es
aber tatsédchlich die ,,Erwdhlung von Anfang an®, wire diese Verantwortung nicht moglich und sinn-
los. Und dies solange, solange wir uns im Rahmen der logischen Gesetze, in der Welt des ,,Logos*
befinden, solange wir Theo-logie, Glaubens-wissenschaft betreiben. In der Lehre Jesu gibt es also
keine Préidestination. Ob wir zu den Auserwéhlten gehdren, héngt einzig und allein davon ab, ob wir
bereit sind, unser Bewusstsein umzuwandeln.

e.- Offenbaren und verbergen

Selbst dann, wenn seine Aussagen den Eindruck erwecken konnten, es gibe eine Auserwéh-
lung von Anfang an, spricht er ganz klar von unserer eigenen Verantwortung. So z.B. auch dann, wenn
er davon spricht, dass der Vater das Wissen iiber das Reich Gottes manchen offenbart (und zeigt), vor
anderen aber verbirgt (mt.11,25; Lk.10,21). Sehen wir nun, wem er es offenbart, und vor wem er es ver-
birgt: ,,Du hast all das vor Weisen und Klugen verborgen, Kleinen aber offenbart”. - Die ,,Kleinen*
sind es also, denen er es offenbart. Das hier benutzte Substantiv (vemioc) kann folgende Bedeutungen
haben:
a.) Dummkopf, Unwissender, Einféltiger, Ahnungsloser;
b.) Unerfahrener, Laie,

23



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

c.) Unreifer, Jugendlicher;
d.) Kindlicher;
e.) Kleinkind.

Da hier die Klugen und Weisen erwéhnt werden, ist das Gegenstiick zu diesen zu suchen. Wir
entscheiden uns vorerst fiir den ,,Unwissenden. Jesus hat das Wort ,,copoc™ (=Weiser) noch einmal
benutzt, - im anerkennenden Ton (mt.23,34). Wie wir aus dem Zusammenhang leicht erkennen kénnen,
spricht er an dieser Stelle nicht im anerkennenden Ton. Wie uns die erweiterte Sinngebung dieses
Wortes zeigt, gibt es auch einen pejorativen Sinn: pfiffig, verschlagen, Haarspalter, spitzfindig, geris-
sen. Das Wort ,,cuvetoc™ (=klug) wird von Jesus nur an dieser Stelle benutzt, ebenfalls im pejorati-
ven Sinn (=liberklug). Spricht er anerkennend von der Klugheit, und dies tut er neunmal, so finden
wir das Wort ,,opovipoc”. Die Stellen sind alle bei Matthdus und Lukas zu finden, ebenso der Aus-
druck ,,cuvetog®.

Ziehen wir in Betracht, wer vorrangig die sind, die die Frohbotschaft abgelehnt haben, fallt
es uns nicht schwer festzustellen, wie Jesus diesen Satz gemeint hat, spricht er doch dabei gerade von
denen, die diese ablehnende Haltung eingenommen haben: ,,Ihr habt den Schliissel der Erkenntnis
weggenommen; selbst seid ihr nicht hineingegangen und die Hineingehenden habt ihr daran gehin-
dert.... Ihr blinden Wegweiser! Thr seiht die Miicke, verschluckt jedoch das Kamel* (Lk.11,52; Mt.23,34).
Ganz zugespitzt konnte diese Aussage Jesu so iibersetzt werden: ,,Du verbirgst es vor den Haar-
spaltern und Superschlauen ...““. Die Haltung des Nikodemus ist es, vor der die Frohbotschaft verbor-
gen bleibt. Es ist der ,,Lehrer, der von Gott gekommenen ist*, der Nikodemus klarmacht, dass man
von neuem geboren werden muss, will man in das Reich Gottes gelangen. Und der ,,Lehrer Israels*
fragt jetzt nicht nach dem Weg ins Reich Gottes, sondern versucht jetzt dem von Gott kommenden
Lehrer klar zu machen, dass der ,,Mensch nicht geboren werden kann, ist er schon alt™. Er sah keine
Moglichkeit, ein Auserwéhlter zu werden. Aus ihm wurde kein Auserwéhlter, doch nicht, weil Jesus
ihn diskriminiert hatte. Dies hat er nicht getan, da er zu ihm von dem sprach, was der Jesus der Sy-
noptiker zu der Menge gesagt hat, als er von der petavouia sprach. Vielleicht wollte er Nikodemus
bei diesem Gesprich unter vier Augen nicht allzu sehr zusetzen, indem er ihm geradeheraus gesagt
hitte: Nikodemus, tu Bufle! Er wollte es ihm auf dem Niveau eines Lehrers in Israel beibringen, dass
er sein Denken und Verhalten umwandeln muss, und zwar so, dass er im Geiste Gottes ein neuer, ein
gottgefilliger Mensch werde. Was bei den Synoptikern das ,,ugtovoia’ war, das war bei Johannes
das ,,Neugeborenwerden®. ,,Wenn jemand nicht von neuem / von oben geboren wird, kann er das
Reich Gottes nicht schauen ... Wenn jemand nicht geboren wird aus Wasser und Geist, kann er nicht
eingehen in das Reich Gottes. . . . was geboren ist aus dem Geist, ist Geist ... So ist es mit jedem, der
geboren ist aus dem Geist* (n.3,3-8). Zur petavoia fahig wird der, ,,der nicht aus dem Wollen des
Fleisches ... sondern aus Gott geboren ist* (n.1,13) - lesen wir im Prolog des von Jesus inspirierten
Evangelisten. Umgewandelt dem Reich Gottes zugehorig werden - dies ist der Sinn der ,,uetavolo
der Synaptiker, aber auch des ,,Neugeborenwerdens* des Johannes. Der Unterschied zwischen den
beiden liegt vielleicht darin, dass die ,,uetavoia’ bei dieser Umwandlung starker die Rolle des Men-
schen betont, wihrend das ,,Neugeborenwerden* mehr die Betonung auf die Rolle Gottes legt.

Wer waren die, die er nicht umsonst gerufen hat, und die er auch auswéhlen konnte? ES waren
Schriftunkundige, die mit ihrer Hinde Arbeit, am See, ihr Auskommen suchten. Von der Bedeutung
her steht dem ,,vnmioc™ das ,,motdtov (=Kind) recht nahe. Es war ein Anliegen Jesu, dass diese zu
ihm kommen konnen (Mt.19,14; Mk.10,14; Lk.18,16). Die Analyse dieser und aller verwandten Worter 1dsst
klar erkennen, dass Jesus diese Worte benutzte, um jene zu beschreiben, die im sozialen Gefiige die
Kleinen sind (Nr.68). Der Ausdruck ,,die Armen im Geiste* kann dhnliches bedeuten (Mt5,8): der Vater
offenbart die Geheimnisse seines Reiches gerade denen, die arm an geistiger Bildung sind, den Un-
wissenden, den Geringen der Gesellschaft, die durch die Kleinen, die Kinder symbolisiert werden
(Nr57a). Er offenbart sich ihnen, da die Gelehrten, die Geschulten, die Méachtigen der Gesellschaft -
selbst in ihrer positiven Pragung, wie sie in Nikodemus erscheint - nicht fahig sind, sich mit dem
SOHN auseinanderzusetzen. Fiir sie bleiben die Geheimnisse des Reiches Gottes auch weiterhin ver-
borgen. Zu guter Letzt sind es die Unwissenden, die den Schriftgelehrten des auserwahlten Volkes
gegeniiberstehen; den Schriftgelehrten, die einzeln und alle zusammen den Messias ablehnten. Es ist
nicht die geistig fiihrende Schicht des auserwéhlten Volkes, die Jesus als die Erfolg versprechende
Schicht erscheint
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f.- Die Miiden und die Diirstenden

Im Matthdustext geht es noch weiter in der Beschreibung derer die dem Ruf folgen, der Aus-

erwéhlten. Jesus ist fiir jene gekommen, die er immer und immer wieder aufgerufen hat, zu ihm zu
kommen. Und wer sind diese? Die Miiden und Beladenen - ohne Ausnahme, alle (mt.11,28). Es sind die
»komwovtes™ (= die Miiden). Lexikalische Bedeutung: miide werden, abmiihen, iiberdriissig werden,
anstrengen. Es ist das, was die Lilie, obwohl sie pompds gekleidet aussieht, nicht tut; es ist das, was
Petrus von sich und seinen Kameraden sagt, bevor sie den wunderbaren Fischfang erleben: ,,Die gan-
ze Nacht haben wir uns abgemiiht®; es ist das, wovon Jesus am Jakobsbrunnen gesprochen hat.: ,....
andere haben gearbeitet...” (Mt.6,28; Lk.12,27; 5,5; In.4,38). Des Vaters und sein eigenes Wirken unter uns hat
er nie als ein solches bezeichnet, da dieses Wort ein Ausdruck fiir die anstrengende korperliche Arbeit
ist. Eine Arbeit, wie sie Petrus und die anderen getan haben. Es ist nicht moglich nicht so zu formulie-
ren: die Arbeit der Armen. Jener Armen, die er nicht nur gerufen hat, sondern fiir die er auch gekom-
men ist. - ,,Die ihr beladen seid....*"; das hier benutzte ,,ooptileiv* hat diese Bedeutung: beladen, be-
lasten. Man konnte hier an eine Stilvariation denken, hétte Jesus es nicht ausschlieSlich im {ibertrage-
nen Sinne benutzt. Die Pharisder ,,binden schwere und unertrdgliche Lasten und legen sie auf die
Schultern der Menschen®, bzw. ,.Ihr beladet die Menschen mit schwer zu tragenden Lasten ... (Mt.23,4;
Lk.11,46). Wahrscheinlich dachte Jesus dabei an das dikaiocuvn wie es die Pharisder verkiindeten, mit
all den Bedingungen, die unertragliche Belastungen darstellten, und die von den Armen, die durch
korperliche Arbeit ermiidet waren, nicht zu erfiillen waren, d.h. vollig unertriglich waren. Er ruft jene
zu sich, die durch die Arbeit und die Ideen niedergedriickt werden. Und diesen verspricht er: ,,Ich
werde euch erquicken® (avamavelv). Es ist dasselbe, was er zu seinen Jiingern sagt, als sie von ihre
Aussendung zuriickkamen: ,,... ruht ein wenig aus* (Mk.6,31), und ebenso im Garten Gethsemani: ,,Ihr
schlaft noch und ruht* (Mt.26,45; Mk.14, 41). Und das gleiche sagt sich auch der reiche Mann, nachdem
seine neuen Scheunen aufgebaut sind und die reiche Ernte eingebracht ist: ,,Ruh dich aus...!* (Lk.12,19).
Als Erquickung bietet er sein niitzliches Joch und seine angenehme Last an. Und dies bietet er denen
an, aus deren Leben das Ertrégliche bisher gefehlt hat.
Diese sind es, denen sich der Vater offenbart, und die sich der Sohn erwéhlt. Diese sind es, an die der
Ruf ergeht und die auch diesem folgen. Ihr Kommen ist die Bedingung dafiir, dass sie zur petavoia,
zur Neugeburt bereit sind - und dies in der Hoffnung auf etwas Besseres. Ohne diese Hoffnung und
Sehnsucht konnen wir nicht zu Auserwahlten werden. Nur jene folgen, die danach ,,hungern und diirs-
ten“, Gott gefillig zu sein. Er ruft die Diirstenden: ,,Wenn jemand diirstet, komme er zu mir und trin-
ke (n.7,37). Es war sein Auftrag, den Durst der Menschheit zu befriedigen: ,,Wer von dem Wasser
trinkt, das ich ihm, geben werde, den wird nicht mehr diirsten ... . .wer an mich glaubt, wird mehr
diirsten (In.4,13; 6,35). Um aber seinen Auftrag erfiillen zu kdnnen, musste er Menschen antreffen, die
Durst hatten.

Fassen wir zusammen: Wir miissen die Tatsache zur Kenntnis nehmen, dass Jesus Aussagen
gemacht hat, nach denen er nur fiir die Armen, die Kranken, die Siinder gekommen ist; Aussagen,
nach denen er nur diese beruft. Wir haben festgestellt, dass die Berufung durch Gott, der die Liebe
ist, einen universalen Charakter hat, die niemand vornaufien ldsst. Damit dieses Rufen auch erfolg-
reich ist, geniigt dieses eben erwahnte Rufen nicht. Damit das Kommen Jesu auch bei mir zur Wirk-
lichkeit wird, ist mein Mitwirken notwendig. Mein persdnliches Mitwirken dazu, dass ich zu ihm
gelange, besteht darin, dass ich mein Bewusstsein im Sinne der Frohbotschaft umgestalte. Ge-
schieht diese Umwandlung in mir, so ruft er nicht nur, sondern beruft mich auch und der Vater zieht
mich an. In diesem Fall ist Jesus auch fiir mich gekommen; in diesem Fall gehore ich zu seinen
Auserwihlten. Die Berufung, das Anziehen, das Kommen-fiir-mich, die Auserwéhlung - sie alle
haben dieselbe Bedeutung.

Nichts deutet darauf, dass Jesus ein Problem daraus gemacht hétte, wie der zeitlos und um-
fassend rufende und berufende Gott meine personliche, in der Zeit geschehende Entscheidung in
Betracht ziehen kann. Wahrscheinlich stellte er sich das so vor, dass der allméichtige Gott, sofern er
einen freien und selig zu machenden Menschen erschaffen wollte, auch die Moglichkeit hat, das zu
tun, was er will. Er hat die Moglichkeit, den Menschen auch an dem festgelegten und geforderten
personlichen Mitwirken vorbei zu retten. Jesus wird kaum der Meinung gewesen sein, dass diese
gottliche Absicht im Widerspruch stiinde zu seiner allméchtigen Freiheit. Vielmehr wird er diese
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Absicht als in volliger Harmonie zu seinem dreifaltigen Sein stehend erlebt haben: der liebende
Gott erwihlt den liebenden Menschen. Seine diskriminierend klingenden AuBerungen finden ihre
Erkldrung mit Sicherheit nicht in einem Prédestinationsbewufltsein, da es dies in ihm nicht gibt.
Diese AuBerungen sind das Ergebnis der Feststellung, dass es in seinen Volk welche gibt, die sich
vor der Frohbotschaft verschlieen, und wieder andere, die sich ihr 6ffnen.

Der Lehre Jesu ist ein Gott fremd, der einige nicht in sein Reich ruft, nicht will, dass sie da-
hin gelangen, der uns bei seiner Entscheidung aufler acht ldsst, und uns unabhéngig von uns, er-
wiahlt. Nur seine Schafe folgen ihm, doch wer zu ihm kommt (und dies mag sein wer will ) , den
wirft er nicht hinaus (Jn.6,37). Jeder kann zu ihm kommen; jeder kann sein Schaf werden. Der Mes-
sias wird ihn nicht daran hindern.

g.- Die ,,Privilegierten*

Er kam um des Reiches willen. Er hat die Frohbotschaft eines Reiches verkiindet. Er hat es
jemand verkiindet, da es ein Reich ohne Volk nicht gibt. Das Haupt des Reiches musste sich ein
Volk schaffen. Um dieses Volk zu schaffen, kam er.

Er wusste, was im Menschen steckt (@n.2,25). Er wusste, dass die Reichen, die Gesunden, die
in der Gesellschaft Geehrten, von den physischen und ideellen Lasten nicht Bedriickten, die eine
Unruhe nicht Fiihlenden, den Durst nicht Kennenden - auf ihn nicht zugehen werden. Dies wissend,
formuliert er diskriminierend Klingendes. Eine wirkliche Diskriminierung, die ihre Wurzel in ihm
hat, stiinde im krassen Widerspruch zum Gerechtigkeitsbediirfnis des Menschen, der nach dem Bil-
de Gottes geschaffen ist. Dies wire selbst dann der Fall, kimen die Diskriminierten nicht in die
Holle. Nur bei einen extremen inneren Zwiespalt ist das moralische Bewusstsein des von Gott ge-
schaffenen Menschen dazu fihig, eine priadestinatorische Vorauswahl zu akzeptieren. Der Mensch
miisste dabei etwas von Gott zur Kenntnis nehmen, was er beim Menschen als ethisch inakzeptabel
betrachtet: eine Diskriminierung innerhalb der Familie, der Gesellschaft, den Volkern. Ist er zu die-
sem Zwiespalt nicht bereit, dann muss er das Zerrbild von Gott, gegebenenfalls auch Gott selbst,
verwerfen, da es die in ihn gelegte ethischen Ideale verfalscht.

Die Diskriminierung geht nicht von Jesus aus, doch musste er feststellen, dass nicht jeder be-
reit ist, das REICH und dessen Frohbotschaft anzunehmen. Er rechnete mit denen, die sich im unteren
Bereich der gesellschaftlichen Pyramide befinden und mit ihrer Situation und ihrem Leben unzufrie-
den waren; mit jenen, denen es in der gegebenen Situation nicht gut ging. Seine ,,Privilegierten®
kommen demnach nicht aus den Reihen derer, die im irdischen Reich privilegiert sind. Er kam zu den
Armen, wie alle iibrigen Revolutiondre und Frohbotschaftsverkiinder der Gesellschaft vor und nach
ihm.

Was kann der Innalt jener Frohbotschaft sein, die sich an die Armen und Unzufriedenen
wendet, und die mit dem ,,Ausschluss“ der Reichen einhergeht? Diese Frage wire gar keine Frage,
kdme Jesus nicht von da, von wo er gekommen ist. Gidbe es diese Tatsache nicht, wiirde sich seine
Frohbotschaft kaum von den {ibrigen unterscheiden, die vor und nach ihm den Armen und Unzu-
friedenen verkiindet wurden; sie wire dann nicht die Frohbotschaft der LIEBE von der Liebe.

Der Verkiinder der Frohbotschaft ist wohl in die Welt gekommen, doch nicht von der
Welt ausgegangen. Er kam aus der Zeitlosigkeit und brachte das Ethos des zeitlosen Gotteslebens
als Frohbotschaft. In welcher Art und Weise er das Verhalten der Beziehungspunkte der LIE-
BESGEMEINSCHAFT in die Sprache des Menschen iibertragen hat, - das erfahren wir vom
LEHRER (Meister).

Mit den folgenden Kapitel beginnen wir nach dem Inhalt der Frohbotschaft vom Reiche
Gottes zu forschen.

D E R L EHRER
14. DIE LEHRE

a.- Die Gewohnheit Jesu
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Die der Vater anzieht, die ndhern sich Jesus, und sie ,,werden alle belehrt sein von Gott*
(n.6,45, vgl. Jes.54,13). Gott selbst unterweist sein Volk. So wie der Vater den Sohn belehrt (nr.4c), so
lehrt der Sohn das, was er vom Vater gehort hat, und der Geist des Sohnes das Volk des Reiches.
(In.8,28; 7,16; 14,26). Ein Reich ohne die Lehre gibt es nicht, denn die Lehre ist es, durch die die Ge-
setze des Reiches bekannt werden. Die Evangelien bringen etwa 50 mal das Verb ,,61dackeiv
(lehren, unterweisen), um die Haltung Jesu zu beschreiben.

Immer wieder lesen wir iiber ihn: ,,Wieder versammelten sich viele Leute bei ihm, und er
lehrte sie, wie er es gewohnt war* (Mk.10,1). Die Evangelisten beschéftigen sich sehr wenig mit den
Gewohnheiten Jesu. Alles in allem sprechen sie nur dreimal davon. Eine Gewohnheit steht in
Verbindung mit Jerusalem, die zwei weiteren sind nicht an diese Stadt gebunden. ,,Dann verlie3
Jesus die Stadt und ging, wie er es gewohnt war, zum Olberg....* (Lk.22,39). Seine zweite Gewohn-
heit war die vorhin erwéihnte. Auch die dritte Gewohnheit steht im Zusammenhang mit dem Leh-
ren: ,,... und er ging, wie gewohnt, am Sabbat in die Synagoge. Dort stand er auf, um aus der
Schrift vorzulesen® (Lk.4,16).

Er hat viele Kranke geheilt, vielen Siindern vergeben, und doch beginnen diese Berichte
nie damit, dass er dies ,,wie gewohnt“ getan hétte. Demnach haben wir es hier mit dem herausra-
gendsten, haufigsten, umfassendsten und daher markantesten Moment seines gesamten 6ffentli-
chen Wirkens zu tun. Und dieses Moment - ist das Lehren.

b.- Wo, wann, wieviel ?

Wo hat er gelehrt? Die Antwort darauf erhalten wir von ihm selbst. Er gab sie dem Hohen
Rat, als dieser ihn nach seinen Jiingern und seiner Lehre befragte: ,,Ich habe offen vor aller Welt
gesprochen. Ich habe immer in der Synagoge und im Tempel gelehrt, wo alle Juden zusammen
kommen* (3n.18,20). Geeignet zur Lehre schienen Jesus aber nicht nur die dafiir geweihten Orte; er
lehrte iiberall dort, wohin man ihm gefolgt ist, oder wo man ihn gefunden hat. Er lehrte auf o6f-
fentlichen Plédtzen, auf dem Weg, am Berg, auf ebener Fliche, an einsamen Orten, am See (Lk.13,26;
24,32.35; Mt5,2; Lk.6,17; Mk.6,34). WO lehrte er im Tempel? Dort, wo er Menschen versammelt vorfand:
im Tempelhof (im Hof der Heiden), in der Néhe der Schatzkammer, oder an Orten, die von den
Evangelisten nicht ndher bezeichnet werden (Mk.11,15-17; Jn.8,20).

Innerhalb welcher geographischen Grenzen lehrte er? Er lehrte in Nazareth (Lk.4,17; Mk.6,1-
2), in Kafarnaum (mk.1,21; Jn.6,59), in ganz Galilda (Mt4,23; 9,35; Lk.4,4-5.31.44) und sonst in den Synagogen
nicht ndher genannter Orten in ganz Israel (Mk.10,1 ;3,1; Lk.13,10). Er lehrte im Transjordanischen, das
Judda gegeniiberliegt, in Samaria und auf dem langen Weg nach Jerusalem (Mk.10,1; Jn.4,40-41;
Lk.13,22). Die Hohenpriester fassen vor Pilatus zusammen: ,,Er ... verbreitet seine Lehre im ganzen
jidischen Land von Galilda bis hierher (Lk.23,5).

Wann hat er gelehrt? In den Synagogen tat er es am Sabbat, im Tempel von Jerusalem
lehrte er jeden und den ganzen Tag, um dann nachts auf den Olberg zu gehen (Mk.1,21; Lk4,16.31; 6,6;
13,10; Mk.14,49; Lk.21,37). Wohlgemerkt: Er lehrte den ganzen Tag! Er lehrte mit einer Intensitit, bei
der er weder auf die Bequemlichkeit, noch auf die Folgen Riicksicht nahm; dabei blieb ihm nicht
einmal Zeit zum Essen, und daher dachte man schon, er sei von Sinnen (Mmk.3,20-21). Auch zu den
Brotvermehrungen kam es, dass ,.,er anfing (die Volksmenge, die ihm zustromte) vieles zu leh-
ren®, bis die Jinger ihn aufmerksam machen, dass ,,es schon spidt am Tag war®, bzw. bis er fest-
stellen musste, dass ,,sie schon seit drei Tagen bei ihm ausharrten® (Mk.6,34-35; 8,2); - was soviel bedeu-
tet, dass er all diese Zeit sich mit ithnen unterhielt. Er hat also nicht nur die Zwolf Uiber die Zeit von
drei Jahren gelehrt, sondern auch die, die sich nur gelegentlich um ihn versammelten. Und dann hielt
er nicht nur Zehn-Minuten-Predigten.

Diese Tatsache ldsst darauf schlieen, dass er sitzend lehrte. Es sal3en auch die Horer; ob dies
nun das Volk war, oder die Phariséder, die ihn beobachteten (vk.3,32;2,6). Sitzend hélt er seine Bergpre-
digt; er sitzt am Ufer und spéter im Boot, als er sein Gleichnis vom Sédmann erzahlt; sitzend lehrt er
vom Boot aus und sitzend spricht er zu den Menschen, bevor er die Brote vermehrt. Er sitzt im Tem-
pel als man die Ehebrecherin vor ihn bringt, und sitzend erklirt er den Seinen nach der Ankunft in
Kafarnaum, wie man im Reich Gottes der Groflere sein kann (Mt5,1; 13,1-2; Mk.4,1; Lk.5,3; Jn.6,3; Mt.15,29;
In.8,2; Mk.9,35). Er sitzt, als er die arme Witwe ihre Kupfermiinze in den Opferkasten werfen sieht und er
sitzt am Olberg, als er vom Ende Jerusalems und der Welt spricht (Mk.1241; 13.3; Mt.243). Und wenn er
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beim Vorlesen in der Synagoge auch stand, wie es die liturgische Tradition verlangte, so hat er sich
danach hingesetzt (Lk.4,16.20).

Kann daraus, dass Jesus sitzend gesprochen hat, der Schluss gezogen werden, dass er keine
Ansprachen gehalten hat? Diese Schlussfolgerung ist berechtigt. Nicht nur die Tatsache, dass er in sit-
zender Haltung gesprochen hat, lasst darauf schlieflen, sondern auch, dass seine Gespriche nie zeitlich
begrenzt waren, und seine Horerschaft keine abgeschlossene Einheit bildeten, da es zumeist im Freien
geschehen ist und da jeder die Moglichkeit hatte, zu gehen und zu kommen, wann er wollte. Auch die
zwischengeschobenen Erklarungen lassen darauf schlieen.

c.- Die Offentlichkeit der Lehre

Jesus, der das Volk des Reiches Gottes aufbauen wollte, hatte keine geheimen, konspirative
Zusammenkiinfte. Dies erklért er auch gefesselt dem Hohenpriester, der ihm als Richter diesbeziiglich
die Frage stellt: ,,Ich habe 6ffentlich (rappnoia) zur Welt geredet; ich habe zu jeder Zeit in der Syna-
goge und im Tempel gelehrt, wo alle Juden zusammenkommen. Im Verborgenen habe ich nichts gere-
det” (Jn.18,20). Kein irdisches Reich kann gleichgiiltig zusehen, wenn auf seinem Gebiet eine neue
Machtstruktur begriindet werden soll, und wenn die Biirger scharenweise dem Organisator dieser neu-
en Machtstruktur folgen. Er lehrte auch dann nicht konspirativ, als die Beziehung zwischen ihm und
den Vertretern der Macht schon sehr vergiftet war. Diese Haltung erregt Verwunderung: ,,Ist das nicht
der, den sie zu toten suchen? Seht, er redet in aller Offentlichkeit ... (n.7,25-26).

Zu unterscheiden ist aber zwischen einem Offentlichen Reden und einem offenen Reden, das
Gleichnisse und Bilder meidet. (Im Griechischen steht fiir beide das Wort ,, tappnoia ,,.) Uber sei-
nen Tod spricht er im Bilde: ,,Brecht diesen Tempel ab....“ (n.2,19), bzw. ,,Ein boses und ehebrecheri-
sches Geschlecht verlangt ein Zeichen; aber es wird ihm kein Zeichen gegeben werden als das Zei-
chen des Propheten Jona“ (Mt.12,39), - aber auch ganz offen in beschreibender Art (Nr.25¢,d): ,,...der Men-
schensohn miisse vieles erleiden ... er redete ganz offen dariiber (mt.8,31-32). So offen wie hier hat Je-
sus nicht immer gesprochen; weder zu seinen Jiingern, noch zu den anderen. Das Reden in Gleichnis-
sen hatte bei den Jiingern einen anderen Grund, als bei den iibrigen Menschen. Bei den Jiingern waren
es piadagogische Uberlegungen, die Jesus dazu bewegten. Er musste sich dabei an ihr Auffassungs-
vermogen, ihre Belastbarkeit, ihren Entwicklungsstand anpassen. Dies driickt er beim letzten Abend-
mabhl so aus: ,,Ich hitte euch noch vielmehr zu sagen, aber ihr konnt es jetzt noch nicht begreifen
(In.16,12). Spéter, wenn sie weiter gefestigt sind, wird er offener zu ihnen reden: ,,Was ich euch sagen
wollte, habe ich euch jetzt in Beispielen erklart. Aber die Zeit kommt bald, in der das nicht mehr nétig
ist. Dann werde ich euch ohne Bilder und Umschreibungen zeigen, wer der Vater ist™ (n.16,25). Auf die
zwei einfachen Sitze, durch die Jesus seinen Jiingern seine Rolle in der Heilsgeschichte beschreibt,
kommt auch prompt diese Reaktion: ,,Endlich redest du klar und deutlich zu uns, ohne diese schwer-
verstandlichen Bilder (n.16,29). - Er versuchte seine Bilder so zu formulieren, dass diese von seinen
Jiingern auch ohne weitergehende Erkldrung verstanden werden: ,,Jesus benutzte sehr oft Beispiele,
damit die Menschen seine Botschaft besser verstehen konnten (Mk.4,33). Gelegentlich riigt er sie ihrer
Schwerfalligkeit wegen: ,,Selbst ihr habt es immer noch nicht begriffen?* (vt.15,16). Am Ende der Ge-
schichte vom guten Hirten bemerkt der Evangelist Johannes: ,,Die Leute, denen Jesus dieses Beispiel
erzéhlte, verstanden nicht, was er damit meinte* (3n.10,6). Haben auch die Jiinger die Bilder nicht ver-
standen, gab er ihnen Nachhilfeunterricht. ,,Wenn er aber spiter mit seinen Jiingern allein war, erklar-
te er ihnen die Bedeutung dieser Bilder* (Mk.4,34).

Anfangs unterschied er nicht zwischen den einzelnen Zuhorergruppen. Die Themen und die
Art des Gesprachs hing da noch nicht davon ab, ob ,,Externe” dabei waren oder nicht (Mk4,11). Seine
Lehre in Gleichnissen zu bringen begann er in der zweiten Hilfte des galildischen Jahres, nachdem
sich immer mehr Spannungen aufbauten (vgl. die ,Entwicklungstafel der Nummern 108-117). Irgendwann fallt den
Jingern die neue Art des Lehrens auf: ,,Warum redest du in Gleichnissen zu ihnen?* Jesus bringt ein
Zitat von Jesaja um zu erkléren, dass diese Art und Weise zu lehren fiir die gedacht ist, fiir die er nicht
gekommen ist. Die Kritiker erhalten so keine Erlduterungen, wohl aber die, die danach diirsten: ,,Euch
ist es gegeben, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu verstehen, nicht aber ihnen ...“, bzw. ,,Euch ist
das Geheimnis des Gottesreiches gegeben, denen aber, die drauen sind, wird alles in Gleichnissen
zuteil (Mt.13,10-11; Mk.4,11). Hat er nicht nur zu seinen Jiingern gesprochen, dann hat er ,nicht ohne
Gleichnisse zu ihnen gesprochen ... (Mk4,34; Mt.13,34.18); seinen Jiingern hat er diese dann erldutert:
,»HOrt also, was das Gleichnis vom Sdmann bedeutet.... ,, (Mt13,18). Die Jiinger erkannten, dass hier
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eine neue Lehrform entstehen soll, und darum baten sie Jesus, sobald sie mit ihm alleine waren, dass
er ihnen das erldutere, was sie nicht verstanden haben. Nachdem Jesus das Gleichnis vom Unkraut
erzahlt hatte, ,,verlieB er die Menge und ging nach Hause. Und seine Jiinger kamen zu ihm und sagten:
Erklédre uns das Gleichnis vom Unkraut auf dem Acker®, bzw.: ,,Als er mit seinen Begleitern und den
Zwolf allein war, fragten sie nach dem Sinn seiner Gleichnisse®. Oder an anderer Stelle: ,,Er verlie3
die Menge und ging in ein Haus. Da fragten ihn seine Jiinger nach dem Sinn dieses rétselhaften Wor-
tes* (Mt.13,36; Mk.4,10; 7,17).

So kam es zum ,,offenen” und ,,nicht-offenen* Stil Jesu. d.h. zum Lehren ohne oder durch
Gleichnisse. Mit einigen Einschrinkungen kdnnte man sagen: Lehren, die er direkt an die Seinen, und
Lehren, die er an AuBlenstehende gerichtet hat. Mit Einschrankungen, da er gelegentlich auch zu den
Seinen in Bildern gesprochen hat. So z.B. als Petrus fragte: ,,Herr, meinst du mit diesem Gleichnis nur
uns oder auch all die anderen?* (Lk.12,41). Auf ein ,,nicht-offenes* Lehren deuten auch die Bemerkun-
gen Jesu, dass er ihnen etwas ,,im Dunkeln sagt®, oder ,,ins Ohr fliistert™ (mt.10,27). Doch steht all dies
nicht im Gegensatz zu dem, was Jesus dem Hohenpriester gesagt hat. Was er im Dunkeln gesagt hat,
oder ins Ohr gefliistert hat, war keine geheime Lehre. Er zog die zu erwartende Reaktion auf seine
Worte in Betracht und musste sicherstellen, dass er all das noch sagen kann, was zu sagen er gekom-
men ist. Ein Wirken im letzten halben Jahr war fiir ihn in Jerusalem nur noch bei einem nicht ganz
offenen Lehren moglich. Wer bereit war, aus seinen Worten herauszuhoren, dass er der Messias ist,
der konnte dies auch, doch hat er dies nie klar als These ausgesprochen. ,,...wenn ihr nicht glaubt, dass
ICH ES BIN, werdet ihr in euren Siinden sterben (n.824b). Wie leicht festzustellen ist, fehlt hier das
Wort ,,Messias®, doch fiir die Feinhorigen war sofort klar, dass hier ein Bezug zu Jahwe besteht.
Durch die Frage: ,,Wer bist du? (n.8,25), wollten sie ihn zu einer klaren Aussage zwingen, um ihn so
schnell wie moglich der Gottesldsterung anklagen zu konnen. Doch darauf kommt noch nicht die klare
Aussage: Ich bin der Messias, der Sohn Gottes. Zur klaren Antwort kommt es erst vor dem Hohen Rat;
nachdem er die Lehre, die ihm aufgetragen wurde, weitergegeben hatte. Jetzt aber kommt diese Ant-
wort: ,,Durchaus das, was ich zu euch rede” (in.8,25). Diese nicht-offenen Lehre wegen wird er beim
Tempelfest so angegangen: ,,Wie lange noch héltst du uns in Spannung? Bist du der Messias, so sage
es uns frei und offen!* (3n.10,24). Und die Antwort Jesu darauf: ,,Ich sagte es euch, und doch glaubt ihr
nicht (Jn.10,25). Auch hier sind es nicht die klaren Worte von spéter, vor dem Hohen Rat. Und trotzdem
erfolgt der Griff nach den Steinen immer haufiger. Nur so konnte er seine Feinde bis zum Karfreitag
hinhalten, nur so seine Erfolge bei seinen Anhéngern in Grenzen halten, um von ihnen nicht zum Ko6-
nig gemacht zu werden.

Beim Erkldaren dessen, was ,,ins Ohr gefliistert™ und in ,,Bildern gesagt® richtet sich das In-
formationsmaterial im Moment des Informierens an einen engen Kreis. Das Verkiinden dieser Infor-
mationen von den Hausdédchern ist von Jesus fiir einen viel spéteren Zeitpunkt geplant. Demnach in-
formiert Jesus auf drei Arten:

a.- offentlich und offen (=kein Gebrauch von Bildern);
b.- 6ffentlich und nicht offen (=in Gleichnissen);
c.- im engen Kreis und offen.

Hat es auch diese dritte Art gegeben, wie konnte dann Jesus diese vor dem Hohenpriester ver-
schweigen? Er konnte dies, da sich die Materie dieser Art in nichts von dem unterschied, was er auch
offentlich lehrte. Die Kommunikation des Reiches Gottes unterscheidet sich grundlegend von der
konspirativen Kommunikation, die beim Errichten eines irdischen Reiches benutzt wird. Bei der
Kommunikation des Reiches Gottes gibt es keine Texte, die geleugnet werden miissten. Die Formulie-
rungen bei den Gespriachen im engen Kreis sind immer von einer besonderen Prigung, da sie vom
Entwicklungsstand des Bewusstseins der Anwesenden, sowie von deren Engagement und der Intimi-
tat des betreffenden Kreises geprégt sind. Trotzdem gibt es bei Jesus und dem Volke des Reiches Got-
tes keine ,,zwei Texte*. Auch an die ins Ohr gefliisterten Inhalte fiihlen sie sich gebunden, Inhalte, die
in volliger Harmonie mit den Inhalten sind, die auch jetzt schon von den ,,Hausddchern* verkiindet
werden. Nicht nur einmal ist gerade das ,,Heraussickern® des internen Materials der Anlass dafiir, dass
die Inhalte, die ,,ins Ohr gefliistert™ wurden, von den ,,Hausdéchern* verkiindet werden.

d.- Die Macht der Lehre
Jesus zieht um nach Kafarnaum. Er geht in die Synagoge um zu lehren. Aufgrund dessen, was
die Bewohner von Kafarnaum gehdrt haben, stellen sie fest, dass sich etwas gedndert hat im Vergleich
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zu dem, was bisher war. Bisher lauschten sie den Schriftgelehrten, die sagten, was aus der Schrift ge-
folgert werden kann, und an was man sich ausrichten kann. Der Prophet aus Nazareth ging da anders
vor. Die Synoptiker fassen die Eindriicke dabei so zusammen: ,,Sie, die Menschen, bzw. die Menge,
waren sehr betroffen von seiner Lehre, denn er lehrte wie einer, der (gottliche) Vollmacht hat, und
nicht wie ihre Schriftgelehrten (Mk.1,22; Mt7,29; Lk.4,32). Matthdus bringt diesen Satz am Ende der
Bergpredigt. Was war in der Bergpredigt anders als das, was die Schriftgelehrten sagten? Was lief3 die
Horer darauf schlieBen, dass der, der hier spricht, mit Vollmacht spricht, und dass aus seiner Lehre
eine Kraft ausgeht? Es war die Tatsache, dass er sich einerseits auf die Schrift beruft, doch anderer-
seits sich liber diese setzt: ,,Ihr habt gehort, dass gesagt wurde zu den Alten ... Ich aber sage euch*
(Mt5,27-28.31-32.33-34). Die Quelle seiner Lehre ist nicht die Schrift, sondern er selbst; er und der, der ihn
gesandt hat, der Vater. Er beruft sich nur auf sich selbst und auf den Vater - das ist das Lehren ,,mit
Vollmacht“. Auch in Jerusalem haben seine Worte keine geringere Wirkung: ,,Dieser ist wahrlich der
Prophet!* - stellen, seine Horer beim Laubhiittenfest fest. ,,Noch niemals hat ein Mensch so geredet,
wie dieser. Mensch* - verteidigen sich die Diener des Hohenpriesters. Und nach der Rede vom guten
Hirten wird er von einigen in Schutz genommen: ,,Das sind nicht Worte eines Besessenen* (3n.7,40.46;
10,21). Die diesbeziigliche Wirkung seiner Reden in den letzten Tagen fasst Matthdus so zusammen:
,Niemand konnte ihm ein Wort erwidern, und wagte es von diesem Tage an, ihn noch weiter zu be-
fragen® (Mt. 22, 45)

e.- Der Lehrer

Im Leben des auserwihlten Volkes ist er die wichtigste Person. Am Anfang ist Mose dieser
Lehrer; durch ihn hat es das GESETZ bekommen. Dann waren es die Propheten. In den Tagen Jesu ist
es der Wegbereiter, der die Reihe der Propheten abschlie3t. Im Dienste des Alltags, der Stadt und des
Dorfes standen die Schriftgelehrten ,,die auf dem Stuhl des Mose* salen (Mt.23,2). Die Schriftgelehrten
sind die gewohnlichen, die Propheten die auBergewohnlichen Lehrer. Erstere interpretieren die Mittei-
lungen Gottes aus vergangenen Zeiten, letztere fiigen auch noch neue hinzu. Beide sind Lehrer, ob-
wohl der Prophet dies nicht nur ist, da er durch die Macht Gottes auch Wunder wirkt.

Aufgrund seiner Werke und seiner Lehre betrachtet das auserwihlte Volk auch Jesus als Pro-
pheten. Sogar die Hohenpriester und die Gerichtsdiener tun dies: Ihrer Meinung nach miisste Jesus,
dem sie das Gesicht verhiillt haben, wissen, wer ihn geschlagen hat: ,,Weissage uns, Messias, wer ist
es, der dich geschlagen hat* (mt.25,68; Mk.14,65; Lk.22,64). Und die enttduschten Jinger, die auf dem Weg
nach Emmaus sind, stellen ebenfalls fest: ,,Das mit Jesus von Nazareth, der ein Prophet war méchtig
in Tat und Wort vor Gott und vor dem ganzen Volke* (Lk.24,19). ES sind also nicht nur seine Taten, die
dies begriinden, sondern auch seine Worte (In.4,19; 7,40). In ihrer Antwort bei Césarea Philippi fassen die
Jiinger die Erfahrung vieler Jahre zusammen: ,,...andere sagen: Einer der alten Propheten ist aufer-
standen® (Lk.9,19). Auch wenn er sich nie ausdriicklich als Propheten bezeichnet hat, so zieht er doch
dessen Schicksal heran, um seine Erfolglosigkeit in der eigenen Heimat zu erkliren (MK.6,4; Mt.1357;
Lk.4,24; In.4,44).

Bei einer Gelegenheit bringt er sich in Beziehung mit der Rolle des ,,Schriftgelehrten. Er
vergleicht den Schriftgelehrten, der sich im Reiche Gottes gut auskennt, mit einem Hausvater, der
,,aus seinem Schatz Neues und Altes hervorholt (mt.13,52). Mit diesem Satz schliefit Jesus seine
Gleichnisreihe iiber das Reich Gottes ab. In diesen Gleichnissen lésst er ndmlich das anklingen,
was aus dem Alten Testament schon bekannt ist, fligt aber auch Neues aus seiner Lehre hinzu.
Fiir jeden war es zu erkennen, dass er mehr und etwas anderes ist, als ein gewohnlicher Schriftge-
lehrter. Ob er ein Prophet ist - dariiber gab es verschiedene Meinungen (Lk.7,39; Jn.7,52). Keinerlei
Zweifel gab es aber dariiber, dass er ein Lehrer ist. Und diesen Titel akzeptierte er auch: ,,Ihr
nennt mich Lehrer und Herr, und mit Recht sagt ihr so, denn ich bin es. Wenn nun ich eure Fiile
gewaschen habe als der Herr und als der Lehrer....* (n.13,13-14). Dabei geht er sogar soweit, zu for-
dern, im Reiche Gottes nur ihn als Lehrer zu betrachten: ,,Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen
lassen, denn nur einer ist euer Lehrer, der Messias.... lhr sollt euch nicht Lehrer nennen lassen;
denn nur einer ist euer Lehrer, der Messias™ (Mt.23,8-10). Das hebréische ,,Rabbi“ und das griechi-
sche Wort ,,618a0Kkaloc” (In.1,38), sowie die Worter ,,emiotatnc” und ,,ka9nyntng” sind in ihrer
Bedeutung verwandt miteinander. Ubertragen ins Deutsche finden wir diese Ausdriicke: Rabbi,
Meister, Lehrer, Leiter, Doktor. In den Evangelien wird Jesus circa 50 mal so angeredet. (Haufi-
ger kommt nur noch die Anrede ,,Herr* vor; etwa 90mal.) So sprechen ihn die Jiinger, aber auch
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die AuBlenstehenden an; selbst die Kranken, die Heilung von ihm erwarten, sprechen ihn so an.
Und auch die Vertreter der Machtigen tun dies: der reiche Jiingling, Nikodemus. Auch die
Schriftgelehrten, die diesen 'Titel fiir sich selbst in Anspruch nehmen, reden ihn ebenfalls so an.
Ein ,,Lehrer” war er fiir sie allemal, doch nie ein ,Herr*.

Der beste Beweis dafiir, dass er sich als Lehrer betrachtete, besteht darin, dass er seine
Anhénger ,Jiinger* nennt. Hitte man ihn und er sich selbst als Arzt betrachtet, wéren seine An-
hianger die ,,Kranken* gewesen. Wire er der ,,Anwalt* gewesen, wéren sie die ,,Mandanten*; wére
er ein Politiker, wéren sie seine ,,Parteianhdanger®.

Die Evangelien liefern hier ein klares Bild: Jesus ging als Lehrer ins Bewusstsein des
Volkes ein. Nochmals: als Lehrer! Und dies so sehr, dass nie die Idee kam, in ihm einen Priester,
einen Opferpriester vor sich zu haben. Von den Priestern hat er nur ganz selten gesprochen. Zu
diesen schickt er die geheilten Leprakranken, von ihnen spricht er, als es um das Ahrenraufen am
Sabbat ging, und dann noch einmal, als er die Geschichte vom barmherzigen Samariter erzéhlt.
Auch von der Funktion der Priester schlechthin, vom Darbringen der Opfer, spricht er sehr wenig.
Wie uns einige Kodexe berichten, spricht er einmal davon, dass jedes Opfer gesalzen wird
(Mk.9,49). Und dann erwadhnt er noch einmal das Schlachtopfer, bei dem sich das Blut einiger Gali-
lder mit dem Blut der Opfer vermischte, als Pilatus sie ermorden liefl (Lk.13.1). Macht er eine Aus-
sage dariiber, so ist sie ablehnend, bzw. gering schétzend gehalten. Zweimal héren wir ihn sagen:
,Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer” (mt.9,13; 12,7). Nach ihm darf auch das Schaubrot zur
Sattigung der Hungernden benutzt werden (mk.2,26; Mt.12,4; Lk.6,4). Jesus lobt den Schriftgelehrten,
der feststellt, dass die Néchstenliebe mehr ist, als alle Brandopfer und andere Opfer (Mk.12,23).

Nach Pfingsten ist es der GEIST, der dem Volke Gottes offenbart, welche Rolle Jesus als
Priester gespielt hat, und wie er das Opfer dargebracht hat. Das Priestertum des Messias bestand
darin, dass er sich selbst und freiwillig aufgeopfert hat (Hebr.9,11-14). Die Rolle des Priesters ent-
springt der Rolle als Lehrer; nur diese machte sie moglich. Seiner Lehre wegen griffen den Lehrer
die an, die ihm nach dem Leben trachteten. Nach dem Leben, das sie ihm nicht nur einfach nah-
men, sondern das er selbst auch freiwillig hingeben hat. Diese sich selbstaufopfernde Priesterrolle
gibt es nicht - ohne die Lehre.

15. DES REICHES WORT UND GESETZ

a.- Das Wort und das WORT
Was war das, was der als Messias erschienene Sohn, der der Schriftgelehrte, der Prophet, der Lehrer
des Reiches Gottes ist, gelehrt hat? Es waren die Geheimnisse des Reiches Gottes. Auf die Ankiindi-
gung der Frohbotschaft folgte die Darstellung des Inhaltes derselben. Davor war der Inhalt nicht be-
kannt; er war fir uns geheim. Der Vater und der Sohn hat den Seinen das aufgedeckt, offenbart
(amokalvTeLy), was vorher nur ihnen bekannt war (Lk.10,21-22;Mt.11,25-27;16,17). ,,Euch ist es gegeben,
die Geheimnisse des Reiches Gottes zu wissen® (yvovail) (Mt.13,11; Mk.4,11; Lk.8,10). Von da an benutzt
Jesus das Wort ,,Geheimnis“ (Luotnplov) nicht mehr. Was bis dahin verborgen war, ist nun offen -
gelegt. Die Folge des Wirkens Jesu bestand darin, dass es gewusst, verstanden, bekannt wurde. Aus
diesem Grund ersetzen in der Lehre Jesu die Begriffe pnuo (Rede) und ,,Aoyoc™ (Wort) das
povotnplov (Geheimnis). Das ,,Wort* steht der ,,Stimme* gegeniiber, denn es beinhaltet nicht nur den
,Klang*“, sondern weist auf die intellektuelle Arbeit hin; es steht auch fiir ,,Lehre®. In den Evangelien
finden wir unser Wort 130 mal, davon ist es 60 mal Jesus in den Mund gelegt. Wir finden es bei den
Synoptikern ebenso, wie bei Johannes. Jesus wollte uns keine unverstindliche Inhalte vermitteln.

Am hiufigsten steht dieses Wort fiir den Lehrinhalt der Frohbotschaft. Das ,,Wort™ ist das
aufgedeckte, das erkannte Geheimnis. Das Geheimnis, das infolge der Offenbarung aufgehért hat ein
Geheimnis zu sein, und somit zum verniinftigen menschlichen Wort, zum Logos geworden ist (Nr.45).
Da dieses Wort den Lehrinhalt der Frohbotschaft darstellt, als auch das Geheimnis des Reiches Got-
tes, ist es das ,,Wort™ des Reiches Gottes. ,,Der Sdmann sidt das Wort ... Der Same ist das Wort Got-
tes” (Mk.4,14; Lk.8,11). Dabei gibt es welche, die das Wort vom Reiche Gottes horen, doch nicht verste-
hen (vmt.13,19). Da es sich dabei um Gottes Reich handelt, ist das Wort Gottes auch das Wort dieses
Reiches. Dies ist so, da die Wurzel der Gemeinschaft, die in diesem Reich zusammengefasst ist, nicht
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von Gott zu trennen ist (Nr.119). Es ist nur selbstversténdlich, dass der Gesandte diesen Logos in erster
Reihe als das Wort des Vaters betrachtet: ,,Das Wort, das ihr hort, stammt nicht von mir, sondern vom
Vater, der mich gesandt hat* (Jn.14,24). Dies sagt Jesus seinen Jiingern beim letzten Abendmahl. Und
im gleichen Sinn wendet er sich im hohepriesterlichen Gebet an den Vater: ,,Ich habe ihnen dein Wort
gegeben .... die Worte, die du mir gegeben hast, gab ich ihnen ..... den dein Wort ist Wahrheit*
(dn.17,14.8.17). Da fiir das Volk des Reiches dieser Logos durch den Gesandten horbar wurde, gilt er
hauptséchlich als sein Wort: ,,Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht
vergehen® (Mk.13,31; Mt.24,35; Lk.21,33).

Bedenken wir, was alles Jesus als Logos bezeichnet und wie er das Verhalten der Menschen
diesem Logos gegeniiber beschrieben hat, dann werden wir uns kaum noch wundern, dass der Evan-
gelist Johannes dieses ,,Wort™ personifiziert hat. Obwohl Jesus nie so von sich gesprochen hat: Ich bin
das Wort!, ging der Evangelist doch im Sinne Jesu vor, wenn er dieses Wort personifiziert: ,,Jm An-
fang war das Wort, und das Wort war bei Gott ...“ (3n.1.1-5). Wir begriinden diese Behauptung mit all
dem, was Jesus vom Logos lehrte.

Da fiir Jesus der Logos hauptséchlich jene Lehre ist, die er vom Vater gehort hat, ,,bewahrt™
er ihn auch (in.8,55; 17,7; Mk.4,14; 2,2; 4,33; Lk.24,44; Jn.17,8.14). In all diesen AuBerungen tritt der Logos als
sich von Jesus unterscheidend in Erscheinung. Er tritt in Erscheinung als der Inhalt aller Beziehungen,
die von ihm ausgehen, und als sein Besitz. Haufiger als eine solche Unterscheidung ist die Identitét
dokumentiert. Der Logos ist identisch mit dem Sohn. Daraus folgt, dass sich auch die Funktionen des
Logos mit denen des Sohnes, der als Messias erschienen ist, decken.

Die Identitiit von Logos und Sohn. Die Aussagen, die er von sich macht, macht er auch vom
Logos. Der Logos ist Geist und Leben: ,,Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe sind Geist und
Leben® (in,6,63). Der Logos ist Wahrheit: ,,Dein Wort ist Wahrheit® (in.17,17). Der Logos ist das einzig
wichtige: Wihrend Martha emsig war, setzte sich Maria ,,zu den Fiilen des Herrn und lauschte sei-
nem Wort“. Der Herr schickte sie nicht in die Kiiche, da sie, Maria, es war, die ,,den guten Teil er-
wiahlt hat*, da nur dies eine notwendig ist (Lk.10,39.42).

Die Funktionen des Logos und des Sohnes sind identisch. Dieser einzig wichtige Logos tut
die Wahrheit kund: ,,Wenn ihr in meinem Worte bleibt, seid ihr in Wahrheit meine Jiinger; ihr werdet
die Wahrheit erkennen...“ (Jn.8,31-32a / Nr.16a). Der Logos macht frei:* ...und die Wahrheit wird euch frei
machen® (dn.8,32b). Der Logos macht rein: ,,Ihr seid rein des Wortes wegen, das ich zu euch gesagt ha-
be* (n.15,3). Der Logos gibt ewiges Leben: ,,Wer auf mein Wort hort .... hat ewiges Leben .... er ist aus
dem Tod hintiber geschritten ins Leben .... wenn einer auf mein Wort achtet, wird er den Tod nicht
schauen in Ewigkeit® (n.5,24; 8,51). Das gleiche sagt auch Petrus: ,,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du
hast Worte ewigen Lebens™ (3n.6,68). Der Logos wird richten: ,,Wer mich ablehnt und meine Worte
nicht annimmt, der hat seinen Richter: das Wort, das ich verkiindet habe, wird ihn richten am Jiingsten
Tage™ (in.12,48). Identisch mit dem Sohn und dessen Funktionen ist der Logos auch dadurch, dass er
nicht vergeht - wie wir dies schon gesehen haben.

Die Offenbarung kennt noch nicht das viel spitere Produkt des philosophischen Denkens, die
Erkenntnis, dass die Eigenschaften Gottes mit ihm identisch sind (Nr.7a). Aufgrund der eben angefiihr-
ten Stellen ist der Schluss zu ziehen, dass Jesus diese Erkenntnis vorweggenommen, auch wenn er
dies nicht ausdriicklich gesagt hat: Er hat sich mit dem Inhalt jener Lehre, die den Seinen die Ge-
heimnisse des Reiches Gottes aufgedeckt hat, identifiziert. Der Johannes-Prolog hat lediglich die nicht
thesenhafte Identifizierung zur These gemacht. Dies ist es und nichts mehr! Auf keinen Fall konnte er
die Absicht haben, durch diese Identifizierung das Sein des Sohnes im Bezug auf den Vater zu be-
schreiben. Wenigstens konnten die oben erwihnten Stellen der jesuanischen Identifizierung nicht der
Ausgangspunkt dafiir sein, im ,,Aoyoc™ - als dem zeitlos gesprochenen Wort des Vaters - die Erkla-
rung dafiir zu haben, wie die Sohnschaft des Sohnes zustande kommt. Fiir eine solche Interpretation
ist der Johannesprolog kaum verantwortlich zu machen.

b.- Das Wort und die Spaltung

Wenn wir nun die Lehre Jesu untersuchen und fragen, wie sich die Menschen dieser gegen-
iiber verhalten, dann wird die oben behandelte Identitdt noch offensichtlicher. Der Logos spaltet
nédmlich die Menschen in zwei Lager. Obwohl beide Lager das Wort horen, ist ihr Verhalten diesem
gehorten Wort gegeniiber, ein verschiedenes. Des Logos wegen entsteht eine Spaltung zwischen den
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Menschen, und seinem Verkiinden folgt Unheil und Verfolgung. Einige bewahren den Logos, ande-
re nicht (Jn.10,19; Mt.13,19-21; Mk.4,16-17).

Die Beschreibung derer, die sich dem Logos, anschliefsen. - Sie horen und horchen nicht nur,
sie tun auch das Wort mit redlichem und guten Herzen. Sie verstehen das Wort, und glauben an dieses
(Lk.8,15; Jn.8,47; Mt.13,23; Jn.4,50). Sie halten und bewahren es und tun es (Lk.11,28; Jn.14,23; 15,20). Wer in
eine solche Beziehung zum Wort kommt, steht in einer innigen Beziehung zu Gott. Wer das Wort
hort, der ist aus Gott; wer es bewahrt, der liebt Jesus und bleibt in ihm; wer im Wort bleibt, ist ein
Jinger Jesu; wer es tut, ist ihm Bruder oder Schwester. Wer das Wort hélt, erhélt das Pradikat, das ihn
zum Mitglied des Reiches Gottes werden lasst - er ist ein Seliger (3n.8,47; 14,23; 15,7; 8,31; Lk.8,21; 11,28).

Zum anderen Lager gehoren die, die Jesus nicht lieben (in.14,24). Auch sie horen das Wort,
doch verstehen sie es nicht; d.h. sie lassen nicht zu, dass das Wort ihr Denken umwandle: sie glau-
ben nicht an das Wort und nehmen es nicht an (Mt.13,19; n.5,46-47; 12,48). Frither oder spédter werden
sie auch unfahig sein, das Wort zu horen; der Klang des Wortes wird sie nicht beriihren; - fiir sie
werden es ,,harte Worte* sein (Jn.8,43.37; 6,60-61). Sie nehmen Anstof3 daran, sie bewahren es nicht
und darum bleibt es nicht in ihnen; sie schamen sich des Wortes und tun es daher nicht (Mt.15,12;
Lk.6,49; Jn.12,47; 5,38; Mk.8,38; Lk.9,26). Um anderen Lehren zu folgen und sich dabei trotzdem auf Gott
berufen zu konnen, spielen sie das Wort aus (Mt.15,6; Mk.7,13). Die letzte Begriindung fiir solche
Verhaltensweisen ist der Satan, der das Wort aus ihren Herzen nimmt, damit sie nicht glauben und
so nicht gerettet werden und schlielich zu seinem Volke gehoren (Lk.8,12).

Wir erkennen: Nicht nur die Funktionen des Logos und des Sohnes decken sich, auch die
Beziehungen des Menschen zum Sohn und zum Logos tun dies. Dies ist sowohl beim Volke Gottes,
als auch beim Volke Satans festzustellen. Diese Parallelitidt und Identitdt zwischen ihm und dem Lo-
gos formuliert Jesus auch als These: ,,Wer sich meiner und meiner Worte schamt ... ,, (Mk.8,38; Lk,9,26).

Frohbotschaft - Geheimnis - Wort! Dies ist die Entfaltung der Mitteilungen des Sohnes an
uns, der als Messias erschienen ist - die Mitteilungen in Richtung Konkretisierung. Die weitere Entfal-
tung fiihrt uns zum Ausdruck: ,,das Gesetz und die Propheten®, ist doch das Wort die Fortsetzung der
darunter zusammengefassten Lehre. Diese Lehre hatte bis zum Téufer ihre Giiltigkeit. Wie verhilt sich
die Lehre des als Lehrer erschienenen Messias zur Lehre des ,,Gesetzes und der Propheten®?

C.- Die Erfiillung des Gesetzes

»Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht
gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfiillen ,(mt.5,17). Der Logos setzt nicht auBer Kraft, was
vor ihm Bestand hatte.

Jesus hélt am Gesetz fest, obwohl seine Gegner sich darauf berufen. Wéhrend sie sich darauf
berufen, lehnen sie ihn ab und streben nach seinem Tod (in.12,34; 19,7). Auch durch seine Heilungen am
Sabbat will er das Gesetz nicht auflosen, auch schon darum nicht, weil er dies nicht kann, denn eher
vergehen Himmel und Erde, als dass das Gesetz auller Kraft gesetzt werden kdnnte. Das Vergehen von
Himmel und Erde sind vielmehr die Voraussetzung dafiir, dass das Gesetz zur Erfiillung gelangen
kann, ohne dass vorher auch nur das kleinste Schriftzeichen weggelassen wiirde. Erst wenn das Gesetz
zur Erfillung gekommen ist, tritt die Auflosung von Himmel und Erde ein (In.7,23; Lk.16,17; Mt.5,18).
Nicht nur seine Gegner sind der Uberzeugung, auf dem Fundament des Gesetzes zu stehen, auch Je-
sus. Er bezichtigt sie, sich nicht an das Gesetz zu halten (n.7,19; 8,17; 10,34; 15,25; Mt.23,23). Fasst er seine
Lehre zusammen, beruft er sich immer und immer wieder auf das Gesetz. Den Schriftgelehrten, der
sich nach dem Wie des Erreichens des ewigen Lebens interessiert, verweist er an das Gesetz: ,,Was
steht im Gesetz? Was liest du dort? (Lk.10,25-26; Mk.10,19). Und das gleiche tut er auch beim reichen
Jiingling. Als ihm in den letzten Tagen dieselbe Frage gestellt wird, bezeichnet er die zwei Hauptgebo-
te des Alten Bundes als Voraussetzung dafiir, und sagt damit wieder, dass seine Lehre die Summe des
Gesetzes und der Propheten sei (mt.22,40). Als er in der Bergpredigt ein einziges Gebot, das Gebot der
Néchstenliebe formuliert, begriindet er dies so: ,,Denn darin besteht das Gesetz und die Propheten
(Mt.7,12).

Seinen Gegnern wirft er vor, die ,,wichtigeren Punkte* des Gesetzes, d.h. das Wesentliche,
sozusagen die Quintessenz zu vernachldssigen, namentlich das Gericht und die Treue (mt.23,23). Der
Lehrer des Reiches betrachtet die wichtigsten Punkte seiner eigenen Lehre als das Wesentliche des
Gesetzes, das ihm vorangegangen ist. Wer auch nur ein einziges Gebot des Gesetzes, und sei es das
kleinste, weglésst, der wird der Geringste im Reiche Gottes sein; nur wer es ungekiirzt beachtet, wird
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im Sinne des Reiches Gottes grof} sein (Mt.5,19). Das Verhalten seiner Gegner deckt er als ein Ausspie-
len des Gesetzes auf; ihre Lehren sind nicht die Gebote des Gesetzes, sondern Menschensatzungen
(Mt.15,9). Lehren sie aber das Gesetz, so zollt er ihnen Anerkennung, und dies selbst dann, kann err
sich mit ihren Werken nicht identifizieren, und sie gegen ihn arbeiten: ,,Die Schriftgelehrten und die
Pharisder haben sich auf den Stuhl des Mose gesetzt. Tut und befolgt also alles, was sie euch sagen,
aber richtet euch nicht nach dem, was sie tun; denn sie reden nur, tun selbst aber nicht, was sie sagen*
(Mt.23,2-3).

Warum kam der Messias? Er kam nicht um das Gesetz, das das VVolk Gottes im Laufe der Ge-
schichte bis zur Frohen Botschaft fiihrte, zu beenden oder aufler Kraft zu setzen. Beim Abschluss sei-
nes irdischen Wirkens, nur wenig bevor er in den Himmel zuriickkehrte, identifiziert er sich noch ein-
mal mit dieser Vergangenheit: ,,Das sind die Worte, die ich zu euch gesagt habe, als ich noch bei euch
war: Alles muss in Erfiillung gehen, was im Gesetz des Mose, bei den Propheten und in den Psalmen
iber mich gesagt ist* (Lk.24,44). Jesus ist gekommen, um das Gesetz zu vollenden. Was bedeutet dieses
Wort ,,vollenden® (mAnpouv)? - Verwirklichen, zur Wirklichkeit machen, zur Wirklichkeit werden
lassen. Es soll nicht nur auf dem Papier und auf den Lippen leben, sondern auch in den Herzen und in
den Werken. Mit dem gleichen Wort erklart er Petrus, warum das Schwert in die Scheide zu stecken
ist, warum Judas ihn verrdt, warum er leiden muss (Mt.26,54; Jn.13,18; 17,12; 15,25). Und immer die gleiche
Begriindung: Es muss in Erfiillung gehen, was die Schrift vorausgesagt hat. Was bis dahin im Buch
und auf den Lippen existierte, muss nun Wirklichkeit werden, muss geschehen. Der Messias kam, um
das Gesetz zu verwirklichen.

Jesus stellte sich neben das gottliche Gesetz, das auch von seinen Gegnern vertreten wurde. Er
stellte sich aber gegen die Traditionen. Das fiir uns positiv klingende Wort ( Tradition = mapadoocic)
ist Jesus fiinfmal in den Mund gelegt, und jedes mal in einem abwertenden Sinn. Die Schriftgelehrten
Jerusalems und die Pharisder nehmen Anstof3 daran, dass sich die Jiinger Jesu vor dem Essen die Hin-
de nicht waschen: ,,Warum halten sich deine Jiinger nicht an die Uberlieferung der Alten? (Mk.7, 3-5;
Mt.15, 2). Den Uberlieferungen der Alten, der Menschen, der Schriftgelehrten und Phariséer hilt Jesus
das Gebot, das Wort Gottes entgegen. Er weist darauf hin, dass jene, die hier als Ankldger auftreten,
die eigenen und die Traditionen der Menschen als wichtiger betrachten, und dafiir das Gebot und das
Wort Gottes missachten: ,,Warum missachtet denn ihr Gottes Gebot um eurer Uberlieferung willen?...
Ihr habt Gottes Wort um eurer Uberlieferung willen auBer Kraft gesetzt ... Ihr gebt Gottes Gebot preis
und haltet euch an die Uberlieferung der Menschen ... Ihr setzt Gottes Gebot auBer Kraft und haltet
euch an eure eigene Uberlieferung.... So setzt ihr durch eure eigene Uberlieferung Gottes Wort auBer
Kraft® (mt.15,3.6; Mk.7,8-9.13).

Der das Gesetz beobachtende Jesus gerdt in Konflikt mit den Verfechtern der Tradition. Und
dies nicht nur, wenn es um die rituellen Reinigungen geht, sondern auch, wenn es um die Scheidung
geht; ja, selbst dann, wenn die Tradition, die die Gebote Gottes umgeht, vom Gesetz des Mose selbst
vertreten wird (mt.19,8; Mk.10,5). Jesus setzte sich dafiir ein, dass das auch in die menschliche Natur ein-
geprigte gottliche Gesetz zur Tradition wird; das Gesetz, das ,,von Anfang an“ giiltig war (Mt.19,8).
Nur hat er dafiir nie das Wort ,, Tradition” benutzt. Weil er die religiosen Traditionen missachtete,
musste er ans Kreuz.

d.- Die Vervollkommnung des Gesetzes
Dieses ,,mAnpovv* hat noch eine weitere Bedeutung: ganz, bzw. vollkommen machen. Mose
war es noch nicht moglich, das Ganze, das Vollkommene zu sagen. Er musste noch mit der Herzens-
hérte rechnen (mt.19,8). Der Gesandte der erfullten Zeit (Mk.4,5) ist der letzte Gesandte. Er verkiindet
den Inhalt der Lehre, die bis ans Ende der Zeiten Giiltigkeit hat. Er kann keine Riicksicht mehr neh-
men auf die Herzenshérte. Mit ihm ist die Zeit reif, um die ganze und vollkommene Lehre zu ver-
kiinden, und daher ist der Logos das erfiillte und zur Vollkommenheit gebrachte Gesetz, das infolge
seiner Fiille und seiner Vollkommenheit geeignet ist, ein Wegweiser der Menschheit bis ans Ende der

Zeiten, bis Himmel und Erde vergehen, zu sein.
Die Matthausversion der Bergpredigt widerspiegelt diese das Gesetz vervollkommnende
Funktion des Messias sehr gut. Ein halbes Dutzend mal erwdhnt der Lehrer des Reiches zuerst das
Gesetz, wie es noch Riicksicht nimmt auf die Herzenshérte, um dann die vervollkommnete, die end-
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giiltige Formulierung - das Wort - diesem gegeniiber zu stellen. ,,Ihr habt gehort, dass zu den Alten
gesagt worden ist .... Ich aber sage euch.... (Mt.5,21. 27.31.33.38.43).

Das Gesetz Mose Die Vervollkommnung Jesu

Du sollst nicht toten! Du sollst nicht ziirnen!

Du sollst nicht ehebrechen! Nicht einmal begehren!

Stelle einen Scheidebrief aus! Du sollst dich gar nicht scheiden!
Du sollst keinen Meineid schworen! Du sollst iiberhaupt nicht schworen!
Bei der Rache sollst du MaB halten! Du sollst keine Rache nehmen!

Nur deine Feinde sollst du hassen! Du sollst niemand hassen!

Das Reich Israel war ein irdisches Reich, das den Auftrag hatte, das Reich Gottes vorzuberei-
ten. Da es auch ein irdisches Reich war, hatte auch die lustitia, die Rechtspflege ihren Platz darin (Aug
um Auge, Zahn um Zahn), und aus demselben Grund bestand auch die Notwendigkeit, sich vor dem
Feind zu schiitzen (hasse deinen Feind!). Dies war die notwendige Folge. Ebenso musste das irdische
Reich beim Handel und bei der Rechtspflege den Eid in Anspruch nehmen, doch nicht den falschen,
sondern den wahrhaftigen - um die Geschéfte abwickeln zu konnen. Das irdische Reich musste auch
die Beziehung zwischen Mann und Frau regeln; auch dann, wenn sich die Gemeinschaft, die in Liebe
begonnen hat, aufloste.

Die oben gebrachte Gegeniiberstellung ldsst eindeutig erkennen, dass mit der Ankunft des
Messias auch das Reich Gottes seinen Anfang genommen hat, das von nun an nicht mehr den Charak-
ter der Vorbereitung trigt. Die im vorhergehenden Absatz aufgezeigten Aufgaben konnen (und miis-
sen) auch weiterhin vom irdischen Reich wahrgenommen werden, das sich aber nunmehr vom Reich
Gottes, das keinen vorbereitenden Charakter mehr hat, unterscheidet. Doch konnen diese Funktionen
von denen, die das Wort verstehen und tun, d.h. zum neuen Volke Gottes gehoren, das durch den Mes-
sias gesammelt wird, nicht mehr wahrgenommen werden. Sie lassen ihre klarungsbediirftigen Proble-
me nicht durch den irdischen Richter kliren, - und miissen somit auch nicht schworen. Sie widerstehen
dem Bosen nicht, und nehmen daher nicht die Iustitia in Anspruch, um den Ubeltiter bestrafen zu las-
sen. Ohne Riicklicht auf Rasse, Volk, Land versuchen sie alle fiir das Reich Gottes zu gewinnen - und
haben so niemanden als Feind zu betrachten, und haben demnach auch niemanden zu hassen. Das
Vorbild der Beziehung zwischen Mann und Frau ist das Gemeinschaftsleben Gottes; - wie soll sie da
aufgelost werden konnen, ob nun mit oder ohne Scheidebrief?! Um das letzte Ziel des Gesetzes und
der Propheten, um die Nachstenliebe {iben zu kdnnen, siindigen sie nicht einmal in Gedanken gegen
die Rechte und die Bediirfnisse der Selbst- und Arterhaltung ihrer Mitmenschen und da sie sich dieser
Norm (Ziirne nicht! Begehre nicht!) unterworfen haben, kdnnen sie das Vertrauen haben, dass es bei
ihnen nie zur Tat kommt.

Unser drittes Buch beschéftigt sich mit dem vollendeten Gesetz, mit der endgiiltigen und um-
fassenden Lehre, mit dem konkreten Inhalt des gesamten Logos. Es beschiftigt sich mit dem Verhal-
ten, das nach der durch den Messias verkiindeten Frohbotschaft notwendig geworden ist, um dem Va-
ter gefallen zu konnen. Es beschéftigt sich mit dem, was der menschgewordene und vorbildlich leben-
de Messias durch sein eigenes Leben gezeigt hat, und wie er durch das Wort dem Volke Gottes das
beigebracht hat, was er - als das Haupt des Reiches Gottes - vorgelebt hat. Dies nur als Hinweis schon
jetzt.

Ist der Messias auch der Vollender der Propheten? Er ist dies sogar in zweifacher Weise.
Durch sein Leben erfiillt er das, was die Propheten iiber ihn vorausgesagt haben - dies ist die eine
Weise. Die andere besteht darin, dass er deren Rolle weiterfiihrt: er weissagt. Er sagt voraus, was
mit ihm und dem Reich Gottes geschehen wird. Er sagt den Untergang Israels voraus, und das, was
bis ans Ende der Zeiten mit denen geschehen wird, die dessen Platz einnehmen werden. Er sagt vo-
raus, dass Himmel und Erde vergehen werden, und dass darauf das Gericht folgen wird, dem Be-
lohnung und Verdammung folgen, und wie diese ausgefiihrt werden.

Hier konnen wir Punkt hinter einen Gedanken setzen. Der Messias, der Schriftgelehrter,
Prophet und Lehrer ist, sagt aufgrund der Frohbotschaft und der Lehre Dinge voraus; er verkiindet
das aufgedeckte Geheimnis, das Wort, das sich im zur Vollkommenheit gebrachten Gesetz konkre-
tisiert. Das ist das, was die durch den Verkiinder Berufenen erkennen und tun miissen. Das Wort
muss getan werden; und dieses Wort ist das Gesetz, das zur Vollkommenheit gebracht wurde. Der
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Messias identifiziert sich nur mit denen, die dieses zur Vollkommenheit gebrachte Gesetz auf
sich nehmen: ,,Meine Mutter und meine Briider sind die, die das Wort Gottes horen und danach
handeln® (Lk.8,21). Nur solche sind Berufene. Nur fiir diese ist er ,,gekommen*!

Der kompetenteste Interpret und Wichter des Gesetzes, der Hohe Rat, stellte fest, dass die-
ser Mann aus Nazareth aufgrund der Richtlinien des Gesetzes sterben miisse (In.19,7). Seine Zeitge-
nossen, die Fiihrer des Volkes, die Kenner des Gesetzes, fiihrten mit ihm eine Auseinandersetzung,
die in Kafarnaum begann und im Pritorium endete, weil sie das Gesetz beschiitzen wollten. Wer war
es nun, der von diesen beiden Beschiitzern des Gesetzes, das Gesetz tatsdchlich beschiitzte? War es
Jesus, oder waren es die Schriftgelehrten? Wem kann ein objektiver Dritter recht geben? Dieser ob-
jektive Dritter muss hier vor allem feststellen, dass wir es bei diesem erbitterten Streit mit einem
typischen Fall der Aquivocatio (=Zweideutigkeit) zu tun haben. Unter dem ,,Gesetz" verstehen Jesus
und die Schriftgelehrten jeweils etwas anderes. Fiir die Schriftgelehrten ist jeder Punkt und Strich
des Gesetzes wichtig, auch die, die im Laufe der Geschichte als Interpretationen hinzugefiigt wur-
den. Fiir sie haben die hygienisch-rituellen Vorschriften des Buches Leviticus die gleiche Bedeutung
wie jeder andere Satz und jedes andere Buch der Thora. Und genau dies ist nicht der Fall bei Jesus.

Auch fiir ihn ist das, was er als Gesetz betrachtet, sehr wichtig. Und von dem, was er als Ge-
setz betrachtet, ldsst auch er kein Zeichen und keinen Strich verloren gehen, so wie es auch die
Schriftgelehrten tun. Er aber ist zu etwas fahig, was den Schriftgelehrten vollig fremd ist. hm ist es
moglich, eine Schriftrolle aus den vielen herauszugreifen, um daraus einen Satz zu lesen (Lev.19,18),
und von ihm zu behaupten, daran hinge ,,das ganze Gesetz samt den Propheten® (Mt.22,40). Ihm ist es
moglich, zu den vielen tausend Sdtzen der Schriftensammmlung einen weiteren hinzuzufiigen, und
von diesem zu behaupten, er beinhalte das Gesetz und die Propheten: ,,Alles, was ihr also von ande-
ren erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das Gesetz und die Propheten (mt.7,12). Auch der
Messias weil3, was das 'Wesentliche des Gesetzes ist. Weil er dies weil}, zitiert er einen Satz aus
dem Propheten Hosea, um dem Gesetzeseifer der Schriftgelehrten etwas entgegenzuhalten (Mmt.9,13;
12,7; Hos.6,6). Weil er im Besitz des Wesentlichen ist, ist es ihm moglich zu sagen, wo Mose nachge-
geben hat, und vom wahren Inhalt des Gesetzes abgewichen ist. Unter dem Gesetz verstand der
Messias all das, was im Einklang mit dem von ihm verkiindeten Wort steht. Sein Vorgehen war
jedoch kein willkiirliches Vorgehen. Dies war es nicht, da es derselbe Gott ist, der seinem Volk das
Gesetz gegeben hat und auch das Wort angeboten hat. Es ist jener Gott, der seinem Volk das Gesetz
gab, um es durch dieses auf das Wort vorzubereiten. Der Messias schitzte bei seinem Verkiinden
des Reiches Gottes nur die Traditionen des Gesetzes, die sich auf ihn und auf das Wort hinbeweg-
ten. Dies fiihrte dazu, dass die Schriftgelehrten in ihm den Zerstorer der gesamten und geheiligten
Gesetzestradition sehen konnten. Bezogen auf seine Sache, sah der Messias bei den Zollnern und
den Dirnen mehr Beweglichkeit und Phantasie als bei den eifrigsten Beschiitzern der geheiligten
Traditionen (mt.21,31-32). Heute wiirden, wir sagen: Er war ein Anwender der Religionskritik. Er
brachte Neues und geriet in Konflikt dem Alten. Vom Alten {ibernahm er nur das, was sich in das
Neue, das er gebracht hat, integrieren lief3.

16. ER LEGT ZEUGNIS AB VON DER WAHRHEIT

a.- Seinsinhalt

Derselbe, der in der Bergpredigt von sich behauptet, er sei gekommen um das Gesetz zu erfiil-
len und zur Vollendung zu bringen, derselbe behauptet mit gefesselten Handen vor Pilatus: ,,Ich bin
dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dass ich fiir die Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, der
aus der Wahrheit ist, hort auf mein Wort* (n.18,37). Daraus ist klar zu erkennen, dass er seine Lehre,
sein ,,Wort*“, als die Wahrheit betrachtet. Die Wahrheit (aAn3<ia) ist die Substantive Form des logi-
schen Wahrseins (aAn9nc). Demnach unterscheidet sich das ethisch betrachtete ,,wahr sein* und die
,,Wahrheit* von dem schon untersuchten Inhalt, von dem wir festgestellt haben, dass er mit ,,gottgefal-
lig“, bzw. mit ,,Gottgefalligkeit* zu ilibersetzen ist (Nr.12a). Was stellt dieses ,,aAndeia dar? Es ist eine
andere und abstrakte Bezeichnung Jesu fiir das Wort im allgemeinen Sinn, aber auch fiir das ,,Wort".

Es ist offensichtlich, dass die ,,Wahrheit“, mit der wir uns hier beschéftigen, in unserem Kul-
turkreis ein logischer Begriff ist. Unabhédngig von der jeweiligen Definition verstehen wir darunter ein
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Bild der Wirklichkeit in unserem Bewusstsein, sofern dieses Bild mit der Wirklichkeit iibereinstimmt.
Auch Jesus benutzte dieses Wort in seiner gesamten logischen Bandbreite: die Frau aus Samaria nennt
es die Wahrheit, da sie tatsdchlich nicht verheiratet ist; Jesus nennt es die Wahrheit, da Elija das, was
er getan hat, tatsdchlich nur an der Frau aus Sarepta und am Syrer Naaman getan hat (in.4,18; Lk.4,25-27).
Betrachten wir aber auch die iibrigen Stellen, wo Jesus diesen Begriff benutzt hat, werden wir feststel-
len, dass er ihn nicht nur im Sinne der ,,adaequatio rei cum intellectu* (Ubereinstimmung der Sache
mit dem Verstand) gebraucht hat. Er gebrauchte ihn auch mit anderer Deutung, da fiir ihn die Wahr-
heit nicht nur mit dem Wort im allgemeinen, sondern auch mit dem WORT in enger Beziehung steht.
Um dies herauszustellen beginnen wir damit, dass wir untersuchen, was er iiber die Bezichung Wort -
Jinger gelehrt hat.

Von seinen Jiingern sagte er, dass sie im Wort bleiben. Von denen aber, die in ihm bleiben
(und somit seine Jiinger sind), sagte er, dass das Wort in ihnen bleibt (n.8,31; 15,7). Was er also iiber die
Beziehung zwischen dem Wort und den Jiingern lehrt, ist schon eigenartig. Er sagt, dass sie ineinander
sind. Das Wort ist in den Jiingern, und die Jiinger sind im Wort. Es ist eine Beziehung, deren Urbild
das Ineinandersein des Vaters und des Sohnes ist (Nr.5d). Und darum ist das Wort mehr, als nur eine
Lehre - ziehen wir die These heran, dass Gott identisch ist mit seinen Eigenschaften. Was er diesbe-
zliglich vom Wort sagt, sagt er in erhéhtem Malie von - der Wahrheit.

Beim letzten Abendmahl identifiziert er die Wahrheit mit sich selbst und dreimal spricht er
vom Geist der Wahrheit als vom eigenen Geist (in.14,6.17; 15,26; 16,13). Diese dreifache Erwahnung un-
termauert die oben erwihnte Identifikation nur noch mehr. Diese enge Beziehung zwischen dem
GEIST und der WAHRHEIT kommt schon in dem zum Ausdruck, was er der Frau aus Samaria gesagt
hat: .....und alle die ihn anbeten, miissen im Geist und in der Wahrheit anbeten* (Jn.4,24). Da der Sohn
eins ist mit dem Vater, und da der Geist auch der Geist des Vaters ist, muss die Wahrheit auch mit
dem Vater identisch sein. Auch ohne Hinweis auf die Dreifaltigkeit, sagt Jesus aus, dass zwischen
Gott und der Wahrheit eine Identitit besteht. Es sind die Worte Gottes, es ist die Wahrheit, die er an
seine Horer richtet. Zeugnis fiir seine Worte gibt der, der aus Gott ist; wer nicht bezeugt, ist nicht aus
Gott. Wer aus Gott ist, bezeugt die Wahrheit, - sagt Jesus im letzten Herbst in Jerusalem. Ein halbes
Jahr spéter léasst er Pilatus wissen, dass jeder, der aus der Wahrheit ist, auch Zeugnis fiir die Wahrheit
ablegt (in.8,46-47; 18,37). Gott und die Wahrheit - ist fiir ihn eins und dasselbe. Die aus Gott sind, tun
dasselbe was auch die tun, die aus der Wahrheit sind.

Der Mensch kann also aus dieser Wahrheit sein. Er geht einen Schritt weiter: Wer gegen ihn
ist, der ist nicht in der Wahrheit (in.8,44). Dies folgt auch daraus, dass der, der nicht gegen Jesus ist,
nicht nur aus der WAHRHEIT ist, sondern, dass die Wahrheit auch in ihm ist. Der Satan steht nicht in
der Wahrheit: in der Wahrheit stehen aber die Jiinger Jesu. Sie stehen in der Wahrheit, weil sie in ihm
sind. Demnach bedeutet die Wahrheit: Gott selbst, das Sein aus Gott, das Sein in den Seinen, aber
auch das Sein daraus. Spricht Jesus davon, dann spricht er auch immer davon, dass es uns nicht mog-
lich ist, die Inhalte seiner Lehre als wahr zu erkennen, ist diese Wahrheit, die das Sein und das Sosein
Gottes ausmacht, nicht in uns und wir in ihr.

Daraus wird offensichtlich, dass dieses Wort fiir Jesus nicht nur ein logischer Begriff ist, son-
dern auch ein ontologischer. Wie wir eben gesehen haben, ist die Wahrheit - der Seinsinhalt Gottes.
Der Mensch kann aus diesem Seinsinhalt sein. Und in diesem Fall ist dieser Seinsinhalt auch in ihm,
und er kann in ihm bleiben. Kraft dieses Seinsinhaltes, der in ihm ist, kann der Mensch das als wahr
erkennen, was der Messias lehrt. Wer gegen ihn ist, aus dem fehlt dieser Seinsinhalt, und ein anderer
Seinsinhalt wird dessen Stelle einnehmen. Es ist der Seinsinhalt des Widersachers schlechthin; seine
lugnerischen Behauptungen entspringen diesem Seinsinhalt. Getreu seiner Logik, nennt Jesus diesen
Seinsinhalt - die Liige (Jn.8,44). Das Fehlen der Wahrheit als Seinsinhalt setzt die Liige als Seinsinhalt
voraus. Gemil der Denkweise Jesu konnte der Satan so von sich sprechen: Ich bin die Liige (Nr.123).

b.- Der Gegenstand der Wahrheit

Jesus beschreibt das Objekt und den Inhalt der Wahrheit sowohl im allgemeinen, als auch
konkretisiert. Im allgemeinen: Gottes Wort ist Wahrheit. Wer die Wahrheit verkiindet, redet nicht von
sich aus. Nicht von sich aus, da er das verkiindet, was er von Gott hort. Dies im Falle Jesu: was er
vom Vater hort; und im Falle des GEISTES: was er vom Sohn hort (In.8,40;16,13). In der Lehre Jesu
finden wir unsere These fiir jeden einzelnen Beziehungspunkt der dreifaltigen gottlichen Liebesge-
meinschaft dokumentiert. ,,Vater, dein Wort ist Wahrheit* (Jn.17,17) - horen wir Jesus im hohepriester-
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lichen Gebet sagen. Jesus verkiindet uns die Wahrheit; um dies zu tun, ist er ggkommen (in.18,37). Der
GEIST wird die Jiinger ,,in die ganze Wahrheit fithren® (Jn.16,13).

Auch die allgemein gehaltenen Formulierungen lassen erkennen, dass sich der logische Wahr-
heitsbegriff Jesu nicht mit den Wahrheitsbegriff unseres Kulturkreises deckt. Der Unterschied liegt
nicht im Moment der ,,adaequatio®. Unsere Zitate von vorhin betonen geradezu, dass die unabdingbare
Voraussetzung dafiir, die Wahrheit sagen zu konnen, gerade darin zu finden ist, dass der Mensch nicht
von sich aus redet, sondern das spricht, was er von dem gelernt hat, der die Wahrheit ist. Durch die
Lehre Jesu erhilt die ,,adaequatio* eine weitere Garantie, da den gottlichen Wahrheitsgehalt nur der in
sich aufnehmen kann, in dem die Wahrheit als Seinsinhalt schon vorhanden ist. Diese seinsinhaltliche
Wahrheit ist die Garantie dafiir, das logische Addquat erfassen zu kdnnen. Der Unterschied liegt im
»res®, in der Sache. Das ,res* ist umfassender als jene Wirklichkeit, von der das Wort des Vaters
spricht, und fiir die Jesus Zeugnis abzulegen gekommen ist, und zu der uns der GEIST fiihrt. Alles,
was zur erfahrbaren Wirklichkeit gehort, gehort zu dem, was das Wort ,,res” sagt. Das Wort des Va-
ters, das Zeugnis und die Fiihrung des GEISTES sagt uns nichts iiber die Zusammensetzung der Mate-
rie, iber ihre Masse, ihr Gewicht, ihre Ausdehnung, iiber ihre Vielfalt an Formen und Eigenschaften.
Das logische Objekt und der Inhalt der Wahrheit ist bei Jesus weniger ausgedehnt, als es die Welt der
»Sache®, der Wirklichkeit ist.

Sehen wir nun die konkretisierten Inhalte, die uns Jesus als Wahrheiten mitteilt. Der Schriftge-
lehrte, der von Jesus als nicht weit vom Reich Gottes entfernt eingestuft wird, stellt es als Wahrheit
dar, dass Gott einer ist, ebenso, dass der Mensch Gott lieben muss und, dass die Néichstenliebe wert-
voller ist, als alle Opfergaben (mk.12,32-33). Der Téufer bezeichnet das gesamte Zeugnis Jesu als Wahr-
heit, und die Menschen von Jerusalem das, was der Taufer tiber Jesus sagt (dn.3,31-33; 10,41). Wir sehen
also, dass das ,,res* hier recht eingegrenzt ist, aber auch, worauf es sich zuspitzt. Und bei Jesus ist es
noch eingegrenzter. Sowohl der Taufer, als auch der Vater bezeugen, die Wahrheit; - und dies ist der
Gegenstand dieses Bezeugens: Jesus ist der Sohn des Vaters, und der Sohn ist vom Vater gesandt
(In.5,32-33). Gegenstand der Wahrheit war im letzten Jerusalemer Herbst die richtige Antwort auf die
Frage: ,,Wer bist du?* Und diese Antwort ist die Wahrheit, dass Jesus der Messias ist (In.8,14-26). Zur
gleichen Zeit war Gegenstand der Wahrheit auch, dass Jesus das Licht der Welt ist (Nr.17). Jesus und
der Vater bezeugen gemeinsam, dass Jesus der erwartete Messias ist.

Der Inhalt der logischen Wahrheit Jesu ist dieser: Er ist der Gesandte des Vaters, er ist der
Kenner der Wahrheitsinhalte. Die Wahrheit ist das, was er sagt. Jesus, der gegkommen ist, um von der
Wahrheit Zeugnis zu geben, hat demnach, nicht {iber alles gesprochen. Aus dem riesigen Bereich des
»res® griff er ein einziges Objekt heraus: das Reich Gottes. Alles was im Bezug auf das Reich Gottes
zu sagen ist, war fiir ihn Objekt der Wahrheit im logischen Sinne. Oder anders ausgedriickt: Der In-
halt der jesuanischen Wabhrheit ist der Weg Gottes. Wir ziehen dabei die Formulierung jener heran,
die ihn mit dem Steuergeld provozieren wollten. Auch wenn die Absicht dabei eine unehrliche war,
entsprach die Formulierung trotzdem der Wirklichkeit (vt.22,16). Die jesuanische Wahrheit im logi-
schen Sinne deckt demnach einen geringeren Bereich ab, als es die Wahrheit tut, die von der Logik im
allgemeinen behandelt wird. Mit letzterer haben wir es zu tun, wenn der Verstand jede einzelne Facet-
te der Wirklichkeit richtig widerspiegelt. Wir reden dann von einer ,,adacquatio rei cum intelletu -
generaliter. Dieser steht die jesuanisch-logische Wahrheit gegeniiber. Hier reden wir von einer
,»adaequatio rei cum intellectu - specialiter. Hier geht es um ein besonderes Thema, - hier geht es um
das Reich Gottes.

c.- Auswirkungen

Das Wort ist zu horen, die Wahrheit zu erkennen (Mk.12,32-33). Das Erkennen der Wahrheit hat
Folgen, die iiber das (reine) Erkennen hinausgehen: ,,Wenn ihr in meinem Wort bleibt ... werdet ihr
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien* (Jn.8,31-32). Wovon wird sie uns befrei-
en? Von der Siinde, vom Gegensatz der Gottgefilligkeit, vom hochsten formalethischen Wert des Sa-
tansreiches (Nr.21). Der Messias, der damit anfing, zur Bewusstseinsumwandlung aufzurufen, ist sich
im klaren, welche Kraft das Lehren, die Lehre und die Aussagen haben. Die verdnderte Sichtweise
bleibt nicht ohne Wirkung beim Menschen. Das Erkennen der jesuanischen Wahrheit und das Bleiben
dieser Wahrheit in uns bewirkt, dass die Nichtgefalligkeit vor Gott aus unserem Leben verschwindet.
Sie verschwindet, wenn die Lehre von der ,,ducatocuvi® - wenn die Wahrheit (aAn3ewa) - in unser
Bewusstsein eingedrungen ist.
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Jesus formuliert die Wirkung der Wahrheit auch positiv. Die Wahrheit ldsst aus uns nicht nur
das Satanische Verschwinden, sie ldsst uns auch werden wie Gott: heilig. ,,Heilige sie in der Wahrheit
... ich heilige mich fiir sie, damit auch sie in der Wahrheit geheiligt sind* (3n.17,17-19) - SO betet er vor
seinem Leiden. Weitere Folgen: Wer in der Wahrheit ist, kann Gott in Wahrheit anbeten (in.4,23). Die
Wabhrheit bestimmt das ganze menschliche Leben, das sich im Tun offenbart; denn wie das Wort, so
muss auch die Wahrheit ,,getan* werden (in.3,21). Die Adaequatio in der jesuanisch-logischen Wahrheit
ist nicht von statischer Natur; sie hat ihre Eigendynamik. Dies folgt aus dem jesuanischen Wahrheits-
objekt: dies ist ein Reich, das den Menschen herausfordert, sich entweder fiir oder gegen dieses zu ent-
scheiden. Wére aber das Objekt der Wahrheit z.B. irgendein chemisches Kompositum, bestiinde fiir
uns keinerlei Herausforderung, etwas zu tun; wir miissten uns dabei weder fiir noch gegen diese
Wabhrheit entscheiden. Die Wahrheiten des Reiches Gottes hingegen sind Wahrheiten, die herausfor-
dern. Hier gibt es die Mdglichkeit nicht, keine Stellung zu beziehen. Dies erfahren wir aus den 6ffent-
lichen Jahren Jesu, aber auch aus der darauf folgenden Zeit der Heilsgeschichte. Ohne Herausforde-
rung geht es nur dann, wird die jesuanische Wahrheit neutralisiert. Im néchtlichen Gespriach verweist
Jesus Nikodemus auf den seinsinhaltlichen Sinne der Wahrheit: der Tater der Wahrheit tut das, was er
tut, in Gott. Ebenso weist er darauf hin, dass der Téter der Wahrheit, der sich fiir das Reich Gottes ent-
schieden hat, ,,zum Licht kommt* (Jn.3,21).

Zu denen, die ihn steinigen wollen, spricht er davon, dass die LUGE ihr Vater sei, und dass
diese LUGE ein Mérder von Anfang an ist (In.8,44). Wir sahen schon, dass diejenigen, die den Men-
schen gefallen wollen, zu Morder der Gottgefélligen werden (Nr.12). Wie das Streben, den Menschen
zu gefallen, zum Morder werden ldsst, so ldsst es auch die Liige. Und wie die Gottesgefalligkeit zur
Opferbereitschaft herausfordert, so tut es auch die Wahrheit: Die Kinder der Liige aus Jerusalem ge-
hen mit Steinen in den Handen auf Jesus los. Welches ist die Wurzel dieser aktiven und passiven
Funktionsidentitit? Welches ist die Beziechung zwischen der dikaitocuvi und der aindeia? Die
dukatoovvn ist eine Haltung, die (logische) aAndeia die Lehre dieser Haltung. Die Wabhrheit ist es,
dass wir Gott gefallen miissen. Auch wenn wir keine Aussage Jesu dariiber haben, so nimmt die je-
suanische Wahrheit unter den hochsten formalethischen Werten des Reiches Gottes doch eine heraus-
ragende Stellung ein. Paulus stellt in seinen Briefen diese beiden Begriffe hdufig nebeneinander
(R6m.1,17-18; 2.Kor.6,7; Eph.4,24; 5,9; 6,14). Die Wahrheiten des Reiches Gottes zeichnen sich alle durch das
Merkmal der Herausforderung aus; - es sind dynamische Wahrheiten.

d.- Das Zeugnisgeben

Warum ist der Messias gekommen? Um Zeugnis zu geben von der Wahrheit, und zwar {iber
jeden Inhalt derselben. Zeugnis geben = paptupeirv. Die substantive Form: der Zeuge = paprug. In-
nerhalb des Volkes Gottes hat dieses Wort einen hohen Rang eingenommen. Dieses Wort spricht vom
Zeugnisgeben bis hin zum BlutvergieBen, vom Zeuge, der durch sein Blut bezeugt, vom Maértyrer.
Seinen Rang erhélt das Wort ,,Mértyrer” schon durch Jesus selbst. Zehnmal stellt er sich als Subjekt
des ,,uoptupev dar. Er gibt Zeugnis vor denen, die ihn auf Golgatha bringen. Zum Inhalt seines
Zeugnisgebens wihlt er Themen, deren Bezeugen die Horer dazu bringt, ihn auf Golgatha zu bringen.
Sein Zeugnisgeben war mit der Bereitschaft verkniipft, ein Blutzeuge zu werden. Dass das Objekt sei-
nes Zeugnisgebens, die Wahrheit, zum Widerstand reizt, und somit zu Golgatha fiihrt, das haben wir
schon gesehen. Worliber gibt er Zeugnis? Dariiber, was er beim Vater gesehen hat (in.3,11) - und dies
ist der Ausloser des Widerspruchs. Darliber, dass er der Sohn ist, und der Messias (Jn.5,31-32:36-37;
8,14.18; 10,25). Und diese Wahrheit wurde zum todfordernden Anklagepunkt. Dariiber, dass Judas sich
auf die Seite des Bosen gestellt hat, und dariiber, dass die Welt bdse ist (3n.13,21; 7,7) - und dies hat den
Fiirst dieser Welt gegen ihn aufgebracht.

Der Messias ist gekommen, um Zeugnis zu geben. Zeugnis vom Reiche Gottes und dessen
Lehre: Zeugnis von der Wahrheit. Wenn auch nicht mit ehrlicher Absicht, so sagen seine Gegner doch
das, was allgemeine Uberzeugung iiber ihn ist, dass ihn nidmlich nichts anderes interessiere, als das
Wahre, die Wahrheit, den Weg Gottes zu verkiinden (mk.12,14). Auf die Meinungen der Menschen
nahm er dabei keine Riicksicht, noch auf die Erwartungen, die man an ihn gekniipft hat; er sagte die
Wabhrheit - koste es, was es wolle. Dies begriindet er damit, dass er nicht seine eigene Ehre sucht,
sondern die des Vaters (in.7,18). Dies liel ihn der Anspriiche und Erwartungen die man ihm entgegen-
brachte, zum Trotz, die Wahrheiten des Reiches Gottes verkiinden - und dies zum Preis von Golgatha.

39



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

Um die Frohbotschaft vom Reiche Gottes zu verkiinden - darum ist er gekommen. Er ist ge-
kommen - um Zeugnis von der Wahrheit zu geben. Die beiden sind eins, da die Frohbotschaft das
Wort ist, und das Wort die Wahrheit. Die Wahrheit ist es, dass das Reich Gottes die frohe Botschaft
fiir die Menschen ist. Die Wahrheit ist es, dass der Messias, der den Menschen kannte, wusste, dass
nur seine Botschaft dem Menschen tatsdchlich Freude schenken kann; er wusste, dass es aullerhalb des
Reiches Gottes, das er verkiindete, keine Freude, Ruhe und Erholung gibt; oder anders ausgedriickt:
keine befriedigende Lebensgestaltung gibt. Zeugnis von der Wahrheit gibt er dadurch, dass er das
Reich Gottes in die Geschichte des Menschen hineinbringt.

Um das Gesetz zur Vollkommenheit zu bringen - ist er gekommen. Um Zeugnis von

der Wahrheit zu geben - ist er gekommen. Die Wahrheit ist es, dass das zur Vollkommenheit gebrach-
te Gesetz eine frohe Botschaft fiir den Menschen ist. Ohne diese Vervollkommnung des Gesetzes hitte
das Zeugnisgeben keinen Sinn. Der aus der Welt der HI. Dreifaltigkeit kommende Lehrer hitte nicht
sagen konnen: ,Ich aber sage euch....”, hitte es filir ihn auch eine andere Frohbotschaft, ein anderes
Wort, eine andere Wahrheit fiir den Menschen gegeben. Er wiére zu alldem nicht bereit gewesen, hétte
er auch einen anderen Weg gesehen. Er hat ihn nicht gesehen, weil es keinen anderen gibt. Der Ab-
druck wird immer vom Urbild geprigt; die in unsere Gottesebenbildlichkeit eingebettete ontologische
Grundlage bestimmt die menschliche Werteverwirklichung, die dieser - und nur dieser - entspringen
kann. Weil der Mensch einen Abbildcharakter trdgt, kann fiir ihn nur das Urbild jene Werteordnung
darstellen, die ihn zur Verwirklichung auffordert (nr.71c). Ins Sein rief der Schopfer den Menschen
dieser Werteordnung wegen. Die Sonnenblume dreht sich nach der Sonne. Unser Auge ist auf das
Sonnenlicht eingestellt, und darum sehen wir. Der Mensch ist auf Gott ausgerichtet. Der Mensch ist
messias-artig, ... gottes-artig: er ist fiir die Liebe geschaffen. Wire dies nicht so, wére die Sendung des
Messias ein hoffnungsloses Unterfangen.

Auf dem Weg durch seine Geschichte ist der Mensch vom Urbild und dessen Wert - von der
Liebe also - weit abgekommen. Da das Urbild und dessen Wert (in Jesus) Mensch geworden ist, konn-
te dieser Mensch nichts anderes bezeugen als das, was er selbst ist; sein Zeugnis galt dem, was diesen
Leib angenommen hat, d.h. der Liebe. Aus diesem zweifachen Grund ist der Inhalt der Gesetzesver-
vollkommnung eine nicht auszubleibende Folge seiner Sendung. Der Doppelgrund ist dieser: einer-
seits ist es die LIEBE, und andererseits der Mensch, der nach diesem Vorbild geschaffen ist. Als Folge
dessen iibersetzt die menschgewordene LIEBE das Ethos der H1. Dreifaltigkeit, die Liebe - in
menschliche Relationen. Das neue Gesetz des Reiches Gottes will aus dem Leben der gerufenen und
berufenen (nr.13d) Kinder dieses Reiches all das eliminieren, was im Widerspruch zur Liebe ist. Dazu
gehort der Mord, die Feindseligkeit, die Rache, die Scheidung und die Unzucht, und der Eid, auf den
jene verzichten konnen, die den Wert der Liebe verwirklichen. Das ist auch der Grund, warum der
,Lehrer” das herausragendste Profil des Messias ist, und alle iibrigen daneben etwas verblassen lasst.
Das Lehren und die Lehre ist das zentrale Thema seiner Sendung. Der Messias kam des Reiches we-
gen. Als der Lehrer dieses Reiches verkiindete er auch die Gesetze desselben, und um dieses Reich in
uns zu verwurzeln, ist er gekommen. Auf die Frage unseres Buches fasst der ,,Lehrer* seine Antwort
so zusammen: Ich bin gekommen, um das Gesetz des Reiches Gottes zu verkiinden

17. DAS LICHT DER WELT

a.- Die Quelle des Lichts

,Wer aber die Wahrheit tut , kommt zum Licht ... ,, (n.3,21) - sagt Jesus zu Nikodemus mitten
in der Nacht. Der die Frohbotschaft, das Geheimnis, das Wort, das Gesetz, die Wahrheit des Reiches
Gottes verkiindende Messias verlangt aber auch die Verwirklichung, das Tun des Inhaltes dieser Leh-
re dieses Reiches. Er kam nicht nur um mitzuteilen, er kam auch, um zur Verwirklichung aufzufor-
dern. Der Verwirklichende - geht ans ,,Licht” (p®3). Was bedeutet dieses ,, p®9 ,,, das in der Lehre
Jesu so héufig vorkommt?

Licht gibt es nicht ohne die Quelle und ohne den diese ndhrenden Stoff. Die fiinf tdrichten
Jungfrauen hatten kein Ol, und daher konnten ihre Lampen auch nicht leuchten (Mt.251-10). Und ohne
die leuchtenden Lampen konnten sie dem Bréautigam nicht entgegengehen, und somit auch nicht an der
Hochzeit teilnehmen. Sie blieben aus dem Reich Gottes ausgeschlossen. In diesem Gleichnis ist die
Lampe die Lichtquelle; das Ol der Nihrstoff; und dieses wiederum steht fiir das Geben (Nr.54¢). Jesus
erwdhnt auch noch die Leuchte/das Licht (=Avyvoc) als Lichtquelle, und dies zehnmal in fiinf Zu-
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sammenhdngen. In der Erzdhlung von der Frau, die ihre verlorene Drachme sucht (Lk.15,8), wird ihr
kaum Symbolcharakter zugeschrieben werden kénnen. Doch im Gleichnis von den Dienern, die auf
ihren Herrn warten, erklingt gleich am Anfang der Aufruf: ,Eure Lenden sollen umgiirtet sein, und
eure Lichter sollen leuchten® (Lk.12,35). Hier hat das Licht dieselbe Rolle, die die Lampen der Jungfrau-
en haben. Zweifelsohne hat es hier Symbolcharakter und ist von reichsbezogener Bedeutung, in der
Art wie der Taufer charakterisiert wird: ,,Jener war ein Licht, brennend und leuchtend.... (n.5,35). Bei
der Erarbeitung der Lichtquellensynbolik bekommen wir vom Jesus der Synoptiker die beste Hilfe.

Er bezeichnet das Auge als die Leuchte des menschlichen Leibes (wt.6,22-23; Lk.11,34-36). Der
Leib (copo) steht im allgemeinen fiir den ganzen Menschen (Nr.40b). Biologisch gesehen ist es das
Auge, das dem Leib das Licht sichert, entgegen allen anderen Korperteilen, die dies nicht tun. Biolo-
gisch gesehen ist also das Auge - das ,,pwc™; die iibrigen Korperteile stellen das Gegenteil des ,,poc™
dar: - die Finsternis (ocxotog). Funktioniert das Auge nicht, dann ist es kein ,,pwc*; dann ist es eben-
falls ,, oxotog ,,: ,,Wenn nun das Licht in dir Finsternis ist, wie gro3 muss dann die Finsternis sein!“
(mt5,23). Das Auge funktioniert nicht, ist es krank oder erblindet. Das Gleichnis spricht aber nicht vom
gesunden und kranken, bzw. vom blinden Auge, sondern vom einfachen ("amAovg) und bosen
(mrovnpog) Auge.
Diese Bezeichnungen sind aber keine biologischen Bezeichnungen. Es sind Aussagen der Ethik, es
sind reichsbezogene Aussagen. Im Munde Jesu finden wir das ,,’armhiovg ,, nur an dieser Stelle. Was
das ,, tovnpoc ,, im jesuanischen Sinne ausdriickt, wird ndher in Nummer 21g und h erklart: es ist das
Gegenstiick des ,,0tkatoc’, es ist das Satanische. Im ,,”amAovg ,, haben wir ein Gegenstiick dazu. Die
Bedeutung dieses Wortes im alten wie im neuen Testament trdgt den Charakter einer Formal- und
Grundtugend, so wie das ,, ditkaog ,, eine formale Sammelbezeichnung fiir die verschiedensten Tu-
genden ist. Um zu erfahren, an welche Tugend Jesus gedacht hat, als er vom ,,einfachen Auge* ge-
sprochen hat, betrachten wir das ,,bose Auge®, das als Antithese dasteht. Der wegen der gleichen Be-
zahlung murrende Weinbergarbeiter hat auch ein solches Auge: ,,Oder ist dein Auge bdse, weil ich
gut bin® (Mt.20,15). In der Welt der Offenbarung steht das ,,bose Auge* fiir den Neid. Das gleiche finden
wir ohne ndhere Erklarung in der Liste Jesu dariiber, was den Menschen unrein macht: ,,Ehebruch,
Habsucht, Bosheit, Hinterlist, Ausschweifung, boses Auge (=bdser Blick, Neid), Lasterung, Hochmut
und MabBlosigkeit* (Mk.7,22). Das Gegenteil vom Neid ist die Gutherzigkeit. Diese wiederum ist eindeu-
tig auf die Liebe, auf die Welt des Gebens ausgerichtet; ebenso auch das Ol. Das Auge im nichtbiolo-
gischen Sinne ist eine Lichtquelle im symbolischen Sinne; dies aber nur, ist das Auge, das Licht/die
Leuchte ,,’amiovc”. Ist es ,,movepog™, dann ist es keine Quelle des Lichts: ,,Gib darum acht, dass
nicht das Licht, das in dir ist, Finsternis sei!* (Lk.11,35). Die Quelle des Lichts ist demnach die Lampe,
die Leuchte, das Auge. Der Néhrstoff dieser Quelle ist das Geben, die Gutherzigkeit, mit einem Wort:
die Liebe.

b.- Die Funktion des Leuchtens

Die Aufgabe der Lichtquelle ist es, zu leuchten. Darum hat die Leuchte auf dem Leuchter
(=Auyvia) zu sein. Darum wird sie nicht unter den Scheffel gestellt, nicht verborgen, noch mit einem
Gefidl zugedeckt oder unter das Bett gestellt (Mt5,15; Mk.4,21; Lk.8,16; 11,33). Die Leuchte ist da, um zu
leuchten. Das Substantiv ,,pm¢™ stammt von der Wortwurzel ,,pav* und bedeutet als Verb ,,patverv
(=leuchten). Seine lexikalische Grundbedeutung: ans Tageslicht bringen, erscheinen lassen, sichtbar
machen. Aus diesem Grunde muss die Leuchte auf den Leuchter und nicht sonst wohin, - damit etwas
ans Tageslicht kommt, in Erscheinung tritt, sichtbar wird. Was vorher verborgen war, soll jetzt sicht-
bar werden (pavepog und @avepovv); an der oben erwihnten Stelle sind es die Geheimnisse des
Reiches Gottes, d.h. sein Wort, das in Erscheinung treten soll (vk.4,22; Lk.8,17).

Durch die Verben ,, pauvelv ,,, ,,oouvecdat®, ,, pavepovyv ,, driickt Jesus seine Licht brin-
gende Aktivitét aus, was auch die Funktion der Leuchte ist. Besehen wir uns mal unsere Materie beim
,Licht* dieser Verben. Wir haben schon gesehen, dass auch der Taufer eine Leuchte war. Jesus sagt
von ihm, er sei eine ,,brennende und leuchtende Leuchte”. Was tritt in seiner Lehre aufler den Ge-
heimnissen des Reiches Gottes und dem Taufer noch ,,in Erscheinung“? Vor allem ist es Gott: die
Werke Gottes, der Name des Vaters, die Wiederkunft Jesu, und das Zeichen des Menschensohnes am
Himmel (n.9,3; 17,6; Mt.24, 27.30). Aber auch der Mensch, der zum Reich Gottes gehort, leuchtet: es leuch-

4



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

ten die Werke derer, die die Wahrheit tun, und das Licht derer, deren Auge entsprechend ist (n.3,21;
Lk.11,36).

Fiir die Evangelien ist es vor allem Jesus, der leuchtet. Dies sagt Zacharias, der Taufer und je-
ne, die in ihm den wiederkehrenden Elija sehen, seine Verwandten und der Evangelist Johannes. Letz-
terer nennt ihn ,,das Licht, das in der Finsternis leuchtet™ (Lk.1,79; Jn.1,31; Lk.9,8; n.7,4:1,5). Ahnlich leuchten
auch die Heilungen Jesu, seine Wunder und die Herrlichkeit, die durch diese sichtbar wird (vmt.9,3; 12,16;
Mk.3,12; 6,14; Jn2,11). Besonders héufig erwihnt ist dieses ,leuchten beim auferstandenen Jesus
(Mk.16,9.12.13; Jn.21,1.14). Beim Lesen des griechischen Textes stoflen wir immer wieder auf die Wortwur-
zel ,,pav. Es beginnt damit, dass der Engel dem schlafenden Joseph ,,erscheint®, und ebenso der
Stern den Weisen aus dem Morgenlande; - ein einziges ,,leuchten” von der Geburt bis zur Auferste-
hung (mt.1,20; 2,7). Jesus ist dieser Lichtspender. Er ist die erste Lichtquelle, die Lampe, die Leuchte,
das Licht der Evangelien.

Die Folge der Funktion des Erleuchtens ist, dass irgendetwas erleuchtet, licht (pwteivog)
wird. Das Licht hat verschiedene Stufen. Der Intensititsgrad hingt davon ab, wie sehr das ,,Dunkel*
ausgeschaltet wird. Der ganze Mensch wird licht, wenn ihn jene Leuchte licht macht, die sich auf das
., OTAOLG ,, Auge begriindet: ,,Wenn nun dein ganzer Leib licht ist und keinen finsteren Teil hat, so
wird er ganz licht sein, wie wenn die Leuchte mit ihrem Strahl dich beleuchtete® (Lk.11,34.36).

Ein dauerndes Begleitelement bei der Beschreibung der Theo-phan-ien ist dieser intensive
»Schein®. Von diesem ist Mose und Jesus umgeben auf dem Berg, und die Wolke, die den Elija
umgibt, ist von diesem durchdrungen. Der Schein, der auf dem Antlitz Jesu ist, leuchtet wie die Son-
ne, und sein Gewand ist ,,weill wie der Schnee®, bzw. wurde ,,sein Gewand leuchtend weil3, wie kein
Walker auf Erden es so weil zu machen vermag® (Mt.17,5.2; Mk.9,3). Der Symbolcharakter dieses Leuch-
tens wird noch unterstrichen durch das ,,finstere” (cKkoteivoc), das die Folge des bosen Auges ist, und
noch stirker durch die ,,Finsternis* (cxotog, oxotia), die in der Lehre Jesu fiir das Reich Satans
steht (Nr.36).

c.- Was ist das Licht?

Nachdem wir dies vorausschickten, kehren wir zum Ausgangspunkt unserer jetzigen Nummer zuriick,
zum ,,Licht“, in das jener eingeht, der die Wahrheit tut. Die angereicherte Lichtquelle erleuchtet Jesus
und ebenso den, der zu ihm gehdrt. Dies aber hat zur Folge, dass es hell wird. Aus dem gesamten
Wortkomplex ist dieses ,,Licht das meistdokumentierteste Wort, das Jesus in den Mund gelegt ist.
Was macht dieses Licht aus? Da ist zuerst das Ol, das der Nahrstoff der Lichtquelle ist, und fiir die
Liebe und die Hingabe steht. Und dann ist das Licht die Folge des ,,’anlovg™ Auges. Eine besitzan-
zeigende attributive Verbindung macht hierzu eine grundlegende Aussage: ,,Wer mir nachfolgt (Nach-
folge = Treue; - Treue zur Liebe / vgl. Nr.47c), wird nicht im Finstern gehen, sondern das Licht des
Lebens haben‘ (n.8,12). Das Licht ist demnach ein Attribut, ein Gut des Lebens. Jenes Lebens, dessen
Nihrboden die Liebe, das Geben ist. Jesus hat sich mit dem Leben, aber auch mit dem Licht identifi-
ziert. Er nannte sich das Licht beim Laubhiittenfest und in den letzten Tagen in Jerusalem; als das
Licht stellte er sich seinen Jiingern und Nikodemus vor (in.146; 12,35.36.46; 9,5; 3,19). In seinem Prolog
fasst der Evangelist (Johannes) dies so zusammen: ,,In ihm war das Leben, und das Leben war das
Licht der Menschen* (Jn.1,4) .

Der ,,Lebens“-Inhalt des Lichtes erfahrt seine besondere Herausstellung durch die Gegen-
iiberstellung zum Sinngehalt der ,,Finsternis®. Man kann in der Finsternis bleiben, oder sie verlassen.
Wer diese mehr liebt als das Licht, der wird im Finstern wandeln. Wen die Finsternis umhiillt, der
weil nicht wohin und in welche Richtung er gehen soll (n.3,19; 8,12; 12,35.46). Die Quelle dieser Finster-
nis, d.h. die Ursache, ist - das ,,tovepoc™ Auge, das fiir das Fehlen der Liebe, fiir das Fehlen des Ge-
bens steht (mt.6,23; Lk.11,34-35). Sie ist identisch mit dem Reiche Satans, denn die Macht Satans ist die
Macht der Finsternis (k.22,53). Das zur Vollendung gelangte Satansreich ist unter der Bezeichnung
»auBere Finsternis“ bekannt (Mt.8,12; 22,13; 25,30). Das Gegenpaar von Leben und Licht ist der Tod und
die Finsternis. Aus dem Tod in das Leben geht der, der am Leben des Reiches Gottes teilhat (n.5,24).
Tod und Finsternis - ist ein geldufiges Gedankenpaar in der Welt der Offenbarung. Matthdus und der
Lobpreis des Zacharias zitieren den Propheten Jesaja: ,,Das Volk, das in der Finsternis lebt, sieht ein
helles Licht; iiber denen, die im Land der Finsternis wohnen, strahlt ein Licht auf™ (Jes.9,1; Mt.4,16;
Lk.1,79).
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d.- Wer ist das Licht?

Wie die Finsternis und der Tod zum Reich des Satans gehoren, so gehort das Licht und das
Leben zum Reiche Gottes. Daraus folgt, dass vor allem das Haupt dieses Reiches Licht ist. Er hat sich
mit dieser Eigenschaft ebenso identifiziert, wie er sich auch mit den iibrigen Eigenschaften identifi-
ziert hat. Am héufigsten hat er sich damit identifiziert.

Doch hat er nicht nur sich als Licht eingestuft. Auch wenn im Prolog ausdriicklich gesagt
wird, dass der Taufer nicht das Licht ist (n.1,9), SO spricht Jesus trotzdem auch von ihm, dass er eine
brennende und leuchtende Lampe war (in.5,35). Jeder Mensch kann eine Leuchte sein, wichtig ist dabei,
er hat ein ,,’anlovg ,, Auge, und O1 als Vorrat. Was der Jesus des Johannes von sich selbst sagt, das
sagt der Jesus des Matthius auch von seinen Jiingern: er identifiziert sie mit dem Licht: ,,Ihr seid das
Licht der Welt* (n.9,5; Mt5,14.16). Die Identifizierung untermauert er damit, dass er sagt, der Mensch
koénne zum Sohn des Lichtes werden (in.12,36). Hier ist die Rede von der Eigenschaft des Messias, die
Eigenschaft, die Seinsinhalt ist. Daran nehmen sie durch ihre Beziehung zu ihm teil; sie erreichen die-
se und werden selbst dazu, - sind sie bereit, die Bedingungen anzunehmen. Neben den schon genann-
ten Bedingungen - ein ,,’amlovc ,, Auge und Vorrat an ,,01 zu haben - gibt es noch die Bedingung,
an Jesus zu glauben: ,,Solange ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, damit ihr Kinder des Lichtes
werdet* (n.12,36). Eine solche Bedingung ist auch die Identifizierung mit dem Wort, denn das Wort ist
jene Leuchte, die die Seinen auf den Leuchter stellen sollen, und nicht sonst wohin. Werden diese Be-
dingungen erfiillt, schlieBt sich der Mensch an das Licht an; erfiillt er sie nicht, schlieft er sich der
Finsternis an. Wer Jesus nachfolgt, wer die durch ihn verkiindete Wahrheit tut, der gelangt zum Licht;
wer aber Boses tut, der liebt nicht das Licht, sondern hasst es, und gelangt darum auch nicht zu die-
sem (an.8,12; 3,21.19-20). Licht ist also sowohl das Haupt als auch die Glieder des Reiches Gottes. Durch
die Annahme des Wortes und der Wahrheit Jesu und dadurch, dass sie diese tun, schlielen sie sich
dem Lichte an, und auf diese Weise werden sie selbst zu Licht.

e.- Das Licht und die Gottgefilligkeit

An diesem Punkt gewinnt man den Anschein, dass sich der jesuanische Licht-Begriff und der
jesuanische Begriff der Gottgefilligkeit einander decken. Die Gottgefalligkeit ist ein Begriff des Rei-
ches Gottes; auch hier ist Jesus vorrangig der, der Gott gefallig ist, doch sind auch die Seinen dies,
akzeptieren sie die Sichtweise des Vaters und des Sohnes, und richten ihr Leben danach. Als hétten
wir es hier mit denselben Sétzen zu tun, blo3 ausgewechselten Begriffen. Als Beispiel: ,,So leuchte
euer Licht vor den Menschen, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater preisen ... ,,Wenn
eure Gottgefilligkeit nicht vollkommener sein wird als die der Schriftgelehrten und Phariséer..:'
(M1.5,16.20).

Ohne diese inhaltliche Verwandtschaft wére das nicht zu verstehen, was er zu seinen Jiingern
gesagt hat, als diese sich vor den moglichen Folgen beim Besuch des Lazarus fiirchteten: ,,Hat der
Tag nicht zwolf Stunden? Wandert einer bei Tag, stot er nicht an; denn er sieht das Licht dieser
Welt; wandert aber einer bei Nacht, stofit er an, denn das Licht ist nicht in thm* (n.11,9-10). Im Griechi-
schen steht hier: ,,ev avte* und nicht ,.ev avtn*; dies aber bedeutet, dass es hier nicht um die Nacht
geht, sondern um den Wandernden, in dem es kein Licht gibt. Die Jiinger konnten dies gar nicht so
verstehen, dass Jesus Lazarus nicht nachts, sondern bei Tag besuchen wollte, wussten sie doch, dass
ein Besuch bei Tage gefihrlicher sein konnte, als bei Nacht. - Am Tage, in der Nacht, Licht, stolpern -
alles reichsbezogene Begriffe. Zu stolpern bedeutet hier, sich dem Vater zu widersetzen. Solange er
den Willen des Vaters erfiillt, - und dabei war der Besuch bei Lazarus ein wichtiger Schritt fiir das
Wort des Reiches Gottes und die Sendung Jesu - solange wird er nicht stolpern im reichsbezogenen
Sinne. Wiirde er um sein Leben fiirchten und nicht das tun, was er an Lazarus tun wird, so wére das
ein Stolpern, denn er wiirde nicht das tun, wozu er gesandt und gekommen ist. Das Tageslicht bedeu-
tet hier die Erfiillung des Sendeauftrages nach dem Willen des Vaters, bedeutet Gottgefilligkeit.
Kommt es nicht zu dieser Erfiillung, so bedeutet dies die Nacht, das Fehlen des Lichts. Es géibe kein
Licht in Jesus (ev avtw), ginge er nicht zu Lazarus.

Dass diese beiden Begriffe verwandt miteinander sind, dariiber besteht kein Zweifel. Sind sie
aber auch identisch? Bei aller Verwandtschaft muss auch auf zwei Unterschiede hingewiesen werden.
Der eine Unterschied besteht darin, dass das ,,0tkatocuvn® sich uns als Haltung darstellt, wiahrend
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das ,,pmg™ eher eine Aussage liber den Seinsinhalt ist. Letzteres ist auch identisch mit dem Leben, das
der Trager verschiedener Haltungen ist. Auch der zweite Unterschied ist ein Unterschied der Akzent-
setzung. Obwohl es auch die Aufgabe des ,, dikatocuvn ,, ist, zu strahlen, um so Mitglieder fiir das
Reich Gottes zu gewinnen, ist der jesuanische Begriff des dikaiocuvn vorrangig auf den Vater aus-
gerichtet und gerdt somit in Gegensatz zu der dikatocuvn, die die Menschen zum Ziel hat, und daher
eine, Schein- dikatocvvn ist. Der ,,omc -Begriff bezieht sich vorrangig auf den Menschen als ein-
zelner und als Gesamtheit, auf die Welt. Jesus ist als Licht in die Welt gekommen um fiir die Welt
Licht zu sein (n.3,19; 8,12; 9,5; 12,46) Das gleiche gilt auch fiir die Seinen (mt5,14). Der Prolog stellt ihn als
,,das Licht der Menschen® vor. (n.1,4). Das Licht will leuchten, und zwar in die Finsternis, um die zu
retten, die bedroht sind, von der Finsternis verschlungen zu werden (in.12,35.46). Seiner und der Auftrag
der Seinen ist es, zu leuchten: ,,Eine Stadt, die oben auf dem Berg liegt, kann nicht verborgen sein“
(Mt5,14). Auch die Seinen konnen das Licht, das sie bekommen haben, nicht verbergen, denn die Be-
stimmung des Lichtes ist es, den Vater zu verherrlichen (vt5,14-16). Wer die ,, dikaiocuvn® in sich
hat, - der will dem Vater gefallen. Wer das ,,omc™ in sich hat, - will den Menschen Licht sein. Beide
stehen fiir dieselbe reichsbezogene Funktion, mit jeweils eigener Ausrichtung (zu Gott, zu den Men-
schen) (Nr.132c). Beide sind Ausdruck einer Haltung, wobei das ,,pwc™ auch fiir den ontologischen
Grund und die Funktion des Strahlens steht. Beide jesuanische Begriffe in der Verkniipfung: das
,»OMC ist einerseits die ontologische Basis der ,,0tkatocuvn®, und andererseits die auf den Menschen
ausgerichtete Funktion des Strahlens.

f.- Frohbotschaft und Tragodie

In dieses Licht geht der ein, der sich mit dem Lehrer und dessen Lehre identifiziert; d.h. sie
annimmt und tut, sein Leben danach ausrichtet. Die Bereitschaft, mit dem Lehrer ins Gesprach zu
kommen und dabei zu bleiben, bringt den Menschen zum Licht und zum Leben. Das Reich Gottes ist
nicht nur Wort-Gesetz-Wahrheit, nicht nur Lehre. Nicht nur, da die Frohbotschaft zur Metanoia, zur
Neugeburt auffordert. Der Lehrinhalt des Reiches Gottes richtet sich nicht an die, die schon Triger
des reichsgemifBlen Lebens sind. Die Aufforderung, sich nach der Frohbotschaft und deren Lehrinhalt
auszurichten, gilt nicht dem Leben, das schon danach ausgerichtet ist, denn die Metanoia setzt die
Notwendigkeit einer Neugeburt voraus (Nr.i3ce). Eine frohe Botschaft ist es fiir die, die im Schatten des
Todes, in der Finsternis sitzen. Und darin sitzen sie, hat sie die Frohbotschaft noch nicht erreicht.

Das Reich Gottes bietet nicht nur eine Lehre an, es erweckt auch das Bedirfnis nach einem
neuen Leben, und verheif3t dieses. Der ,,omc“-Begriff ist - als ontologischer Begriff - der Begriff der
Hinwendung zum Leben, das mit der Annahme der Frohbotschaft einhergeht: wer sich zum ,,pwc*
wendet, wendet sich zum Leben. Das Reich Gottes ist nicht nur das Reich einer neuen Lehre, eines
neuen Gesetzes. Es ist auch das Reich eines neuen Lebens im ontologischen Sinn. Der, der als Licht
in die Welt kam, brachte den Menschen nicht nur eine Lehre, er brachte auch das Licht eines neuen
und anderen Lebens. Als was kam der Messias? Als Licht! Er kam, um das Leben und das Licht zu
bringen, denen aber die Metanoia und das Wollen einer Neugeburt vorangehen miissen. Fiir den, der
sein Bewusstsein umformt, bringt der Messias das Licht, das Leben; er entreifit ihn dem Reich der
Finsternis und des Todes.

Der Messias ist nicht nur als Verkiinder der Frohbotschaft, nicht nur als Lehrer gekommen,
sondern auch als Spender des Lebens. Und damit auch als Retter aus Tod und Finsternis. Er setzt die
Annahme seines Auftrages mit der Moglichkeit zum Leben fiir den Menschen und die Menschheit
gleich; die Ablehnung mit dem Tod des Menschen und der Menschheit. Der Frohbotschaft steht die
Tragddie der Menschheit gegeniiber. Die Ablehnung der Frohbotschaft beraubt den Menschen jener
Maoglichkeit, fiir die er seine Existenz bekam. Sie beraubt ihn der Moglichkeit zum Leben. Finsternis,
duBlere Finsternis - das sind die Worte Jesu, um diese Tragddie zu beschreiben.

DER HIRT S EINZEWR HERZRDE
I. DER LEBENSSPENDER

18. ER KAM, UM ZU DIENEN
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a.- Als Diener

Uber das Lehren hinaus hatte dieser Lehrer auch noch weitere Ambitionen. Es geniigte ihm
nicht, nur ein System von ldeen zu vermitteln. Es befriedigte ihn nicht, die Wahrheit verkiindigt zu
haben, und die Tatsache, dass sich seine Ideen - wie der Abdruck mit der Urform - in der gesamten
Wesensbreite mit der Wirklichkeit deckten. Es befriedigte ihn nicht, da der Abdruck die zeitbedingte
Halfte der Wirklichkeit ausmacht, jene Hilfte, die sich verindern und gestaltet werden kann; und de-
ren Urform die von der Zeitlosigkeit geprigten Hilfte der Wirklichkeit ist. Daraus folgend hat er iiber
das Lehren hinaus auch noch weitere Ambitionen. Das Lehren stand bei ihm im Dienste der bedeu-
tendsten Aufgabe: die zeitbedingte Wirklichkeit ihrem Konvergenzpunkt, ihrer Urform anzugleichen
... und dies solange, bis die zeitgebundene Wirklichkeit in die zeitlose einflieBt, bis der Abdruck un-
trennbar eins mit der Urform wird.

Das Lehren stand nur im Dienste dieser groeren Aufgabe ... das Wort stand nur im Dienste
...., bzw. stand das WORT im Dienste jener Aufgabe, deretwegen er unter uns gekommen ist, um sie
zu erfiillen. Und obwohl ihn niemand als einen Diener bezeichnete, noch er sich selbst, stellte er den
,Diener* seinen Jiingern als Ideal vor Augen, indem er sich auf seine eigene Haltung berief. Wie die
tibrigen Ideale, so lebte er ihnen auch dieses vor. Als Lehre und Lehrer stand das Wort im Dienste des
Reiches Gottes, war es doch dessen Lehre und Lehrer. Und da sich das Reich Gottes, wie jedes andere
Reich auch, aus Menschen zusammensetzt, stand das WORT im Dienste der Menschen; im Dienste
jener, die es in dieses Reich gerufen und in diesem Reich berufen hat.
Die symbolische Tat Jesu schlechthin, die FuBwaschung, war das, was er tief in unser Herz einprigen
wollte. Sie soll uns bewusst machen, dass der Sohn Gottes ,,in Knechtsgestalt (=dovioc) unter uns
gekommen ist (phil.2,7). Den Jiingern musste am Ende des Abendmabhles klar sein, dass diese Fu3wa-
schung fiir etwas steht. Es musste ihnen klar sein, dass er ihnen nicht die FuBwaschung als solche als
Auftrag gab. Die Fulwaschung war eine Darstellung; die Darstellung einer Haltung: die Haltung ei-
nes Knechtes, die der Messias ihnen vorlebte. Das Abendmahl schlieft mit der Aufforderung: ,, Tut
dies zu meinem Gedéchtnis!® Und der FuBBwaschung, die er dem Abendmahl folgen lasst, fiigt er
ebenfalls eine Aufforderung an: ,,... auch ihr seid verpflichtet, einander die Fiile zu waschen. Denn
ein Beispiel gab ich euch, damit so, wie ich euch tat, auch ihr tut* (Lk.22,19;0n.13,14-15). ES war ihnen
klar, dass er mit der einen Aufforderung die Wiederholung des Mahles gemeint hat, bei der anderen
hingegen nicht nur an das Waschen der Fiile gedacht hat. Wéhrend das Feiern des Mahles seit Pfings-
ten bis zum heutigen Tag zum Mittelpunkt der Versammlungen wurde und ist, ist dies bei der FuBwa-
schung nicht der Fall. Wéhrend die Worte ,Dienst, ,dienen“, ,Diener”, ,Knecht“
(Srakovia, dtoKoveLY,
drakovog, dovrog, dovierv) - die sich auf die Rolle des Dieners beziehen - von Anfang an, auch
schon in den Biichern des Neuen Testamentes, eine zentrale Bedeutung haben ( - wie auch die Mahl-
feier -), ist die FuBwaschung in diesen Schriften nur ein einziges Mal erwéhnt (Mt.20,26; 23,11; Mk.10,43-45;
R6m.12,7-21; 1.Kor.16,15-16; Gal.5,13; Kol.1,25; 2.Tim.1,18; Phm.13; Offb.2,19; Apg,2,42; Jn.13,1-15).

b.- Dienst und Urbild

Dieser symbolische Akt war lediglich die Besiegelung der Haltung Jesu zum Dienst. Uber
drei Jahre lebte er ihnen vor, was ein Leben fiir sie, ein Leben fiir andere bedeutet, und als die Jiinger
vom Hauch der ,,Grofle” und des ,,Vorrangs® erfasst wurden, lobt er ihnen den Knecht, ja sogar den
Sklaven, weil diese es sind, die im Reiche Gottes die wahrhaft Grof3en und Ersten sind. Das sich bei
ihnen wiederholende Meteorisieren, das Streben der Jiinger nach GroB3e, bietet Jesus immer wieder
eine Gelegenheit, von diesem Inhalt seiner Sendung zu sprechen (nr.67-69). Er spricht immer wieder
dariiber, dass der Sohn, der gesalbte Konig und Herr des Reiches Gottes, gekommen ist, um zu die-
nen. Die S6hne des Zebedaus wollen sich iiber die iibrigen Zehn erheben; doch Jesus stellt ihnen den
Knecht als Ideal vor Augen, und die Tatsache, dass er diesem Ideal am néchsten gekommen ist. ,,Wer
unter euch grof} sein will, der sei der Knecht aller. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen,
sich bedienen zu lassen, sondern zu dienen .... ,, (Mk.10,34-45; Mt.20, 26-28). Nach dem Bericht des Lukas
kommt es beim letzten Abendmahl erneut zu einem Rangstreit. Moglicherweise brachte gerade dieser
Streit Jesus auf die spontane Idee zur FuBwaschung, wie sie uns Johannes berichtet. Die Worte, mit
denen Jesus in diesen Streit eingreift, beginnen dhnlich wie beim ersten Streit, doch dann scheinen sie
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zur FuBBwaschung tliberzuleiten. ,,Der Grofite unter euch werde wie der Kleinste und der Gebietende
wie der Dienende. Denn wer ist groBer, der zu Tische sitzt oder der Dienende? Nicht wahr, der zu Ti-
sche sitzt? Ich aber bin in eurer Mitte wie der Dienende (Lk.22,26-27).

Der Messias kam des Reiches wegen, als dessen Konig er sich bekannte. In diesem Reich ist
er der Fiihrende ("eyovpevoc), und doch ist er derjenige, der dient, wéhrend seine Untergebenen zu
Tische sitzen. Wie in jedem anderen Reich, so ist auch in diesem Reich der Fithrende der Grofite. In
den anderen Reichen sitzt der Fithrende zu Tisch, und er ist es, der bedient wird. im Reich Gottes ist
es der, der dient und den Untergebenen, die am Tische sitzen, die FiiBe wéascht. Woher kommt diese
Eigenart? Aus der Welt des Urbildes! Der von der Hochzeit heimkehrende Herr, der seine Diener wa-
chend findet, belohnt sie, indem er sich giirtet, sie Platz nehmen ldsst und herumgeht, um sie zu be-
dienen (Lk.12,37). Selbstverstindlich ist diese Erzdhlung Jesu nur ein Bild, ein Gleichnis. Ob die Jiinger
sich dieses Gleichnis erkldren lielen, - wir wissen es nicht. Baten sie darum, (da es sich beim Heim-
kehrenden den Menschensohn handelt und bei den wachenden Dienern um die Gottgefélligen, ) dann
wissen wir nicht, ob er als Erklarung noch weiteres hinzugefiigt hat. Ob er ihnen erklirte, was es zu
bedeuten hat, dass der Sohn sich giirtet und die Anwesenden bedient - wissen wir ebenfalls nicht.

Auf jeden Fall muss hinter diesem Bild die Wirklichkeit der HI. Dreifaltigkeit stehen. Die
Wirklichkeit, die uns Erklarung dafiir ist, dass Gott in Knechtsgestalt unter uns gekommen ist, und
uns dient. Und diese Wirklichkeit kann nichts anderes sein als das Urfaktum des Urbildes: die Liebe.
Die Liebe, die sich aus ihrem innersten Kern heraus und somit notwendigerweise im Dienen offen-
bart. Wir haben schon festgestellt, dass sich die Liebe in der Beziehung des Gebens zeigt, und diese
Beziehung des Gebens wird immer vom Vorteil, vom Interesse und dem Bediirfnis des zweiten Be-
zugspunktes bestimmt. Sie steht im Dienste des zweiten Bezugspunktes. Wer daher von Liebe spricht
- spricht vom freiwilligen Dienen. Beide Begriffe haben die gleiche Bandbreite.

Uber den ,,Lehrer hinaus, als der der Herr des Reiches Gottes und der erwartete Messias er-
schienen ist, und an dem so mancher Anstofl genommen hat, ist er auch noch in der Knechtsgestalt
erschienen. Auch wenn dies noch so sehr aus dem Wesen des zeitlosen Reiches folgt, macht es uns
diese Tatsache noch schwerer, ihn zu erkennen.

19. DER HIRT, DER NACH DEN SCHAFEN SUCHT

a.- Das Suchen

Der Sohn, der unter uns gekommen ist, akzeptierte es, als ,,Herr* zu gelten, doch war sein Le-
ben unter uns kein Herauskehren des ,,Herr-Seins®, des Herrschens, des GroB3-Tuns; es war schlicht
und einfach ein Dienen. Mit all seinen Tagen und Stunden stellte er sein Leben in unseren Dienst. Er
fiillte sein Lieben damit, uns nachzugehen. Er suchte jene, deretwegen er gekommen ist. Er suchte sie,
um sie zu finden. Zweimal machte er sich zum Subjekt des Verbs ,,Ceteiv (=suchen). Beim ersten
Mal tut er es, als die Zollner und Siinder scharenweise seine Nihe suchen; er stellt sich mit ihnen hin,
und die Pharisder nehmen Anstofl daran. Jesus antwortet mit dem Gleichnis vom Menschen, der neu-
nundneunzig Schafe in den Bergen zuriicklésst, um ,,das eine verlorene zu suchen® (Lk.15,1-5; Mt.18,12-13).
Das zweite Mal geschieht es im Hause des Oberzollners von Jericho. Weil er sich von diesem einla-
den lasst, nimmt man AnstoB3, worauf Jesus so reagiert: ,,Denn der Menschensohn ist gegkommen zu
retten, was verloren war® (Mt.18,111; Lk.19,20 ; Ez.34,16).

Er ist gekommen, um die Menschen an zu sprechen, zu rufen. Die Fortsetzung und die Ver-
vollkommnung davon: Er kam, um ,,Einige* zu suchen, ihnen zu dienen und sie nach Hause zu fiih-
ren. Durch den Begriff ,,Suchen® soll stirker hervorgehoben werden, dass er fiir Bestimmte gekom-
men ist. Er ist bereit, die neunundneunzig Schafe, die bei ihm sind, zu verlassen um das eine, das zu
suchen ist. Dieses Wort widerspiegelt die leidenschaftliche Entschlossenheit und Absicht, alles andere
auf Seite zu lassen; es widerspiegelt die AusschlieBlichkeit (Nr.47b). Diese Haltung, die einzig vom Ziel
bestimmt ist und alles andere auller acht lasst, wird durch die Freude des Vaters, der seinen verloren
geglaubten Sohn wiederhat, farbenprichtig beschrieben: ,,Jetzt aber miissen wir uns doch freuen,
...denn... er war verloren und ist wieder gefunden worden* (Lk.15,32).

Die, die Ansto3 nehmen, sprechen vom ,,Siinder, Jesus aber vom Verirrten und Verlorenen.
Dadurch erwéhnt Jesus einen weiteren Zug derer, fiir die er gekommen ist und die er ruft. Er kam um
die Verirrten und Verlorenen zu rufen. Bei Matthéus steht das Gleichnis von den Schafen in enger
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Verbindung mit der Bedeutung der Kinder und Kleinen im Reiche Gottes. Die Kleinen sind es, die der
himmlische Vater in keinem Fall verlorengehen lassen will (vt.18,14); denn diese sind es, denen er die
Geheimnisse des Reiches Gottes offenbart; sie sind es, die er zu sich kommen lésst, auch gegen den
Willen der Apostel. Auch Jesus stufte sie als Siinder ein, genauso wie es auch die taten, die an seinem
Verhalten Anstof3 nahmen. Nur stufte er sie als verirrte, als verlorene Siinder ein. Jesus betrachtet alle
Siinder als Verlorene, und doch unterscheidet er auch unter ihnen. Er sucht jene, die sich verirrend
verloren gegangen sind, die aber bereit sind, wieder heimzukehren, sobald sie gesucht und gefunden
werden. Der verirrte Siinder ist der zur Metanoia bereite Siinder (Nr.21g).

h.- Der gute Hirt

Der Rolle des Dieners steht die Rolle des Herrn gegeniiber, dem Dienst am anderen das Sich-
bedienen-lassen. Zur Beschreibung seiner Rolle als Diener hat Jesus nicht eine Beschiftigung heran-
gezogen, die einen ,herrschaftlichen®, einen macht ausiibenden Charakter trigt, sondern eine, die et-
was mit Produktivitidt und Fiirsorge zu tun hat: es ist die Beschiftigung des Hirten. Um sein reichsbe-
zogenes Wirken zu beschreiben, zieht er demnach nicht nur die Beziehung ,,Meister-Jiinger* heran,
sondern auch die zwischen dem Hirten und dem Schaf. Geht es um das ,,Suchen®, greift er auch zum
Bild von der Frau, die ihre verlorene Drachme sucht, doch ist es das Bild vom Hirten und dem Schaf,
das ihn durch seine ganze Laufbahn als Lehrer hindurch begleitet. Sehen wir uns dies etwas néher an!
Sein Auftrag gilt den verlorenen Schafen des Hauses Israel (mt.15,24; 10,16.6). Zur ersten Brotvermehrung
kommt es, da er ,,Mitleid bekam mit ihnen, weil sie wie Schafe waren, die keinen Hirten haben ...
(Mk.6,34). Das Suchen der Zollner und Siinder vergleicht er mit dem Hirten, der fiir das eine verlorene
Schaf seine ganze Herde zuriicklédsst (Mt.18,12;Lk.15,1-5). Die Seinen vergleicht er mit einer kleinen Her-
de, die aber nichts zu fiirchten hat, da der Vater ihnen das Reich Gottes gibt (Lk.12,32). In der Nacht des
Anstofles, in der sich die Jinger zerstreuten, war es der Hirt, der geschlagen und die Herde
auseinandergesprengt wurde (Mk.14,27; Mt.26,31; Sach.13,7). In den letzten Tagen fragt er Petrus dreimal, ob
er ihn liebt, um erst danach ihm das Weiden seiner Schafe auftragen zu kdnnen (in.21,15-17). Um den
groBen Tag zu beschreiben, an dem alle Volker gerichtet werden, bringt er dieses Bild: ,,Und alle
Volker werden vor ihm zusammengerufen werden, und er wird sie voneinander scheiden, wie der Hirt
die Schafe von den Bocken scheidet” (mt.2532). Diese Bilder, die zumeist von den Synoptikern ge-
bracht werden, fasst der johanneische Jesus so zusammen: ,,Ich bin der gute Hirt* (Jn.10,11.14). Wie in
das ,,Wort“, so konzentriert Jesus die Messias-Haltung auch in das Bild vom Hirten. Wie die Bezie-
hung zum ,,Wort“ fiir alle Beziehungen des Gottesvolkes zu seinem Haupt stand, so steht auch das
Bild von der Beziehung der Schafe zu ihrem Hirten dafiir. Die Liebe des Hirten kennt keine Grenzen.
Fiir sie ist er zur volligen Hingabe, - die ihren Ursprung im Urbild hat - bereit: ,,Der gute Hirt gibt sein
Leben hin fiir die Schafe (3n.10,11). Wie innerhalb der HI. Dreifaltigkeit, so entspringt diese Liebe auch
hier - dem Kennen: der gute Hirt kennt seine Schafe und ruft sie beim Namen. Seine Absicht ist eine
direkte: seinen Schafen will er nur Gutes. Zu ihnen geht er nur durch die Tiir, und dringt nicht auf an-
deren Wegen zu ihnen, wie es diejenigen tun, denen es nicht am Wohle der Schafe liegt. Er ist es, der
sie aus dem Stall zur Weide fiihrt. Er geht ihnen voraus, um sie vor den Gefahren zu beschiitzen. Er
sorgt fiir jedes einzelne Schaf; er fiihrt auch jene Schafe zu sich, die sich in einem anderen Stall auf-
halten. Er tut dies, weil er jedem Schaf der gute Hirt sein mochte. Und er will ihnen nichts geringeres
sichern, als das Leben, und zwar das Leben in Fiille (3n.20,1-16).

C.- Der Taglohner und der Fremde

Um den Gedanken je breiter darstellen zu kdnnen, bringt er auch hier die Gegeniiberstellung:
dem guten Hirten stellt er den ,,Taglohner und den ,,Fremden® gegeniiber. Was sich gegenseitig aus-
schliet, das versucht er nie auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Sein Standpunkt ist hier auf
keinen Fall durch das ,,sowohl, als auch* gekennzeichnet. Seine Ideale sind eindeutige Ideale und kei-
ne widerspriichlichen.

Der Taglohner verdient es nicht als Hirt bezeichnet zu werden. Die Schafe gehoren nicht ihm.
Er arbeitet flir einen Lohn; dieser ist ihm das Wichtige. Sichtet er den Wolf, verlisst er die Schafe und
iiberldsst sie diesen (In.10,12-13). Wer fiir die Schafe eines anderen sorgt, der ist entweder Schéfermeis-
ter oder Schiferknecht. Das griechische ,,mowpev* wird mit ,,Hirt™ oder ,,Schéfer libersetzt. Handelt
es sich eindeutig um Schafe, so ist es der ,,Schifer oder der ,,Schathirt™! Der ,,Hirt™ trigt nicht nur
zeitweilig Sorge fiir die Schafe.
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Dadurch, dass er auch noch dem ,,Fremden* gegeniibergestellt wird, verstérkt sich die Bedeu-
tung des ,,Hirten (Jn.10,5). Anhand des Gleichnisses versuchen wir den ,,Fremden zu charakterisieren:
er versucht nicht durch die Tiir zu den Schafen zu gelangen, sondern auf anderem Wege, da der Mes-
sias selbst diese Tiir ist. Und wer nicht iiber Thn zu den Schafen gelangen will, der ist ein Dieb und
Réuber. Nicht nur, dass er sich nicht um die Schafe kiimmert, wie dies der Fall beim TaglShner ist, er
ndhert sich ihnen vielmehr in béser Absicht. Dadurch, dass der ,,Fremde* gelegentlich durch den
»Wolf* ersetzt wird, kommt diese Absicht noch mehr zum Ausdruck. Der Fiirsorge des Hirten und der
Gleichgiiltigkeit des Tagelohners steht nun auch noch die bose Absicht gegentiber. Der Tréger dieser
bosen Absicht erhilt verschiedene Namen: Fremder, Dieb, Rauber, Wolf, der, der nicht durch die Tiir
geht. Das Ziel des FREMDEN ist es nicht, Sorge zu tragen, dass die Schafe ein Leben in Fiille hitten;
sein Ziel ist genau das Gegenteil davon; sein Ziel ist es, ,,zu stehlen, zu schlachten und Unheil anzu-
richten.... und die Schafe zu versprengen‘ (n.10,10.12). Das Gleichnis spricht sehr allgemein {iber dieses
Verhalten. Als Urmoment dieses Verhaltens sieht das Gleichnis die Tatsache, dass er nicht durch die
Tiir zu den Schafen will. Es spricht sehr allgemein dartiber: ,,Alle die vor mir/an meiner Stelle ka-
men, sind Diebe und Réuber ,n.10,8). Wer also vor, bzw. anstelle des Messias gekommen ist; wer zu
den Schafen will, noch bevor die ,, Tiir* da war, bzw. sie umgehen will - zdhlt zum FREMDEN (in.10,1-
12).

Auch das Gesetz und die Propheten und auch der Téaufer kamen ,,vor Jesus. Demnach kann
das ,,vor in unserem Gleichnis keine Zeitbestimmung sein. Die Bemerkung ,,alle 14sst eine Zweitei-
lung derer, die ,,vor* Jesus sind, nicht zu; wir konnen sie nicht in zwei Gruppen teilen: in solche, die
Jesus gefallen (weil sie das Wohl der Schafe vor Augen haben), und solche, die Diebe und Riuber
sind. Jesus konnte hier nur an die Haltung denken, die jene, die ,,vor ihm waren®, nicht erreicht haben
und somit auch nicht reprasentieren konnten. An dieser Steile ist das ,,mpo gpov* sowohl mit ,,vor
mir®, als auch mit ,,an Stelle*, oder mit ,,in meinem Namen* zu libersetzen. Demnach gelten an dieser
Stelle als Diebe und Réuber, die sich den Menschen als Messias vorstellen, d.h. ihnen ein Leben in
Fiille versprechen und sich als Garanten dafiir ausgeben, obwohl sie eine Frohbotschaft verkiinden
und ein Verhalten an den Tag legen, die sich von denen des Messias unterscheiden; und dies unab-
hingig davon, zu welchem Zeitpunkt sie als solche auftreten. Wahrend die, ,,die vor ihm gekommen
sind“, die Herde zugrunde richten und sie versprengen, rettet und sammelt sie der wahre Hirt
(3n.10,9.16).

Das Gleichnis spricht nur vom Verhalten der Schafe dem Hirt und dem Fremden gegeniiber.
Es féllt kein Wort dariiber, wie sich die Schafe dem Tagelohner gegeniiber verhalten. Durch seine
Flucht spielt er sie dem Fremdem zu; und daher kann er mit diesem gleichgesetzt werden. Die Schafe
kennen die Stimme des Fremden nicht, und darum horen sie nicht auf ihn und folgen ihm nicht; - ja,
sie fliichten sogar vor ihm. Thr Verhalten zum Hirt ist genau das Gegenteil davon. Dazwischen gibt es
noch den Tiirhiiter, der ihm die Tiir zu den Schafen 6ffnet. Sie kennen seine Stimme und horen auf
ihn: sie folgen ihm und gelangen so auf satte Weiden. Der Hirt ist fiir sie auch die Tiir, durch die sie
ein- und ausgehen und zur Weide gelangen, - zum Leben in Fiille (in.10,3-10).

Der Menschsohn, der gekommen ist um zu dienen, wird von Mitleid gepackt, als er das Volk
sah, das ,,geplagt und preisgegeben war wie Schafe, die keinen Hirten haben® (mt. 9, 36; Mk.6,34). Er wird
zum Hirt, und geht den verlorenen Schafen des Hauses Israel nach. Um seine Schafe vor dem
FREMDEN zu schiitzen, setzt er sogar sein Leben ein. Das verlorene Schaf nimmt er auf seine Schul-
ter und bringt es wieder heim. Er sorgt dafiir, dass jedes einzelne bei der Herde bleibt und dafiir, dass
die Herde das Reich erlangt, das der Vater verheiflen hat. Der Hirt gibt es ihnen, indem er sie aus allen
Voélkern erwéhlt und von den ,,Bocken® trennt. Dies tut er am Tage seine Wiederkunft. Dies ist das
Bild, das uns Jesus vom messianischen Dienst, vom Wirken als Diener, Sucher und Finder gezeichnet
hat.

20. DIE TUR ZUM LEBEN

a.- Die Rettung

Wir diirfen nicht vergessen, dass er eines Reiches wegen gekommen ist. Wenn wir dies nicht
vergessen, dann wissen wir, dass das letzte Moment - weil Zielmoment - seines Wirkens als Diener
und Hirte dies ist: der kleinen Herde das Reich Gottes sichern. Bei der Absicht ist das Ziel das erste
Moment, bei der Ausfithrung das letzte. Das direkte Ziel des Suchens des Dieners und des Hirten ist -
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das Retten. Das Schaf, das durch die Tiir geht, wird gerettet (n.10,9). Der Messias kam, um die zu ret-
ten, deretwegen er kam. Zu retten die, denen er dient und sie sucht (Lk.19,10). Um zu begriinden, warum
Zachdus Ehre zuteil wird, und warum die Kleinen nicht verachtet werden diirfen, macht er diese Aus-
sage: ,,Denn der Menschensohn ist gekommen zu retten, was verloren war* (Mt.18,11).

Was hat Jesus unter ,retten” verstanden? Im Lobpreis des Zacharias (Lk.1,69.71.77) hat die
,OOTNPLa’ eine noch eindeutig politische Bedeutung. Dies ist auch daraus zu verstehen, dass das
Reich Gottes zu diesem Zeitpunkt noch eine irdische Dimension hatte und einen vorbereitenden Cha-
rakter. Der kurze Abschluss des Markusevangeliums deutet schon eine ,,ewige cotnpia™ an (Mk.16,20).
Im Munde Jesu verliert dieses Wort seine politische Bedeutung (Nr.10e). Bei ihm hat es nur noch einen
reichsbezogenen Sinn; und dies selbst dann, wenn die Rettung eine Heilung war (,,dein Glaube hat
dich gerettet*), denn die Voraussetzung fiir eine solche war der Glaube an Jesus, der nicht nur und
nicht hauptséchlich Arzt war. Ebenso sollten diese Heilungen die Kraft des Reiches Gottes iiber den
Satan anzeigen. Im Zusammenhang mit dem Untergang Jerusalems gibt Jesus dieser Rettung einen
biologischen Inhalt (vk.13,20; Mt.24,22) - dies ist aber die Aushahme.

Der Inhalt der jesuanischen Rettung steht diametral zum Inhalt der biologischen Rettung.
,,Wer sein Leben retten will, wird es verlieren, wer aber sein Leben verliert um meinetwillen und der
Frohbotschaft willen, wird es retten* (Mk.8,35; Mt.16,25;9,24). Die Rettung im politischen Sinn wird ersetzt
durch eine Rettung, die den Verlust des biologischen Lebens jener voraussetzt, die das Reich Gottes
bilden. In schwerer Stunde bittet selbst der Messias den Vater um die Rettung des biologischen Da-
seins, doch beginnt er sehr bald dariiber zu reflektieren und erinnert sich daran, dass die Rettung im
Reich Gottes einen solchen Inhalt nicht hat: ,,Vater, rette mich aus dieser Stunde. Aber deshalb kam
ich in diese Stunde* (n.12,27). Auch die iibrigen Voraussetzungen fiir die Rettung im jesuanischen Sinn
deuten in dieselbe Richtung. Hier steht allen voran die Annahme der Frohbotschaft, die Annahme der
Lehre (Mk.16,16; Lk.8,12; In.5,34; 12,47). Eine Folge dieser Annahme ist das biologische Ausgeliefertsein in
seinen verschiedenen Formen. Die Jiinger erlangen ihre Rettung indem sie in den Verfolgungen
standhaft bleiben. Der reiche Jiingling, der nicht bereit ist, seinen Besitz zu verkaufen, erlangt nicht
die Rettung; die Rettung erlangt aber Zachéus, der bereit ist, die Halfte seines Vermdgens unter den
Armen zu verteilen. Im Bild kann dies so ausgedriickt werden: Rettung erlangen nur die, die auf dem
Weg durch die enge Tiir sind (Mt.10,22; 24,13; Mk.13,13; Mt.19,25; Mk.10,26; Lk.18,28; 19,9-10; 13,23-24).

Um diesem Inhalt eine groflere Schirfe zu verleihen, stellt er seinem Begriff der Rettung dem
Begriff der Vernichtung und des Untergangs und dem Begriff des Gerichts entgegen. Trotz der Bitte
seiner Jiinger zeigt er den Samaritanern gegeniiber, die ihn nicht aufgenommen haben, keinerlei Ge-
walt, denn ,,der Menschensohn ist nicht gekommen, Menschenleben zu vernichten, sondern zu retten‘
(Lk.9,56). Das ist auch der Grund, warum er die Rolle eines Dieners und Hirten angenommen hat, und
nicht die eines Gewaltanwenders und Richters: ,,Gott sandte den Sohn nicht in die Welt, dass er die
Welt richte, sondern dass die Welt gerettet werde durch ihn* (n.3,17). Die Rettung, die ein Vernichten
und ein Richten ausschlieit, bedeutet in der Welt der Gewaltanwendung keine Garantie fiir eine bio-
logische Rettung bei denen, die im Interesse der jesuanischen Rettung bereit sind, die biologische
Nicht-Rettung in Kauf zu nehmen. Die jesuanische Rettung gilt den Schafen, die Thn als ihre Tiir ak-
zeptieren. Doch hat diese Tiir weder sich selbst Golgatha ersparen kénnen, noch das Los der Gottge-
félligen bei den Seinen auller Kraft setzen.

Der jesuanische cotnpia -Begriff unterscheidet sich nicht nur von dem des Zacharias-
Liedes, es fehlt aus seinem Inhalt auch das, was bei letzterem unbedingt dazugehort. Zwischen die
biologische Rettung und den reichsbezogenen Untergang setzt Jesus das Gleichheitszeichen. Und das
gleiche tut er beim biologischen Untergang und der reichsgeméflen Rettung - sofern der biologische
Untergang freiwillig und fiir Ihn angenommen wird. Dies wird mit ein Grund sein, warum Jesus fiir
die Bezeichnung seiner Rolle als Retter, nicht das Wort ,,Xot)p* gebraucht hat, sondern sich als Tiir
bezeichnet hat. Wir das Verb ,,coleiv mit ,erlosen” iibersetzt, dann trdgt es voll und ganz den je-
suanischen Inhalt.

b.- Das Verlorengehen

Das Gegenstiick der jesuanischen Rettung ist das Verlorengehen, durch welches unser Bild
vervollstandigt wird. Der ewigen Rettung steht das ewige Verlorensein gegeniiber: ,,Meine Schafe
gehen nicht verloren in Ewigkeit”. Werden die Propheten zugrunde gerichtet oder die Schafe durch
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die Diebe, so bedeutet dies einen Untergang im biologischen Sinn (Lk.13,33; in.10,10). Wie wir schon ge-
sehen haben, setzt die reichshezogene Rettung diesen Untergang voraus, denn wer nicht bereit ist, sich
biologisch zugrunde richten zu lassen, verliert sich selbst (vt.5,29-30; Lk.9,25).

Demnach ist nicht der biologische Untergang das Gegenteil zum Begriff der jesuanischen
Rettung. Die ,,Verlorenen* sind also jene Siinder, denen der Hirt nachgeht; es sind die Schafe Israels,
es ist das sich in den Bergen verirrende hundertste Schaf, es ist der verlorene Sohn, es ist Zachdus
(Mt.10,6; 1524; Lk.15,4.6.24.32; 19,10). Diese im reichsbezogenen Sinne Verlorenen ruft der Messias zur
Metanoia, damit sie keine Verlorenen mehr seien, weil er sie findet und heimbringen kann. Gott hat
seinen Sohn in die Welt gegeben, ,,damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe® (n.3,16). Auch
will der himmlische Vater nicht, ,,dass einer von diesen Kleinen verlorengeht® (mt.18,14; Jn.6,39; 17,9.12).
Dies ist ein wiederkehrendes Thema in seiner Lehre und seinen Gebeten: die Auserwihlten diirfen
nicht verloren gehen.

In die Reihe dieser Aussagen gehort auch jene, dass die Seinen wohl gehasst werden, doch
wird ihnen kein Haar gekriimmt (Lk.21,18). Das Haar steht fiir die Geringfiigigkeit. Der Hass der Ver-
folger wird die Rettung, das Nicht-verloren-sein im reichsbezogenen Sinn um nichts geringer machen.
Die Seinen werden nicht verlorengehen. Im jesuanischen Sinne werden nur die verlorengehen, die zur
Metanoia nicht bereit sind, sich mit seiner Lehre nicht identifizieren wollen. Die zur Metanoia nicht
Bereiten werden - im reichsbezogenen Sinne - ,,alle” verlorengehen, so wie - im biologischen Sinne -
einige durch den eingestiirzten Turm, oder den Befehl des Pilatus ,,verlorengegangen® sind (Lk.13,3.5).
Wer zum Schwert greift, wird dadurch ,,verlorengehen® - auch und gerade im reichsbezogenen Sinne
(Mt.26,52 / Nr.61b). Wie die ,,Rettung®, so hat auch das ,,Verlorengehen* bei Jesus einen reichsbezogenen
Sinn. Der Messias, der keinen und niemanden verlorengehen lassen will, spricht trotzdem mit klaren
und harten Worten dariiber, dass Gott auch verlorengehen 1dsst (Nr.36f), doch bedeutet dies kein Verlo-
rengehen im irdisch-biologischen Sinn. Zu flirchten brauchen sich daher die Menschen nur vor Gott
(Nr.84c), denn nur er ist es, der ,,Leib und Seele ins Verderben der Gehenna stiirzen kann* (mt.10,22). Die
Rettungsaktivitit des Hirten-Messias, der des Reiches wegen gekommen ist, besteht darin, dass er den
Menschen ins Reich Gottes bringen will. Das Verlorengehenlassen, das in der Welt der Zeitlichkeit
noch nicht zum Zuge kommt, sondern erst mit der Beendigung des irdischen Daseins - besteht im
Ausschluss aus dem Reiche Gottes. Die substantive Form des Verbs ,,anoliveiv (=verlorengehen,
verderben), das ,,anwieio (=Untergang, Verderben, Verlust) finden wir zweimal im Munde Jesu;
jedes mal im reichsbezogenen Sinn. Die breite Tiir und der breite Weg fiihren in ein Verderben, das
im Gegensatz zum Leben steht - sie fithren zur Verdammnis. Dies ist die eine Stelle. Und die andere:
Er nennt Judas den ,,Sohn des Verderbens®, d.h. der Verdammnis (Mt.7,13; Jn.17,12).

C.- Die Tiir zum Reich Gottes

,Ich bin gekommen* und ,,Ich bin“ sind Stilwendungen Jesu, will er etwas wichtiges sagen.
Beide Wendungen sind oft Triager desselben Objektes. Dass er als Licht gekommen ist und selbst
Licht ist - das haben wir schon gesehen. Dass er kam, damit wir das Leben haben und dass er selbst
das Leben ist - das werden wir noch sehen. Dasselbe erfahren wir bei seiner Aktivitit als Diener, Su-
chender, Hirt und Retter. - Warum kam er? Um die Verlorenen zu retten! Und wer ist er? ,,Ich bin die
Tiir; wer durch mich hineingeht, wird gerettet werden ... (3n.10,9.2.7).

Bedeutung fiir die Rettung hat die Tiir nicht nur im Gleichnis vom guten Hirten. Lukas erzihlt
uns, dass Jesus auf dem Weg nach Jerusalem von jemand gefragt wird: ,,Herr, sind es nur wenige, die
gerettet werden?* Darauf antwortet Jesus: ,,Bemiiht euch mit allen Kriften, durch die enge Tiir zu ge-
langen® (Lk.13,24-25). Wer also durch die enge Tiir geht, wird gerettet werden. Sie bedeutet fiir uns
Rettung; sie ist wenigstens ein Mittel dazu. Der Aufruf, anzuklopfen, zu bitten, zu suchen, zu
agonisieren (=mit letzter Anstrengung etwas erstreben), um das Offnen der Tiir zu erreichen - unter-
streicht die rettende Rolle der Tiir. Unterstrichen wird dies auch noch durch die Erwéhnung, dass vor
der verschlossenen Tiir ein Heulen und Zahneknirschen wahrzunehmen ist, das fiir die Pridsens des
Reiches der Finsternis und des Todes steht (Lk.13,25-28).

Die Tiir ist die Tiir zum Stall. Es ist der ,,Stall* Jesu, dessen Hirt er ist. Es ist der einzige Stall,
und er der einzige Hirt. Das, was mit dem ,,Stall* gesagt werden soll, steht in einer Linie mit dem, was
das ,,Reich* bedeutet (Nr.119¢). Auch das Reich Gottes hat eine ,,Pforte, deren Schliissel Petrus iiber-
tragen wird (mt.16,18). Nur die Schafe, die durch diese Tiir ein- und ausgehen, finden Weide; die Weide
aber steht fiir Leben oder Nicht-Leben der Schafe; sie ist die Voraussetzung zum Leben, denn ohne
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Weide gibt es kein Leben fiir die Schafe. Zu dieser Weide gelangen sie aber nicht ohne diese Tiir. Die
Pforte des Reiches Gottes ist diese Tiir, die vor denen verschlossen bleibt, die Gott nicht gefallige
Werke tun (mt.25,10; Lk.13,25-27). ES ist die Pforte des Reiches, das das Reich des Gebens, - das durch das
O1 dargestellt wird - und der Gottgefilligkeit ist.

Der Messias kam des Reiches Gottes wegen. Je mehr die Rolle des Dieners, des Suchers und
Hirten konkretisiert wurde, desto mehr wurde sie zur Rolle der rettenden Tiir. Er kam als Tir des Rei-
ches Gottes, damit wir in dieses eingehen kdnnen. Bei dieser Konkretisierung miissen wir noch weiter
gehen. Was ist der Inhalt dieser Rettung? Vom Engel, der Joseph die Menschwerdung mitteilt, ist die-
se Aussage zu horen: ,,Denn er wird sein Volk von seinen Siinden erldsen‘ (Mt.1,21).

21. DER RETTER

a.- Das Vokabular

Das Ziel des rettenden Wirkens des Hirten, der gekommen ist, um zu dienen und die Schafe
zu suchen, ist, den Schafen das Leben des Reiches Gottes zu sichern. Diese Sicherung des Lebens hat
zwei Elemente. Einerseits beseitigt der Messias das, was dieses Leben be- und verhindern konnte,
andererseits gibt er das Leben, das notig ist, im Reiche Gottes leben zu kdnnen. Beim ersten handelt
es sich um die Metanoia im Sinne von Bufletun, beim zweiten um das Streben nach der Neugeburt.

Das Thema unserer jetzigen Nummer ist der Auftrag des Messias, die Hindernisse aus dem
Weg zu raumen. In seiner Lehre finden wir acht verschiedene Ausdriicke, die etwas tiber das ,,Ab-
wenden“ sagen. Sehen wir im einzelnen:

greELY Mitleid haben, sich erbarmen
oniayyviLesdal sich erbarmen

‘Lthackedat versOhnen, gnidig stimmen

OPLELY freilassen, verzeihen

glevdepouv frei machen, befreien

‘pvovait retten, beschiitzen

OTOAVLELY entfesseln, freilassen

ALTPOELY gegen Losegeld freigeben, loskaufen

Die Haltung, die durch diese Tétigkeitsworter ihren Ausdruck findet, wird gelegentlich auch
in substantiver Form erwahnt. Sowohl der Trager, der den ersten Bezugspunkt ausmacht, als auch der
zweite Bezugspunkt, der durch diese Haltung erreicht werden soll, wird hin und wieder auch in
adjetiver Form benannt. Das Ausdrucksmittel dieser Haltung steht als Substantiv. Wie oft diese Aus-
driicke- in den Evangelien vorkommen, zeigt uns die folgende Tabelle. Die erste Zahl sagt uns, wie
oft das betreffende Wort Jesus in den Mund gelegt ist, die zweite (nach dem + Zeichen), wie oft sie
nicht Jesus in den Mund gelegt vorkommt. Alle Worter zusammen finden wir 118 mal in den Evange-
lien, davon 78 mal Jesus in den Mund gelegt.

Die Haltung Dererste |  Der zweite
in Verbform in Substantivform Ausdrucksform Bezugspunkt
eAggLY (4+10) gAEOC (4+5) ghenuocouvn (5+0) | elenuov (1+0)
orlayyvileadat (5+7)
‘LtAaokedat (1+0) ‘ihewg (1+0)
agiety (40+3) aQeclg (4+3)
ehevdepouvv (2+0) ehevdepoc (2+1)
‘pvovat (2+0)
(amo)Averv (3/1+0)
AvTpogy (0+1) anoAlvtpwots (1+2) | Autpov (2+0)
(58+21) (9+10) (7+0) (2+0) (2+1)
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Betrachten wir nun die einzelnen Begriffe um fest zu stellen, welches darin der gemeinsame
jesuanische Inhalt von Befreiung und Vergebung ist.

b. - Das Erbarmen (die drei ersten Worter)

Israel kannte Gott als einen Gott, der sich seines Volkes erbarmt. Das Dankeslied der Jungfrau spricht
sogar zweimal von diesem gottlichen Erbarmen, das er Israel gegeniiber, das er als Sohn angenomme-
nen hat, von Geschlecht zu Geschlecht zeigt (k.1,50.54). Ein Zeichen des gottlichen Erbarmens ist es
auch, dass Elisabeth noch in ihrem hohen Alter einen Sohn bekommt. Fiir Zacharias zeigt sich dieses
Erbarmen darin, dass Gott einen Bund mit den Vitern geschlossen hat, und die Siinden des Volkes
vergibt (Lk,1,58.72.78). Die Hoffnung auf die nahe Ankunft des Messias ist es, die alle drei das gottliche
Erbarmen preisen ldsst.

Am héufigsten betrachten die Evangelisten die Heilungen und die Erweckung der Toten als
Gegenstand des messianischen Erbarmens (mt9,13; 20,30-31,34; 15,22; 17,15; Mk.10,47-48; Lk.18,38-39; Mk.5,19;
Mt.14,14; 20,34; Mk.1,41; 9,22; Mt.8,3; Lk.7,13). Aber nicht nur diese. Er wird von Mitleid ergriffen, als er das
Volk sah, das geplagt und preisgegeben war wie Schafe, die keinen Hirten haben. Er fordert die Sei-
nen auf, um Hirten zu beten, da die Ernte groB und der Arbeiter wenige sind (Mt.9,36-38). Die Beschrei-
bung der ersten Brotvermehrung leitet Markus so ein: ,,Er bekam Mitleid mit ihnen ... und begann sie
vieles zu lehren® (Mk.6,34). Den mitleidigen Messias erfahren sie also nicht nur in den Heilungen und
den Erweckungen der Toten, sondern auch im Gebet um Hirten und Ernteeinbringer und durch seine
Lehre.

Jesus spricht sowohl vom Erbarmen des Menschen, als auch vom Erbarmen Gottes. Spricht er
vom Erbarmen des Menschen, der zum Reiche Gottes gehort, dann tut er dies mal im allgemeinen und
mal ndher bezeichnet: fiir den Reichen in der Unterwelt ware schon ein Tropfen Wasser ein Zeichen
des Mitleids und des Erbarmens (mt5,7; 23,23; Lk.16,24). Fiir den unter die Rduber Gefallenen ist alles, was
der Samariter tut, ein Akt der Barmherzigkeit (Lk.10,33.37); fiir die Armen sind es die Almosen, die
manchmal nur gegeben werden konnen, wenn der Besitz verkauft wird (Mt.6,2-4; Lk.11,41; 12,33). Fiir den
Schuldner bedeutet der Nachlass der Schuld Barmherzigkeit (mt.18,33).

In gleicher Weise spricht er von der gottlichen Barmherzigkeit: mal objektgebunden und
mal allgemein (mt5,7). Fiir die hungernden Jiinger bedeutet Barmherzigkeit, dass er ihnen nicht verbie-
tet, am Sabbat Ahren zu raufen (Mt12,7), und fiir die Menschen, die ihm ohne Speise und ohne Trank
tagelang gefolgt sind, bedeutet Barmherzigkeit, dass er ihnen mitten in der Wiiste ein Mahl bereitet
(Mt.15,32; Mk.8,2). Barmherzigkeit zeigt im Gleichnis der fir den Herrn des Reiches Gottes stehende
Mensch, der die Schuld nachldsst und den Schuldner frei (mt.18,27). Dadurch, dass dem im Tempel be-
tenden Zollner die Stinden nachgelassen werden, erfahrt dieser die gottliche Barmherzigkeit (Lk.18,13);
und alle Z6llner dadurch, dass Jesus ihnen die Freundschaft anbietet (mt.9,13); und der verlorene Sohn
durch die Kiisse und die Umarmung des Vaters, der ihm entgegeneilt (Lk,15,20).

Zusammengefasst bedeutet Barndherzigkeit: das Angebot des Messias und die Befriedigung
biologischer Bediirfnisse; im Munde Jesu vorrangig den Nachlass der Schuld und der Siinde.

c.- Das Vergeben und Verzeihen (unser viertes Wort)

Nachdem wir die ersten drei Worter, die sinngemdfl Barmherzigkeit bedeuten, betrachtet ha-
ben, folgenden nun die weiteren fiinf, deren Inhalt die Hochststufe der Barmherzigkeit, die Vergebung
der Siinden bezeichnet. Am haufigsten finden wir dazu die Worter ,,apieiv und ,,apecic”. Was die-
se Worter vorrangig bedeuten, erfahren wir durch die Zitate Jesu aus dem Propheten Jesaja: ,,Er hat
mich gesandt, damit ... ich den Gefangenen Befreiung verkiinde ... und die Zerschlagenen in Freiheit
setze™ (Lk.4,18; Jes.61,1). Jesaja beschreibt hier den Messias als Befreier eines geschundenen und in Ge-
fangenschaft geschleppten Volkes. Das, was der Messias unter Befreiung versteht, unterscheidet sich
von der Befreiung, wie sie Jesaja versteht, fiir den die Befreiung vorrangig politischen Charakters ist.
Das Loblied des Zacharias stellt ganz klar neben die Rettung im politischen Sinne auch die Rettung
von der Siinde (Lk.1,77). Durch den symbolischen Akt des Eintauchens unterstreicht der Sohn, dass sein
Wirken hauptséchlich auf die Befreiung von der Siinde ausgerichtet ist (Mk.1,4; Lk.3,3).

Auch wenn es die Fiihrer des Volkes iiberrascht, so hat Jesus doch von Anfang an gezeigt,
welches der Gegenstand seines messianischen Auftrages ist. Zum ersten mal weist er darauf hin, als er
den Geldhmten heilt: ,,Damit ihr aber wisst, dass der Menschensohn Macht hat, Siinden zu vergeben
. (Mk2,1-12). Als Zeichen seiner Macht heilt er den Geldhmten durch ein Wort. Er zeigt sie immer
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wieder, da sie zu seinem Auftrag gehort. Sie hat im Reiche Gottes eine wichtige Funktion, so wichtig,
dass er sie allen, auch denen, die in Zukunft seine Sache vertreten, zusichert (n.20,23). Dieses messiani-
sche Befreien und Verzeihen kennt einerseits auch Grenzen, und dann doch auch nicht. Ihre Grenze:
Das Reden wider den HI. Geist, das eine Metanoia ausschliefit (Mt.12,31-32; Mk.3,28-29; Lk.12,10). lhre Gren-
zenlosigkeit: Fine vorhandene Metanoia zieht unbedingt auch ein Vergeben nach sich, unabhingig
davon, was das ist, was vergeben werden muss. Diese beiden gehdren zusammen (Lk.24,47; Mt.6,12.14.15;
Mt.11,25-26). Grenzenlos ist dieses Vergeben auch aus anderer Sicht: Bei demselben Menschen muss sie
tiaglich x-mal moglich sein; so oft die Metanoia vorhanden ist, so oft muss die Vergebung folgen
(Mt.18, 21-22.27.32; Lk.17,3-4).

Dieses Vergeben ist eine zerstorerische, eine selbstzerstorerische Leidenschaft des Messias.
Um der ,,Vergebung der Siinden willen* vergiefit er sein Blut auf Golgatha (vt.26,28). Diese jeden ret-
ten wollende, sich jeden erbarmen wollende, jedem die Vergebung zukommen lassen wollende Lei-
denschaft lasst ihn auch fiir die beten, die ihm das grausame Los der Siinder zuteil werden lieBen. Er
sucht und findet einen Grund, sie retten zu konnen, sich ihrer erbarmen zu konnen, ihnen verzeihen zu
koénnen. Obwohl er im Laufe der drei Jahre feststellen musste, dass sie ,.fiir ihre Siinde keine Ausrede
haben* (3n.15,22), versucht er trotzdem noch in den letzten Augenblicken eine Entschuldigung fiir sie zu
finden: ,,Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ (Lk.23,34). Auch seinen grimmigsten
Feinden, die ihn selbst in den letzten Qualen noch verspotteten, ist er bereit, ein Zeugnis auszustellen,
das vor jedem Richter Rettung bedeutet, das Zeugnis der Unzurechnungsfahigkeit. In den letzten Au-
genblicken versucht er, die Vergebung (ohne Ausnahme) grenzenlos zu machen, damit selbst die
Morder des Messias nicht unverzeihbar siindigen. Thre Tat soll als ein ,,Reden gegen den Menschen-
sohn‘ gelten und nicht als Stinde wider den HI. Geist (Mk.3,28-29; Lk.12,10).

Der Vergebung geht eine Beziehung der Liebe voraus und folgt ihr (Lk.7,47-48). Mit letzterer
antwortet der Mensch auf die andauernde Liebesbeziehung Gottes zum Menschen: ,.Ihr sind ihre vie-
len Siinden vergeben, weil sie so viel Liebe gezeigt hat. Wem aber nur wenig vergeben wird, der zeigt
auch nur wenig Liebe® (Lk.7,47). Auf der einen Seite ist es Gott, der Liebe zeigt, da er bereit ist, zu ver-
zeihen. Doch andererseits verzeiht Gott viel, weil Magdalena Gott sehr liebt. Das Verzeihen schafft
demnach eine Beziehungseinheit zwischen Gott und dem Menschen. Diese wiederum hebt eine ande-
re Beziehungseinheit auf, die durch die Stinde zustande kam. Die vier folgenden Worter des Verzei-
hens werfen ein Licht auf diese andere Beziehung, bzw. auf die Aufhebung dieser.

d.- Die Befreiung (die vier letzten Worter)

,Jeder, der die Siinde tut, ist Sklave der Siinde. Der Sklave aber bleibt nicht fiir immer im
Hause“ (n.8,34-35) - s0 ruft Jesus den Bewohnern Jerusalems zu, die sich - auf ihre Abstammung und
die nicht vorhandene nationale Unabhédngigkeit berufend — dagegen strduben, von Jesus befreit zu
werden. Der Messias aber ist der Meinung, dass sie trotz ihrer Abstammung von Abraham, unfrei sein
konnen im oben erwéhnten Sinne. Sie bediirfen der Befreiung, denn wie der Sklave jederzeit verkauft
werden kann und so aus dem Hause entfernt wird, so kann es auch mit ihnen passieren, dass sie - als
Sklaven der Siinde - das Haus Gottes, sein Reich, verlassen miissen, in dem sie bisher bleiben durften
kraft ihrer Abstammung von Abraham. ,,Wenn ihr in meinem Wort bleibt ... werdet ihr die Wahrheit
erkennen, und die Wahrheit wird euch freimachen ... Wenn euch der Sohn frei macht dann werdet ihr
wirklich frei sein“ (eAevSepovv, eheovIepoc) (n.8,31-32,36). Wenn das Bleiben-im-Wort, das Erken-
nen der Wahrheit, d.h. wenn der Sohn, der im Hause ist, sie freimacht, dann werden sie nicht mehr die
Sklaven der Siinde sein. Dies aber ist nur dann moéglich wenn das Wort, das die Wahrheit ist, wenn
der Sohn sie dazu bewegt, keine Téter der Siinde mehr zu sein. Die siindhaften Werke sind es, die zu
Sklaven machen. Im Denken Jesu sind die Begriffe der Befreiung und des Tuns der Siinde sich einan-
der ausschlieBende Begriffe. Eine Befreiung, die ein Tun der Siinde ist, kann nicht Bestandteil der
Theologie Jesu sein.

Wihrend unsere ersten Worter zum Ausdruck bringen, dass Gott dem Siinder die Siinde ver-
zeiht, sprechen die jetzigen davon, dass er den Siinder von der Siinde befreit. Wahrend dort Gott den
Siinder an sich zieht und ithn umarmt, 16st er hier die Fesseln der Siinde. Wie wir schon erwéhnten,
geht das Ende einer Beziehung mit dem Anfang einer anderen einher, und umgekehrt. Der Unter-
schied liegt bei unseren Wortern einzig und allein in der Akzentsetzung.
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Auch beim Verb ,,"pvopon’ liegt die Betonung auf dem Sprengen der satanischen Fessel der
Siinde. Zacharias erhofft sich vom Messias die Befreiung des Volkes aus den Hénden seiner Feinde.
Unter dem Kreuz stehend stellen die Hohenpriester fest, dass Gott den nicht befreit, der von sich sag-
te, er sei Gottes Sohn. Jesus fordert die Seinen auf, den himmlischen Vater zu bitten, sic vom B6sen
zu befreien (Lk.1,74; Mt.27,43; 6,13). Der Feind, die hohepriesterliche Richtergewalt und das Bdse stehen
hier fiir die ,,Stinde*. Sie sind die Sklavenhalter. Sowohl hier, als auch dort, ist Gott der ,,Befreier.
Hier wie dort ist der Mensch der Befreite.

Das ,,anoivewv* finden wir nur dreimal Jesus in den Mund gelegt und immer im {ibertrage-
nen Sinn. Das ,.entfesseln oder ,.freilassen‘ ist hier als ,,verzethen® zu verstehen. In der lukanischen
Version der Bergpredigt ist es nicht objektgebunden: ,,... sprecht frei, und ihr werdet freigesprochen
werden (Lk.6,37). Bei der dritten Stelle ist es der konigliche Mensch, der sich seines Dieners, den er
seiner Schulden wegen verkaufen konnte, erbarmt; er 16st ihm die Fesseln und ldsst ihn frei (Mt.18,27).
Das ,,Avewv* benutzt Jesus nach seiner Auferstehung: ,,Wem ihr die Siinden vergebt, dem sind sie
vergeben ...“ (n.20,23). Auch dieses Wort betont das Beenden der Knechtschaft.

Das gleiche tut das ,,Autpoeiv’, doch kommt bei diesem ein neues Moment hinzu, das Mo-
ment des Kaufens, des Lohnes, des Losegeldes. Die Jiinger von Emmaus fassen das ,, Autpoev ,, so
auf, dass Jesus der erste Bezugspunkt dieses Verhaltens sei, und Israel der zweite, der Bezugsinhalt
aber die Zerstorung des romischen Reiches: ,,Wir aber hofften, dass er es sei, der sein Volk Israel er-
16sen wiirde (Lk.24,21). Auch Zacharias spricht in diesem Sinne von der ,,Autpwoic”, und im selben
Sinne werden auch die Horer der Prophetin Anna gewartet haben (Lk.1,68; 2,38). Der erste Bezugspunkt
der ,,amolvTpmots” ist Jesus, der kommende Menschensohn, der zweite Bezugspunkt sind die Sei-
nen, und der Inhalt dieser Beziehung ist der endgiiltige Lohn; der Lohn, der die Befreiung von allen
Leiden bedeutet. Bei all diesen Stellen ist nie das Wort vom Losegeld (Avtpov) gefallen. In dem Ge-
sprich aber, das auf die Anfrage der Zebeddussohne folgte, spricht Jesus ganz offen davon: ,,Denn der
Menschensohn ist gekommen ... um sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele® (Mk.10,45; Mt.20,28).
Der erste Bezugspunkt ist hier Jesus, der zweite sind die ,,vielen*. Der Bezugsinhalt bleibt hier unbe-
nannt. Da aber hier das Losegeld die Hingabe des Lebens bedeutet, stellt das Erkaufen, das Befreien,
den Inhalt dieser Beziehung dar.

Gut erkennbar sind die Elemente jener Beziehung, aus der der verzeihende Gott den Men-
schen befreit. Der erste und der zweite Beziehungspunkt ist der Siinder, der die Siinde tut, bzw. die
SUNDE oder der BOSE. Den dritten Bezugspunkt, den Inhalt, stellt der Dienst an der SUNDE, das
Stindigen dar. Die jesuanische Befreiung bedeutet das Ende einer solchen Beziehung. Um genau fest-
stellen zu konnen, welches der Inhalt dieser Beziehung ist, betrachten wir alle Worter, die er benutzt,
um diese Beziehung der Knechtschaft zu beschreiben.

e.- Die satanische Beziehung

Die Verben, | die Substantiven, | die Adjektiven
dieser Haltung
als 3. Bezugspunkt als 1. und 2. Bezugspunkt
OULOLPTOLVELY 7+3 duaptio 29+8 COUULOLPTOAOG 13+14
0QEILELY 9+0 oA (uo) 2+0 0QEILETIG 3+0
Broacenuelv 4+7 Brocenuo 6+4
adukely 2+0 aducia, 6+0 aduog 5+0
OLVOULOL 4+0 OLVOLOG 1+0
TOPATTOL, 3+0
nTovnpLa 3+0 TOVNPOC 39+1
CATPOG 5+0
POLAOV 2+0
Insgesamt: 22+10 53+12 68+15

Diese Worter finden wir 180 mal, davon 143 mal Jesus in den Mund gelegt. Sehen wir nun ei
einzeln ihre lexikalische Bedeutung:
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GUopTOVELY = das Ziel verfehlen, vom Ziel abkommen

OQEILELY = schuldig sein, schulden

BAraconpetv = iibel nachreden, verleumden, (Gott) lastern

adlKELY = Gott nicht gefallen

OLVOLELY = das Gesetz iibertreten

TOPAUTTMLO = Fehltritt, Verfehlung

TOVNPOG = unniitz, unfruchtbar, schadlich, gefahrlich, bosartig, siindig; der/das Bdse
GOTPOG = faul, boswillig

QALAOG = schwach, wertlos, schlecht

Beim ,,auoaptaverv ist der erste Bezugspunkt der Mensch, der zweite Gott oder der
Mensch, oder beide. Geht es um das x-malige Verzeihen, so ist es der andere Mensch, gegen den man
sich verfehlt. Der verlorene Sohn ist sich dessen bewusst, dass er gegen den Vater und den Himmel
gesiindigt hat. Im Bericht {liber den seit achtunddreilig Jahren Kranken und iiber die Ehebrecherin
bleibt der zweite Bezugspunkt unbenannt. Beim Blindgeborenen fragen die Jiinger nur nach dem ers-
ten Bezugspunkt. Judas dagegen weil}, dass Jesus der zweite Bezugspunkt seines Verhaltens ist
(Mt.16,15.21-22; L k.17,3-4; 15,18.21; Jn.9,2-3).

Geht es um das ,,opetiev®, so ist es einerseits die konigliche Person, - die hier fiir Gott steht
- und andererseits der erbarmungslose Mitknecht, dem der Schuldner etwas schuldet
(Mt.18,28.30.34). Zweiter Bezugspunkt ist demnach Gott und der Mensch. Der Schuldner steht hier
fiir Magdalena; - er schuldet etwas einem Menschen, der seinerseits wiederum Gott vertritt. Die glei-
che Situation haben wir auch in der Erzdhlung vom untreuen Verwalter. Auch fiir die Schuldner, von
denen das Vaterunser spricht, ist der Mensch der zweite Bezugspunkt (Lk.7,41; 16,5; 11,4).

Beim ,,Bloceepeive ist immer Gott der zweite Bezugspunkt; unterschieden wird hier zwi-
schen dem Menschensohn und dem GEIST.

An beiden Stellen, an denen das ,,adikelv vorkommt, ist der Mensch der zweite Bezugs-
punkt (Lk.10,19; Mt.20,13).

In den meisten Fillen, in denen ein bestimmtes Verhalten durch die oben erwidhnten Verben
beschrieben wird, ist dieses Verhalten nicht auf ein konkretes Objekt ausgerichtet, und von daher ist
auch der Beziehungsinhalt nicht ndher zu bestimmen. Wo es konkretisiert wird, dort sind folgende
Inhalte auszumachen: beim verlorenen Sohn ist es - die Verschwendung; bei Judas ist es - der Verrat;
bei der Ehebrecherin - der Ehebruch Dies sind die Bezugsinhalte unseres ersten Verbs. Der Bezugsin-
halt des zweiten Verbs: das Schulden der Schuldner; und der des dritten: wider besseres Wissen Jesus
verspotten und verleumden; und des vierten: den zustehenden Lohn nicht geben. Wir kénnen zusam-
menfassen: Dieses satanische Verhalten kann vom Menschen, aber auch vom Satan ausgehen (Lk.10,19).
Dieses Verhalten kann sich gegen Gott oder den Menschen richten; und einer kann fiir den anderen
stehen. Konkretisiert wird der Inhalt dieses Verhaltens durch die oben erwidhnten Personen.

f.- Der Ursprung der Beziehung

Die substantive Form sagt hauptséchlich iiber den Inhalt der Beziehung etwas. Wir untersu-
chen jetzt die Aussage der 53. und 65. Stelle gleichzeitig.

Die Nichtgefilligkeit Gott gegeniiber konkretisiert sich im Betrug, im Dienen der materiellen
Giiter und darin, dass den Witwen nicht zu ihrem Recht verholfen wird. Die Gesetzesiibertretung geht
einher mit dem Heucheln, dem Betriigen und dem Geiz. Der Inhalt all dessen kann so zusammenge-
fasst werden: Nicht an Jesus glauben. Weil die Welt nicht an Jesus glaubt, wird sie der HI. Geist der
Stinde tiberfiihren (Lk.16,8-9; 18,6; Mt.23,28; Mk.7,22; Lk.11,39; Jn.16,9).

Die substantive Form verrét uns auch den Ursprung dieser satanischen Beziehung. Der Bezie-
hungsinhalt gilt nur fiir Sehende, nicht fiir Blinde. Nur wenn ich weil3, dass ich siindige, - kann ich
siindigen (In.9,41). Dies ist so, da die Stinde nur aus dem Herzen, dem Zentrum des menschlichen Wis-
sens und Wollens, kommen kann (vk.7,21-22; Mt.15,19). Das Verzeihen 10scht die Siinde; ohne Verzeihen
,.bleibt die Stinde im Menschen (in.9,41). Sie bleibt im Menschen, wenn dieser weil3, dass das, was er
tut, schlecht ist, und er dabei bleibt. Die Gegner des Messias aus Jerusalem haben darum keine Ent-
schuldigung, weil sie sich ihm entgegenstellen, obwohl er unter ihnen erschienen ist, sie seine Worte
gehort und seine Werke gesehen haben, und auf ihr eigenes Gewissen nicht horen wollen (n.15,22-24).
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Diese Verstocktheit macht die Stinde wider den HI. Geist aus; sie ist die ,,bleibende* Siinde, die keine
»Rettung erfahrt (Mt12,31), sie ist das Ringen gegen die erkannte Wahrheit. Die ,,bleibende Siinde*
vernichtet das, was ihr entgegensteht: ,,Weil die Gesetzlosigkeit iiberhand nimmt, wird die Liebe der
vielen erkalten® (Mt.24,12). Die ,.,bleibende Siinde* vernichtet die Liebe. Durch die substantive Form
erfahren wir auch mehr iiber den ersten Bezugspunkt. Mit Gott geht die Siinde nie zusammen. In Je-
sus gibt es keine Siinde. Dies ist seine eigene Aussage (In.7,18). An seine Gegner richtet er mutig diese
Frage: ,,Wer von euch kann mich einer Siinde zeihen? (n.846). Und dies wissen sie auch (mt.22,16).
Seinen Gegnern sagt er immer wieder, dass sie in der Siinde sind. Mit Namen sagt er dies von Pilatus
und dem Hohen Rat (in.19,11). Die aber, in denen die Siinde ist, werden unter der Bezeichnung ,,Welt“
zusammengefasst. Und diese ,,Welt* wird vom HI. Geist der Siinde {liberfiihrt (in.16,8.9).

Wir sahen schon, dass zwischen der Gottgefalligkeit und dem Licht - das das Licht des Le-
bens ist - eine enge Beziehung besteht. Eine ebenso enge Beziehung besteht zwischen der Gott-nicht-
Gefilligkeit und der Finsternis, die die Finsternis des Todes ist. Die Siinde bringt den, der sie tut, au-
Berhalb des Reiches Gottes (Lk13,27; Mt.7,23; 13,41). Seinen Gegnern in Jerusalem sagt er dreimal: ,,Ihr
werdet in euren Siinden sterben® (in.8,21.24).

Und dann wird die Siinde durch die substantive Form auch noch personifiziert. Jesus nennt
die Siinde einen Herrn, da sie Diener hat (3n.8,34). Demnach ist die Siinde nicht nur Beziehungsinhalt,
nicht blo das Verhalten von irgend jemand. Die Siinde ist auch jemand. (Nr.121c). Die Untersuchung
der adjektiven Formen werden dieses Bild noch weiter abrunden.

g.- Der Siinder und das Bose

Was das ,,adtkog™ bedeutet, das eines der acht Adjektive ist, das wissen wir schon (Nr.12e).
Das ,,avopoc, das wir in den Evangelien nur einmal vorfinden, und das ,,opeiletnc®, das dreimal
vorkommt, erweitert nicht unser Wissen iiber den ersten Bezugspunkt. Um so gréfere Aufmerksam-
keit verdienen die Adjektive ,,"apoptorog” und ,,movepoc™, die wir sehr hiufig antreffen; ebenso
das ,,campoc” und das ,,paviov*, die gleichwertige Varianten sind. Zwischen dem, was ein Siinder
1st, und dem, was der Bose ist, wird klar unterschieden.

Betrachten wir zuerst das ,,"apopt®Aioc®. Spricht Jesus iiber den Siinder, so tut er dies in
zwei verschiedenen Tonarten. Mal spricht er im verurteilenden, und mal im umarmenden Ton iiber
ihn. Er setzt ihn gleich mit dem verachteten Zdllner, der aus seinen Siinden kein Hehl macht, keinerlei
Stindbewusstsein der Gesellschaft gegentiber zeigt (Mk.2,15-16; Mt9,10-11; Lk.5,30; Mt11,9; Lk.7,34). Diese
Stinder lieben nur ihre eigene Interessengemeinschaft: nur innerhalb dieser tun sie Gutes, helfen nur
denen, von denen sie ebenfalls Hilfe erwarten konnen (Lk.6,32-34). Diese sind es, die sich nicht zu Jesus
bekennen, die sich seiner schimen, die ihm nach dem Leben trachten und es ihm nehmen (Mk.8,3s;
14,41d; Mt.26,45; Lk.24,7). Doch spricht Jesus von den Siindern auch in einem ganz anderen, in einem war-
men Ton. Es sind jene, denen er die Frohbotschaft verkiindet, fiir die er gekommen ist. Sie ruft er zur
Bewusstseinsédnderung. Sie suchen Jesus auf, und er ldsst sie zu sich kommen. Kopfschiittelnd nimmt
die Gesellschaft zur Kenntnis, dass Jesus der Freund der Siinder ist; er nimmt ihre Einladung an, oder
ldsst sich von ihnen einladen (Lk.15,1-2; 7,34; 19,7; Mt.11,19). Wenn sie beten, dann bitten sie um die Barm-
herzigkeit und um die Vergebung ihrer Siinden; {iber ihre Metanoia freut man sich im Himmel
(Lk.18,13;15,7.10). Der abwertende Ton gilt der ,bleibenden Siinde”, der warme Ton der ,,nicht-
bleibenden®, d.h. der Metanoia, die der Vergebung vorausgeht.

Einen solchen Doppelton gibt es nicht im Falle des ,,movepog®. Dieses Wort hat nur einen
Sinn: es ist das Gegenteil von ,,gut” (Mt5,45; 22,10). ES geht einher mit dem ehebrecherischen und un-
dankbaren Verhalten Gott gegeniiber(mt.12,39; 16,4; Lk.11,29; 6,35). Das Auge eines solchen Menschen ist
voller Neid, d.h. es fehlt die Gutherzigkeit und die Liebe aus ihm (mt6,23; 20,15; Mk.7,21-23; Lk.11,34). Ein
solcher Diener kennt kein Erbarmen dem Mitmenschen gegeniiber (Mt.18,32); auf den Ruf Gottes gibt er
keine Antwort, die anvertrauten Talente vermehrt er nicht (mt.2526; Lk.19,22). Zusammengefasst konnte
man dies so ausdriicken: Er tut nicht das, was Sache des Reiches Gottes ist. Dieses Wort ist demnach
so negativ belegt, dass man dies nur ligend vom Volke Gottes behaupten kann (Lk.6,22; Mt.5,11). Der
Bose liebt nur die, die auf der biologischen Ebene zu den Seinen gehoren.(mt.7,11.13).

Was wir bisher festgestellt haben, entspricht im groflen und ganzen dem abwertenden Sinn
des ,,“apaptmroc”. Durch das ,,movepoc™ gibt Jesus dem Ganzen eine groflere Tiefe. Es ist nicht nur
ein Charakteristikum des ersten Bezugspunktes und das Attribut des Bezugsinhaltes, es ist viel mehr.
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Es ist auch Seinsinhalt, dem ein Bezugsinhalt entspringt; ,,Ihr Schlangenbrut: Wie konnt ihr Gutes
reden, da ihr bose seid?* - so reagiert Jesus auf die Beelzebul-Anschuldigung (vt,12,34). Er unterschei-
det zwischen dem Seinsinhalt und der Manifestation desselben, und beides unterscheidet er vom Men-
schen, spricht er von dessen Seinsinhalt und Manifestation: ,,.Der bose Mensch bringt aus dem bdsen
Schatz Boses hervor* (Mt.12,35; Lk.6,45). Der ,,Schatz* steht hier fiir das Zentrum des menschlichen Wis-
sens und Strebens, fiir das Herz. In ihren Herzen hecken seine Feinde aus, was bdse ist (Mt.9,4). Um
zwischen dem Seinsinhalt und dessen Manifestation zu unterscheiden, dient ihm noch ein weiteres
Bild: das Bild vom Baum und seiner Frucht: ,,.Der schlechte Baum bringt schlechte Friichte* (mt.7,17;
Lk.6,43). Darauf, dass zwischen dem Trager und der Manifestation zu unterscheiden ist, weist er hin, als
er feststellt, dass diejenigen, die bose Werke tun, die Finsternis mehr lieben als das Licht; oder, dass
der, der Boses tut, das Licht hasst und nicht an dieses tritt (n.3,19-20). Und dies ist das Schicksal der
Bosen: Sie werden hervorgehen zur ,,Auferstehung des Gerichtes* (in.5,29), in den Feuerofen geworfen
werden (mt.13,49), und ihr Ende wird schlimmer sein als ihr Anfang (mt.12, 43-45).

Der ,,JTovnpog™ und das Reich Gottes haben nichts gemeinsam. Kein einziges Mal horen wir,
dass ein ,,movnpog™ petavoia tun wiirde. Der ,, ‘apoptwAiog™ kann einer sein, der in der Siinde
bleibt, er kann sie aber auch verlassen. Der ,,[lovnpoc® bleibt immer in der Siinde. Dies ist auch das
Attribut der ,,Welt“, die dem Reiche Gottes entgegensteht (in.7,7).

e.- Der Bose

Wir finden es auch in der substantiven Form vor. Jesus liefert uns ein recht abgerundetes Bild
von der personifizierten Siinde. Wie wir schon bisher beobachten konnten, sind es die, die die Fins-
ternis lieben, sind es die bdsen Menschen, ist es die ,,Welt“, die einen guten Nahrboden fiir die bosen
Werke abgeben. Immer wieder spricht Jesus vom Bosen in der Einzahl (und bei deren Form wir eine
Mehrzahl nicht kennen). Er ist der groBe Widersacher Gottes, der Feind des Reiches Gottes. Er ist es,
der den Samen des ,,Wortes“ aus den Herzen der Menschen entfernt. Das Unkraut im Weizenfeld
Gottes steht fiir dessen ,,Sohne* (Mt.13,19.38). Er ist es, von dem das falsche Zeugnisgeben stammt und
dessen Mittel und Methoden vom Volke Gottes nicht iibernommen werden kénnen (Mt5,37.39). Er ist
es, aus dessen Macht der Messias sein Volk erretten und bewahren will; von ihm spricht er im Vater-
unser und im hohepriesterlichen Gebet (mt.6,13; in.17,15).

Der Hirt, der kam um zu retten, nimmt das verlorene Schaf auf seine Schultern, um es in
den einen Stall zuriickzubringen. Es gibt aber einen, der dies nicht will. Der Bose. Darum betet zum
Vater der, der zum Reiche Gottes gehoren will: ,,Erlése uns vor dem Bosen*: Und darum betet das
Haupt dieses Reiches: ,,Bewahre sie vor dem Bosen*

Die personifizierte Siinde, das substantivierte Bose - ist Herr (Nr.121d). Er ist Herr, weil er die
Menschen in Gefangenschaft und in seinen Diensten halten will. Der siindige Mensch ist sein Sklave:
Darum ist das, was der die Gefangenschaft beendende, der verzeihende Gott tut, ein Erlassen und Ent-
lassen, eine Befreiung, ein Losen der Fessel, ein Erlosen, ein Freikauf. All das ist im Wort ,,Erbar-
men* zusammengefasst.

22. ER KAM, UM SEIN LEBEN HINZUGEBEN

a.- Zweierlei Leben

Die Menschen von Jerusalem werden in ihren Siinden sterben. Der verlorene Sohn aber, der
Reue zeigt, wird leben, obwohl er schon tot war. Das Begriffspaar Rettung - Untergang zieht einen
Bogen iiber das Begriffspaar Befreiung - Knechtschaft bis hin zum Begriffspaar Leben - Tod. Das
Hindernis des reichsgeméfen Lebens, die satanische Knechtschaft, wendet der Messias durch sein
Wirken des Verzeihens und des Befreiens ab. Er wendet das Hindernis ab und gibt das Leben seines
Reiches. Wie die Metavoia und die Neugeburt im Menschen untrennbar eins sind, so ist im Messias
das Befreien und das Geben von Leben nicht ohne einander vorstellbar.

Das Leben des Reiches Gottes ({wn) (Nr.4of). Dieses Leben unterscheidet sich vom biologi-
schen Leben. Schon dem Versucher in der Wiiste gegeniiber macht er dies klar: ,,... der Mensch lebt
nicht allein vom Brot.... ,, (Mt44; Lk.4,4). Auch der Tod im Sinne des Reiches Gottes ist ein anderer, als
es der biologische Tod ist: ,.... lass die Toten ihre Toten begraben!* (Mt.8,22) - denn wer hier begrébt,
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der lebt noch im biologischen Sinne. In seinem Streitgespriach mit den Sadduzidern nennt er solche, die
vor langer Zeit gelebt haben, als Lebende, und er behauptet von ihnen etwas, was biologisch unmé6g-
lich ist: ,,....denn sie konnen auch nicht mehr sterben (Lk.20,38.36). Dieses reichsgemifle Leben hat
ganz andere Voraussetzungen, als das biologische: ,,Das Leben des Menschen héngt nicht ab von sei-
nem Besitz (Lk.12,15).

Nicht selten gebraucht er ein und dasselbe Wort, um zwei verschiedene Wirklichkeiten aus-
zudriicken: Mal meint er das biologische Leben (BL) und mal das reichsgeméfe Leben (RL); und mal
den biologischen Tod (BT) und dann wieder den reichsgeméfien Tod (RT).

Er spielt mit diesen Begriffen und schafft dadurch sprachliche Paradoxa. Gelegentlich unterscheidet er
aber auch und spricht vom ,,ewigen Leben® oder vom ,,ewigen Tod". Einige Beispiele:

BL - RL: ,,Wer sein Leben in dieser Welt hasst, wird es zum ewigen Leben bewahren (in.12,25)

BL - RT: ,,Wer sein Leben liebt, verliert es (3n.12,25a)

BT - RL: ,,Wer an mich glaubt, wird leben* (3n.11,25)

RT - BT: ,,Lass die Toten ihre Toten begraben® (Lk.9,60)

RT - RL: ,.Dieser mein Sohn war tot und wurde wieder lebendig®; ,,Wer auf mein Wort hort .... ist aus
dem Tod hiniiber geschritten ins Leben® (Lk.15,24; In.5,24)

BT - RL: ,,(Lazarus) wird leben, auch wenn er gestorben ist* (dn.11,15).

Das reichsgemidfle Leben bewegt sich im Sinnbereich der Rettung und des Lichtes, der
reichsgeméBe Tod im Sinnbereich des Verderbens und der Finsternis. Den Sinn des reichsgemif3en
Lebens stellt Jesus dadurch heraus, dass er das Verlorengehen und den Tod negiert und von der Auf-
erstehung spricht. Er negiert das Verlorengehen. Der Messias ist gekommen, ,,damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe® (in.3,16) - sagt er zu Nikodemus. Und iiber
seine Schafe sagt er: ,,Ich gebe ihnen ewiges Leben, und sie werden in Ewigkeit nicht verlorengehen®
(n.10,28). Er negiert den Tod: ,,Wer ... dem glaubt, der mich sandte, ....ist aus dem Tod hiniiber ge-
schritten ins Leben* (in.5,24). Er spricht von der Auferstehung: ,,Es werden hervorgehen, die das Gute
getan haben, zur Auferstehung des Lebens ....* (3n.5,29).

b.- Der Ursprung des reichsgemifien Lebens

Er liefert uns die Beschreibung des Ursprungs des nichtbiologischen Lebens. Dieses Leben
kommt aus der gleichen Welt, aus der auch der Messias gekommen ist; aus der Welt der HI. Dreifal-
tigkeit, an die man nur iiber den Begriff des Lebens herankommt: ,,Gott ist aber nicht ein Gott von
Toten, sondern von Lebenden; denn ihm leben alle* (Lk.20,38). Die Welt Gottes ist eine Welt, die den
Tod nicht kennt. Es lebt der erste Bezugspunkt der zeitlosen Liebesgemeinschaft, und zwar ein Leben,
das der Urquell allen Lebens ist; ein Leben, das ein Leben in sich ist. Aus ihm stromt das Leben durch
den Geist, - von dem das Leben nicht zu trennen ist - zum zweiten Bezugspunkt dieser Liebesgemein-
schaft (n.6,57.63; 5,26). Die Verbindung zwischen dem Leben und dieser Liebesgemeinschaft ist so eng,
dass das rnenschgewordene Mitglied dieser Gemeinschaft diese Identitdt auch in Worte fasste. Und
dies tat er gleich zweimal. Einmal spricht er zu Martha davon: ,,Ich bin die Auferstehung und das Le-
ben* (n..11,25). Dies sagt er zu ihr, als er sich anschickt durch Lazarus zu zeigen, dass das Leben des
Reiches Gottes den Tod nicht kennt. Und dann spricht er noch einmal beim letzten Abendmahl zu
seinen Jiingern davon: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben* (in.14,6). Er spricht davon, als er
sich auf den Tod vorbereitet und dabei siegesbewusst ist, weil er iiber Golgatha zum Haupt dieser
Liebesgemeinschaft, die den Tod nicht kennt, gelangt.

Dieser Liebesgemeinschaft entspringt das Leben ({wn), das iiber das biologische Leben hin-
ausgeht. Diese Gemeinschaft ist die Gemeinschaft des Lebens. Alle drei Mitglieder machen ,,leben-
dig* den, dem sie dieses Leben zuteil werden lassen. ,,Denn wie der Vater die Toten erweckt und le-
bendig macht, so macht auch der Sohn, die er will, lebendig. ... Der Geist ist es, der Leben schafft...
(n5,21; 6,63). Die Sendung und das Wirken des Gesandten sind nicht vorstellbar ohne dieses Ausstro-
men des Lebens. Das Leben, das der Sohn vom Vater bekommen hat, stromt weiter bis zu uns: ,,Ihr
aber seht mich, denn ich lebe, und auch ihr werdet leben® (in.14,19). - so spricht der Messias zu den
Seinen beim letzten Abendmabhl, in den Stunden vor seinem Tod. Die Vollmacht dazu, dieses dreifal-
tige Leben weiterzugeben, bekam der Sohn vom Vater, denn so betet er im hohepriesterlichen Gebet:
,»Du hast ihm Macht gegeben iiber alles Fleisch, damit er allem, was du ihm gabst, ewiges Leben ge-
be* (n.17,2). Der Sohn konnte nur kommen, weswegen er gesandt wurde. Und er, wurde gesandt, um
uns Leben zu bringen. Er stellt sich denen gegeniiber, die vor ihm kamen, um das Leben zu vernich-
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ten. Dies tut er durch eine feierliche Redewendung. ,,Ich bin gekommen, damit sie Leben haben und
es in Fiille haben® (in.10,10). Durch die ,,Fiille” deutet er auf den Urquell hin, wo es einen Tod nicht
gibt. Er weist auf die Unerschopflichkeit dieser Quelle hin.

Und wenn er kommt, damit die Seinen das Leben haben, dann gibt er es ihnen auch. Von sei-
nen Schafen sagt er: ,,Ich gebe ihnen das ewige Leben, und sie werden in Ewigkeit nicht verloren ge-
hen* (n.10,28). Er ist bereit, einen unglaublich hohen Preis zu zahlen, damit die Menschheit dieses Le-
ben bekomme: Der Sohn ist dafiir Mensch geworden: ,,Das Brot, das ich geben werde, ist mein Leib
fir das Leben der Welt* (n.6,51).

Auch das Wort, das lehrende Wort des Sohnes, der als Lehrer unter uns gekommen ist - be-
deutet Leben: ,,Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sind Geist und sind Leben® (in.6,63). Wer
diesen Worten Glauben schenkt, wird in den Besitz dieses Lebens gelangen: ,,Wer an mich glaubt,
wird leben, auch wenn er gestorben ist“ (in.11,25). Wer ihnen Glauben schenkt, dem kann der Tod
nichts anhaben, da er durch sie ein Leben erlangt hat, das den Tod nicht kennt. Er wird teilhaben am
LEBEN, d.h. an dem, der sich als das Leben schlechthin verstanden hat: ,,Wer in mir lebt und glaubt,
wird nicht sterben in Ewigkeit* (n.11,26). Dadurch, dass das Leben unter uns gekommen ist, ist das
LEBEN in uns und wir im LEBEN. Es ist das gleiche Ineinandersein (Nr.28b), wie wir es beim Wort,
bei der Wahrheit und beim Licht schon gesehen haben.

c.- Die Annahme des Lebens

Um den Erhalt des Lebens zu beschreiben, gebraucht der Messias einen reichen Wortschatz.

Wir erhalten das Leben: ,,Jeder....wird das Hundertfache erhalten .... und das ewige Leben*
(Mk.10,30 ;Lk.18,30). Und weil wir es erhalten, haben wir es auch (in.3,15.36; 5,24.39.40; 6,40.47). Und weil das
Volk des Bundes dieses Leben als ein Erbe Abrahams betrachtet, erbt es dieses auch: Der reiche Jiing-
ling und der Gesetzeslehrer interessieren sich danach, wie sie an dieses Leben gelangen konnen
(Mk.10,17; Lk.18,18; 10,25). Und Jesus selbst spricht auch einmal davon (Mt.19,29). Die Reichsbezogenheit
dieses Lebens findet ihren Ausdruck durch das Wort ,,eingehen (e1oepyecdai): ,,Willst du eingehen
zum Leben ...“, oder ,,...es ist besser fiir dich, verstiimmelt in das Leben einzugehen ....“, oder ,,...die
Gottgefilligen aber werden in das ewige Leben eingehen® (Mt.19,17; Mk.9,45; Mt.18,8-9; 25,46). Wie der Tod,
so kann auch das ewige Leben gesehen werden: ,,'Wer nicht treu zum Sohn steht, wird das Leben
nicht sehen (n.3,36). ,,Wenn jemand an meinem Wort festhilt, wird er auf ewig den Tod nicht schau-
en (n.8,51). Er wird ihn auch nicht kosten @n.8,52). Und weil wir des Lebens, das wir erhalten und ha-
ben, fiir die Dauer des biologischen Lebens nicht vollig sicher sind, miissen wir es bewahren: ,,Wer
sein Leben in dieser Welt hasst, wird es zu ewigem Leben bewahren® (in.12,25).

Dieses Bewahren sagt uns, dass wir den Messias auch als den Lebensspender anerkennen
miissen, so wie wir anerkennen miissen, dass er der Bringer der Frohbotschaft und der Lehrer ist. Die
Frohbotschaft ist nur fiir jene eine frohe Botschaft, die sie annehmen. Seine Lehre ist nur fiir jene die
Wabhrheit, die sie annehmen. Und das Leben gibt er auch nur denen, die dieses Leben von ihm an-
nehmen.

Wer nimmt es an? ,,Eng ist das Tor und schmal der Weg, der zum Leben fiihrt, und nur weni-
ge sind es, die ihn finden* (Mt7,14). Das Leben anzunehmen bedeutet, diesen schmalen Weg zu gehen.
Das Thema unseres dritten Buches ist dieser schmale Weg. Dort setzen wir uns mit den Forderungen
auseinander, die Jesus aufgestellt hat, um das ewige Leben zu erlangen. Hier betrachten wir diesen
schmalen Weg aus der Sicht des ,,Lebens®. Wer dieses Leben erlangen will, muss zu Jesus gehen und
ihm folgen, ob er sich nun mit den Schriften auseinandersetzt oder nicht (in.5,39.40; 8,12; 10,28). Der Sohn
darf nie aus den Augen gelassen werden (Sewpetv) (In5,25; 6,40; 10,27); sein Wort muss gehort werden
(Jn.6,63); an ihn muss geglaubt werden (in.11,25.26; 3,15.36; 5,24; 6,40.47); der Vater muss als Gott und der
Gesandte als der Messias anerkannt werden (n.17,3). Wir miissen Gott gefallen, indem wir seine Gebo-
te beachten (mt.25,46; 19,17; Mk.10,17; Lk.18,18; Jn.3.2,50). Fiir das ewige Leben miissen wir Friichte sammeln -
indem wir Barmherzigkeit und Gutes tun (in.4,36; Lk.10,25.28; Mt.19,16; Jn.5,29). Um dieses Leben zu erlan-
gen, miissen wir bereit Sein, das Engste des engen Weges auf uns zu nehmen: alles zu verlassen; uns
vom Bein, der Hand, dem Auge zu trennen, wenn diese zum Argernis werden (Mt.19,29; Mk.10,30; Lk.19, 25-
30; Mt.18, 8-9; Mk.9, 43-47); unser Leben in dieser Welt zu hassen, um fahig zu sein, es verlieren zu kdnnen
(dn.12,25; Lk.17,33).

Nach dem Endgericht wird dieses Leben endgiiltig und vollkommen. Dies ist der Grund, warum der
Messias, spricht er davon, das Futur benutzt, und oft mit der Auferstehung verbindet. Gelegentlich
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benutzt er aber auch den Prisens dabei. Dieses Leben gibt er in dieser Zeit, und schon jetzt bekommen
wir es auch. ,,Ich gebe ihnen ewiges Leben® - sagt er von seinen Schafen (in.10,28). Wer an ihn glaubt
und seinen Leib isst - hat ewiges Leben. ,,Jeder, der an ihn glaubt, hat ewiges Leben .... Jeder, der
mich isst, lebt durch mich.. ..Wer dieses Brot isst, lebt in Ewigkeit* (in.3,15; 6,57-58). An einigen Stellen
wird es auch ganz Klar gesagt, dass er dieses Leben auch schon in dieser Zeit gibt. Im Gleichnis vom
verlorenen Sohn lesen wir:* ...er war tot, und lebt™ (Lk.15,32). Gelegentlich spricht er auch im Perfek-
tum vom Erhalt des Lebens: ,,Wer auf mein Wort hort, ... der ist schon aus dem Tod hiniiber geschrit-
ten ins Leben* (in.5,24).

Schon als wir uns mit dem rettenden Wirken des Messias beschaftigt haben, sahen wir, dass
sich die reichsgeméiBe Rettung und das Verlorengehen in dieser Welt einander voraussetzen. Das glei-
che konnen wir beim Geben und Annehmen des Lebens feststellen. Als der Messias vom Erhalt des
Lebens auf dem schmalen Weg sprach, sprach er gleichzeitig auch von der Hingabe des biologischen
Lebens. Am Ende des Weges, auf dem der Hirte seine Schafe sucht, gelangt er auf einen Berg. Sein
Ziel scheint auch seine Betrachtungsweise zu pragen, uns zu sehen.

Wann wird er endlich etwas anderes und weniger von uns fordern, als was er von sich selbst
fordert auf dem Weg als Hirte, der seinen Schafen nachgeht? Wann? Der Lebensspender hat sich uns
doch als Verkiinder der Frohbotschaft vorgestellt. Was wird aus dieser Frohbotschaft auf dem Weg als
Hirte? Ist diese Frohbotschaft nicht vielleicht doch eine traurige Botschaft? (Nr.24). Unsere Antwort
darauf ist vorerst diese: Wir miissen in seine Lehre tiefer eindringen, und dies entlang seines logi-
schen Fadens. Als Lebensspender kam der Hirte — dienend und Schafe suchend. Er gewinnt uns aus
der Herde des ,,Fremden*; er befreit uns und gibt uns das Leben. Zu welchem Ziel, als was und wa-
rum ist er noch gekommen?

Er kam auch, um dieses Leben zu nihren.

23. ICH BIN DAS BROT

a.- Voraussetzungen zum Leben

Jedes Leben hat seine Voraussetzungen. Die Grundvoraussetzung des biologischen Lebens ist
das Wasser. Der Mensch kann nur dort leben, wo es dieses gibt. Entlang der Fliisse bilden sich die
ersten Gemeinschaften, entlang der Fliisse entwickeln sich die GroBkulturen. Diese Analogie zieht er
heran, spricht der Messias vom Leben des Reiches Gottes und dessen Voraussetzungen. Der samarita-
nischen Frau stellt er das ,,lebendige Wasser” in Aussicht, das sie nicht mehr diirsten lisst, das den
Durst des Menschen auf ewig 16scht. Was das Diirsten in der Lehre Jesu bedeutet, haben wir schon
gesehen (Nr.13f). Es steht fiir das Streben nach dem letzten Wert des Reiches Gottes. Die Frau aber ver-
steht kaum, was Jesus damit meint: ,,... das Wasser, das ich ihm gebe, wird in ihm zu
einem Quell von Wasser, das aufsprudelt zu ewigem Leben® (in.4,14). Beim letzten Laubhiittenfest
spricht er wieder davon: ,,Wenn jemand diirstet, komme er zu mir und trinke.... aus ihm flieBen Stro-
me lebendigen Wassers* (in.7,37-38). Der Evangelist erlautert, was Jesus damit gemeint hat: So wird der
Geist Jesu, nachdem sie ihn empfangen haben, aus denen stromen, die an ihn glauben (In.7,39).

Das ganze Bild: Jesus sorgt fiir die Grundbediirfnisse des Lebens derer, die er in das Reich
Gottes gerufen hat; er sorgt fiir das Wasser. Er gibt ihnen ein Wasser, das den Durst fiir ewige Zeiten
16scht. Er gibt ihnen ein Wasser, das in denen, die es trinken, zum Quell wird. Es ist die Quelle zum
ewigen Leben, d.h. es fiihrt die, aus denen es hervorstromt, zum ewigen Leben. Er gibt ihnen ein
Wasser, das aus dem Trinkenden als Strom des lebendigen Wassers fliet, d.h. all diejenigen mit sich
reifit, die es antrifft, und mitfithrt zum ewigen Leben - so wie es dem Wirken des GEISTES ent-
spricht.

Das Wasser ist eine VVoraussetzung des biologischen Lebens, doch reicht dies noch nicht aus.
Notig dazu ist auch das Brot; sowohl im wortlichen als auch im iibertragenen Sinn. Im {ibertragenen
Sinn steht das Brot fiir all das, was zum biologischen Leben notwendig ist. Wir arbeiten von friih bis
spét, um ,,Brot* zu verdienen. Bittet das Volk Gottes um das ,tdgliche Brot®, so denkt es dabei an al-
les, was fiir das biologische Leben notig ist. Dies konnten wir auch so ausdriicken: Das Wasser ist
zum Leben notwendig, das Brot ist das Leben. Um festzustellen, dass dies noch nicht alles ist, muss
man iiber das biologische Leben hinausschauen. Und dies hat Jesus getan:“.... der Mensch lebt nicht
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vom Brot allein ... (Mt4,4; Lk.4,4). Weil sein Augenmerk dariiber hinausreichte, sorgte er fiir das Wort.
Und auBer dem Wort gab er auch ein Brot fiir das Leben, das iiber das biologische Leben
hinausreicht. Was sagt er iiber dieses Brot?

Nach der ersten Brotvermehrung will die Menge Jesus zum K6nig machen. Er aber entzieht
sich ihnen. Am darauf folgenden Tag finden sie ihn in der Synagoge von Kafarnaum. Er wundert sich
tiber ihr Geschick und benutzt ihre anhaltende Anhénglichkeit als Gelegenheit, ihnen ,harte Worte*
zu sagen: ,,Ihr sucht nach mir...... weil ihr satt geworden seid. Miiht euch nicht um die vergéngliche
Speise* (in.6,26-27). Dies sagt er zu denen, die sich die Miihe gemacht haben, auf die andere Seite des
Sees zu gelangen, um ihn zu finden, ohne genau zu wissen, wo er ist. Und sie, die sich um das ver-
gingliche Leben abgemiiht haben, rechtfertigen sich. Sie berufen sich dabei auf Mose: Auch das
Manna war ein vergéingliches Brot, und doch war es von Gott, der dieses den Vitern gegeben hat.
Und dasselbe erwarten sie von Jesus. Sie fragen ihn nach seinen Fahigkeiten. Seine Antwort darauf ist
die ,,harte Rede*.

b.- Das Brot des Lebens

,Eure Viter aBen in der Wiiste das Manna und sind gestorben® (n.6,49). Das Reich Gottes, das
den Tod nicht kennt, ist nahe. Darum ist das Manna keine Speise dieses Reiches. Es ist keine wirkli-
che - wahre (aAnS1voc) Speise, keine Speise die vom und fiir das Reich Gottes ist. Eine wahre Speise
kann nur die sein, die Nahrung fiir jenes Leben ist, das den Tod nicht kennt. Darum bietet der Men-
schensohn und sein Vater die wahre Speise an (n.6,27.51.32.55). ES wird eine Speise vom Himmel sein,
wie es auch das Manna eine war (in.6,32.33.41.51.58). ES wird nicht nur vom Himmel, von Gott kommen -
es wird ,,das Brot Gottes sein (In.6,33). ES wird nicht nur von Gott, sondern auch aus Gott sein. Nicht
aber in den Sinne, als wiirde Gott dieses essen, denn in seinem Reich gibt es diese biologische Funk-
tionen nicht, und dies auch bei denen nicht, die in dieses Reich gelangen (vk.12,25). Dies ist eine Spei-
se, die aus dem Wesen Gottes hervorgeht. Dies geht ganz klar aus den Wirkungen dieser Speise her-
vor.

,Die Speise® - ist hier etwas Abstraktes. Die konkrete Wirklichkeit nennt uns immer eine be-
stimmte Speise: Fleisch, Suppe, Kuchen, Gemiise, usw. Und was ist diese wahre Speise; die aus Gott
ist und vom Himmel herabkommt? Sie ist Brot (in.6,32.33.35.41.4850.51.58). Nicht aber ein Brot, wie es
frither gegessen wurde und heute noch gegessen wird. Nicht ein Brot, mit dem er die Menge in der
Wiiste gespeist hat. Nicht ein solches, denn wer ein solches isst, wird auch weiterhin biologisch ster-
ben und vielleicht sogar im reichsgeméfen Sinne. Dieses Brot wird ein wahres und lebendiges Brot
sein (n.6,32.51). Das tdgliche Brot ist, obwohl nur aus organischer Materie bestehend, doch aus etwas
Lebendigem geworden. Dieses lebendige Brot ist nicht ein biochemisch anderes Brot, sondern ein
tagliches Brot im reichsgemidBBen Sinne. Dieses lebendige Brot ist auch ein ,,Brot des Lebens®
(In.6,35.48). ES ist das Brot des Lebens des Reiches Gottes. Es ist ein Brot, das nicht das biologische Le-
ben ndhrt, sondern das reichsgemilie Leben ({mn). Es ndhrt das Leben derer, die in das vom Messias
verkiindete Reich Gottes eingegangen sind, und die alles tun, was sie seiner Lehre nach tun miissen,
um das Leben dieses Reiches zu haben. Es ndhrt sie, damit sie auch weiterhin all dies tun konnen.

In Ruhe und gespannt lauschen sie seinen Darlegungen, bis er mit solchen Worten den Punkt
draufsetzt: ,,Denn das Brot Gottes ist jenes, das vom Himmel herab kommt und der Welt Leben gibt*
(n.6,33). Nun platzt die Spannung. Sie sind der Meinung, dass sich die Strapazen des Suchens gelohnt
haben. Auch wenn sie nicht genau verstehen, was er darrst meint, geféllt es ihnen, was er sagt. Sie
verlangen nach diesem Brot: ,,Gib uns fiir immer dieses Brot“ (in.6,34). Aus ihrer Antwort sind noch so
manche Fragen herauszuhdren: Wo gibt es dieses Brot? Wie kommt man daran? Von wo ist es zu be-
ziehen? Wie viel auf einmal? Sag es uns doch! Doch dann schlédgt alles um, als Jesus auf sich selbst
zeigt und unmissverstandlich wiederholt: ,,Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herab ge-
kommen ist* (in.6,51.50.58.35.41.48). Obwohl Jesus alles daran gesetzt hat, sie auf die als unmdglich er-
scheinende Wende vorzubereiten, - als er sie aufrief, dem Gesandten Gottes doch Glauben zu schen-
ken (Jn.6,29) - bricht jetzt der Sturm los. Die Begeisterung schldgt in Emporung um: ,,Ist dieser nicht
Jesus, der Sohn Josephs?.... Wie sagt er nun.... ? (n.6,42)

Er aber redet einfach weiter. Die Entriistung hindert ihn nicht daran, auch das zu sagen, was
jene, die ihm, ohne genaueres zu wissen, auf die andere Seite des Sees folgten, aus der Synagoge aus-
ziehen und ihm den Riicken kehren lésst. Es sind jene, die ihn noch am Vortag zum Konig machen
wollten. Sie verlassen ihn mit der Bemerkung: ,,Hart ist diese Rede, wer kann sie héren?* (Jn.6,60).
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Er ersetzt das ,,diese” und das ,,ich* durch Hauptwérter. Sein ,,Fleisch®, sein ,,Leib* (cap&) (Nr.4od) ist
diese wahre Speise; sein ,,Fleisch®, sein ,,Leib* ist das wahre Brot; sein Fleisch-Leib ist das wahre und
lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen ist; sein Fleisch-Leib ist das Brot des Lebens
(In.6,55.51.53.34). Doch ist es nicht nur das Fleisch, das er erwéhnt. Das ,,Fleisch® fiillt das ,,Ich*“ noch
nicht aus. Nach dem Essen trinkt der Mensch. Das ,,diese und das ,,Ich* beinhaltet nicht nur die Spei-
se des Reiches, sondern auch den Trank dessen. Er fahrt mit dem Ersetzen fort: Sein Blut ist der le-
bendige Trank, der wahre Trank, der Trank des Lebens (in.6,53-55).

Wer das Reich Gottes und dessen Leben haben will, der muss auch dessen Speise und Trank
wollen. Die Kinder des Reiches Gottes miissen das Fleisch und das Blut des Menschensohnes essen
und trinken. Daran lédsst er keinen Zweifel. Es ist eine unabdingbare Bedingung des Lebens des Rei-
ches Gottes. Die Erfiillung dieser Bedingung garantiert das Leben. Nichterfiillung schlieft vom Leben
des Reiches Gottes aus. Zur Erfiillung: ,,Wer von diesem Brote isst, wird leben in Ewigkeit™ (in.6,51).
»Wer mein Fleisch isst, ... hat ewiges Leben* (Jn.6,54). Zur Nichterfiillung: ,,Wenn ihr das Fleisch des
Menschensohnes nicht esst ... habt ihr nicht Leben in euch® (n.6,53); oder: ,,Dies ist das Brot, das vom
Himmel herab kommt, dass einer davon isst und nicht mehr stirbt* (n.6,50); - wer also nicht isst, der
wird sterben. Dasselbe gilt auch fiir den Trank des Reiches Gottes. Zur Erfiillung: ,,Wer... mein Blut
trinkt, hat ewiges Leben® (in.6,54). Zur Nichterfiillung: ,,Wenn ihr.... das Blut des Menschensohnes
nicht trinkt, habt ihr nicht Leben in euch® (in.6,55).

c.- Harte Rede und Hartherzigkeit

Noch wihrend er redet, zerstreut sich die Gemeinde der Synagoge. Sie besprechen nichts mit
ihm, sondern untereinander, was sie eben gehort haben: ,,Wie kann dieser uns sein Fleisch zu essen
geben?* (n.6,52). Er dndert nichts an seinen Worten. Er rundet nur das weiter ab, was er auf die Frage:
,Was tust du denn als Zeichen?* - gesagt hat. Er gibt das lebendige Brot, das Brot des Lebens, das
Brot, das der Welt das Leben gibt. Und noch vielmehr: ,,Das Brot, das ich gebe, ist mein Leib fiir das
Leben der Welt“ (n.6,51). Wer das annimmt, was er angeboten hat, wird ewig leben: ,,Wenn jemand
von diesem Brot isst, wird er leben in Ewigkeit .... Wer dieses Brot isst, wird leben in Ewigkeit ....
Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben® (in.6,51.58.54). An Martha wendet er sich
mit diesen Worten: ,,Jeder, der in mir lebt .... wird nicht sterben in Ewigkeit* (n.11,26). Um dieses ,,le-
ben-in“ (Nr.29b) moglich zu machen, sagt er: ,,Ich bin das Brot....*“ (n.6,50). Unser Text bringt siebenmal
die Aufforderung Jesu an uns, dieses Brot zu essen. Dreimal finden wir dabei das Wort ,,poyeiv
(=essen) (in.6,50.51.53). Nachdem er zum zweiten Mal dazu auffordert, kommt es zum groBen Anstof3. In
seiner Antwort darauf benutzt er noch einmal dasselbe Verb, doch dann greift er zu einem noch aus-
drucksvolleren; er benutzt das Verb ,,tpmyeiv (=nagen, kauen): ,,Wer mein Fleisch kaut ... Wer die-
ses Brot kaut...* (In.6,54.58).

Wie so oft, geht er auch hier vom biologischen Leben aus. Um das biologische Leben zu er-
halten, muss man essen, kauen, trinken. Das Ergebnis davon ist die Assimilation: wir nehmen das Ge-
gessene, das Gekaute, das Getrunkene in uns auf. Es bleibt nicht Brot und Fleisch, sondern wird ein
Teil von uns, es gehort zu unserem Leib. Es ist eine wundervolle Metamorphose des biologischen Le-
bens. - Das gleiche soll auch im Reiche Gottes geschehen. Wir sollen seinen Leib essen / kauen und
sein Blut trinken. Sein Leib, sein Blut soll in uns sein. Sie sollen in uns leben. Dies ist seine Absicht:
,,Wer mein Fleisch kaut und mein Blut trinkt ... in dem werde ich sein® (n.6,56). Er will die Assimilati-
on, aber anders als im biologischen Sinne. Nicht er will im Essenden und Trinkenden aufgehen, son-
dern der Essende und Trinkende soll zu dem werden, den er gegessen und getrunken hat. Dies ist
wiirdiger und lohnender, aber auch einzig moglich, da der zeitlose Gott - auller der Inkarnation - zu
nichts anderem werden kann. Auf diese umgekehrte Assimilation deuten auch seine Worte: ,,Wer
mein Fleisch kaut und mein Blut trinkt, bleibt in mir... und wie ich durch den Vater lebe, wird auch
jener, der mich isst, leben durch mich* (in.6, 5b-57). Er gelangt in uns und lebt in uns und gestaltet uns,
und wir leben in Ihm.

»von da an zogen sich viele seiner Jiinger zuriick und gingen nicht mehr mit ihm® (in.6,66).
Weil er nicht bereit ist, etwas abzuwandeln. Er lie} die Synagoge leer werden. Auch Jahre danach,
beim letzten Abendmabhl, dndert er nichts daran.

Ist dies fiir den Menschen unbegreiflich? Und doch kann es Wirklichkeit sein! Auch Gott ist
nicht so zu erfassen, wie er ist. Wir erfassen nur einiges von ihm. Wenn es aber fiir Gott moglich ist,
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in seinen Geschopfen zu sein, dann stellt sich die Frage, warum gerade diese Variante der Prasenz
nicht méglich sein soll?! Dass dieses ,,In-uns-gelangen etwas Besonderes ist, - das leuchtet uns ein.
Und irgendwann wird uns auch dies klar sein ... Auch unseren auferstandenen Leib werden wir einst
sehen, obwohl dies das menschliche Auffassungsvermogen iibersteigt - wenigstens bis heute! Mit der
gleichen Bestimmtheit lehrt der Messias auch die Auferstehung des Leibes. Auch dabei hilt er nichts
davon, dass es als harte Rede gehalten wird. Den Hartherzigen ist auch die Lehre hart, denen, die sich
als ,,Weise und Kluge* halten; denen, deretwegen er umsonst gekommen ist. - Der Geist (nvevpa) ist
es, der Leben schafft, das Fleisch (cap&) niitzt nichts* (n.6,63a). Auch hier weicht er nicht zuriick. Hét-
te er einen Riickzieher gemacht, so mancher von denen, die ihn verlassen haben, wire zuriick ge-
kommen. Durch die eben zitierten Worte wirft er denen, die im Denken des nicht wiedergeborenen
,Leibes* verharren, vor, aus dem Geiste auch gar nicht wiedergeboren werden zu wollen (Nr.40d).
»Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sind Geist und Leben™ (in.6,63b). Der ,,Leib™ kapiert
nichts vom ,,Geist. Die ,,Worte* aber sind Worte des Lebens, Worte des ewigen Lebens (In.6,63.68).
Die Bedeutung der Worte: Das lebendige Brot ist die Nahrung des Lebens.

Um das ewige Leben zu erhalten - dazu ist das Brot bestimmt. Dies leuchtet uns ein. Wie aber
sein Leib Nahrung sein soll, ist fiir uns nicht fassbar. Es ist zu befiirchten, dass diese Nahrung uns
abhanden kommt, werden diese ,,harten Worte* durch etwas anderes ersetzt. Der Mensch ist ein We-
sen mit gottdhnlichen Ziigen und fahig, Gott in sich zu tragen. Der ess- und trinkbare Sohn verbild-
licht damit nur die Tatsache des Ineinanderseins. Daran brauchen wir keinen Ansto3 zu nehmen.

Der WEG ist ein groBeres Argernis, als es das Brot ist. Wer bereit ist, diesen Weg zu gehen,
der akzeptiert diese Nahrung mit Freuden, auch wenn er sie bis ins letzte nicht ganz erfasst. Er akzep-
tiert sie mit Freuden, weil er fiihlt, dass ihm ohne diese die Kraft zum Weg fehlen wiirde. Das Brot ist
fiir die, die Jesus zum Konig machen wollten, in Kafarnaum zum Argernis geworden, weil sie auch
den Weg nicht verstanden haben und nicht akzeptieren wollten. Die Konsequenz davon ist dann fast
immer die: Die ,,harte Rede® soll durch etwas anderes ersetzt werden. Der ndchste Schritt ist dann
konsequenterweise auch die Ersetzung des ,,Weges* durch etwas anderes, - durch etwas, das nicht der
Weg des Messias ist!

d.- Abschluss und Ersatz der Reihenfolge

,Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben der Welt* (n.6,51). Was er in
der Synagoge von Kafarnaum verheiflen hat, das hat er im Speisesaal von Jerusalem, - beim letzten
Abendmahl - eingeldst. Dariiber haben wir vier Beschreibungen. Alle vier Beschreibungen sagen,
dass er das Brot in den Hénden hélt und, dass dieses Brot der Leib Jesu ist. Alle vier erwdhnen den
Kelch (mit Wein) und dass dies das Blut Jesu ist. Er reicht es ihnen und diese essen und trinken da-
von. Er erfiillte was er versprach. Und damit schloss er die Reihe der Bedingungen ab, durch welche
seine Jiinger das Leben erlangen konnen.

Im folgenden stellen wir das Bild der vier Beschreibungen zusammen (Mt.Kap.26; Mk. Kap. 14;
Lk.Kap.22; 1.Kor.Kap.11) Die folgenden Versangaben beziehen sich in dieser Reihenfolge auf die Kapitel
der angegebenen Quellen.

Im Laufe des Abendmahls (s, 22, -, -)

nahm er Brot in seine Hande (26,22,191,23)

segnete €s (25,22,-,-)

dankte (-.-,19,29)

brach es (26,22,19,24)

gab es (26,22,19,-)

seinen Jiingern (26---), bzw. ihnen (-22,19,-)

und sprach (26,22,19,24)

nehmet (26,22,--) und esset (26,--,-):

DAS IST MEIN LEIB (26,22,19,24),

der fiir euch (-, -, 19, 24) hingegeben wird (-,-19.-,).
Tut dies zu meinem Gedaichtnis (-, -,19,24).

Am Ende des Mahles (-, -, 20, 25) nahm er (27,23, -)
den Kelch (27,23,20,25), gefiillt mit der Frucht des Weinstocks (29, 25,18, -,
sagte Dank (26,23,--)
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reichte ihn ihnen (27,23--) und sagte (27,23,20,25):

Trinket alle daraus (27.--,),

und sie tranken alle daraus (-23,-,-),

denn DIES IST MEIN BLUT, DAS BLUT DES NEUEN BUNDES (28,24,-,-)

bzw. DIES IST DER KELCH DES NEUEN BUNDES IN MEINEM BLUT (--,20.25),
das vergossen wird (28,24,20,-)

fir viele (28,24,--), bzw. fiir euch (--,20,-),

zur Vergebung der Siinden (28,-,-,-).

Tut dies, sooft ihr davon trinkt, zu meinem Gedéchtnis (- -,25).

Damit hat er sein Versprechen eingelost und die Reihenfolge der Bedingungen zum LEBEN
abgeschlossen. Wer ist das, dem der Menschensohn das Reich Gottes und dessen Leben gibt? Es sind
jene, die ihn sehen, zu ihm gehen, ihn horen, ihm glauben; die ihm folgen, seine Lehre bewahren, sich
nicht um das (irdische) Brot, sondern um das Reich Gottes bemiihen und dieses suchen; die bereit
sind, biologisch verstimmelt zu sein, das biologische Leben zu verlieren, seinetwegen gehasst zu
werden, und.... seinen Leib essen. Diese Reihenfolge schlieit die Reihenfolge ab, - ersetzt sie aber
nicht. Wiirde sie die Reihe ersetzen, hatte er innerhalb von drei Jahren nicht zweimal von dieser Reihe
gesprochen, und das iiber die ganzen Jahre hinweg. Die Bedeutung dieser letzten Bedingung kann
noch so grof sein, der Weg zum Leben bleibt trotzdem schmal und die Tiir eng (mt.7,14). Das Essen des
BROTES enthebt uns nicht der Verpflichtung, den WEG zu gehen. Im Gegenteil: Dadurch werden
wir erst fahig, diesen WEG zu gehen.

24. ER KAM, UM DEN FRIEDEN UND DIE FREUDE ZU GEBEN

a.- Der Messias und das Geben

Der Vater hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen Sohn (in sie) gesandt hat. Der Sohn ist
gekommen und wurde fiir uns zum Emanuel, d.h. zum ,,Gott-mit-uns®. Und dieser ,,Gott-mit-uns* -
Messias hat uns nichts genommen. Im Laufe seines messianischen Wirkens hat er nichts von den irdi-
schen Giitern, die in Besitz genommen werden konnen, fiir den eigenen Besitz beansprucht. Schweil3-
treibende und anstrengende Arbeit sicherte ihm den Lebensunterhalt bis er mit der Ausfiihrung seines
Auftrages begann. Und seit er damit begann, lebte er von Almosen, vom Geben der anderen. Er gab
und forderte zum Geben auf.

Er hat niemand etwas weg, noch etwas fiir sich in Besitz genommen. So etwas zu tun, ist sei-
nem messianischen Wirken fremd. Sein Leben war von anderer Prigung. Es war vom Gegenteil des
Aneignens gepragt, es war vom Geben geprégt. Dies war sein Merkmal. Was er gegeben hat, hat er
ohne die Erwartung gegeben, es erwidert zu bekommen; er hat ,,umsonst” gegeben (mt.10,8). Dies war
seine Art, mit den Menschen in Kontakt zu kommen. Dies war die Leidenschaft seines messianischen
Wirkens. Das ,,Geben‘ ist jene Abstraktion, jene Kategorie, die all jene Konkreta beinhaltet, die sein
messianisches Wirken ausmachen; die all das umfasst, {iber was wir uns bisher Gedanken gemacht
haben, um Antworten auf unsere Frage: ,,Warum kam er?* zu bekommen.

Er hat gegeben als er die Rolle eines Verkiinders annahm und damit begann, die Frohbot-
schaft zu verkiinden. Er hat gegeben, als er begann, die Armen, die Kranken, die Siinder, die Berufe-
nen und die Auserwéhlten zu rufen. Er rief, um seinen Berufenen geben zu konnen. Auch mittels der
einzigen Gewohnheit seines Lebens, die Gewohnheit, zu lehren, hat er gegeben. Er hat gegeben auch
dadurch, dass er das Wort, das das zur VVollkommenheit gebrachte Gesetz des Reiches Gottes ist, wei-
tergab. Er gab dadurch, dass er Zeugnis fiir die Wahrheit gab, und vor uns die Gottgefilligkeit und das
Licht aufleuchten lie. Auch die Rolle des fulwaschenden Dieners und die des schafesuchenden Hir-
ten passt nur in diese Relation des Gebens. Nur durch dieses Geben, das ein Nehmen nicht kennt, ist
sein Streben zu verstehen, zu retten und nicht verlorengehen zu lassen, zu befreien und zu verzeihen,
und uns das Leben zu geben, das er vom Vater bekommen hat.

In Kafarnaum und im Abendmahlsaal wird dieses Geben fast zum Paroxysmus (Hochstlei-
tung, Hohepunkt), als er das Leben, das er uns gibt, durch seinen eigenen Leib und sein eigenes Blut
erndhren will. Er wollte diese grenzenlose Steigerung des Gebens. Er kam, damit wir das Leben nicht
irgendwie, sondern ,reichlich® haben (Jn.10,10). Als Gegenleistung fiir unsere Anndherung an ihn,
reiht er eine Gabe an die andere, ob dies nun die Gabe der Anhénglichkeit des Jiingers ist, oder die
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Gabe, mit den Talenten, die wir erhalten haben, arbeiten zu kénnen; das Ergebnis ist immer dasselbe:
Er gibt dem, der schon hat, damit dieser im Uberfluss habe (Mt.13,12; 25,29; Mk.4,25; Lk.8,18; 19,26). lhm ge-
fallt nur das, was reichlich ist. Voll soll auch das menschliche Herz sein, aus dessen Fiille der Mund
im Reiche Gottes reden muss (Mt.12,34; Lk.6,45) und die Taten entspringen: ,,Wenn ihr nur eure Briider
grift, was tut ihr dann mehr? (vt5,47). Auch in den vorgehenden beiden Nummern war von dieser
Fiille die Rede. Wenn das Leben, das ein Mal} nicht kennt, auf das Leben des Menschen trifft, das in
der Welt der Malle ablduft, und es in dieser geben will, so werden nicht die Worte ,.klein*, ,,eng®,
»wenig, ,.etwas®, sondern das Wort , Fiille* gebraucht.

b.- Sein Friede

Das Bewusstsein des Menschen ist seine letzte Instanz der Bewertung. Aus diesem Grund
héngt der Wert von irgendetwas letztendlich davon ab, ob es dem Menschen Frieden, ob es ihm Freu-
den bringt. Das Gegenstiick des vom Bewusstsein festgestellten Friedens ist der Unfriede, die Unruhe.
Dessen Quelle ist das Unbefriedigtsein, das Gefiihl des Fehlens. Der Messias kam aus dem Reich
Gottes, das ein Mal3 nicht kennt und ebenso das Gefiihl nicht, es wiirde etwas fehlen. Gott ist befrie-
digt. Dies stellten wir fiir den Vater fest, dessen Gefallen der Sohn sucht und der am Sohn sein Wohl-
gefallen findet (Nr.4b). Das gleiche ist fiir den Sohn und den Geist festzustellen, da sie eine Liebes-
gemeinschaft bilden mit dem Vater. Der Bewusstseinszustand Gottes ist - der Friede. Dies folgt not-
wendigerweise aus der Tatsache, dass die Fiille der Liebe den gottlichen Seinsinhalt ausmacht, und
der Mangel fiir ihn unbekannt ist.

Friede - das war ein Lieblingswort des Messias. Diesen zu wiinschen, galt ihm als GruBwort:
»Der Friede sei mit euch!* (Lk.24,36; 1n.26,15.21.25). So zu griilen, trdgt er auch seinen Jiingern auf: , Frie-
de sei diesem Hause! ,,(Mt.10,5). Und so lautete sein AbschiedsgruB: ,,Gehe hin in Frieden ! (Mk5,34;
Lk.7,50; 8,48). Und was vielleicht noch vielmehr zéhlt: Bei einer Gelegenheit nennt er die, die zum Rei-
che Gottes gehoren ,,Sohne des Friedens® (Lk.10,6).

Auch das Wort ,,Frieden® hat er in zweifachem Sinne benutzt. Spricht er von ,,meinem Frie-
den®, so denkt er an den Frieden des Reiches Gottes, spricht er aber vom ,,Frieden der Welt“, so denkt
er an den Frieden des irdischen Reiches (n.14,27). Nicht letzteren Frieden brachte uns der Messias,
noch gab er uns diesen, sondern seinen eigenen: ,,Frieden lasse ich euch zuriick, meinen Frieden gebe
ich euch® (Mt.10,34; Lk.12,51;3n.14,27). Seine Abschiedsrede beschlieBt er so: ,,Dies habe ich zu euch gesagt,
damit ihr in mir Frieden habt“. Dies sagt er, damit sie trotz der Drangsale in dieser Welt den Glauben
an den Sieg des Messias und des Reiches Gottes nicht verlieren (in.16,33). Den ganzen Sinn des messi-
anischen Friedens erfahren wir erst, stellen wir ihn dem Sinn des Friedens dieser Welt™ gegeniiber
(Nr.3od). Doch bis dahin soll dies reichen: Den Frieden Gottes bringt der Messias auf der Ebene des

Bewusstseins; er gibt ihn denen, die er ruft, damit sie ,,Erquickung finden fiir ihre Seelen* (Mt.11,29;
Jer.6, 16).

c.- Das Reich und die Freude

Um den Bewusstseinszustand zu beschreiben, benutzte er noch ein weiteres Wort, das er nicht
seltener benutzte als das Wort ,,Frieden. Dieses Wort ist die - ,,Freude“. Liegt die Betonung beim
Wort ,.Friede” mehr auf der Ruhe des befriedigten Bewusstseins, dann steht das Wort ,,Freude* mehr
fiir den euphorischen Zustand desselben. Die Freude ist die Wegbereiterin des Friedens. Als die Ma-
gier ,,seinen Stern sahen, hatten sie eine iiberaus grofe Freude* (mt.2,10). Die Engel verkiinden den Hir-
ten ,,eine groe Freude™ (Lk.2,10). Von Anfang bis Ende nannte er sein Verkiinden des Reiches Gottes
eine n ,,Frohbotschaft” (evayyeiiov) . Das Gottesvolk nimmt sein Wort, - die Gebote dieses Reiches
—,,mit Freuden auf™ (mt.13,20) .

Sein Verstdndnis von der Freude ist ein anderes, als das der Welt. Seine Freude ist die Freude
des Reiches Gottes. Den Unterschied erfahren wir durch die Worte, die er an die Zweiundsiebzig rich-
tet: ,,Freut euch nicht dariiber, dass die Geister euch untertan sind, sondern freut euch, dass eure Na-
men aufgezeichnet sind im Himmel* (Lk.10,20). Die Grundlage der irdischen Freude ist die biologische
Freude, die nichts anderes ist, als ein angenehmes Bewusstsein, das bei der Befriedigung der natiirli-
chen Bediirfnisse zustande kommt. Dieser biologischen Natur entspringt auch das Streben, Macht zu
haben. Die Erfahrung, Macht zu haben, erfiillte auch die Zweiundsiebzig mit Freude (Lk.10,17). Der Ur-
sprung der reichsbezogenen Freude kann nur die Wiedergeburt (aus dem Geiste) sein; kann nur die
Befriedigung jener Bediirfnisse sein, die dem reichsgemédfien Leben entspringen. Diese reichsbezoge-
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ne Freude kann nur der haben, der am Reiche Gottes (auch jetzt schon, wenn auch nur der Hoffnung
nach) teilhat. Eine reichsbezogene Freude kénnen die Zweiundsiebzig nur dann haben, wenn sie sich
freuen, dass ihre Namen im Reiche Gottes bekannt sind, dass sie dazu gehoren. Dies, und nur dies, ist
die Voraussetzung der reichsbezogenen Freude. Gibt es diese Voraussetzung, dann ist nichts mehr
unmoglich. Selbst die, die des Messias wegen in der Welt verfolgt werden, konnen sich freuen und
frohlocken, denn ,,ihr Lohn wird grof3 sein im Himmel* (mt5,12; Lk.6,23). Selbst wenn sie ihres Meisters
wegen in Bedrdngnis sind, konnen sie sich freuen, da er zum Vater geht, um ihnen dort einen Platz zu
bereiten (in.14,28).

Wie sehr dies der Inhalt des jesuanischen Freudebegriffs ist, ist am deutlichsten zu erkennen,
dass er einmal das Reich Gottes selbst als die Freude schlechthin bezeichnet hat. Dies ist eine Eigenart
seines bekannten Stils. Das Reich aus dem er gekommen ist, hat nur bleibende Eigenschaften, und
daher identifiziert er dieses Reich mit seinen Eigenschaften. Auf der Ebene des Bewusstseins gehort
zur Seinsfiille notwendigerweise auch die Freude. Zum Diener, der aus fiinf Talenten zehn gemacht
hat, spricht er: ,,Geh ein in die Freude deines Herrn* (mt.25,21). Diese Freude ist vor allem die Freude
des Herrn dieses Reiches, die Freude Gottes. Und da er die Welt ist, die ein Mal} nicht kennt, ist auch
seine Freude eine Freude, die ein Mal3 nicht kennt, eine vollkommene Freude. In seiner Leidenschaft,
ohne MaB} zu geben, will der Messias auch seinem Volk diese vollkommene Freude geben, und daher
will er uns mit seiner eigenen Freude beschenken. Die Einhaltung seiner Gebote verlangt er auch nur
darum, ,,damit meine Freude in euch sei und eure Freude vollkommen werde ,(n.15,11). Und auch in
seinem hohepriesterlichen Gebet fleht er zum Vater, ,,auf dass sie meine Freude in Fiille in sich ha-
ben* (n.17,13). Der Vater wird die Bitten der Jiinger erfiillen, damit sie diese Freude erfahren. Darum
fordert Jesus sie auf: ,,Bittet, und ihr werdet empfangen, damit eure Freude vollkommen sei* (In.16,24).
Die irdische Freude kann verloren gehen, und am Ende des Lebens hort sie mit Sicherheit auf. Die
Freude des Reiches Gottes ist nicht aus der Welt der Zeit, und so kann sie auch nicht verloren gehen:
,,JJch aber werde euch wiedersehen, und euer Herz wird sich freuen, und eure Freude wird niemand
von euch nehmen® (3n.17,22). So muntert der Messias, der hingeht, um die Wohnung vorzubereiten, die
Seinen auf.

Da die Freude des Messias die Freude des Reiches Gottes ist, ist es einerseits nur die Freude
jener, die zu diesem Reich gehoren, und andererseits ist es eine Freude, die nur bei reichsbezogenen
Dingen entsteht. Grund zur Freude gibt es, wenn das verlorene Schaf wieder gefunden ist; dieses
Wiederfinden ldsst im vollendeten Volke des Reiches Gottes eine groBe Freude entstehen (mt.18,13;
Lk.15,5.7.10). Grund zur Freude gibt es, wenn im Reiche Gottes die Ernte eingebracht wird; dann freut
sich der, der erntet mit dem zusammen, der gesét hat; sie freuen sich, weil es eine Ernte fiir das ewige
Leben ist (n.4,36). Grund zur Freude gibt es, wenn das Haupt dieses Reiches wieder zu sehen ist
(n.16,22). Grund zur Freude gibt es, wenn der Vater die reichsgemiBen Bitten seines Volkes erfiillt
(n.16,24). Grund zur Freude ist aber vor allem das Reich Gottes selbst. Egal welches die Bedingung ist,
das Reich Gottes zu finden - wer es gefunden hat, der freut sich. Er freut sich selbst dann, wenn er
sich dafiir von allen biologischen Giitern trennen muss. Wer den im Acker verborgenen Schatz, der
das Reich Gottes darstellt, findet, der ,,verkauft voll Freude alles, was er hat und kauft jenen Acker*
(Mt.13,44). In seiner Freude verkauft er alles!

Aus alldem ist zu ersehen, dass jene Welt, aus der der Messias unter uns kam - die Welt der
Freude sein muss. Wir miissen also feststellen: Weil die LIEBE und der DER IST deckungsgleich
sind, weil die LIEBE die Fiille des Seins ist, darum muss die zeitlose Welt der Liebe, - aus der Sicht
des Bewusstseins - vollkommen sein. Dies ist auch der tiefste Grund, warum der Messias seine Sen-
dung als Frohbotschaft, als Verkiindigung der Freude, bezeichnet hat: Weil er uns jenes Reich ver-
kiindigte, das das Reich des vollkommenen Bewusstseins, das Reich, das nicht aus Teilen besteht, das
Reich des volligen Erfiilltseins ist, das Reich, das ein Maf} nicht kennt, in dem es nichts kleineres oder
groBleres gibt, das Reich des grenzenlosen und wirklichen (und daher aktuellen) Friedens und der
Freude ist. All das hingt aber von der Liebe und vom Geben ab. Wenn aber der Messias die von dort
kommende Freude in den Menschen einpflanzen wollte, dann musste er auch die von dort kommende
Liebe und das Geben in ihrer Vollkommenbheit in uns einpflanzen. Er pflanzte in uns die grofere Se-
ligkeit: die Welt des Gebens, und mit ihr die Welt des Bekommens. Er pflanzte in uns die Seligkeit,
die ihren letzten Ursprung in der Liebe, im Geben hat (apg.20,35).

d.- Leben und Liebe
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Das Ziel des Messias ist es, das Leben, das aus der HI. Dreifaltigkeit kommt, in uns zu verpflanzen.
Es ist das gleiche Leben, das Gott schon am morgen der Schopfung in uns hineingelegt hat. Er muss
es von neuem in uns versetzen, weil wir verkriippelt worden sind und nicht mehr die Friichte brach-
ten, die dem Anfang entsprachen. Dieses Leben, das von der HI. Dreifaltigkeit kommt, ist ein Leben
der Liebe. Dieses Leben der Liebe zeigt uns der dienende und die Schafe suchende Hirte. Dieses Le-
ben der Liebe gibt uns der Messias, der das Mahl bereitet. Dieses Lebens der Liebe wegen bringt er
uns das Reich Gottes.

Fur den Menschen bedeutet Liebe - Leben. Dies kommt daher, dass das Sein des Menschen
der HI. Dreifaltigkeit entstammt. Sich gegen die Liebe auszusprechen, die Liebe zu leugnen - bedeutet
fiir uns Tod. Und dies aus dem gleichen Grund. Nur das Verleugnen, das Ablehnen der Liebe totet das
reichsbezogene Leben. Der Mensch kommt um, liebt er nicht. Wer nicht liebt, geht in den Tod. Liebe
bedeutet - Gott zu gefallen. Die Nicht-Liebe bedeutet - Gott nicht zu gefallen. Die Nicht-Liebe bedeu-
tet - Siinde.

Mit mutigem Griff trennt der Messias die in uns - als Gebot - eingesenkte Liebe von den Tra-
ditionen, die nicht mit ihr verbunden sind. Diese nicht ,,verkniipften* Traditionen zu verneinen be-
trachtet er nicht als Siinde. Als Siinde betrachtet er nur das, was der Liebe widerspricht. Er entreil3t
den Menschen der Welt der Observanz, der Tabus, der Traditionen, die nicht von der Liebe abzuleiten
sind. Wir begehen nur dann eine Siinde, wir gelangen nur dann in den Tod, wir verlieren nur dann das
Leben des Reiches Gottes, wenn wir in Gegensatz mit der Liebe geraten. Nur die Liebe bindet das
Volk Gottes. Das Volk Gottes siindigt nur dann, wenn es die Liebe von sich weist. Indem er der bin-
denden Macht der von der Liebe unabhéngigen Traditionen ein Ende setzt, schafft er den gemein-
samen Nenner fiir all die, die frither durch ihre Stammes-, Rassen-, und nationale Traditionen vonei-
nander getrennt und gegeneinander waren.

Der Messias bringt das ,,Nur-Liebe-Gebot“. Der Messias gibt Leben. Beide Aussagen haben
denselben Inhalt. ,,Liebe, und tu was du méchtest” - sagt Augustinus. Dies hat er vom Messias ge-
lernt. Der Mensch darf tun was er will, nur nicht gegen die Liebe siindigen. Der Messias setzt einen
Menschen voraus, der bereit ist abzuwégen und dazu auch fihig ist, einen Menschen, der erwachsen
ist. Er setzt einen Menschen voraus, der frei von der Siinde (d.h. von der Nicht-Liebe) ist und frei von
jedem Gebot, das nicht dem Gebot der Liebe entspringt. Mutig hat er jedes Gebot verneint, das ein
solches ist. Und dies bringt er auch seinen Jiingern bei. Dies musste er teuer bezahlen. Dies mussten
auch sie teuer bezahlen. Doch dies war es ihm wert. Doch dies war es ithnen wert. Er tat es fiir das
Reich Gottes. Sie taten es fiir das Reich Gottes.

II. DER SEIN LEBEN HINGIBT
25. DIE TATSACHE: ICH HEILIGE MICH FUR SIE

a.- Das Nonplusultra

Geht das noch weiter? Sein Geben begann damit, dass er die frohe Botschaft vom Reiche
Gottes brachte, und nahm seinen Abschluss dadurch, dass er das kein Ende nehmende Leben des
Reiches Gottes gab. All das gab er in Fiille und zwar derart, dass sein nicht schwindender géttliche
Friede und seine Freude im Herzen seines Volkes sei. Gibt es noch etwas dariiber hinaus? Dies gibt
es, - denn das, was nicht aus Teilen zusammengesetzt, ist unerschopflich. Der menschliche Verstand,
der gewohnt ist, alles zu messen, erreicht die Grenze des gottlichen Gebens und Reichtums, wenn der
Messias durch Wort und Tat und sein Leben das ausdriickt, was in unserer Gedankenwelt der Uner-
schopflichkeit am nidchsten kommt, wenn er von ,,allem® spricht.

Was ist das, was er dariiber hinaus noch geben kann? Nachdem er alles, was er hat, hingege-
ben hat, blieb nur noch eines iibrig. Nachdem er alles, was sein und gleichzeitig er selbst ist, hingege-
ben hatte, d.h. nachdem er das Wort, die Wahrheit, das Licht gegeben hatte, blieb nur noch eines: Er
selbst. Und weil er damit nicht nur alles hingegeben hat, was er hat, sondern ,,alles” ... weil er AL-
LES, das nicht mehr zu steigern und nicht auszuschopfen ist, gegeben hat, sind wir hier an dem Non-
plusultra angelangt. Wir sind hier angelangt, da es dahinter nur noch das Urfaktum gibt, das uns sein
Leben gerade durch dieses Geben ohne Ende sichert.
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b.- Die ,,Hin-gabe*

Unser viertes Buch, das nach den Ursachen forscht, warum die Sendung auf Golgatha endete, wird
sich detailliert mit den Fakten und Umstinden der Hingabe und der Wegnahme des Lebens beschifti-
gen. Hier gehen wir lediglich auf die AuBerungen und Aussagen Jesu dazu ein. Der Messias hat das,
was auf Golgatha geschehen ist, als ein ,,Geben* erlebt. Dieser Gedanke kehrt im Gleichnis vom gu-
ten Hirten, das er im letzten Winter in Jerusalem erzihlte, viermal wieder. Dabei benutzt er nicht das
Wort ,,0160u (geben), sondern das Wort ,,t19nu (hinstellen, -setzen, -legen, -bringen, beisetzen),
und dies gleich fiinfmal. Die Hingabe seines Lebens geschah nicht im Zeichen eines Selbstmordes. Er
hat sein Leben nicht von sich geworfen, er hat es nur der Moglichkeit ausgesetzt, genommen werden
zu konnen. Dies ist ein Exponieren des Lebens. Er hat es sich nicht selbst genommen, man hat es ihm
genommen. Das Leben kann auf zwei Arten genommen werden. Bei der Wegnahme kann Widerstand
geleistet werden, oder auch nicht. Der Messias hat keinen Widerstand geleistet, er hat es ,,hingehal-
ten*: ,,Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben fiir die Schafe ...., so wie ...ich den Vater
kenne und mein Leben fiir die Schafe gebe, .... so liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe
... Niemand nimmt es mir weg, sondern aus mir selbst gebe ich es hin; ich habe Macht, es hinzuge-
ben...“ (4n.10,11.15.17.18).

Heim Hinhalten liegt die Betonung auf der Freiwilligkeit. Der Widerstand nicht leistende
Messias will hervorheben, dass das Ergebnis von Golgatha nicht die Folge eines Kriftemessens ist. In
unserem Zitat beschreibt das ,,wegnehmen* (aperv) die Haltung dessen, der sich nach einer Ausei-
nandersetzung als Sieger flihlt, die Haltung dessen, der dem anderen das Leben nimmt. Sie nehmen
ihm nicht das Leben, indem sie ihn besiegen. Der Messias geht nicht auf ein Kriftemessen mit seinen
Feinden ein. Das gleiche Wort benutzt er auch in seiner Abschiedsrede nach dem eucharistischen
Mahl: ,,Eine groflere Liebe hat niemand als die, dass er sein Leben hingibt fiir seine Freunde® (in.15,13).
Die Freiwilligkeit, die Moglichkeit der Wegnahme und die Nichtanwendung von Gewalt von Seiten
des Messias - das sind die drei Momente, die durch das Wort ,,1t9nut* zum Ausdruck kommen sol-
len.

In der Aussage, die er im Zusammenhang mit dem Anliegen der Zebeddussohne macht,
kommt allerdings schon das Wort ,,513wut (geben) vor. Der Messias gibt sein Leben auch hin. Diese
Aussage macht er im gewohnten feierlichen Ton: ,,Der Menschensohn ist gekommen ... um sein Le-
ben hinzugeben als Losepreis fiir viele® (Mk.1045; Mt.20,28). Das gleiche Wort finden wir auch in der
VerheiBung, die er in Kafarnaum gemacht hat: ,,... das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir
das Leben der Welt«(in.6.51). Der Bericht des Markus und des Matthéus iiber die Einlésung dieser Ver-
heiBung: ,,Dies ist mein Leib®, wird bei Lukas durch die Bemerkung ergénzt: ,,... der fiir euch hinge-
geben ist (Mt.26,26; Mk.14,22; Lk.22,19). Der ,,Leib* (,,cap&™ und ,,couo’) steht hier nicht nur fir den
Korper, sondern auch fiir den ganzen Menschen, auch fiir sein Leben (Nr.4obd). Um diesem Inhalt Aus-
druck zu verleihen, kennt Jesus noch ein drittes Wort: ,heiligen” (’ayalewv). Im hohepriesterlichen
Gebet horen wir: ,,Ich heilige mich fiir sie ... (n.17,19). Fiir sie heiligt er sich also! Er macht sich zum
Hingegebenen, er, den der Vater geheiligt und hingegeben hat (Nr.4e).

In den oben erwidhnten Aussagen bezeichnet er die Hingabe seines Lebens mit der gleichen
Abstraktion des ,,Gebens®, die in der Beschreibung der HI. Dreifaltigkeit eine so wichtige Rolle ein-
nimmt. Er tut dies ohne eine symbolische Darstellung und ohne eine reportagenhafte Konkretisierung
des gesamtgeschichtlichen Ablaufs dieser Hingabe. Um aber diesen Moment seiner messianischen
Laufbahn herauszustellen, benutzte er eine ganze Reihe von Bildern und reportagenhaften konkreten
Fallbeschreibungen dieser Abwicklung. Das reiche Material kann ein Licht darauf werfen, als wie
wichtig der Messias dieses Ziel seines Kommens erlebt hat.

c.- Bilder

Das élteste Bild ist das Bild des Jona. Jene, die ein himmlisches Zeichen fordern, womit er
sein Messias-Sein unter Beweis stellt, bekommen das Zeichen der Auferstehung. Und dieses ergibt
sich aus dem Jonas-Schicksal des Messias: ,,Denn so wie Jona drei Tage und drei Ndchte im Bauch
des Ungetiims war, so wird auch der Menschensohn drei Tage und drei Nachte im Bauche der Erde
sein“ (Mt.12, 39-40;16, 4). In diesem Bild ist weder die Hingabe, noch die Wegnahme (des Lebens} ange-
sprochen; hier dominiert das Ergebnis: Der Menschensohn verliert sein Leben; er wird im ,,Bauch*
der Erde sein.
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Das Bild vom Abriss des Tempels. Auch hier ist der Blick auf die Auferstehung gerichtet.
,,Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen will ich ihn aufrichten® (n.2,19). Das Nichtverstehen die-
ses Bildes fiihrt zur Anklage vor den Hohen Rat. Die Zeugen erfassen die Bildhaftigkeit nicht. Sie
kommen nicht dahinter, dass er damit seinen ,,eigenen Leib* meint. Ihr Zeugnisgeben stellt eine der
moglichen Interpretationen dieses Bildes dar: ,,Ich werde diesen mit Hinden gemachten Tempel ab-
brechen...,bzw. ,,Ich kann diesen Tempel Gottes abbrechen...” (Mk.14,58; Mt.26,61). Die zweite Person
Plural des Johannes (,,brechet*) und die 1. Person Singular (,,ich breche*) der Synoptiker verstarkt den
Eindruck, dass die Hingabe und die Wegnahme des Lebens eine Einheit bilden.

Das Bild vom ver- und verworfenen Stein. Das Gleichnis von den bosen Winzern ist eine -
Mordgeschichte (Mt.21,33-46; Mk.12,1-12; Lk.20,9-19). ES ist die Geschichte der Wegnahme eines Lebens. Sie
spricht aber auch vom Hinhalten, vom Exponieren des Lebens, da der Anwendung von Gewalt keine
Gewalt entgegengesetzt wird. Der Vater geht ein Risiko ein, wusste er doch, dass die Diener, die er
schon vorher hingeschickt hatte, geschlagen, gesteinigt, ermordet wurden. Und trotzdem schickt er
den Sohn ohne Waffengeleit hin. Die Geschichte erzéhlt etwas kaum Vorstellbares, denn wo gibt es
den Vater und den Sohn, die eine solche Haltung beim Senden und beim Hingehen einnehmen. Und
selbst wenn es dies gebe, gebe es keinen, der in dieser Situation den Vater nicht der Unverantwort-
lichkeit bezeihen wiirde. Wer wiirde ihm die Hoffnung, die er trotz der bisherigen Vorkommnisse
hegt, abnehmen: ,,Sie werden Achtung haben vor meinem Sohn...* (Mt.21,37; Mk.12,6; Lk.20,13) ?! Und wo
gibt es den Vater, der sich, ist der Sohn dann umgekommen, nicht des Leichtsinns anklagen wiirde?!
Dann ist aber auch noch der Sohn da, der, obwohl er weil3, dass er zu den Winzern geht, die schon
mehrfach gemordet haben, ohne Waffen zu ihnen geht. Er gibt sein Leben in ihre Hande! - Die Fiihrer
des Volkes verstehen, was er mit diesem Gleichnis sagen will. Und weil sie es verstanden haben,
nennt sich der Messias, der sich ihnen in Jerusalem ohne Waffenschutz ausliefert, ein Stein, den sie
ver- und wegwerfen. In den offenen Leidensankiindigungen spricht er haufiger vom Ver- und Weg-
werfen. In diesem Bild hebt er sowohl das Wegnehmen, als auch das Exponieren des Lebens sehr
stark hervor.

Das Bild vom Eintauchen. Die Bilder vom Gelangen in den ,,Bauch” der Erde, vom Abriss
des Tempels, vom Verwerfen des Steines sprechen nicht offen vom schmerzvollen Weg der Zersto-
rung und des Verworfenseins. Das Bild vom Eintauchen wirft da schon eher ein Licht darauf. Der
misslungene Versuch des galildischen Jahres (Nr.9ic), das Misslingen, eine Herde in Galilda zu sam-
meln, ldsst Jesus zu diesem Bild kommen. Die ,,Trennung™ wurde zum Ergebnis seiner Sendung. Die
Folge davon konnte nichts anderes sein, als die Trennung, bzw. das Getrenntsein des die Gewalt nicht
anwendenden Messias, der einer Gewalt anwendenden Gruppe gegeniiberstand, von den Seinen - das
Eintauchen. ,,Ich muss noch eingetaucht werden, und wie bedréngt es mich, bis dies vollbracht ist*
(Lk.12,50). Dass er dabei vom ,,bedrdngen‘ (cuveyopait) spricht, lasst kein Zweifel dariiber, was dieses
Bild vom Eintauchen zu bedeuten hat. In den Evangelien finden wir dieses Wort noch sechsmal: Jesus
heilt die, die von mancherlei Krankheiten und Qualen bedringt sind (Mt.4,24); bedrdngt ist die Schwie-
germutter des Petrus vom Fieber (Lk.4,38); Jesus von der Menge (Lk.8,45); Jerusalem in der Zeit der Be-
lagerung (Lk.19,43) und Jesus nach seiner Gefangennahme (Lk.22,63), aber auch die Bewohner von Gerasa
von der Furcht, die sie nach der Austreibung der Ddamonen ergriff (Lk.835). Wie die Krankheit, das
Fieber, die Furcht, die Menge, die Belagerung, die Folterknechte jemand ,,um-fassen* (cuv—eyopadt),
so umfasst das Bild vom Eintauchen Jesus. Es ist eine Bedringnis, die kein Ende hat, wie wir sie von
Gethsemani kennen (Nr.5i). Eine Bedringnis, die kein Ende hat, bis ,,nicht alles erfiillt ist, bis nicht die
Worte: ,,Es ist vollbracht!* iiber seine Lippen gekommen sind. Dieses Bild gebraucht er auch, wenn er
die Frage an die S6hne des Zebedius richtet: ,,Konnt ihr eingetaucht werden, wie ich eingetaucht
werde?* (Mk.10,38).

Das Bild vom Austrinken Kelches. Dieses Bild bringt er zum ersten mal an der vorhin er-
wihnten Stelle, beim Gespriach mit den S6hnen des Zebedédus. Er stellt es neben das Bild des Eintau-
chens, das das Gefiihl. des Bedringtseins auslost: ,,Konnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke®,
bzw.“... den ich zu trinken mich anschicke* (Mk.10,38; Mt.20,22). Das Trinken des Kelches und das Ein-
tauchen haben die gleiche Bedeutung. Und welcher Art diese Bedringnis ist, erfahren wir durch die
Worte, die er auf Gethsemani spricht: ,,Wenn es moglich ist, so gehe dieser Kelch an mir vorbei®
(Mt.26,39). ,,Vater, dir ist alles moglich; lass diesen Kelch voriibergehn an mir (Mk.14,36; Lk.22,42). Doch
dann ist er bereit, anzunehmen. Als er Petrus das Schwert in die Scheide zuriickstecken lésst, stellt er
diesem die Frage: ,,Soll ich den Kelch, den mir der Vater gegeben hat, nicht trinken?* (3n.18,11). Beim
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eucharistischen Mahl ist dieser Kelch mehr als nur ein Bild, er wird zur Reportage. Im Kelch ist Blut,
das der Messias fiir uns vergief3t. — Bei den letzten beiden Bildern liegt die Betonung auf dem Leiden
und der Annahme dieses Leidens.

Das Bild von der Erh6hung. Davon héren wir zum ersten mal im letzten Herbst. ,,Wenn der
Menschensohn erhoht wurde....“ (In.8,28) - dann werden sie erkennen, dass doch er der Messias ist.
Dieses Bild gebraucht er auch im Gesprach mit einem der Ratsherrn: ,,So muss auch der Menschen-
sohn erhoht werden .... ,, (n.3,14). Und in der letzten offentlichen Rede kommt er noch einmal auf die-
ses Bild zuriick: ,,Ich aber werde, wenn ich erhoht bin von der Erde, alle an mich ziehen® (in.12,32),
Diesmal betrachtet es der Evangelist als notwendig, zu erkldren, was er damit gemeint hat: ,,Das sagte
er, um anzudeuten, welchen Todes er sterben wiirde* (in.12,33). Die Menge nimmt AnstoB3, und es
kommt eine recht aggressive Bemerkung und Frage: ,,Wir haben aus dem Gesetz vernommen, dass
der Messias ewig bleibt; wie sagst du nun: Der Menschensohn muss erhoht werden ... 2 (in.12,34). Die-
se Reaktion aber zeigt, dass seine Horer dieses Bild auch ohne Erlduterung sehr wohl verstanden ha-
ben. Wenn seine Horer etwas von der Erhohung ("vrneovuv) horen, féllt ihnen sofort das Bild von der
Schlange in der Wiiste und die Hinrichtungsform der romischen Macht ein. Jesus spricht zweimal da-
von, dass dies geschehen muss. An einer Stelle setzt der Evangelist ebenfalls dieses Wort ein, doch
wird es hier am besten mit ,,anschicken® iibersetzt. Dies weist auf die Komplexitit der Hingabe hin:
Es gibt welche, die ihn erhéhen, doch dazu kommt es nicht nach einem Kriftemessen. Diese Erho-
hung wird dadurch moglich, dass es im Messias das ,,muss* gibt, d.h. dass es zur Absicht des Hirten,
der sein Leben hinhilt, exponiert, dazugehort.

Das Bild vom Weizenkorn. Im Munde Jesu finden wir noch ein weiteres Wort, um das
Bedringtsein zu beschreiben; der Ausdruck: ,.erschiittert sein“ (tapacoetv). Mit diesem Ausdruck
beschreibt Johannes den Bewusstseinszustand des Herrn beim Tod des Lazarus, beim Abendmahl, als
er den Verrat des Judas kundtut (n.11,33; 13,21). In den gleichen Zustand gerit er, als er sich Gedanken
tiber das Weizenkorn macht. Dabei stellt er selbst fest: ,,Nun ist meine Seele erschiittert (n.12,27). Auf
dem Hohepunkt seiner Herrlichkeit in Jerusalem, als ihn auch solche sehen wollen, die von auf3erhalb
der Grenzen Palédstinas kommen, findet er die Zeit fiir gekommen, einen weiteren Schritt beim Expo-
nieren seines Lebens zu tun. Dies geschieht zu dem Zeitpunkt, als Kajaphas und der Hohe Rat mit
aller Kraft daran arbeiten, ihm das Leben zu nehmen. Diesen Schritt leitet er mit dem Bild vom Wei-
zenkorn ein. Der Menschensohn muss verherrlicht werden, doch dazu muss er zum Weizenkorn wer-
den. Zur Bestimmung des Weizenkorns gehort es, in die Erde zu fallen und dort zu sterben. Ohne dies
kann es nicht seinen Zweck erfiillen. Damit der Messias aber - als Weizenkorn - in die Erde gelangt,
muss er sein Leben exponieren. Wahrend er dariiber nachdenkt, beginnt er {iber das freiwillige Verlie-
ren seines Lebens zu reden. Im Hinblick darauf, dass die Zeit schon stark vorangeschritten ist, muss
die Bereitschaft zum Verlieren langsam zur Ausfithrung, zur Tat werden. Dies ist aber nur moglich,
wendet sich der Messias gegen sich selbst. Dies ist zu diesem Zeitpunkt nur moglich, wenn er sein
eigenes Leben, sich selbst, in dieser Welt hasst. Will er zum Weizenkorn werden, dann muss er sich,
dann muss er sein Leben hassen. Und dies will er werden, denn dies ist die Bestimmung des Messias.
Dieser Gedankengang ,.erschiittert ihn. Diese Erschiitterung ist das Produkt seines Nachdenkens in
seinem Bewusstsein. In diesen Zustand gerat er durch solche Gedanken: ,,Wenn das Weizenkorn nicht
in die Erde fallt und stirbt .... und wer sein Leben in dieser Welt hasst, ... Nun ist meine Seele erschiit-
tert! Was soll ich sagen?* (n.12,24.25.27)

Das Bild von der Stunde. Mit diesem Bild beschéftigen wir uns nun zum Schluss. Wir tun
dies, da es an eine feierliche Stilformel ankniipft. In seinem Munde bedeutet ,,die Stunde* ein Ereignis
von grofiter Bedeutung im Reiche Gottes (Nr.33c). Schon gleich zu Beginn seiner Laufbahn spricht er
davon. Mit ihm kam die neue Form, den Vater anzubeten: die Anbetung im Geist und in der Wahr-
heit: ,,Es kommt die Stunde, wo ihr weder auf diesem Berge noch in Jerusalem den Vater anbeten
werdet .... Es kommt die Stunde, und sie schon da, in der die wahren Anbeter ....* (Jn.4,21.23). So horen
wir ihn in Sichar sprechen. Mit ihm wurde die Auferstehung der Toten zur Wirklichkeit: ,,Es kommt
die Stunde, und jetzt ist sie da, in der die Toten die Stimme des Sohnes Gottes horen werden .... es
kommt die Stunde, in der alle .... die das Gute getan haben, zur Auferstehung des Lebens hervorgehen
werden® (In5,25-29). Die ,,Stunde* steht auch fiir die Parusie, die der Abschluss allen Geschehens ist
(Mt.24,36).

Sie steht aber vor allem fiir das zentrale und wichtigste Geschehen im Reiche Gottes, fiir die Hingabe
seines Lebens. Sie steht fiir die Gefangennahme; dafiir, dass die Jiinger ihn verlassen, aber noch viel-
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mehr fiir das blutige Ereignis aus dem die Verherrlichung hervorgeht. ,,Seht, es kommt die Stunde,
und sie ist schon gekommen, ... wo ihr, mich allein lassen werdet* (n.16,32) - sagt er im Abendmahlsaal
zu seinen Jiingern. Und zu den Hischern im Olgarten: ,,Das ist eure Stunde und die der Macht der
Finsternis* (Lk.22,53). Von der Stunde seiner Verherrlichung spricht er in seiner letzten 6ffentlichen
Rede und im hohepriesterlichen Gebet (n.12,33; 17,1). Seine innere Erschiitterung, die durch das Sinnie-
ren iiber das Bild vom Weizenkorn zustande kommt, fiihrt zum Bild von der Stunde der Hingabe sei-
nes Lebens. ,,Nun ist meine Seele erschiittert! Was soll ich sagen? Vater, rette mich aus dieser Stun-
de? Aber deshalb bin ich in diese Stunde gekommen.* (n.12,27) Er moge ihn vor dieser Stunde retten,
vor der Stunde, in der er sein Leben verliert, in der man ihm das Leben nimmt. Er moge ihn vor dem
Verlust des Lebens retten. Und dann wiederum doch nicht; ist er doch gerade dieser Stunde wegen, in
der er sein Leben hinhélt, gekommen.

d.- Reportagen

Einstimmig berichten die Synoptiker von drei Vorankiindigungen, die geschichtlich-konkret,
sozusagen reportagenhaft sind, und deren Gegenstand die Hingabe des Lebens ist. Auf die erste An-
kiindigung reagiert Petrus so: ,,Behiite dich Herr!* (mt.16,22) Diese Reaktion zeigt aber, dass die Zwolf
sich die Totung des Messias nur vorstellen konnten, ldsst er dies zu. Die harte und zuriickweisende
Antwort des Messias lasst keine Zweifel dariiber, dass die Reportage iiber das Wie seines Todes - von
der Exponierung des Lebens spricht. Diese harte Worte spricht der, der sich seiner selbst nicht er-
barmt, der es zulasst, der den Gewaltanwendern gegeniiber keine Gewalt anwendet.

Dieser ersten Ankiindigung folgt unmittelbar das Bekenntnis des Petrus, das Bekenntnis, dass
die Zwolf diesen Mann aus Nazareth als den Messias sehen. Die zweite Ankiindigung folgt kurz da-
rauf, gleich nach der Verklarung. Das geschaute Licht soll sie nicht in die Irre fithren, sie sollen jetzt
nicht meinen, die ,,Stunde* wiirde nicht kommen. Die dritte Ankiindigung erfolgt auf dem Weg nach
Jerusalem, kurz vor Jericho. Zu diesen drei dreifach gebrachten, d.h. neunmal erwidhnten Ankiindi-
gungen, fligen wir drei weitere hinzu. Zwei finden wir bei Matthius, bzw. bei Markus, eine dritte bei
Lukas. Diese finden wir zwischen der ersten und der zweiten Leidensankiindigung. Stellen wir diese
zusammen, so erhalten wir folgende Mitteilung: *

Der Menschensohn wird dort, wohin sie gehen,

in Jerusalem, den Menschen in die Hande fallen,

und es erfiillt sich alles, was die Propheten geschrieben haben.

Er wird vieles erleiden von den Altesten, den Hohepriestern und Schriftgelehrten;
er wird ihnen ausgeliefert, von ihnen verworfen

und zum Tode verurteilt.

Sie iibergeben ihn den Heiden, treiben ihren Spott mit ihm,

verhéhnen ihn, spucken auf ihn, geiBeln ihn, kreuzigen ihn,

bringen ihn um;

0. doch am dritten Tage aufersteht er.

HBoOoo~Nor~wNE

Vom Hinrichtungsort wissend, verlegt er nach dem galildischen Jahr den Schwerpunkt seines
Wirkens nach Jerusalem. Nachdem diese Ankiindigungen verklungen sind, wiahlte er Jerusalem als
Ort seines Wirkens. Die vor angekiindigten Personen sind es auch, die ihm das Leben nehmen. Ort
und Umstidnde genau kennend geht der Messias, ohne bewaffnet zu sein, nach Jerusalem. Aus diesem
Grunde sind unsere Reportagen, Reportagen, die vom Exponieren seines eigenen Lebens berichten.

! Fundstellen fiir die einzelnen Zeilen:

2.=Mt.16, 21; 20,18; Mk.10, 33; Lk.18, 31; Mt.17, 22; Mk.9, 31; Lk.9,44
3.=Mk.9,12; Lk.18,31;

4.=Mt.16, 21; 17,12; Mk.8, 31; 9,12; Lk.9, 22; 17,25

5. =Mt.20,18; Mk.10,33

6.=Mk.8,31; 9,12; Lk.9,22; 17,25; Mt.20,18; Mk.10,33

7. =Mt.20,19; Mk.10,33; Lk.18,32; Mt.20,19; Mk.10,33; Lk.18, 32; Mk.10,34
8. =Lk.18, 32; Mk.10,34; Mt.20,19; Lk.18,33;

9. =Mt.16,21; 17,23; Mk.8,31; 9,31; 10,34; Lk.9,22; 18,33

10. = Mt.16,21; 17,23; 20,19; Mk.8,31; 9,31; 10,34; Lk.9,22.44;18,33.
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In den Zwolf, die mit Schwertern zum Abendmahl gehen, steckt die Vorahnung und Angst,
dass man mit Gewalt gegen ihren Meister vorgehen wird. Und der Messias selbst betrachtet das
Abendmahl als Leichenschmaus. Wahrend er seinen Tischgenossen Brot und Wein reicht, gibt er nun
die Antwort, die seit der Synagoge in Kafarnaum ausstand; die Antwort auf die Frage: ,,Wie kann
dieser uns sein Fleisch als Speise geben?* (n.6,52). Aber auch auf die Frage, wie er sein Blut als Trank
geben kann? Alle vier Berichte lassen ein tiefes Symbol anklingen: Bevor er den Seinen das Brot gab,
brach er dieses (mt.26,26; Mk.14,22; Lk.22,19; 1.Kor.11,24). Ebenso wird auch sein Leib gebrochen werden.
Dem Symbol der Geste folgt das Symbol des Wortes: ,,Das ist mein Leib, der fiir euch hingegeben
wird (Lk.22,19) ... und ,,mein Blut, das fiir euch vergossen wird* (mt.26,28; Mk.14,24; Lk.22,20). Und dies wird
sehr bald geschehen. Die Ankiindigungen von Kafarnaum erfahren hier ihre Erkldrungen und bis zur
Umsetzung sind es nur noch wenige Stunden.

Hitten die Jiinger an die wiederholten Leidensankiindigungen der letzten Jahre geglaubt, hétte
Jesus nicht das Problem des Verrats des Judas aufgreifen miissen, um ihr Augenmerk auf das zu rich-
ten, was bald geschehen wird. Dass er ihnen Brot und Wein reicht, war fiir sie vielleicht gar keine
Leidensankiindigung. Fiir uns ist es dies. Die Jiinger aber brauchten einen nochmaligen Hinweis. Und
Jesus gab ihnen diesen. Die Voraussage des Verrats und des Verleugnens weckt in ihnen das Ahnen,
welches Schicksal der haben wird, den sie verraten und verleugnen. Neben dem Bericht, dass Jesus
zum Kauf von Schwertern aufruft, bringt Lukas - iiber alles Ahnen hinweg - eine neue Reportage: ,,Es
muss das Schriftwort erfillt werden an mir, ndmlich dieses: ,,Und er wurde unter die Verbrecher ge-
rechnet® (Lk.22,7; Jes.53,12). Er beruft sich hier auf das Leidenslied vom Knecht Gottes des Propheten
Jesaja. Im johanneischen Abendmahlsbericht weist Jesus immer wieder darauf, dass das, was bald
geschehen wird, ein ,,Heimkehren zum Vater* ist (n.15,10.17.28; 14,12.28).

e.- Wem hat er sein Leben hingegeben?

Es waren einige, die dieses exponierte Leben genommen haben. Hat er es denen hingegeben,
die es genommen haben? Deckt sich hier der zweite Bezugspunkt der Hingabe mit dem ersten der
Wegnahme des Lebens? Hat er sein Leben auch fiir die hingegeben, die es ihm genommen haben?
Der gute Hirt gibt sein Leben - fiir seine Schafe. Der Jesus der Abschiedsrede gibt es - fiir seine
Freunde. Der Jesus des hohepriesterlichen Gebets gibt es - fiir die anwesenden EIf. Und in der lukani-
schen und paulinischen Beschreibung des Abendmahls, bricht der Messias seinen Leib und vergief3t
sein Blut - fiir seine Jiinger. (In.10,11.15; 13,13; 17,19; Lk.22,19-20; 1.Kor.11,24). Im Gespréch, das sich an die Bit-
te der Zebeddussohne anschlieBit, sagt Jesus, dass er sein Leben fiir viele hingibt, ebenso beim letzten
Abendmahl nach den Berichten des Matthdus und des Markus (Mt.20,28; Mk.10,45; Mt.25,28; Mk.14,24).

Im Gespréach mit Nikodemus geht es um die Welt (Nr.120d), die der Sohn so sehr liebt, dass er
sein Leben fiir sie hingibt. Dies geschieht, damit jeder, der an ihn glaubt, das ewige Leben erlange.
Auch in Kafarnaum gibt er seinen Leib fiir das Leben der Welt. Und spiter, als der Sohn erhéht ist,
zieht er alle an sich (n.3,15; 5,51; 12,32).

Nach alldem ist es uns moglich, die Frage zu beantworten. Entsprechend der Universalitét des
Rufes, gibt der Messias sein Leben fiir die Welt, fiir die Menschheit als Ganzes, aber auch fiir jeden
Einzelnen. Also auch fiir die, die ihm das Leben genommen haben. Jene, die auf seinen Ruf antwor-
ten, die an ihn glauben, die auserwéhlt sind, sind nur ein Teil der Menschheit. Das Merkmal dieses
Teiles ist es, dass sie das Leben des Messias nicht nehmen; sie akzeptieren, dass er es hinhilt. Der
zweite Bezugspunkt der Geben-Beziehung des Messias, der sein Leben hingibt, ist demnach die ge-
samte Menschheit. Doch nur ein Teil antwortet auf dieses Geben so, wir der Messias dies vorgelebt
hat. Nur dieser Teil der Menschheit wird von diesem Geben befruchtet. Nur dieser Teil schlieBt durch
seine Antwort-Haltung den durch das messianische Geben gepragten Beziehungskreis. Denkt Jesus an
diese Gruppe, dann spricht er davon, dass er sein Leben fiir seine Schafe, seine Freunde, fiir die Sei-
nen, fiir die Vielen hingibt; er gibt es fiir viele, nicht aber fiir alle hin. Denkt er aber an den universa-
len Ruf, dann gibt er sein Leben fiir die Welt, fiir alle hin.

Fiir seine Schafe, fiir seine Freunde, fiir euch, fur viele, usw. - Sind die, fiir die er sein Leben
gibt, auch dieselben, denen er sein Leben gibt? Dies kann man wohl sagen! Beleuchtet wird dies
durch das eucharistische Mahl, bei dem er ,,seinen Jiingern“, bzw. ,,ihnen* seinen Leib gab, den er fiir
sie hingegeben hat; bei dem, er ,,ihnen* sein Blut, das er fiir viele, fiir sie vergossen hat, gab:“... und
alle tranken davon® (Mt.25,25.27; Mk.14,23-24). Dass diese Gleichsetzung berechtigt ist, erfahren wir noch
mehr, wenn wir das Ziel dieser Hingabe ndher betrachten (bei Nr.27).
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26. DER GRUND: DIE GROSSTE LIEBE

a.- Muss'!

Wir miissen versuchen, die Unverantwortlichkeit des weinbergbesitzenden Vaters seinem
Sohn gegeniiber zu verstehen. Ebenso die Unverantwortlichkeit des Sohnes sich selbst gegeniiber.
Dazu hat Jesus reichlich Anschauungsmaterial geliefert. Dies musste er auch, da seine Zeitgenossen,
seine Jiinger und auch die Zwolf vom Sender und vom Gesendeten so manches erwartet haben, nicht
aber diese Entwicklung der Dinge. Die Uberraschung war so groB, dass sie selbst nach so vielen
Gleichnissen und Reportagen ratlos vor dem standen, was hier geschah. Diese Ratlosigkeit bestand als
die Ereignisse sich ankiindigten, geschahen und auch noch danach (nr.115). Angefangen mit der ersten
Reportage bis zur letzten Belehrung knapp vor der Himmelfahrt, finden wir neben dem Hinweis auf
die Hingabe des Lebens auch die Begriindung dafiir. Sowohl der Weinbergbesitzer, als auch sein
Sohn sehen zwei Moglichkeiten bei diesem gefdhrlichen Unterfangen: ,,Vielleicht™ erfdhrt der Ge-
sandte doch noch den nétigen Respekt. Ohne dieses ,,'vielleicht™ ist auch der Elan und die Zielsetzung
des galildischen Jahres psychologisch nicht zu verstehen (Nr.g8sb) .

Die Bilder und Reportagen tiber die Leiden, die der Erfahrungslosigkeit und der Erfolglosig-
keit dieses Jahres folgen, kennen dieses ,,vielleicht nicht mehr. Darin erlebt der Sohn sein Schicksal
als ein Schicksal, das vom ,,muss‘ geprigt ist. Nach dem Bekenntnis des Petrus ,,begann Jesus seinen
Jingern zu zeigen, er miisse nach Jerusalem gehen und vieles erleiden ..., bzw. ,,Dann fing er an sie
zu belehren, der Menschensohn miisse vieles leiden ... und getdtet werden ...“ (Mt.16,21; Mk.8,31; Lk.9,22).
Den Pharisdern, die sich nach der Ankunft des Gottesreiches interessieren, beschreibt er den ,,Tag des
Menschensohnes®, als einen Tag, der aufleuchtet wie ein Blitz, doch ,,zuvor muss der Menschensohn
vieles leiden und muss verworfen werden ...* (Lk.17,24-25). Nicht nur an die Seinen und an die Pharisder
gewendet, sondern auch an ein Mitglied des Hohen Rates, spricht er davon, dass der Menschensohn
erhoht werden muss, wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat (n.3,14).

Als dann ,,die Stunde* da war, in der das ,,Muss* zur Wirklichkeit wurde, verweigerten die
Seinen ihrem Meister die Treue. Um sie nach der Auferstehung zur neuen Treue hinzufithren, war
wieder dieses ,,Muss®“ das Leitmotiv (Nr.117d). Die zwei Ménner im strahlenden Gewand des Lukasbe-
richtes sprechen am Morgen des Ostersonntags zu den Frauen ebenfalls davon: ,Erinnert euch, wie er,
noch in Galilda, zu euch sagte: Der Menschensohn muss in die Hénde der Siinder tiberliefert und ge-
kreuzigt werden...” (Lk.24,6-7). Auf dem Weg nach Emmaus tibernimmt er wieder die Rolle des Lehrers,
die fiir einige Tage unterbrochen war, und weist ebenfalls darauf: ,Musste nicht der Messias dies lei-
den und so eingehen in seine Herrlichkeit?* (Lk.24,26).

b.- Die Erfiillung der Schriften.

Wohl hebt das ,,Muss* das, was in der Welt der Tatsachen vorzufinden ist, auf die Ebene der
Notwendigkeit, doch erklért und begriindet es noch nicht die Haltung des Weinbergbesitzers und sei-
nes Sohnes, das Leben zu exponieren, es dem Risiko auszusetzen. Das Volk des Bundes und der Ver-
heiBung hatte fiir das Notwendige eine Erkldrung, die keiner Erkldrung bedarf. Wenn Gott etwas vor-
hergesagt hat, dann musste dies sich auch erfiillen, es musste Wirklichkeit werden. Dass die Jiinger
das, was ihnen als unmoglich erscheint, dann doch als notwendig akzeptieren, konnte der Lehrer nur
auf diesem Hintergrund erhoffen. Er musste darauf hinweisen, dass diese lebensaufopfernde Rolle des
Messias schon in den Schriften vorausgesagt ist. Und wenn sie hier zu finden ist, dann besteht eventu-
ell die Moglichkeit, dass das Volk der Verheiung sich mit dieser Tatsache auseinandersetzt, mit der
Tatsache, die diametral zu allen Erwartungen und (allen) Hoffnungen steht.

Im Zusammenhang mit der dritten Leidensankiindigung kommt auch diese nicht mehr néti-
ge Erklarung zur Sprache: ,,Seht, wir gehen hinauf nach Jerusalem, und es wird alles in Erfiillung ge-
hen, was durch die Propheten geschrieben ist iiber den Menschensohn. Denn er wird den Heiden tiber-
liefert ... (Lk.18,31-32). Fiir das Volk der VerheiBung hat dieses ,,in Erfiillung gehen* eine kréftigere
Aussage, als es das ,,Muss* hat. Es beinhaltet eine begriindete Notwendigkeit. Die gleiche Methode
wendet er auch beim Abendmahl an: ,,Es muss das Schriftwort erfiillt werden an mir, ndmlich dieses:
,Und er wurde unter die Verbrecher gerechnet. Ja, was beschlossen ist iiber mich, geht in Erfiillung*
(Lk.22,37). Was geschrieben steht, muss auch geschehen. Was iiber den Messias geschrieben steht, muss
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mit dem Messias geschehen. Denn hinter dem, was die Schrift enthaltet, steht der Wille Gottes. Was
die Schrift voraussagt, sieht das Volk nicht nur als Notwendigkeit, sondern auch als Erkldrung. Eine
Erklarung ist es, weil Gott es so will!l Beim Abendmabhl zitiert Jesus Jesaja, und die Jiinger miissen
sich mit alldem auseinandersetzen, was iiber ihren Meister geschrieben steht: ,,Als er gemartert ward,
litt er doch willig und tat seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das zur Schlachtbank gefiihrt wird ....
Er hat kein Unrecht getan und kein triigerisches Wort in seinen Mund genommen. Doch der Herr fand
Gefallen an seinem zerschlagenen Knecht, er rettete den, der sein Leben als Sithnopfer hingab.... Der
Plan des Herrn wird durch ihn gelingen .... Er gab sein Leben dem Tode preis und lief3 sich unter die
Verbrecher rechnen. Er trug die Siinden von vielen und trat fiir die Schuldigen ein® (Jer.53,7-12). Und als
er auf Gethsemani Petrus das Schwert wieder zuriickstecken ldsst, bringt er dasselbe Argument: ,,Wie
aber wiirden dann die Schriften erfiillt, dass es so geschehen muss?* (Mt.26,54). Die Erklarung, die kei-
ner Erklarung bedarf, besteht darin, dass es geschrieben steht, dass er sein Leben als Sithneopfer ge-
geben hat. Dariiber hinaus erwihnt unser Text auch ausdriicklich, dass es geschrieben und notwendig
ist, und somit auch begriindet ist: Dies ist der Wille Gottes und der Wille des Messias .... dies ist ein
Schritt in Richtung einer vollwertigen Begriindung.

Jesus tadelt seine Weggenossen nach Emmaus, weil die erkldrungsfreie Erklarung bei ihnen
keine Wirkung zeigt: ,,Ihr Unverstdndigen und Schwerfélligen im Herzen, um all das zu glauben, was
die Propheten sagten ... Und ausgehend von Mose und allen Propheten, zeigte er ihnen, was in allen
Schriften sich auf ihn bezieht* (Lk.24,25-27). Beim Abschiednehmen vor der Himmelfahrt und als Ab-
schluss kommt er noch einmal auf diese erklarungsfreie Erklarung zuriick: ,,Alles muss erfiillt wer-
den, was im Gesetz des Mose, in den Propheten und Psalmen geschrieben steht {iber mich .... So steht
es geschrieben: Der Messias wird leiden ...* (Lk.24,44.46). Der Messias hat sein Leben hingegeben. Die
Griinde dafiir suchen wir in der Lehre Jesu. Es war notwendig - dies ist die erste Antwort. Es war
notwendig, weil es liber Thn geschrieben steht - die zweite Antwort. Und diese zweite zeigt dariiber
hinaus: auf die Gedanken Gottes, auf den Inhalt seines Wollens.

c.- Der Gedanke Gottes

Warum musste er sein Leben hingeben? Weil es so geschrieben steht? Und warum steht es so
geschrieben? Als sie zum ersten mal von der Hingabe des Lebens etwas horten, protestierte Petrus in
seinem eigenen und im Namen der Zwolf :“Bewahre dich Herr! Dies wird dir nicht widerfahren!*
(Mt.16,22). Fiir diese Aussage macht Jesus Petrus zum Satan. Sein Argument dabei: Was Petrus hier
denkt, sind nicht die Gedanken Gottes, sondern die Gedanken von Menschen. Spricht Jesus von den
,»Menschen®, so versteht er darunter gar nicht so selten auch die Mitglieder des Satansreiches (Nr.40a).
Was Petrus hier sagt, sind demnach - Gedanken des Satans. Diese satanischen Gedanken vom Nicht-
exponieren des Lebens stehen den gottlichen Gedanken vom Exponieren des Lebens gegeniiber. In-
nerhalb des Reiches Gottes hat dieses ,,bewahren‘ keine 1. Person, sondern nur eine 2. und 3. Person.
Im Reiche Gottes erbarmt man sich ,,deiner” oder ,,seiner”. Wiirde der Messias das tun, was Petrus
vorschlagt, d.h. sich seiner selbst erbarmen, wiirde mit ihm nicht das geschehen, was von und {iber ihn
geschrieben steht; der Messias wiirde die Gedanken der ,,Menschen® denken, und - ad absurdum -
denselben Titel verdienen, den er Petrus gegeben hat. Was miisste der Messias tun, wollte er sich sei-
ner selbst erbarmen, wollte er das verhindern, was zu geschehen hat? Er miisste entweder aufhoren,
das Reich Gottes zu verkiinden und dessen Gesetze zu lehren, oder er miisste sich wirksam den Kraf-
ten, die sich seiner Lehre willen gegen ihn richten, entgegenstellen. Diese Kréifte wenden Gewalt an.
Er miisste Gewalt gegen diese Gewalt anwenden. Er miisste zulassen, dass das Schwert des Petrus
auBlerhalb der Scheide bleibt, und er miisste - sobald die ,,zwei Schwerter® nicht ausreichten - vom
Vater zwolftausend Engel erflehen.

Der Messias konnte sich nur dann dem Gedanken des Petrus anschlieBBen, wiirde er sich auf
die Seite der ,,Menschen®, auf die Seite Satans stellen. Wozu ist er jedoch gekommen? Sein Unter-
fangen wire dann iiberfliissig gewesen. Er konnte dann wohl ein Reich schaffen, doch nicht das Reich
Gottes. Es wire nicht ein Reich, das ,,nicht aus dieser Welt ist“. Es wire ein Reich, wie es ihm der
Versucher in der Wiiste angeboten hat. Es wire nicht das Abbild des Reiches, aus dem er gekommen
ist.

Der ,,Gedanke®“ Gottes entspringt dem Sein Gottes. Das Sein Gottes kennt nur das Geben, und
zwar in der Totalitdt, die der gottlichen Wirklichkeit zueigen ist, weil sie ein Mal} nicht kennt, weil sie
nicht aus Teilen zusammengesetzt ist. Die Manifestation Gottes ist das Geben von allem, ist die Lie-
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be. In seiner Lehre, durch die er die Hingabe seines Lebens begriindet, gelangt er auch bis zu diesem
Urgrund.

d.- Von Seiten des Vaters

Die messianische Hingabe des Lebens geht iiber die messianische Freiwilligkeit hinaus. Da-
hinter steht auch ein Gebot; das Gebot des Vaters. Er sendet ihn in die Welt, er reicht ihm den
»Kelch®, er ist es, der ihn ,heiligt. Der Sohn geht freiwillig zu den bésen Winzern, doch dahinter
steht auch der Wille des Vaters, dass er hingehe. Hinter der Lebensexponierung des Sohnes steht die
Sohn-Hingabe des Vaters, die Bereitschaft des Vaters, das Leben des Sohnes zu exponieren. Ohne den
Aussender ist die Haltung des Gesandten nicht zu verstehen. Wollen wir das Hochste des messiani-
schen Gebens nicht blo zur Kenntnis nehmen, sondern in seinen Ursachen auch verstehen, dann
miissen wir auch etwas von der Haltung des Aussenders wissen.

Der Vater sandte ihn, indem er ihn ,heiligte”. Wie wir schon gesehen haben, besteht dieses
Heiligen gerade in der Hingabe des Sohnes durch den Vater (Nr.4f). Die Sendung ist von der Hingabe,
der Heiligung, nicht zu trennen. Die Heiligung ist gleichbedeutend mit dem Darreichen des Kelches
an den Sohn (in.3,16;10, 36;18,11). Dem Menschensohn bedeutet dies: ,,...ich habe Macht es hinzugeben ....
Diesen Auftrag habe ich vom Vater empfangen (in.10,18). Dies horen wir vom guten Hirten. In den
Stunden vor seiner Gefangennahme spricht er davon, dass er dem, der ihm das Leben nimmt, entge-
gengeht, damit ,,die Welt erkennen soll, dass ich..... tue, wie mir der Vater aufgetragen hat™ (in.14,31).

Die Liebe des Vaters zum Sohn erfahrt ihre Verwirklichung dadurch, dass er dem Sohn alles
gibt, was sein ist (Nr.4c). Hier aber ist davon die Rede, dass der Vater irgend jemand alles, d.h. das Le-
ben des Sohnes, gibt. Er gibt es anderen ... die offensichtlich nicht der Sohn sind. Dies ist eine Bezie-
hung des Gebens, bei dem der erste Bezugspunkt noch immer der Vater ist, der zweite aber nicht
mehr der Sohn, sondern andere sind, denen er das gibt, was er gibt. In dieser Beziehung ist der Sohn
nur noch Bezugsinhalt. Bei dieser Heiligung, Sendung, Darreichung des Kelches und diesem Auftrag,
kommt auch die Liebe des Vaters zum Sohn zum Ausdruck (nr.4c), aber nicht nur. Dadurch, dass er
den Auftrag gibt, liebt er den Sohn. Nicht aber den Sohn liebt er durch den Inhalt dieses Auftrages.
Nicht der Sohn ist es, dem er dadurch etwas gibt.

Wem gibt er und wen liebt er? ,,So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen
Sohn hingegeben hat...“ (in.9,26). Wenn der Vater durch dieses Geben die Welt geliebt hat, dann ist
diese ,,Welt“ der zweite Bezugspunkt dieser Beziehung des Liebens und Gebens. Und dass diese Be-
ziehung zustandekommt, hat ihren Grund darin, dass der Vater die Welt liebt. Er schickte seinen Sohn
zu den bésen Winzern in der Hoffnung, dass sie ,,vielleicht vor ihm Achtung haben* (Lk.20,13), weil er
diese bosen Winzer liebte. Dass er mit dem Leben seines eigenen Sohnes so unverantwortlich umgeht,
kann nur damit erkldrt werden, dass er sie liebte. Auch die bosen Winzer? Auch! Denn er ist es, der
»seine Sonne aufgehen lésst {iber Bose und Gute und regnen iiber Gerechte und Ungerechte? ,, (Mt.
5,45); er ist es auch der ,,giitig ist gegen die Undankbarer, und Bosen® (Lk.6,35).

e.- Von Seiten des Sohnes

Den Auftrag seines Vaters annehmend geht der geliebte Sohn zu den Winzern, die durch die
Ermordung der frither Gesandten die Bezeichnung ,,bose* schon verdient haben. Der Sohn erfiillt den
Auftrag dadurch, dass er ihn annimmt und ,.kommt®, den Kelch austrinkt, an den Ort seiner Gefan-
gennahme geht. Er nahm den Auftrag an, als er auf Golgatha erhoht wird. Unsere Frage ist nun: Wa-
rum hat er ihn angenommen? Wir stellen diese Frage, weil wir nach dem Grund, sein Leben zu expo-
nieren, forschen,.

,,S0 wie mich der Vater kennt ... und ich gebe mein Leben fiir die Schafe* (n.10,15). Dieses
,,und“ ist hier ein konsekutives. Dass der Vater ihn kennt ist hier nicht der Beweis dafiir, dass er der
Gesandte ist, vielmehr ist es die Basis fiir die Liebe, fir das Geben (Nr.5a). Er kennt den Vater, er kennt
das Reich, aus dem er gekommen ist. Dieses Wissen und die Liebe, die diesem Wissen entspringt,
macht dieses Reich notwendigerweise zu einer Gemeinschaft der Liebe. In diesem ist der Seinsinhalt
des Sohnes und des Vaters derselbe: Wie der Vater, so ist auch der Sohn die Liebe schlechthin. Wenn
der Sohn in die weit der Zeit eintritt, dabei aber bleibt, was er ist, die LIEBE namlich, dann bringt er
in die Welt der Zeit ein Verhalten, das dem Reich der LIEBE eigen ist; die Haltung des Gebens-von-
allem.
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In der Welt der Zeitlosigkeit geht dieses Geben-von-allem nicht mit einem Ausrdumen, einer
Entleerung einher. Dort bedeutet ein ,,Alles-geben® gleichzeitig auch ein ,,Alles-besitzen®. In der Welt
der Zeit geht ein ,,Geben-von-allem™ mit dem*“Verlust-von-allem*“ einher. Das Geben-von-allem hat
die Entleerung, den Verlust von allem zur Folge. Dies kann auch so ausgedriickt werden: Tritt das
,»Geben-von-allem* aus der Welt der Zeitlosigkeit in die Welt der Zeit, dann wird daraus der ,,Verlust-
von-allem*. Oder: Tritt das ,,Geben-von-allem®, tritt die ,,Nur-Liebe* in die Welt der , Gewaltanwen-
dung*, dann ist deren Schicksal schon besiegelt. Wenn das ,,Nichtkennen-der-Waffe“ in die Welt der
Waffen eintritt, dann kann es kein anderes Schicksal haben, als dass es zur Leiche wird. Dieses
Schicksal ist nicht zu umgehen. Die Liebe Gottes, die ein MaB nicht kennt, fordert unweigerlich die
Nicht-Liebe des Satans heraus (Nr.118c).

Jesus hatte schonere Worte fiir die ,,Leiche®. Er sprach vom Bauch des Ungetiims, vom nie-
dergerissenen Tempel, von Eintauchen, vom Austrinken des Kelches, von der Erhohung, vom Wei-
zenkorn. Es sind wohl schonere Worte, doch sagen sie dasselbe aus. Entschlie8t sich Gott, uns aufzu-
suchen - so geht das von Anfang an nicht gut. Gott erbarme sich dessen, der dorthin ohne Waffe ge-
hen will, wo nur eines zihlt: die Waffe. Erbarmen muss Gott haben, denn der, der die Waffe in der
Hand hélt, hat kein Erbarmen. Die LIEBE kann - ihres Umfangs der Liebeskapazitit wegen - unter
uns kein anderes Schicksal haben, als zur Leiche zu werden. Wer unter uns nicht zur Leiche werden
will, der muss sich schiitzen. Was aber will der Messias hier mit seinem sich selbst nicht schiitzenden
Exponieren des Lebens? Egal, was er will - hier kann er nur zur Leiche werden.

Warum wollte er zur Leiche werden? Warum der Vater ihn als Todeskandidat unter uns ge-
schickt hat, - darauf haben wir die Antwort schon: Er liebte die bdsen Winzer, die als Leichenmacher
schon bekannt waren. Warum hat der Sohn die Todeskandidatur angenommen? Er konnte sich ihr
nicht entziehen, weil er den Vater kennt. Er konnte sich ihr nicht entziehen, weil ihn infolge der Lie-
be, die er vom Vater bekommen hat, dasselbe tragt, was auch den Vater tréigt, - die Liebe ndmlich. Er
konnte sich ihr nicht entziehen, weil auch er die LIEBE ist. Und die LIEBE liebt nun mal. Nicht nur
der Vater liebte die Welt, auch der Sohn liebte sie, der Sohn, der vom und durch den Geist des Vaters
begeistert ist. Liebte er die Welt? Auch die leichenmachende Welt? Ja, auch die liebte er, die auch ihn
zur Leiche machten.

,,Eine grofere Liebe hat niemand als die, (die sich darin zeigt), dass er sein Leben hingibt
fiir seine Freunde* (n.15,13). Der Vater liebte die Welt und sandte ihr seinen Sohn. Der Sohn liebte sei-
ne Freunde und gab sein Leben ihnen und fiir sie. Wer jemand liebt, der gibt etwas fiir ihn; wer je-
mand liebt, der gibt diesem etwas. Das ist der Grund, warum der die Gebote erfiillende Sohn sagen
konnte: ,,Ich gebe es aus freien Willen hin. Ich habe Macht, es hinzugeben® (3n.10,18). Die Liebe war im
Sohn, und sie zeigte sich dem Vater gegeniiber, indem er seine Gebote erfiillte; der Welt, seinen
Freunden, den Menschen gegeniiber, dass er sein Leben nicht darum hingab, weil es ihm so geboten
war, sondern freiwillig aus eigener Entscheidung. Golgatha ist solange ein nicht zu verstehendes Ar-
gernis, - weil sinn-los - solange wir nicht den Sinn schlechthin nicht gefunden haben. Und dieser
sinngebende Grund ist - das Reich, aus dem er kam.

Hier untersuchten wir nur den Grund der Lebensexponierung. Mit den Griinden der Lebens-
wegnahme und der Lebenswegnehmer haben wir uns nicht beschiftigt. Dies ist die Aufgabe unseres
vierten Buches.

27. DAS ZIEL: UNSERE HEILIGUNG

a.- Seiner Verherrlichung wegen

Der Messias ist aus einem Reich und fiir ein Reich gekommen. Daher hat auch die Hingabe
seines Lebens ein zweifaches Ziel. Sowohl das eine, als auch das andere Ziel hat seine Bedeutung.

Der halb-Bild-halb-Reportage-Bericht vom ,,Gehen-zum-Vater* spricht nicht nur von der Tat-
sache der Lebenshingabe, sondern auch vom Ziel; durch die Hingabe des Lebens gelangt er wieder
zum Vater. Auf dem Weg nach Emmaus horen wir ihn sagen: ,,Musste nicht der Messias dies leiden
und so eingehen in seine Herrlichkeit™ (Lk.24,26). An die Leidensankiindigung fiigt er die Bemerkung:
»-... doch/aber am dritten Tage wird er auferstehen‘ (Mt.20,19; Mk.10,34; Lk.18,32). Der, der ,,Macht hat, sein
Leben hinzugeben und Macht, es wieder zu nehmen“ behauptet: ,,Ich gebe mein Leben hin, um es
wieder zu empfangen® (in.10,18.17).
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Die Hingabe seines Lebens ist fiir den Messias kein Selbstzweck. Obwohl die Welt der Zeit
aus dem ,,Geben-von-allem* ein ,,Nehmen-von-allem ,, macht, so gilt dies nur fiir die Dauer von drei
Tagen. Nach drei Tagen besiegt das ,,Geben-von-allem* die Welt der Zeit. Und am Ostermorgen wird
es - nach diesem kurzen Intermezzo von drei Tagen - wieder offenbar, dass das ,,Geben-von-allem*
auch ein ,,Besitzen-von-allem* bedeutet. Es wird offenbar, dass die LIEBE - das LEBEN ist. Es wird
offenbar, dass die LIEBE - die Fiille des Seins ist. Das heifit einerseits die inhaltliche Fiille, die ein
,,Besitzen-von-allem* beinhaltet, und andererseits ein Sein, das nie aufhort, das den Tod nicht kennt.
Je mehr jemand liebt, um so mehr ist er. Die LIEBE ist daher eine Existenz, die weder im Sein, noch
im Inhalt eine Begrenzung kennt ( - sie ist der, DER IST). Die vollkommenste Existenz und die voll-
kommenste Essenz - ist die LIEBE. Der Gott des brennenden Dornbusches und der Gott der grofiten
Liebe, der seinen Freunden den eigenen Leib und das eigene Blut als Speise anbietet - wird eins
(Nr.69c).

Fiir den Sohn war die Hingabe des Lebens vor allem ein Akt der Liebeserwiderung an den
Vater. Es ist die Antwort-Liebe auf die Initiativ-Liebe des Vaters. Durch diese Antwort wird der Kreis
der Liebe geschlossen. Eine Antwort-Liebe, durch die sich der in die Zeit eingetretene Sohn dem Va-
ter wieder wohlgefallig macht. Eine Antwort-Liebe, durch die er ,,in der Liebe seines Vaters bleibt*.
Das Bleiben in der Liebe des Vaters ist das Ergebnis der Ausfithrung des erhaltenen Auftrags. Die
AuBerung und die Folge dieses Bleibens in der Liebe - ist die Riickkehr zum Vater.

Beim Abendmahl erlebt Jesus die Hingabe des Lebens als die Blickausrichtung auf das Reich,
das er verlassen hat und versucht daher, in den Jingern Freude zu erwecken auf das hin, was noch
erfolgen soll. Wiirden sie ihn lieben, wiirden sie sich der
messianischen Lebenshingabe wegen freuen, denn fiir den Messias steht die Hingabe des Lebens und
das Gehen-zum-Vater in einer nicht zu trennenden Verbindung; es sind Bedingungen, die sich einan-
der voraussetzen. Das ,,Ich verlasse die Welt* und ,,Ihr werdet mich nicht sehen* - sind Umschreibun-
gen des ,,Gehens-zum-Vater*.

Diese Lebenshingabe, die ihren Ausdruck im Gehen-zum-Vater findet, ist eins mit jener Ver-
herrlichung, die seine Belohnung ist fiir die Erfiillung des Auftrages; die Belohnung fiir die Hingabe
des Lebens (n.14.28; 16,28.10). Je ndher er dem Schlussakt seines Auftrages kommt, um so haufiger
spricht er von seiner Verherrlichung. Das Bild vom Weizenkorn, das in die Erde fallt und stirbt, leitet
er so ein: ,,Gekommen ist die Stunde, dass der Menschensohn verherrlicht wird* (n.12,23). Ein Ereignis
folgt dem anderen und als dann Judas den Saal verlésst, horen wir ein wiederkehrendes Motiv der
letzten Tage: ,,Nun wurde verherrlicht der Menschensohn ... ,, (n.13,31). Das hohepriesterliche Gebet
eroffnet er mit dem Bild von der Stunde der Hingabe seines Lebens, und wieder spricht er von der
Verherrlichung: ,,Vater, die Stunde ist gekommen, verherrliche deinen Sohn ... (3n.17,1). Dann nimmt er
etwas vorweg, was er in Gedanken schon erfiillt hat, doch erst nach Stunden und Tagen Realitdt sein
wird, und stellt den Zusammenhang klar heraus: ,,... ich habe das Werk vollbracht, das zu vollbringen
du mir tibergeben hast. Und nun verherrliche mich du, Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei
dir hatte, ehe die Welt war* (in.17,4-5).

b.- Cur Deus homo crucifixus ? (Warum ist Gott ein gekreuzigter Mensch?)

Von Bedeutung ist die Hingabe seines Lebens auch aus der Sicht des Reiches, fiir das er kam.
Der Verkiinder der Freude kam, um die Frohbotschaft eines Reiches zu verkiinden. Der Lehrer kam,
um das vollkommene Gesetz dieses Reiches zu lehren. Um ein Volk fiir dieses Reich zu suchen, kam
der Hirte, der uns dienen will. Und dieser Hirt ist fiir die Verlorenen - die rettende Tiir. Wir sahen
schon, dass die Rettung eine zweifache Erscheinungsform hat: einerseits erscheint sie als die Erret-
tung vom Reiche Satans, und andererseits als das Geben des Lebens des Reiches Gottes, das das Ziel
schlechthin seines Kommens ist (Nr.21-22).

Analysieren wir jene AuBerungen, in denen das Ziel seiner Lebenshingabe nicht die Riick-
kehr zum Vater ist, sondern wir, die Verlorenen, das Ziel sind, dann treffen wir auf schon bekannte
Zielsetzungen. Bisher stellten wir die Frage: Warum kam er? Die Antworten unseres Kapitels laute-
ten: Er kam des Reiches, der Rettung, der Erlosung, der Befreiung wegen; er kam, um das Leben hin-
zugeben. In der aktuellen Nummer fragen wir nach der herausragendsten Erscheinungsform seines
Kommens, nach der Erscheinungsform auf Golgatha. Wir fragen: Warum hat er sein Leben hingege-
ben? Wenn wir bisher gefragt haben: Cur Deus homo?, so fragen wir jetzt: Cur Deus homo
crucifixus?

7



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

In der vorhergehenden Nummer stellten wir fest, dass dann, wenn der ,,Gott zum ,,Men-
schen wird, er notwendigerweise zum ,,gekreuzigten Menschen* (= homo crucifixus) wird (Nr.26e).
Warum aber wurde er dazu? Das, was die AuBerungen Jesu auf unsere Frage: Cur deus homo? als
Antwort gaben, das geben sie auch als Antwort auf unsere jetzige Frage: Cur Deus homo crucifixus?
Er gab sein Leben aus dem gleichen Grund, aus dem er auch gekommen ist und Mensch geworden ist:
des Reiches wegen, unserer Rettung wegen, unserer Erlésung wegen, damit wir das Leben des Rei-
ches Gottes bekommen kénnen.

c.- Des Reiches Gottes wegen

Seit der Versuchung in der Wiiste sieht sich der das Reich Gottes unter uns bringende Messias
den Attacken des Feindes ausgesetzt. Mit der Ankiindigung der Stunde, mit dem Beginn der Stunde
und wegen Anbruch der Stunde gerét er unter das Gericht des feindlich gesinnten Reiches, das die
Bezeichnung ,,Welt“ tragt. Mit dem Anbruch dieser Stunde wird der Fiirst dieses feindlichen Reiches
aus der Welt hinausgeworfen. Das Ziel des homo-crucifixus-Messias, der bereit ist, die Stunde anzu-
nehmen, ist es, die dem Reich Gottes gegeniiberstehende feindliche Macht zu brechen. Selbst in der
grofften Bedringnis und zum Preis, das Leben zu verlieren, ist der Messias im Kampf gegen den
Feind nicht bereit, die Gewalt, die vom Geist dieses Feindes getragen ist, in Anspruch zu nehmen.
Und dadurch versetzte er dem Feind den TodesstoB3. Der Messias wird zum Gekreuzigten, und dies,
weil er nicht bereit war, Gewalt anzuwenden. Er tut dies auf jenem Erdkreis, von dem der Satan stolz
berichtet, er sei sein Eigentum (und den er dem Messias anbietet, ist dieser bereit, ihm zu dienen, d.h.
Gewalt anzuwenden, Gewalt die ihren Ursprung im Satan hat). Er widersetzt sich dem Satan. Und
dieser Widerspruch bedeutet das Urteil - iiber den Satan, sein Verhalten und seine Macht. Der ,,Raus-
schmiss® bedeutet die Vollstreckung dieses Urteils.

Das Grundsatzurteil und seine Vollstreckung. Der Messias kam nicht als ein Messias des
heidnischen Altertums, als ,,deus ex machina“. Er wollte das Reich Gottes begriinden. Das Grund-
satzurteil und seine Realisierung kann erst durch das Volk des noch zu begriindenden Reiches Gottes
in die Praxis umgesetzt werden. Durch dieses wird das, was der homo-crucifixus-Messias begriindet
hat, schrittweise, d.h. von Mensch zu Mensch, erfahrbar gemacht: ,,Deshalb kam ich in diese Stunde.
Vater, verherrliche deinen Namen! ... Nun wird Gericht gehalten iiber diese Welt; jetzt wird der Herr-
scher dieser Welt :hinausgeworfen werden. Und ich, wenn ich iiber die Erde erh6ht bin, werde alle zu
mir ziehen® (n.12,27-32).

Nur das Volk des Reiches Gottes, nur das Volk, das vom Haupt dieses Reiches angezogen ist,
kann die Verdrangung des Fiirsten dieser Welt aus dieser Welt sichtbar machen. Und dies nur da-
durch, wenn dieses Volk sich das Verhalten des Messias zueigen macht, durch das er den Fiirsten die-
ser Weit verdriangt. Dieses Urteil und seine Ausfithrung g ist zwischen das Bild von der Stunde und
dem der Erhohung eingebetet. Wenn das Bild von der Stunde der Anfang des Urteils ist, dann ist das
Bild von der Erh6hung der Beginn des Wachstums des Reiches Gottes. Warum kam es dazu, dass der
Messias sein Leben exponierte? Er tat es, um die Macht des Satansreiches zu brechen und das eigene
Reich wachsen zu lassen, um so ,,jeden an sich zu ziehen. Diese beiden Zielsetzungen sind eng mit-
einander verbunden.

Der Messias ist nicht nur kein ,,deus-ex-machina-Messias®, er ist auch kein Illusionist. Bei ei-
nem spéteren Punkt der Abschiedsrede kommt er noch mal zuriick auf das Bild von der Stunde: ,,Seht,
es kommt die Stunde, und sie ist schon gekommen, da ihr zerstreut werdet ... und ihr mich allein las-
sen werdet...“ (n.16,32). Er bereitet sie vor auf das, was sie jetzt und spater tun miissen: ,,...damit ihr in
mir Frieden habt“ (in.16,33). Der Messias, der der eigenen Bedridngnis entgegengeht, legt den Seinen
zwei Thesen vor. Die eine: ,,In der Welt habt ihr Drangsal‘; die andere: ,,Ich habe die Welt tiberwun-
den* (on.15,33). Die Voraussetzung, den Frieden des Messias in sich zu haben, ist die erste These an-
und auf sich zu nehmen, und dabei fihig zu sein, sich mit der zweiten These: - Habt Vertrau-
en!* auseinandersetzen, obwohl sie als Widerspruch erscheint. Das Urteil und der Rausschmiss ist nur
von - theoretischer Natur. In der Praxis ist der Satan auch nach Golgatha an der Macht geblieben. Er
bedrédngt auch weiterhin die, die zum Messias gehoren, so wie er vorher den Messias selbst bedriangt
hat. Die Welt bleibt auch weiterhin die Welt, in der die Gewalt zur Geltung kommt. Trotzdem ist der
Gang nach Golgatha, - als theoretisches Urteil und als theoretischer Rausschmiss - die einzige Hoff-
nung des Menschen, die Welt der Gewalt zu tiberwinden. Dies ist der
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Hintergrund, auf dem der Messias, der sein Leben exponierte, - wenn auch nur theoretisch - die Welt
besiegte.

Warum hat der Vater den Sohn gesandt? Warum hat der einzige und geliebte Sohn die Sen-
dung angenommen? Es geschah, um von den Winzern die Ernte zu bekommen! Dies ist auch der
Grund, warum er seinen Weinberg anderen anvertraut: ,, ...und es wird einem Volke gegeben werden,
das seine Friichte bringt” (Mk.12,2; Mt21,34.43). Der Ernte und des Volkes wegen, das auch Friichte
bringt, nahm der Sohn den Auftrag von Golgatha auf sich. Darum ist er bereit, zum Weizenkorn zu
werden: ,,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt,
bleibt es allein; wenn es aber stirbt, bringt es viele Frucht“ (n.12,24). Das Reich Gottes ist dieser Wein-
berg. Die Ernte ist die Arbeit und das Verhalten jener, die in diesen Weinberg berufen sind. Das Ster-
ben dieses Weizenkorn-Messias ist der Beginn des Prozesses des Friichtebringens. Solange er nicht
gekommen war, solange er sein Leben nicht exponierte, solange war er fiir uns ein Weizenkorn, das
»fir sich allein® war. Darum ist er gegkommen, und darum ,,fiel” er in die Erde, um nicht allein der
Vertreter der Sache des Vaters zu sein, um ein Volk zu haben. Damit das Reich Gottes ein Volk habe
- ist er gekommen. Damit sein Verhalten, das woanders her ist, vervielfaltigt werde; damit er sich -
durch uns - verbreite.

Der Messias kam zu dem Volk, das aus der Lende dessen hervorging, mit dem Gott jenen
Bund (dta31kn) zum ersten mal erneuerte, den er mit dem Menschen schon bei dessen Erschaffung
geschlossen hatte. Er kam zum Volk des Bundes. Als die Zeit erfiillt war (d.h. als die von Gott gesetz-
ten Voraussetzungen herangereift waren), musste es zu einer Erneuerung des Bundes zwischen Gott
und dem Menschen kommen. Der mit Abraham geschlossene Bund war einerseits durch die Be-
schneidung mit einem Blutvergieen verbunden, das das Exponieren des Lebens nicht verlangte, an-
dererseits aber die Opferung des Sohnes, zu der Abraham bereit war, kannte. Da letzteres nicht eintrat,
wurde es zum Zeichen fiir die Zukunft. Das viterliche Sohn-opfern wurde durch das freiwillige Opfer
des Sohnes auf Golgatha zur Selbstaufopferung. Die Reportage vom letzten Abendmahl bringt das
BlutvergieBen in engste Verbindung mit dem neuen Bund Gottes. ,,Das ist mein Blut, das Blut des
Bundes* - lesen wir in den Berichten des Markus und des Matthdus (Mk.14,24; Mt.26,28). Und bei Lukas
und Paulus. ,,Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut® (Lk.22,20; 1.Kor.11,25). Es ist das Blut,* das
vergossen wird* - wie es uns die Synoptiker sagen. Das infolge der Lebensexponierung auf Golgatha
vergossene Blut - ist das Blut des Bundes. In seinem freiwillig vergossenen Blut schloss er den Bund,
- den neuen Bund.

Auch der mit Abraham geschlossene Bund galt einem Reich, einer Gemeinschaft. Einem
Reich, dessen Haupt Gott ist; dessen Volk das Volk des Bundesgottes ist. Dieses Reich hatte einen
vorbereitenden Charakter; es bereitete das Reich des messianischen Bundes vor. Tatsache ist, dass die
an Abraham gerichtete BundesverheiBung von einem Volk spricht. Diesem Volk ist ein Land verspro-
chen, das mit ,hier und dort” umrissen ist. Ebenso Tatsache ist, dass das Reich des messianischen
Bundes keine ortliche Festlegung kennt; dass dieser Bund und dieses Reich an keinem ,,hier und dort*
festzumachen ist (Lk.17,21). Er schlieft diesen Bund in seinem Blut, im Exponieren des Lebens, in der
Nichtanwendung von Gewalt, - als deren Folge er sein Blut vergie8t. Dadurch kommt es zum Urteil
und zur Ausfithrung dieses Urteils am Herrn der satanischen Welt. die Gewalt anwendet. Der durch
diese Art von Blutvergielen geschlossene Bund kann nur ein Reich zustande bringen, das infolge der
Nichtanwendung von Gewalt unfihig ist, ein irdisches Reich zu begriinden; so wie wir dies schon im
Zusammenhang mit der Vervollkommnung des Gesetzes gesehen haben (Nr.15d).

Der Jesus des Markus und des Matthdus spricht nicht von einem neuen Bund. Er spricht ein-
fach vom Bund, denn der Sohn weif3 nur zu gut, dass es von Seiten Gottes nur einen einzigen Bund
geben kann, denn ein Bund ist nichts anderes als das Anbieten der Liebe, die alles gibt. Zur Erneue-
rung des Bundes kann es nur dadurch kommen, dass der Mensch durch seine Treulosigkeit den ange-
botenen gottlichen Bund immer und immer wieder zuriickweist. Dazu kann es nur kommen, dass Gott
in seiner die Untreue nicht kennenden Liebe den Bund unverdndert und weiterhin anbietet; den - wenn
auch neuen, so doch zeitlosen - Bund.

Gott erneuert seinen einzigen und ewigen Bund durch das auf Golgatha vergossene Blut Jesu.
Diese Erneuerung des Bundes iiberragt alle iibrigen, die durch die fritheren und spiteren Treulosigkei-
ten des Menschen notwendig waren und noch sein werden. Der den Bund erneuernde Gott teilt die
Tatsache und den Inhalt des Bundes diesmal nicht durch Propheten, d.h. durch Menschen mit, sondern
unmittelbar durch seine Zweite Person - dies ist das eine Moment. Und das zweite: Jesus verkiindet
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nicht nur den Biindnisakt des gottlichen Allesgebens, durch seine véllige Selbsthingabe auf Golgatha
lebt er ihn auch vor; und dies ist nicht fiir jeden Propheten charakteristisch. Dadurch werden aller-
dings die Biindniserneuerungen nach Golgatha nicht {iberfliissig. Diese sind immer und immer wieder
notwendig: so oft der den Bund eingehende Mensch, bzw. das Volk, diesem untreu wird. Der alles
verzeihende Akt Gottes ist - eine Erneuerung des Bundes. Dieser ist ein Zeugnis fiir die sich nicht &n-
dernde und alles gebende Liebe.

Was dieser so zustande gekommene Bund vom anderen Partner, vom Menschen, verlangt -
das erfahren wir in unserem dritten Buch, das sich mit den Details des vollkommenen Gesetzes ausei-
nandersetzt.

d.- Der Verzeihung unserer Siinden wegen

Damit die Verlorenen zum Volke des Reiches Gottes werden konnen, miissen sie vom Messi-
as gerettet werden. Ein Retter der Verlorenen ist nicht nur der Hirt, der die Schafe sucht, ein Retter ist
auch der Hirt, der sein Leben fiir seine Schafe hinhilt. Aus dem, was er Nikodemus gesagt hat, wissen
wir, dass ,,Gott so sehr die Welt geliebt hat, dass er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der
an ihn glaubt, nicht verloren gehe ... (n.3,16). Die Negation ,,nicht-verloren-gehen* steht bei Jesus fiir
,retten”. Unser Text geht noch weiter: ,,Gott sandte den Sohn nicht in die Welt, dass er die Welt rich-
te, sondern dass die Welt gerettet werde durch ihn“ (n.3,17). Aus der Identitidt des Nicht-verloren-
gehens und der Rettung folgt hier die Identitit vom Geben und der Sendung. Wie die Inkarnation
(,,Sendung®), so hat auch Golgatha (,,Geben*) die Rettung zum Ziel. Sie ist die Antwort auf die Frage:
Cur Deus homo? und die Frage: Cur Deus homo crucifixus?

Wir sahen schon, dass die ,,Rettung®™ im Denken Jesu zwei Sinninhalte hat: einerseits meint er
damit die Abwendung der Hindernisse, und andererseits die Freistellung auf den Weg. Oder anders
ausgedriickt: entweder die Befreiung aus dem Reiche Satans, oder das Geben des Lebens des Reiches
Gottes. Betrachten wir zuerst den ersten Sinn. Den Stoff dazu bietet die Aussage, die wir bei Matthaus
und Markus finden: ,,Der Menschensohn ... ist gekommen, um zu dienen und sein Leben hinzugeben
als Losepreis fiir viele™ (Mt.20,28; Mk.10,45), und die, die er beim letzten Abendmahl gemacht hat, und
nur bei Matthdus zu finden ist: ,,... zur Vergebung der Siinden* (Mt.26,28).

Bei unseren Untersuchungen vermeiden wir, die Jesus in den Mund gelegten Texte einem
Ausleseverfahren zu unterziehen. Damit wollen wir aber den Einfluss des Kerygmas (=der Verkiindi-
gung) zum Zeitpunkt der Niederschrift der Aussagen Jesu nicht leugnen. Da uns aber keine authenti-
sche Auslese zur Verfiigung steht, wiirde eine solche sehr leicht zu einer Willkiir verleiten. Dadurch
konnte das eine oder andere als blofler Einfluss des spateren Kerygmas bewertet werden. Dies aber
wiirde unsere Arbeitshypothese nicht unterstiitzen, sondern eher storen.

Dadurch, dass die Zielsetzung des Deus homo und des Deus homo crucifixus dackungsgleich
ist, hat der Zusatz des Matthdus keine besondere Bedeutung. Der Menschensohn ist fiir die Siinder
gekommen; er ist gekommen, um ihnen zu verzeihen. Er ist gekommen, um die Fesseln zu 16sen, die
sie an den Satan binden. Als er bei seinem Geben das Nonplusultra erreicht hatte, konnte von den Zie-
len dieser Art des Gebens nichts fehlen, was bei den Zielen des fritheren und geringeren Gebens schon
vorhanden war. Gleichzeitig scheint es zweifelsfrei zu sein, dass die erwédhnte Stelle bei Matthius
nichts zu dem hinzufiigt, was uns die 78. und die 143. Stelle beim Thema ,,Verzeihen* schon gesagt
hat: Der Messias geht dem metanoierenden Siinder entgegen, wie der Vater dem verlorenen Sonn ent-
gegen ging (Nr.21).

Wollte unser Satz wesentlich mehr, wesentlich anderes zum Ausdruck bringen, als die 221
Dokumentationsstellen von vorhin, so wire dies durch diesen einzigen Satz (mit seinen Ausdriicken
,»0peols™ und L, apaptia’) noch nicht zu beweisen. Ein einziger Satz aus dem gesamten Lehrstoff
Jesu - der sich auch noch sehr gut in diesen einfiigt, bietet noch keinen Anhaltspunkt dazu, etwas an-
deres zu erkennen, als das, was schon so oft zum Horen kam. Noch weniger kann dieser nicht festzu-
stellende Inhalt zum Angelpunkt (einer spateren Theologie) innerhalb des Ideensystems Jesu gemacht
werden.

Die Lebensexponierung, als unabdingbare Bedingung der verzeihenden Beziehung des Vaters
zum Menschen, ohne die es keine Vergebung der Siinden gibt - dies ist jene spéter entstandene theo-
logische Ansicht, die aus unserem Material nicht abzuleiten ist. Jesus hat den Stindern auch schon vor
Golgatha verziehen. Gott hat den Reuigen auch schon im Alten Bund verziehen, und ebenso den Hei-
den (mt.11,21-22; 12,41; Lk.10,13-14; 12.32). Wir konnen uns Gott als Gott gar nicht anders vorstellen, als je-
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mand, der jedem, der sich zu ihm wendet, verzeiht, - unabhéingig davon, ob dieser zum Bund gehort
oder nicht. Aufgrund des jesuanischen Materials konnen wir uns ihn nur als den Vater des verlorenen
Sohnes vorstellen. Dass er dies im Hinblick auf Golgatha tut - dariiber schweigt unser Material vollig.

Welche Rolle hat dann das Nonplusultra bei der Vergebung der Siinden? Auf welche Weise
ist die Vergebung der Siinden das Ziel des Nonplusultra? Durch dieses Nonplusultra brachte Jesus all
das zur Vollendung, was er tat, damit wir in das Reich Gottes gelangen konnen. Dadurch, dass er das
zur Vollendung gebrachte Gesetz erfiillend sein Leben exponierte und es wieder an sich nahm, ver-
schaffte er dem Gesetz und dem Reiche Gottes ein besonderes Gewicht: das Gesetz kann erfiillt wer-
den, der Weg zum Vater ist gesichert. Zusammen mit der Wiederannahme des Lebens, die sich durch
die Auferstehung manifestiert, macht dieses Exponieren des Lebens den messianischen Ruf besonders
wirksam, da dadurch die Moglichkeit der Metanoia und somit auch die der Siindenvergebung erwei-
tert wird.

Unser Material ldsst dieses und sonst kein anderes Ergebnis zu. Auch vor Golgatha gab es
schon Siindenvergebung, und auch nach Golgatha gibt es die Siinde, die eine Vergebung nicht findet.
Jesus kennt Gottgefillige aus der Zeit vor Golgatha, und wenn er von der Zukunft spricht, spricht er
auch von solchen, die Gott nicht gefallen. Von einem Verstoensein der Siinde Adams wegen vor
Golgatha und des NichtverstoBenseins danach - davon finden wir keine Spur in seiner Lehre. Kein
einziges Mal spricht er von dieser Siinde. Er spricht weder von der Erbsiinde, noch von der Ursiinde.
Und von Adam selbst spricht er auch nicht.

Wenn wir mit Zuversicht zu diesem Ergebnis kommen, so tun wir es, weil wir - wie auch bei
den tibrigen Fragen - nicht alle Schriften des Neuen Testaments in Betracht ziehen, sondern nur jene
Sétze, die in den vier Evangelien Jesus in den Mund gelegt sind.

e.- Als Losepreis fiir viele

Stellt aber die Aussage: ,,...sein Leben hinzugeben als Losepreis fiir viele® - die wir bei Mar-
kus (10,45) und bei Matthéus (20,20) finden, unsere Behauptung nicht doch in Frage? Um unsere Behaup-
tung zu untermauern, brauchen wir uns nicht darauf zu berufen, dass das ,,Avtpov®, bzw. dessen
Wurzel nur dreimal Jesus in den Mund gelegt vorkommt. Ebenso brauchen wir keine Uberlegungen
heranzuziehen, die an der Originalitit dieser Stellen zweifeln weil dieser Ausdruck so selten vor-
kommt, oder auch aus anderen Griinden. Darauf sind wir nicht angewiesen. Wir sind es nicht, da der
Sinn dieser Aussage, - auch wenn sie selten vorkommt - sich doch gut in das einreiht, was er sonst
sagt. Dies also wére die These: Dadurch, dass er sein Leben hingegeben hat, hat er einen Losepreis
fiir viele bezahlt.

Diese These miissen wir in das uns bekannte Gedankensystem Jesu einbauen. Und sie passt
gut hinein. Wir sahen schon, dass die Voraussetzung fiir unsere reichsgemifle Rettung die Bereit-
schaft ist, das eigene biologische Leben zu verlieren, d.h. ein von mir selbstgewollter Verlust ist.
Auch das haben wir schon gesehen, dass der gute Hirt einerseits die Tiir fiir seine Schafe ist, und an-
dererseits sein Leben fiir sie exponiert; oder anders ausgedriickt: einerseits ist er fiir sie der Retter, und
andererseits ist er der Verlierer des eigenen biologischen Lebens. Den Gedankengéngen des Messias
zufolge muss also der, der sein reichsbezogenes Leben retten will, sein biologisches verlieren; ja, so-
gar noch weiter: Wer das reichsbezogene Leben der anderen retten will, muss bereit sein, das eigene
biologische zu verlieren. Die Voraussetzung, das eigene sowie das reichsbezogene Leben der anderen
zu retten, ist dieselbe: der Verlust des eigenen biologischen Lebens (nr.22).

Ebenfalls gesehen haben wir, dass die Rettung des reichshezogenen Lebens einerseits das En-
de der satanischen Beziehung und andererseits das Zustandekommen der gottlichen bedeutet. Daraus
wird uns klar, dass das Ende der satanischen Beziehung ohne den Verlust des biologischen Lebens
nicht moglich ist; d.h. dies ist nicht moglich, ohne einen Preis zu zahlen. Dieser Schnitt erscheint im
Denken Jesu als Erlassen, Vergebung, Befreiung, Rettung. Das Mittel dazu ist, wie wir dies schon
gesehen haben, das Geben von Almosen (ekenuocvva), bzw. die Hingabe des eigenen Lebens als
Losepreis (Avtpov). Das heiBit, dass der Mensch nicht ohne ,,Geben* aus der Welt der SUNDE in die
Welt der Gottgefalligkeit kommen kann (Nr.21).

Wollte Jesus dem Vater gefallen, so musste er alle Bedingungen erfiillen, Bedingungen, die
mit der Taufe des Johannes begannen und mit der Taufe auf Golgatha endeten. Sein Preis dafiir war
das ,,Eintauchen®, die ,,Taufe*. Er musste einen Preis zahlen, wie ihn jemand dem Sklavenhalter zah-
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len muss, will er von diesem einen Menschen freibekommen. Jesus hat das Wort ,,Autpov* nur be-
nutzt, ohne dass dabei die ,,ebenso*“-Analogie in seinem Denken zum Tragen gekommen wire. Bei
sich selbst erst recht nicht. Durch seine Menschwerdung ist er nicht in die Knechtschaft Satans gera-
ten. Durch die Annahme der menschlichen Natur geriet er wohl in Versuchungen doch kam es nicht
zur Siinde. Weder als Erbschaft, noch als Folge seines Verhaltens war etwas Satanisches in ihm
(n.14,30). Als er sich die Wiederkehr zum Vater durch den hohen Preis von Golgatha erkauft, ist er
nicht in der Knechtschaft Satans. Dass er diesen Preis zahlt, ist als Folge dessen zu betrachten, dass er
der ist, der alles hingibt, und daher auch sein Leben. Die Welt steht nun mal unter dem Zeichen der
Gewalt. Den hohen Preis von Golgatha hat er nicht an den Satan, als Sklavenhalter, gezahlt, denn der
Messias konnte nicht dessen Gefangener sein, auch wenn dieser sich noch sosehr darum bemiiht hat, -
als Versucher in der Wiiste.

In die Denkweise Jesu passt aber dies: Zahlt er nicht den Preis von Golgatha, gerit er in Ge-
gensatz zum Vater; dies aber wiirde das Gelangen in die Knechtschaft Satans bedeuten. Um nicht in
die Knechtschaft Satans zu geraten, musste er einen hohen Preis bezahlen. Dies gilt aber nicht nur fiir
das Haupt des Reiches, es gilt auch fiir dessen Volk. Mit einem Unterschied. Das Volk des Reiches
kennt nicht nur die Versuchung, es kennt auch die Siinde. Das Volk des Reiches muss einen Preis zah-
len, um nicht in die Knechtschaft Satans zu geraten, aber auch, um aus dieser wieder herauszukom-
men. Auch das Volk des Reiches muss verstiimmelt, gelahmt, mit einer Hand oder einem Ful3, mit nur
einem Auge (Mt.18,8-9; Mk.9,43.45.47) zum Leben eingehen, auch das biologische Leben verlieren, seinen
Preis zahlen, will es das ewige Leben haben. Das Lavieren, um sowohl das eine, als auch das andere
zu haben, fehlt nicht nur aus dem Leben des Hauptes des Reiches, es fehlt auch aus der Frohbotschaft,
die das Haupt uns gebracht hat.

Unser Satz hitte auch so abgefasst werden konnen: Als Losepreis fiir das ewige Leben gab
sein Leben sowohl das Haupt des Reiches Gottes, als auch dessen Volk. Eine solche Formulierung
bringt das Gedankengut Jesu zum Ausdruck, so wie wir dies aus den vier Evangelien erkennen kon-
nen. In unserem Satz jedoch konzipiert Jesus etwas anderes: Er gibt sein Leben als Losepreis ,,fiir vie-
le““. Diese ,,Viele® sind: die Verlorenen, die Siinder, die in der Knechtschaft Satans sind. Golgatha ist
nicht nur der Preis dafiir, dass er zum Vater gehen kann, es ist auch der Preis dafiir, dass auch die
,vielen“ zum Vater gelangen. Wie wir schon festgestellt haben (Nr.21c), konnten die Verlorenen auch
schon vor Golgatha gehen. Sie mussten nur umkehren, die SUNDE verlassen, und schon ist ihnen der
Vater entgegen gegangen, um sie in seiner endlosen Liebe als verlorenen Sohn in seine Arme zu
schlieBen. War die Metanoia (Bewusstseinsdnderung) und die Umkehr (Zieldnderung des Lebens)
vorhanden, so loste dies in Gott die Befreiung des Irrenden aus den Fesseln Satans und das
Ansichziehen aus (Nr.13c). Das gleiche Bild liefert er auch nach Golgatha von der Situation des Men-
schen: ,, ... und in seinem Namen wird verkiindet die Metanoia und die Vergebung der Siinden an alle
Volker (Lk.24,47)

Welchen Sinn hat also das Zahlen des Losepreises fiir die Vielen? Inhaltlich besteht ein Zu-
sammenhang mit der Aussage bei Matthéus, dass ,,das Blut fiir viele vergossen wird zur Vergebung
der Siinden* (Mt.26,28). Unter den Zielsetzungen des Messias finden wir auch die Vergebung der Siin-
den; nicht nur unter denen des Deus homo, sondern auch unter denen des Deus homo crucifixus. Wie
seine Menschwerdung, so stellt er auch das Exponieren seines Lebens in den Dienst des Reiches Got-
tes; in den Dienst, der die Befreiung und die Vergebung zum Ziele hat. Durch das Exponieren seines
Lebens macht er diesen Wirkungskreis besonders wirksam, wie wir dies anhand der Matthéus-
Aussage schon herausgestellt haben.

Da die in den vier Evangelien Jesu in den Mund gelegten Aussagen nichts von der Siinde
Adams und deren Folgen sagen, miissen wir diese Wirksamkeit in solche Gedanken einbetten, die wir
im erwdhnten Material (der vier Evangelien) vorfinden. Der Messias ist fiir uns das Licht, - und dies
durch jedes Wort und jede Tat. Besonders durch die Tat von Golgatha. Es gibt kein Wort und keine
andere Tat, die sosehr zur Metanoia motiviert, als dieses Zahlen des Losepreises auf Golgatha. Daraus
folgt, dass das Erbringen dieses Losepreises nicht nur fiir seine Heimkehr zum Vater von Bedeutung
ist, sondern auch fiir unsere Metanoia, fiir unsere Befreiung, fir unsere Heimkehr zum Vater. Der
Grundgedanke unseres dritten Buches ist dieser: Jesus gab uns ein Beispiel. Im Rahmen dieser Vor-
bildrolle hat der Losepreis von Golgatha die Funktion, das Gottesvolk dazu zu bewegen, bereit zu
sein, solche Preise, wie es der Preis von Golgatha einer ist, zu zahlen. Preise, die notwendig sind, um

82



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

die Fesseln Satans zu 16sen und an Gott binden zu konnen. Nicht an unserer Stelle, sondern fiir uns
und uns rufend, ging der Messias auf Golgatha.

Nach der Auffassung Jesu muss auch das Volk des Reiches Gottes Licht sein, auch das Volk
muss leuchten. Dann ist der Losepreis, den das Volk des Reiches bringt, nicht nur fiir die Heimkehr
zum Vater derer von Bedeutung, die ihn erbringen. Wie die Zwolf ihn horten, so miissen andere die
Zwolf horen. Wie der Losepreis, den er brachte, die Zwolf wirksam dazu bewegte, selbst einen Preis
zu zahlen, so miissen andere durch den Preis der Zwolf dazu bewegt werden, ebenfalls einen solchen
Preis zu zahlen. Der Preis des Einzelnen ist keine Privatbeziehung des einzelnen mit Gott und dem
Satan, denn die Individuen bilden - ein Volk, das Volk des Reiches Gottes. Das Zahlen der Preise ge-
schieht innerhalb des Reiches Gottes, d.h. es geschieht innerhalb einer Beziehung, die zwischen den
einzelnen Individuen besteht. Wer einen Preis zahlt, der fordert nicht nur die eigene Heimkehr zum
Vater, sondern auch die der anderen. Dadurch, dass Thomas Moore sein Golgatha annahm - wurde ein
»Heiliger aus ihm, und somit ,,a man for all seasons* (Robert Bolt). Wer seinen Preis zahlt, wird zum
Licht fiir andere - weil er dadurch den Vater und den Sohn verherrlicht. Er zahlte den Preis nicht nur
fiir sich allein.

Wem zahlt der Messias den Preis? Wem zahlt das Volk des Messias den Preis? Nicht Gott
und nicht dem Satan! Nicht einmal vom verlorenen Sohn verlangt Gott, dass er den Preis begleiche.
Von ihm erwartet er lediglich die Metanoia. Der Satan wiederum sorgt selbst dafiir, den Preis von
Golgatha vom Messias und dessen Volk einzutreiben. Wem zahlen wir also? Uns selbst! Dem Ziel
kann nicht gedient werden ohne Opfer, ohne das Zahlen des Preises. Wenn wir uns in den Dienst des
Messias stellen, dann zahlen wir unseren Preis weder dem Messias, noch dem Satan, der uns von die-
sem Dienst abbringen will. Beim Dienst dieses Zieles zahlen wir uns selbst den Preis. Ich gebe zu,
dass dies eine verquerte Sache ist, sich selbst den Preis zu bezahlen. Diese Tatsache ldsst es auch
wahrscheinlich sein, dass der ,,Autpov*- Begriff im Munde Jesu eigentlich ein Produkt der spéteren
theologischen Entwicklung ist. Wollen wir aber das, was Jesus in den Mund gelegt ist, nicht filtern,
dann muss dies so verrenkt dargestellt werden, wollen wir die Ein-deutigkeit der Ideenwelt Jesu ,,un-
vermischt (mt.10,16) bewahren.

f.- Fiir unser Leben, fiir unsere Heiligung

Die andere Seite der Rettung: das Erlangen des reichsbezogenen Lebens. Golgatha bedeutet
nicht nur die Befreiung vom Reiche Satans, es sichert uns auch das Leben des Reiches Gottes. Dies
behauptet er schon in Kafarnaum: ,,... das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben
der Welt* (n.6,51). Er sagt es zu Nikodemus in der Nacht: ,,... der Menschensohn muss erh6ht werden,
damit jeder, der an ihn glaubt ... ewiges Leben habe. Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er
seinen eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern ewiges
Leben habe* (n.3,14-16). An die EIf gerichtet, bringt er in seiner Abschiedsrede ein schones Bild von
diesem Leben: ,,Euer Herz erschrecke nicht ... Im Hause meines Vaters sind viele Wohnungen ... Ich
gehe hin, euch eine Stitte zu bereiten. Und bin ich hingegangen und habe ich einen Platz bereitet fiir
euch, dann komme ich wieder und werde euch zu mir nehmen, damit wo ich bin, auch ihr seid* (n.14,1-
3). Die Jiinger sind aufgeschreckt, weil er ,,geht”, weil das ,,Gehen auf Golgatha* bevorsteht. Jesus
will ihr inneres Gleichgewicht wieder herstellen, indem er auf die Frucht dieses Gehens, auf die vor-
bereitete Wohnung, hinweist. Der hingegebene Leib, die Erhéhung (am Kreuz), das Hingeben des
Sohnes durch den Vater, das Gehen des Sohnes zum Vater - sie stehen fiir den Deus homo crucifixus.
Auf das Warum antwortet er: fiir das Leben, fiir das ewige Leben (und dies gleich zweimal!), um die
Wohnung vorzubereiten.

Des Reiches Gottes wegen und der Rettung wegen (, die sich uns mit zwei Seiten darstellt -
als Befreiung und als ewiges Leben), die uns das Gelangen in dieses Reich sichert, wurde &m dem
Deus homo ein Deus homo crucifixus.

Jesus machte noch zwei weitere Aussagen, die liber das hinausgehen. Wir finden sie im hohe-
priesterlichen Gebet: ,,Heilige sie in der Wahrheit ... Fiir sie heilige ich mich, damit auch sie geheiligt
seien in der Wahrheit” (n.17,17.19). Wie wir wissen, (Nr. 4f) bedeutet ,,heiligen® : ,,hingeben - weihen®.
Wir wissen auch, dass die ,,Wahrheit* die Lehre von der Liebe ist (Nr.73a). Der Messias, der nun end-
giiltig bereit ist, sein Leben vollig als Weihegabe hinzugeben, legt im hohepriesterlichen Gebet seine
Zielsetzung dar. Das eine Ziel seines Unternehmens ist, dass das Volk des Reiches Gottes ein ,,gehei-
ligtes* Volk, d.h. ein hingabebereites Volk sei, und dies auf der Grundlage der Wahrheit, die die Lie-
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be zum Inhalt hat. Auf der Grundlage jener Liebe, die Jesus durch die Hingabe-von-allem beschrieben
hat. Sie sollen Hingegebene des Gebens-von-allem sein. Lockt uns der Messias demnach zum Scha-
fott? Ist dies der letzte Sinn von Golgatha? Geniigt demnach dem Gott der Liebe des Neuen Bundes
nicht mehr das Blut der Tiere, wie im Alten Bund, sondern verlangten nun auch das Blut des Men-
schen? Mit dieser Frage werden wir uns noch einmal auseinandersetzen (nr.e4-65). Dann werden wir
feststellen, dass nicht Golgatha das Ziel ist, sondern die Liebe, die aber ohne das Zahlen irgendeines
Preises nicht zum Mittelpunkt unseres Lebens werden kann. Die Bitte, die er hier an den Vater richtet,
wirft ein Licht auch auf die iibrigen Perspektiven des Messias. Er entwickelt die Antwort auf die Fra-
ge unseres Buches noch weiter. Er gibt uns die Antwort darauf, warum der Gottmensch, der Messias,
unter uns gekommen ist, obwohl er, ist er unter uns, notwendigerweise zum Gekreuzigten werden
muss.

2. IN DER WELT DES URFAKTUMS

a.- Agapan und philein

Beim Suchen nach dem Grund des Nonplusultra-Gebens des Messias gelangten wir bis zum
Urfaktum, bis zur Liebe. Nach den Ziel dieser Liebe suchend, gelangten wir bis zur Heiligung des
Gottesvolkes. Das Volk des Reiches Gottes muss ein heiliges Volk sein, ein VVolk, das sich selbst hin-
gibt. Und damit sind wir wieder bei der Liebe angelangt. Die Liebe ist der Grund, die Erklarung, das
Ziel und die der messianischen Lebensexponierung.

Alle Funktionen des Messias, die wir bisher betrachteten, sind auf das Geben, als gemeinsa-
mer Nenner, zuriickzufiihren. Dieses Geben wiederum ist die Manifestation des Urfaktums. Ubrig
bleibt uns noch, anhand der Lehre des Messias, das Bild herauszuarbeiten, wie dieses Urfaktum sich
zu uns und unter uns verstromt. Im Munde Jesu finden wir zwei Wortfamilien, geht es um die Liebe.
Zur ersten Wortfamilie gehoren die Worter: ,,ayamav® (lieben), ,,ayamn*“ (die Liebe) und
»oyamntoc© (geliebt, Geliebte, Geliebter). Zur zweiten: ,,piAeiv (lieben) und ,,mmiAog™ (Freund,
Vertrauter, Geliebter).

Hier die Haufigkeit der einzelnen Fundstellen:

Wortfamilie Mt. + Mk. + Lk. Jn. Zusammen
ayomayv, ayonn, oyanntog |19 |2 2 23 31 |7 0 38 |61

QIAELV, OLAOG 5 13 |18 6 4 10 |28
Zusammen: 41 48 | 89

Dieser Uberblick zeigt uns, dass der Evangelist Johannes diese Worte allein hiufiger bringt,
als die drei Synoptiker zusammen. Und die Worte der ersten Gruppe legt er fast doppelt so oft Jesus in
den Mund, als es die Synoptiker tun. Fiir den Jesus der Synoptiker scheint dieses Wort zu abstrakt zu
sein. So z.B. finden wir bei Johannes fiinfmal die Aussage Jesu, dass der Vater, bzw. Gott uns liebt
(In.14,21.23; 16,27; 17,23; 3,16), doch kein einziges Mal bei den Synoptikern. Die Liebe des Vaters zu uns
finden wir bei ihnen konkretisiert: Er weil3, was wir nétig haben; er gibt uns Nahrung; er ldsst die
Sonne fiir uns aufgehen; er gibt uns Regen; er nimmt Anteil an unserem Leid; er gibt uns gute Gaben
(M. 6,8.32; Lk.12,30; Mt.6,26; 5,45; Lk.6,36; Mt.7,11). Er segnet uns mit den Gaben seines Reiches: Er gibt uns den
HI. Geist, sein Reich, und sichert uns einen Platz neben Jesus (Mt.25,34; Lk.11,13; 12,32; Mt.20,23). Doch
mehr als das scheint das Bild vom Vater des verlorenen Sohnes auszusagen, das sowohl die biologi-
sche als auch die reichsgemifBe Liebe zum Ausdruck bringt. Mit einer ungemeinen Plastizitét be-
schreiben die Synoptiker die eine Grenze nicht kennende Liebe, und dies nicht nur im Bezog auf den
Bezugsinhalt, sondern auch, was den zweiten Bezugspunkt angeht: Gott sichert nicht nur denen, die
ihm gefillig sind, die Sonne, den Regen und seine Freigiebigkeit, sondern auch denen, die nicht sei-
nen Willen suchen, auch den Bosen und Undankbaren (Mt5, 45; Lk.6,35).

Bei zweidrittel der 89 Stellen finden wir Worte der ersten Wortfamilie. Jesus hat diese bevor-
zugt. Zwischen den beiden Wortfamilien gibt es auch einen inhaltlichen Unterschied. Bei vielen Wor-
tern haben wir erfahren, dass er sie in einem doppelten Sinn benutzt; einmal mit einem biologischen
und dann mit einem Bezug auf das Reich Gottes. Hier hatte er die Moglichkeit, eine solche
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aequivocatio zu vermeiden. Bezieht er sich auf das Reich Gottes, benutzt er die erste Wortfamilie,
bezieht er sich aber auf das Biologische, dann die zweite. Eine solche Unterscheidung finden wir nicht
bei dem Wort ,,p1loc™ , das wir 17 mal vorfinden. Es bezieht sich mal auf das eine und mal auf das
andere. Es kann sowohl eine reichsbezogene, als eine nicht reichsbezogene Liebesbeziehung bezeich-
nen. Dabei kann es sowohl um die Freundschaft Jesu zu den Zollnern, den Stindern beiderlei Ge-
schlechts, oder um die freundschaftliche Beziehung zu seinen Jiingern gehen (Mt.11,19; Lk.7,34; In.15,13-15;
11,12), als auch um eine Freundschaft biologischer Natur. Die Evangelisten benutzen dieses Wort auch
wenn es um die Freundschaft zwischen Pilatus und Herodes, bzw. zwischen Pilatus und dem Kaiser
geht (Lk.21.18; 23,12; In.19, 12 ). Die restlichen 72 Stellen untermauern, mit wenigen Ausnahmen, unsere
Beobachtung von vorhin. Geht es um die Liebe des Vaters zum Sohn, oder die Liebe des Sohnes zum
Vater, d.h. um die Liebe innerhalb der HI. Dreifaltigkeit, finden wir immer die erste Wortfamilie.
Ebenso, geht es um die Liebe des Vaters und des Sohnes zu uns, oder um die Liebe des Gottesvolkes
(unabhéngig davon, ob diese auf den Messias gerichtet ist oder zwischen den einzelnen Gliedern be-
steht): ,,Wer meine Gebote kennt und sie hélt, der ist es, der mich liebt ... wenn ihr mich liebt ... Das
ist mein Gebot, dass ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe“ (3n.14,21.15; 15,12).

Worte, die zur ersten Gruppe gehoren, finden wir 61 mal Jesus in den Mund gelegt. Ausge-
nommen von zwei Stellen, geht es dabei um eine Beziehung entweder innerhalb der HI. Dreifaltigkeit
oder um eine, die auf uns ausgerichtet ist, oder als Antwort dorthin zuriickkehrt, bzw. sich unter den
Menschen weiter verbreitet. Der erste und der zweite Bezugspunkt ist hier entweder Gott oder der
Mensch. Die Bergpredigt bezeichnet damit auch die Liebe der Siinder, der Heiden und der Zo6llner.
Jesus lehnt diese Art von Liebe nicht darum ab, weil sie etwa nicht in das Reich Gottes passen wiirde,
sondern, weil ihr zweiter Bezugspunkt zu sehr eingeengt ist; weil dabei nur solche einbezogen wer-
den, die auch uns lieben, nicht aber auch die Feinde (mt5,46; Lk.6,32). Tatsache ist aber, dass mit unserer
Wortwurzel hier eine Liebe bezeichnet wird, die der Messias ablehnt, die ins Reich Gottes nicht ein-
geordnet werden kann (Nr.38b).

Demgegeniiber bezeichnet das ,,piAelv im allgemeinen immer eine Liebe, die dem Reich
Gottes entgegensteht. Im allgemeinen, da bei vier von elf Stellen damit doch eine reichsgeméfe Liebe
gemeint ist. Betrachten wir zuerst die sieben Stellen, die nicht zur Ausnahme gehdren. In vier der sie-
ben Fille ist der zweite Bezugspunkt der Mensch: Wer seinen Vater, seine Mutter, bzw, seinen Sohn,
seine Tochter mehr liebt als Jesus, der ist seiner nicht wiirdig. Wer sich, bzw. sein eigenes Leben
liebt, wird dessen verlustig. Die Welt hasst jene, die zum Messias gehoren; sie liebt nur die, die aus
ihr sind, ihr angeh6ren (Mt.10,37; Jn.12,25; 15,9). Eine solche Haltung lehnt der Messias ab, da sie der Liebe
zum Herrn und den Gliedern des Reiches Gottes entgegensteht. In drei der sieben Félle ist der zweite
Bezugspunkt - eine Sache. Die Liebe haben wir als eine Beziehung des Gebens kennen gelernt. Ge-
ben kann man aber nur einem Lebewesen, wie es der Mensch oder Gott ist. Ist aber eine Sache der
zweite Bezugspunkt, so kam man nicht von einer Beziehung des Gebens sprechen, auch dann nicht,
kommt der Inhalt dieser Bezichung durch das Wort ,,lieben* zum Ausdruck. Die Phariséer lieben das
Beten an der Straflenkreuzung. Sie lieben die ersten Plétze in den Synagogen, und auf dem Marktplatz
gegriflit zu werden (Mt6,5; 23,6-7; Lk.20,46). Mit einem Wort: Sie lieben die Hochschitzung durch den
Menschen. Durch den Inhalt wird es klar, dass das Wort ,,lieben* hier nicht fiir eine Bezichung des
Gebens steht. Hier geht es vielmehr um Beziehungen des Beschaffens: Mein Ziel ist es, die Hoch-
schitzung durch die Menschen zu erlangen. Dies aber steht weit unter einer reichsgeméifien Leistung.

b. - Die Ausnahmen

Betrachten wir nun die vier Ausnahmen der zweiten und die zwei Ausnahmen der ersten
Wortfamilie. Wir beginnen mit den vier Fallen, bei denen Jesus dem Wort ,,piAglv‘ einen reichsbe-
zogenen Sinn gab.

Der erste Fall: ,,Der Viter liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was er selber tut; ja noch gro-
Bere Werke als diese wird er ihm zeigen ...“ (In.5,20). So ist das also: Auch die zweite Wortfamilie kann
die intertrinitarische Liebe beschreiben! ! Wie ist das mdglich? So, da hier auch Gefiihle zum Aus-
druck kommen sollen! Das Bild ist ein menschliches: Vater und Sohn. Ich war noch keine vier Jahre
alt, als mich mein Vater in das als Dunkelkammer benutzte Bad mitnahm, um mir zu zeigen, wie Fo-
tos entwickelt werden. Er tat es, damit auch ich es wisse. - Jesus heilte beim Schafstor einen Mann,
der seit 38 Jahren an seiner Krankheit litt. Nach der Auffassung seiner Gegner kann nur Gott heilen.
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Der Vater aber zeigt ihm alles, was er selbst tut, damit auch er, der Sohn, es wisse und konne. Die
enge Verbindung des Vaters zu seinem irdischen Sohn - das seiner Intensitidt wegen, wie wir dies
schon gesehen haben, mit der reichsgeméfBen Liebe in Konflikt gerét - gerét als gefiihlsméBige Nuan-
ce in die dreifaltige Liebe. Oder sagen wir so: Der Vater ,hdngt in Liebe* am Sohn, von dem er
zweimal sagt, dass er ,,an ihm Wohlgefallen gefunden hat* (mt3,17; 17,5).

Der zweite und dritte Fall: ,,Denn der Vater selbst liebt euch, weil ihr mich geliebt .... habt...*
(dn.16,27). Beim Bericht vom letzten Abendmahl bringt Johannes 33 mal Worter der ersten Wortfamilie.
Hier aber setzt er zweimal das Wort ,,puAetv* ein, obwohl es eindeutig um die reichsgeméBe Liebe
geht. Von einem Stilfehler kann hier keine Rede sein, noch von einem Fehler beim Kopieren; dies
belegen alle Kodexe. Hinter diesem Stil muss es eine Absicht geben! Aber welche? Unser Satz gehort
zum Abschluss der Abschlussrede. Nur wenige Sétze zuvor war die Rede von der ,.kleinen Weile®,
wo sie ihn nicht sehen werden. Unsere Stelle ist die gefiihlsbetonteste Szene des gesamten
Abendmahlsberichtes. Das biologische Bild der vor der Niederkunft seienden Frau und Mutter, die
gleichzeitig Schmerz und Hoffnung empfindet, soll den Jiingern helfen, sich iiber ihre gegenwirtige
gefithlsméaBige Situation bewusst zu werden. So kommt diese Ausnahme zustande. Wie die erste, so
sollen auch diese beiden Ausnahmen eine groBere Kontrastwirkung hervorrufen. Auch hier geht es
um eine gefiihlsbetonte Formulierung: Der Vater hingt in Liebe an euch, weil auch ihr in Liebe an
mir hingt.

Der vierte Fall: Hier finden wir die kréftigste Aussage vor. Wir sind nach der Auferstehung
und befinden uns am Ufer dies Sees Genezareth. Jesus und Petrus sind hier die Aktiven: Jesus will
dem Petrus seine Schafe anvertrauen. Hier ist der gesamte Dialog wichtig:

- Simon, Sohn des Jonas, liebst (ayaowv) du mich mehr als diese?

- Ja Herr, antwortet dieser. Du weil3t, dass ich dir anhénge in Liebe (puleiv).

- Weide meine Lammer !

- Simon, Sohn des Jonas, liebst du mich?

- Ja, Herr, du weiflt, dass ich dir anhidnge in Liebe.

- Weide meine Schafe!

Zum dritten Male fragte er ihn:

- Simon, Sohn des Jonas, hingst du mir in Liebe an? Da wurde Petrus traurig, weil er zum dritten Ma-
le zu ihm sprach: Hangst du mir in Liebe an?, und er sagte zu ihm: Herr, du weil3t alles; du weift es,
dass ich dir in Liebe anhinge.

Jesus sprach zu ihm: Weide meine Schafe (@n.21,15-27).

Die Szene spricht fiir sich selbst. Petrus reicht das ,,ayomov nicht aus und ist ihm viel zu

sachlich. Nur das ,,puAelv* (=in Liebe anhdngen) reicht ihm, um seine auch mit dem Herzen miterleb-
te Liebe zu seinem Meister zum Ausdruck zu bringen. So will er erreichen, dass dieser sich seiner
erbarme nach dem Wechselbad an Gefiihlen zwischen Feigheit und Mut, zwischen Flucht und Verrat,
den er bitter beweinte. Der Herr akzeptiert das hartnéckige Ausharren des Petrus beim ,,piAgiv* und
geht darauf auch ein, weil er keine Zweifel daran hat, dass das ,,piAeiv dem Herzen und dem Ver-
stand des Petrus besser entspricht, als das ,,ayomov. Darum gibt er nach. Er versteht ihn, erging es
thm doch auch nicht anders, als er zu erklaren versuchte, wie der Vater ihn liebt. Und dann auch beim
letzten Abendmahl ...
Im Zusammenhang mit Petrus fallt uns auch noch etwas anderes auf. Petrus ist sich seiner Schwéchen
bewusst, und hat daher nicht den Mut, das Wort in den Mund zu nehmen, das die Liebe Jesu zu ihnen
zum Ausdruck bringt, jene Liebe, die er durch seine eigene nie erreichen kann. Es ist das Wort. das -
seiner Meinung nach - nur fiir die Liebe des Vaters und des Messias stehen kann (nr.117). — Egal, wie
die Sache damit nun steht, die irdische Liebe verleiht jener blendenden Liebe des Vaters, die den
Schafen erst im endgiiltigen Reiche Gottes aufgeht, eine besondere, eine heimelnde Gefiihlsnote. Jetzt
aber miissten wir uns auf ein Wort einigen; eventuell auf dieses: ,,von Herzen lieben. Und nun versu-
chen wir: ,,Der Vater liebt von Herzen seinen Sohn ... er liebt auch euch von Herzen, da auch ihr
mich von Herzen liebt.... Herr, alles weif3it du, du weif}t es, dass ich dich von ganzem Herzen liebe“.

Und nun die Ausnahmen beim Ausdruck ,,ayanav®. - ,,Wehe euch Phariséder! Ihr liebt den
ersten Platz in den Synagogen und das Begriiftwerden auf den 6ffentlichen Plidtzen. Wehe euch ...
(Lk,11,43-44). Auch hier soll ein Kontrast entstehen - diesmal in der anderen Richtung: Thr moget dies
nicht nur, ihr lechzt sozusagen danach. Ihr diirstet danach, wie ihr nach der Gottgefalligkeit diirsten
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solltet. Dies ist fiir euch die Gottgefilligkeit ... All das klingt hier an, wenn Jesus dieses Wort benutzt,
so als wiirde er ihnen ins Gesicht sagen, dies wire ihre Gottgefalligkeit, dies wére ihr Gott, den sie
anbeten. Psychologisch betrachtet, ist es die gleiche Situation, wie bei den Ausnahmen der anderen
Gruppe. ,,Das Licht ist in die Welt gekommen, doch die Menschen liebten die Finsternis mehr als das
Licht* (n.3,19). Durch sprachliche Kontrastierung bringt hier der, der nicht nur ein Meister der poeti-
schen Formen, sondern auch des Stils ist, - und dies trotz der miindlichen Uberlieferung noch immer
zur Geltung kommt - den satanischen Wert, die ,,Anbetung auf Knien* des Satans, zum Ausdruck. Er
ist ein Meister des Inhalts, aber auch der Lehrform.

Die christliche Kultur hat eine zweitausendjihrige Geschichte. Hat sich der reiche Wortschatz
Jesu die Liebe betreffend auch auf die iibrigen Sprachen des christlichen Kulturkreises ausgewirkt?
Viele Ubersetzungen, und dazu gehort auch die ins Deutsche - haben dabei hiufig nur ein einziges
Wort zur Verfiigung. Und dabei ist der Wortschatz ein sicherer Indikator dafiir, welche Werte des be-
treffenden Kulturkreises das Volk einer bestimmten Sprache erreicht haben. Das Wort ,,lieben® steht
im allgemeinen fiir die ,,Sympathie®, fiir das ,,M6gen®. Jesus hat den Wert des ,,ayamov® nie soweit
herabgefahren. Markus setzt dieses Wort ein einziges mal ein, als er vom Zusammentreffen des rei-
chen Jiinglings mit Jesus berichtet und bemerkt, dass Jesus ihn ,,liebgewonnen* hatte (Mk.10,21).

c.- Vom Vater zum Menschen

Die erste Wortfamilie tragt vorrangig den Beziehungsinhalt der Beziehungseinheit, die Gott
zu Gott macht. Diese dreifaltige Liebe stromt in die Welt. Und sie strdomt da das Geben geben will,
und das Geben-von-allem noch viel mehr. Geschieht dies zwangsweise? Geschieht dies aus einer
Notwendigkeit, die dem Kern der Natur entspricht? In der Lehre Jesu finden wir keinerlei Spur dieser
Notwendigkeit. Das ,,muss* steht nie im Zusammenhang mit seinem Kommen. Wir finden es nur,
geht es um das Wie seiner Lebenshingabe. Aus dem Munde Jesu horen wir nie solche Aussagen: Der
Vater liebte die Welt also musste er den Sohn senden. Oder: Der Sohn liebte die Seinen, also musste
er zu innen kommen. Das Muss bezieht sich nur auf Golgatha, aber auch hier ist es an Bedingungen
gekniipft. Golgatha setzte die Welt und deren Fiirst voraus, die das exponierte Leben des Sohnes weg-
nahmen. Selbst bei diesem Muss stellt sich der Messias als frei dar; er exponiert sein Leben ,,von sich
aus“. Es ist wohl wahr, dass die Liebe stromen will, doch hat sie dazu auch nur innerhalb der Dreifal-
tigkeit die Moglichkeit; und dies bis zur vollen Befriedigung (Nr.24b). Dariiber hinaus zu strémen -
bedeutet ein freiwilliges Stromen der LIEBE.

Jesus ist diese Frage nie thematisch angegangen. Wir haben keinerlei Aussage von ihm, durch
die er die Notwendigkeit bestreiten wiirde. Die Liebe Gottes zu uns hitte selbst dann den Charakter
der Freiwilligkeit, wenn dieses Lieben die notwendige Folge der gottlichen Liebesnatur wére. Dies
garantiert schon die eigenartige Freiheit Gottes. Die Freiheit des Menschen besteht darin, dass er et-
was so oder anders tun kann; dass er Gutes oder Boses tun kann. Die Figenartigkeit der Freiheit Got-
tes besteht darin, dass er sich selbst zu dem macht, was er ist. Diese nur fiir Gott charakteristische
Freiheit garantiert die Freiwilligkeit der Liebe Gottes zu uns selbst dann, wiirde es der Natur des
Absolutums widersprechen, es konnte so oder anders handeln. Gott wiirde uns selbst dann freiwillig
lieben, wiirde diese Liebe zu uns eine notwendige Folge seiner Liebesnatur sein.

Wir sahen schon, dass die Liebesbeziehung des Vaters zur Welt und zum Menschen sowohl
fiir die Sendung, als auch fiir die Hingabe des Sohnes die Erklarung ist. Das hohepriesterliche Gebet
liftet den Schleier von einem tieferen Geheimnis: ,,Du hast mich gesandt und sie geliebt, wie du mich
geliebt hast® (n.17,23). So wie!l Und wie hat er den Sohn geliebt? Mit einer Hingabe, wie sie nur in der
Welt des Urfaktums zu finden ist; einer Hingabe, die eine Liebesgemeinschaft konstituiert, die alles,
sich selbst hingibt. Der Vater ist auch in dieser, den Menschen erreichenden Beziehung ein Gott, der
ein MaB nicht kennt. Unabhéngig davon, wie grof3 die Fahigkeit des Menschen ist, diese Liebe anzu-
nehmen, die Liebe des Vaters ist immer eine Liebe, die eine Grenze nicht kennt, auch dann, wenn sie
iiber die Grenzen der HI. Dreifaltigkeit hinausgeht. In der Geschichte vom Weinbergbesitzer und den
bosen Winzern beschreibt der Jesus der Synoptiker genau dies.

d.- Vom Menschen zum Vater

Die Initiativliebe hat auch innerhalb der HI. Dreifaltigkeit das Bediirfnis nach Antwort. Die
initiatorische maskuline Liebe bedarf der sich akkommodierenden femininen Liebe als Antwort. Da
sich der Vater uns im Sohn-senden und Sohn-hingeben selbst gibt, folgt daraus, dass die GABE des
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Vaters etwas Lebendiges, eine menschliche Natur, ein Mensch ist, und als solcher der Liebe bedarf.
Daraus folgt, dass unsere Antwort-Liebe vor allem eine Beziehung sein muss, die vom Menschen
ausgeht und den SOHN als Ziel hat: ,,...vielleicht respektieren sie meinen Sohn ... ,,. Fiir den seinen
Sohn sendenden Weinbergbesitzer ist die Respektierung des Sohnes durch die Winzer das richtige
Antwort-Verhalten. Er sieht darin die Liebe, die durch Liebe auf Liebe antwortet. Bei einem solchen
Verhalten kdnnten sie auch weiterhin in seinem Weinberg als Winzer bleiben.

Auch bei Johannes erwartet der Vater das Lieben des SOHNES durch jene, denen er durch
die GABE seine Liebe gezeigt hat. Dadurch schlief3t sich der Kreis der Liebe, dessen Anfang und Be-
ginn der Vater darstellt (Nr.132c), und der sich durch das Senden und das Hingeben des Sohnes manifes-
tiert. Der mit dem Sohn beschenkte Mensch erwidert seine Liebe zum Vater, indem er den Sohn liebt.
Dafiir bleibt die die Zeit, die Phase, die Unterbrechung nicht kennende Liebe des Gottes, der die Liebe
ist, fiir uns weiterhin wirksam. In der Abschiedsrede hort sich das so an. ,,Wer aber mich liebt, wird
geliebt werden von meinem Vater ... wenn einer mich liebt ... wird mein Vater ihn lieben ...denn der
Vater selbst liebt euch, weil ihr mich geliebt habt ... ,, (n.14,21.23; 16,27). Die Zeiten der Verben deuten
eindeutig auf die Weiterwirksamkeit der véterlichen Liebe hin. In den ersten beiden Sétzen steht das
Futur, im dritten das Préteritum dafiir. Wéahrend der Prisens und das Futur dafiir stehen, dass die
Wirksamkeit von unserer Antwort abhéngt, steht das Préteritum fiir die Initiativliebe: ,,So sehr hat
Gott die Welt geliebt, ... dass du mich gesandt und sie geliebt hast.* (n.3,16; 17,23).

Wodurch zeigt sich diese Weiterwirksamkeit der Liebe des Vaters? Bei den Synoptikern: Er
wiirde den Winzern den Auftrag nicht entziehen, wiirden sie den Sohn respektieren. Bei Johannes:
»Wenn einer mich liebt ... wird mein Vater ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung
bei ihr, nehmen* (Jn.14, 23). Als das eine Ziel des das Leben hingebenden Messias erkannten wir -
die Vorbereitung der Wohnung.

e.- Vom Sohn zum Menschen

»Eine grofere Liebe hat niemand als die, dass er sein Leben hingibt fiir seine Freunde®
(n.15.13). Und seiner Freunde wegen geht der Sohn des Weinbergbesitzers zu den mordliisternen Win-
zern! Der den Auftrag des Vaters freiwillig auf sich nehmende Sohn liebt seine Freunde durch ein
Kommen und Exponieren des Lebens in einer Art des Gebens-von-allem, das ein Maf} und eine Stei-
gerung nicht kennt, das aus der Welt der HI. Dreifaltigkeit ist. Er gibt die dreifaltige Liebe weiter. Ei-
ne weitere Aussage der Abschiedsrede wirft ein helles Licht auf die Tatsache, dass diese Liebe aus der
Welt des Urfaktums ist. Sie benennt das Vorbild, das Urbild jener Liebe, die auf uns gerichtet ist. Die
Liebesbezichung zwischen dem Vater und dem Sohn ist dieses Vorbild. ,,Wie mich der Vater liebte,
so liebte ich euch* (n.15.9). Eine Liebe also, die Initiativcharakter hat, eine allmédchtige Maskulinliebe,
die der Antwortliebe bedarf.

f.- Vom Menschen zum Sohn

Wie wir schon gesehen haben, verlangt der Vater, obwohl seine Liebe auch so wirksam ist,
von uns, dass wir den Sohn lieben. Und der Sohn verlangt von uns dasselbe: ,, ...wer mich liebt ... den
werde auch ich lieben* (n.14, 21).

Doch ist es nicht nur dies, was er von uns verlangt: ,,Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch
ihr einander lieben* (3n.13,34). Und: ,,Das ist mein Gebot, dass ihr einander liebt, wie ich euch geliebt
habe* (n.15,12). - Und dies sagt er denen, die er seine Freunde nennt. So wie! Der Sohn antwortet auf
die Liebe, die vom Vater ausgeht, nicht nur dadurch, dass er dem Vater diese Liebe erwidert, sondern
auch dadurch, dass er auch uns liebt, und dies mit der Kraft und in der Art des ,,So wie“. Er geht so
vor, weil die der HI. Dreifaltigkeit entspringende Liebe nicht nur eine Erwiderung verlangt. Sie ver-
langt auch eine Weitergabe. Sie verlangt das Suchen von neuen, bis dahin noch nicht in Erscheinung
getretenen zweiten Bezugspunkten. Wie ich auf die Liebe des Vaters dadurch antworte, dass ich den
Vater und euch liebe, so sollt auch ihr auf meine Liebe antworten, indem ihr den Sohn und einander
(die Menschen) liebt. - Dazu fordert uns der Messias auf. Fiir uns hat dieses ,,so wie* noch eine weite-
re Bedeutung. Ihr sollt mit einer Liebe lieben, die ein Mal nicht kennt (,da sie aus der Welt des Urfak-
tums kommt) - horen wir vom Messias sagen. Der Jesus der Synoptiker fordert wiederholt auf: ,,Wer
mir nachfolgen will, der nehme sein Kreuz auf sich. . . ,, (Mk.8,34; Mt.10,38; 16,24). Wie der Sohn den Vater
und uns liebte, indem er das Kreuz auf sich nahm, so kdnnen auch wir auf diese Liebe (durch die wir
den Sohn und die Menschen lieben) nur antworten, sind wir bereit, das Kreuz auf uns zu nehmen.
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Nur durch diese Antwort-Liebe bleibt die Liebe des Sohnes zu uns auch weiterhin wirksam:
»Wer mich liebt, ... den werde auch ich lieben* (n.14,21). Auch hier zeigt das Futur die Weiterwirk-
samkeit, die Antwort auf die Antwort, an. In was findet diese Antwort-auf-Antwort-Liebe ihre Konk-
retisierung? In der Fortsetzung der vorhergehenden Aussage: ,,... ich werde ihn lieben und mich ihm
offenbaren (spupoavicm)™ @n.14,21). Wieder erscheint die Wortwurzel ,,pav: Der Sohn verheifit ein
Sehen seines Lichtes, wie es im bisherigen Zusammenleben nicht moglich war. Nach der Unterbre-
chung durch die Frage des Judas (Thadddus), nimmt er den Faden wieder auf, um den Inhalt dieser
Offenbarung/Erleuchtung zu beschreiben: Er bringt den Vater dem, der ihn liebt; beide werden bei
ihm sein, sie werden bei ihm wohnen (n.14,23).

Und dies erkldrt auch gleichzeitig, warum der Messias nur den Sohn und die Menschen als
zweiten Bezugspunkt dieser menschlichen Antwort-Liebe fordert, und nicht auch den Vater. Das
Stromen der Liebe geht in zwei Richtungen; einerseits strdmt sie zuriick zu dem, der mich liebt, und
andererseits zu dem, der von mir geliebt ist. Daraus folgt, dass ich den Vater (dem ich es letztendlich
zu verdanken habe, dass der Sohn mich - hingegeben - liebgewonnen hat) liebe, indem ich die erhal-
tene GABE, den SOHN also, als Antwort liebe. Warum? weil ich durch dieses Antwort-Lieben in der
Liebe des Sohnes bleibe, und daher zusammen mit dem Sohn den Vater liebe: Mit ihm zusammen
gehe ich zum Vater, mit ihm zusammen nehme ich Wohnung beim Vater (Nr.132¢-Schaubild).

g.- Die Liebe in uns und wir in der Liebe

Durch das Stromen der dreifaltigen Liebe unter uns, gelangt diese in uns. Seine Gegner in Je-
rusalem Kritisiert der Messias, weil sie die Liebe Gottes nicht in sich haben @n5,42). Hier haben wir es
mit einem genitivus possesivus zu tun: Hier geht es auch um die Liebe, die Gottes Besitz ist. Wiirden
die Bewohner Jerusalems ihn annehmen, wére auch die aus der HI. Dreifaltigkeit stammende Liebe in
ihnen. Das hohepriesterliche Gebet untermauert diese Sicht: ,,.... damit die Liebe, mit der du mich ge-
liebt hast, in ihnen sei ... (in.17,26). Die Liebe, die im Besitz des Vaters ist, gelangt in den Menschen,
weil diese ausgegossen ist. Weil diese Liebe Besitz ist, kommt es zur Liebesstromung zwischen
Mensch und Mensch: ,,Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe habt
zueinander* (n.13,35). Die Liebe in uns!

Aber nicht nur? Auch wir in der Liebe! — ,Bleibt in meiner Liebe. Wenn ihr meine Gebote
haltet, bleibt ihr in meiner Liebe, so wie auch ich meines Vaters Gebote gehalten habe und in seiner
Liebe bleibe* (n.15,9-10). Wenn die Liebe vom Vater ausgeht, dann bleibt in der Liebe des Vaters der,
der mit seiner Antwort-Liebe den Vater erreicht. Wenn die Liebe vom Sohn ausgeht, dann bleibt in
der Liebe des Sohnes der, der darauf antwortet. Erhélt die Initiativliebe ihre Antwort, so ist der Kreis
dessen Liebe geschlossen, von dem sie ausgegangen ist. Der zweite Bezugspunkt ist demnach nicht
nur in die Liebe gelangt, er bleibt auch in dieser, infolge seiner Antwort darauf; er bleibt in ihr, weil er
das Wohlgefallen des Initiators sucht. Die Antwort bewegt den Initiator zum Weiterwirkenlassen die-
ser Liebe. Dadurch, dass diese Liebe weiterwirkt, fiihlt sich der Antwortgeber gedringt, von Neuem
zu antworten ... usw. Diese Fortsetzung ist der Inhalt dieses ,,Bleibens”. Und dies sowohl in der Be-
ziehung zwischen dem Vater und dem Sohn, als auch zwischen dem Sohn und dem Menschen.

Warum ist der Sohn gekommen? Um jene Liebe in uns auszugieBen, die der letzte Grund und
die letzte Erklarung des dreifaltigen Lebens ist. Um das Zeitlose in die Zeit einzubauen. Dies ist nicht
nur der letzte Grund, sondern auch das letzte Ziel sowohl seines Kommens unter uns, als auch seines
Todes am Kreuz.

Er konnte das Urfaktum nicht ohne die Folgen und allem, was dazugehdrt, unter uns bringen.
Und welches sind diese Folgen? Um diese zu erfahren, miissen wir nur in unserm ersten Buch nach-
bléttern. Aus der dreifaltigen Liebe folgt, dass der Vater den Sohn nicht verlassen hat, noch verlassen
konnte. Und ebenso hat auch der Sohn den Vater nicht verlassen, noch hitte er dies tun kdnnen (Nr.4g
und 51). Das Urfaktum verbindet sie derart, dass die Verbindung zwischen Mensch und Sohn ein fiir
allemal auch eine Verbindung zwischen Mensch und Vater ist (nr.6a); die Verbindung zwischen Vater
und Mensch gleichzeitig auch eine Verbindung zwischen Sohn und Mensch ist (Nr.eb). Diese Liebe ruft
eine vollige seinsinhaltliche Identitdt hervor (Nrec). Diese seinsinhaltliche Identitét 14sst den Begriff
von der Selbstindigkeit der Person, wie wir sie in unserer Welt erfahren, etwas konturlos werden. Die
durch das Urfaktum hervorgerufene Einheit macht den Vater und den Sohn zu zwei Bezugspunkte,
die ineinander sind (Nr6d). Und als Endergebnis hebt das Urfaktum der Liebe die Dualitét auf, da sie
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eine Liebesgemeinschaft hervorruft, die die Bezugspunkte eins werden lasst (Nr.6e). Er verpflanzte das
Reich, aus dem er gekommen ist, unter uns.

29. DAMIT SIE EINS SEIEN

a.- Mit uns der Sohn

Wie der Vater den Sohn nicht verlassen hat, noch verlassen kann, sondern mit ihm ist (Nr.4g) -
so verldsst der Sohn, des Urfaktums wegen, auch uns nicht, noch kann er dies tun. ,,Gott-mit-uns* -
das ist der Name, den Jesaja dem Messias gab (Mt.1,23; Jes.7,14). Und dies mit Recht, denn dies war das
Ziel seines Kommens. Auch die Zwolf hat er darum ausgewihlt, ,,damit sie bei ihm seien ...* (Mk.3,14).
Sein Kommen sollte nicht unerkannt und ungehort bleiben. ,,Wer nicht mit mir ist, der ist gegen
mich® (mt.12,30; Lk.11,23). Gelegentlich fielen wir ihm zur Last, besonders dann, wenn unser Glaube zu
klein war: ,,Wie lange noch soll ich bei euch sein? Wie lange noch euch ertragen?* (mt.17,17). Aber
auch dann, wenn wir begriffsstutzig waren: ,,So lange Zeit bin ich bei euch, und du hast mich nicht
erkannt, Philippus?* (dn.14,9). Und doch hielt er bis zum Ende bei uns aus. ,,Solange ich bei ihnen war,
bewabhrte ich sie in deinem Namen ... und behiitete sie...” (In.17,12).

Und als die Zeit gekommen war, wo er sagen musste: ,,Noch kurze Zeit bin ich bei euch*
(In.7,33), sorgte er fiir eine neue Moglichkeit des Sein-mit-uns. An seiner Stelle hinterldsst er uns seinen
gebrochenen Leib und sein vergossenes Blut als Speise und Trank; er sendet uns seinen eigenen Geist,
damit dieser immerfort bei uns bleibe* (In.14,16). Er versichert uns, dass dann, wenn sich zwei oder drei
in seinem Namen versammeln, er mit uns und unter uns ist (mt.18,20). Und knapp vor seiner Himmel-
fahrt ruft er uns zu: ,,Seht, ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt* (mt,28,20). Bevor er dies
sagt, trigt er uns - gleichsam als Bedingung - auf, zu lehren und zu taufen. Mit uns, mit seinen Jin-
gern, mit den Vertretern seiner Sache, wird er bleiben alle Tage bis ans Ende der Zeiten - durch den
GEIST, durch das BROT.

Er wollte aber nicht nur auf diese Art und Weise mit uns bleiben. Auch wenn er bis ans Ende
dieser Welt mit seinen Jiingern in der Welt bleibt, so bleibt der einzelne Jiinger nicht bis ans Ende der
Welt in dieser Welt; nur bis zum biologischen Tod. Jesus will aber auch danach mit ihnen zusammen
bleiben. Und da dies hier nicht mehr moglich ist, bringt er sie dahin, wo er mit ihnen zusammen sein
kann. Er nimmt sie mit sich, er nimmt sie mit in das Haus seines Vaters: ,,Jm Hause meines Vaters
sind viele Wohnungen. Wire es nicht so, hétte ich es euch gesagt ... Und bin ich hingegangen und
habe ich einen Platz bereitet fiir euch, dann komme ich wieder und werde euch zu mir nehmen, damit
wo ich bin, auch ihr seid ... Ich werde euch nicht als Waisen zuriicklassen; ich komme zu euch ...
(In.14,2-3.18). ,,Wer mich liebt, wird geliebt werden vom Vater, und ich werde ihn lieben und mich ihm
offenbaren .... Wenn einer mich liebt, wird er mein Wort bewahren, und mein Vater wird ihn lieben,
und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen.* (In.14,21.23). Diese Sétze gehdren
zum Beginn der Abschiedsrede, und sind Klénge des Herzens. Wie die Mutter ihrem Kleinkind er-
klart, es moge nicht weinen, wenn sie in die Kiiche geht, da sie das Essen von dort holt und es auffor-
dert, schon brav zu sein, bis es etwas Feines bekdme - so spricht hier der, der sich auf Golgatha vorbe-
reitet. Auch in dieser Situation kiimmert er sich noch um den Kummer der anderen.

All diese AuBerungen sprechen davon, dass der Sohn, der unter uns die Rolle des Hirten an-
genommen hat, jenes Zusammensein auf uns ausdehnt, durch das er innerhalb der HI. Dreifaltigkeit
der Partner des Vaters ist. Weil er Mensch geworden ist, akzeptierte er die Rolle des Weizenkorns,
weil er mit seinem aus dem Urfaktum stammenden Sein nicht povog (einzig, individuell, allein, ein-
sam) sein will @n.12,24-25). Dieses Wort benutzt er auch, wenn er davon redet, dass er auch innerhalb
des Urbildes nicht allein ist (n.8,16.29:16,32).

b.- Der Sohn in uns und wir im Sohn

Durch die Frohbotschaft und sein Lehren sichert er uns Informationen. Als Hirt will er uns
nicht nur Wissensinhalte vermitteln, sondern Wissen selbst und ein Verhalten, das diesem Wissen
entspringt und den Seinsinhalt prégt. Dies soll durch eine Neugeburt geschehen. Die Rolle des Die-
ners und des suchenden Hirten nimmt er nur an, um die satanischen Momente aus unserem
Seinsinhalt auszuldschen; durch die Neugeburt will er uns den eigenen Seinsinhalt vermitteln. Im
néchtlichen Gesprach mit dem Mitglied des Hohen Rates kommt er immer wieder auf die Neugeburt
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zu sprechen, auch wenn er damit diesen abschreckt. Dass er uns einen Seinsinhalt, ein Leben von
oben, d.h. vom Geist Gottes, vermitteln will, betont er hartnickig in der Synagoge von Kafarnaum,
auch wenn dieses Betonen die Synagoge leer werden ldsst. Seinen Leib und sein Blut gibt er uns, da-
mit er mit uns ein Leib und ein Blut sei. Nicht nur einmal sprach er davon, dass er unser Bruder ist.
Kraft der Neugeburt und des vermittelten Seinsinhaltes wird der SOHN und der Mensch - zu einem
Leib und Blut. Die AuBerung in Kafarnaum hinterl4sst keinen Zweifel dariiber, woher das Leben und
der Seinsinhalt, die er uns gegeben hat, kommen: ,,Wie mich gesandt hat der lebendige Vater und wie
ich lebe durch den Vater, wird auch jener, der mich isst, leben durch mich* (n.6,57).

Wie im Urbild, so zieht auch die seinsinhaltliche Identitdt zwischen dem SOHN und dem
Menschen das Ineinander nach sich. Dies geschieht nach dem Gesetz des Urbildes, aber auch entspre-
chend den inneren Erfahrungen des Abbildes, denn die Liebe ruft ein Ineinandersein hervor (Nr.8d).

Von diesem Ineinandersein spricht auch schon der Ausdruck ,,im Namen®. ,Heiliger Vater,
bewahre sie in deinem Namen ...“ (n.17,11) - horen wir im hohepriesterlichen Gebet. Der ,,Name* ist
nichts anderes, als eine Benennung, ein Wort - keine Wirklichkeit. Der Name kann nur fiir den oder
das stehen, den oder das er bezeichnet. Der Name deutet aber auf eine Wirklichkeit hin. In den primi-
tiveren Kulturen besitzt er eine magische Kraft. Den Namen zu erkennen, bedeutet soviel, als mit der
Wirklichkeit, die dieser Name bezeichnet, in Kontakt zu kommen. Und diese Wirklichkeit kann gege-
benenfalls eine Kraft oder eine Macht darstellen. Bei Nomadenvélkern kam es vor - s0 auch bei den
Magyaren vor ihrer Landnahme - dass sie das Tier, das ihnen die Herden dezimierte, nie beim Namen
nannten, sondern nur umschrieben, aus Angst, es konnte im Moment der Namensnennung auch schon
da sein und iiber die Herde herfallen. Ebenso gab es Volker, die den Namen ihrer Gottheiten nie aus-
gesprochen haben, aus Angst vor deren Macht.

Sagt Jesus: ,,in meinem Namen®, dann soll das bedeuten: ,,in mir“. Er belohnt den, der in sei-
nem Namen dem anderen einen Becher Wasser reicht. In seinem Namen gehorchen den Jiingern die
Déamonen; in seinem Namen sollen sie die Vergebung der Siinden verkiindigen (Mk.9,41 Lk.10,17; 24,37).
Bei all diesen Stellen kann und miisste es heiflen: ,,in ihm*. Denn in ihm ist der, der dem anderen den
Becher Wasser reicht, den Damon austreibt, die Siinde vergeben kann. Und umgekehrt: Jesus ist in
uns, wenn wir den Becher Wasser reichen, den Damon austreiben, Siinde vergeben. Selbst der Feind
wird sich in seinem Namen bei den Seinen melden, will er diese irrefiihren, d.h. die Schein-Christuse
versuchen uns glauben zu machen, sie handelten im Namen Jesu (mt245). Und dies wird auch das
Lieblingswort des Petrus sein, das Wort, das er von seinen Meister gehort und gelernt hat, und das er
zum ersten mal vor dem Hohen Rat sagt: ,,Denn es ist uns Menschen kein anderer Name unter dem
Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden sollen* (Apg.4,12).

Aus der Rede in Kafarnaum haben wir einen Satz bisher noch nicht erwéhnt: ,,Wer mein
Fleisch isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir, und ich bleibe in ihm*. (n.556) Sein Licht (n.s,12),
sein Leib - sein Blut, sein Name, sein Wort (n.8,31;15,7 / Nr.23b), seine Liebe (Nr.28g) - in uns und wir in
ithnen! Er musste auch dariiber reden, wofir all dies steht: - Er musste auch iiber sich selbst reden.

Dass der Sohn in uns und wir im Sohn sind, dariiber musste er reden. Und er tat es. Er redete
in Bildern, aber auch ganz ,,offen” dariiber. Um dieses Ineinandersein herauszustellen, benutzt er in
der Abschiedsrede ein biologische Bild: das Bild vom Winzer, dem Rebstock, den Zweigen und den
Trauben. Der Winzer lasst nur jene Zweige am Rebstock, die Friichte bringen. Nach diesem Bild
spricht Jesus vom Bediirfnis, dem Anspruch und der Tatsache des Ineinanderseins:“ Bleibt in mir,
dann bleibe ich in euch. Die Begriindung liefert er durch das biologische Bild: ,,Wie die Rebe aus
sich keine Frucht bringen kann, sondern nur wenn sie am Weinstock bleibt...*, so konnen auch die
Seinen keine Friichte bringen, bleiben sie nicht in ihm. Bleiben sie in ihm, dann wird es eine reiche
Ernte geben: ,,Wer in mir bleibt und in wem ich bleibe, der bringt reiche Frucht* (in.15,1-5).

Dies gehort unbedingt zur seinsinhaltlichen Identitét, so wie dies auch beim Vater und dem
Sohn der Fall ist. Rebe und Stock tun das, was auch der Vater und der Sohn tut. Die Harmonie zwi-
schen Winzer und Rebstock lduft parallel zur Harmonie zwischen Rebstock und Rebzweig. Die erste
Harmonie beschreibt er als eine, totale: ,Der Sohn kann nichts von sich aus tun,
(ov duvartal molely ovdev), sondern nur, wenn er den Vater etwas tun sicht. Was namlich der Vater
tut, das tut in gleicher Weise der Sohn“ (n5,19). Und ebenso die zweite: ,,...denn getrennt von mir
konnt ihr nichts vollbringen (ov duvac3de TolELY OLAEV) (In.15,5).

Der dreifaltige Seinsinhalt und die Ubergabe des Lebens machten es moglich, dass die Teil-
nehmer am Abendmahl zu Rebzweigen werden kénnen am Rebstock, der er selbst ist. Der Hirte, der
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seinen gebrochenen Leib und sein vergossenes Blut und sein Leben hingegeben hat, machte es mog-
lich, dass die Seinen aus ihm, dem Rebstock, als Zweige hervor sprief3en konnten. Der Messias aber
blickt {iber die Schaffung der seinsinhaltlichen Grundlage und deren BewuBtseinsmachung hinaus. Er
erwartet von den Seinen ,,Etwas* - das im Gegensatz zum ,,Nichts* steht, das auB8erhalb von ihm ist -
das durch das Bleiben am Weinstock moglich wurde und ist. Fiir das ,,In-ihm-bleiben‘ setzt er man-
ches mal das ,,In-der-Liebe-bleiben* oder ,,Das-Halten-seiner-Gebote* ein. Sein Bleiben-in-uns driickt
er auch durch das Bleiben-seiner-Worte-in-uns aus ... und ich setze fort: das Bleiben des zur Voll-
kommenheit gebrachten Gesetzes in uns. Er wechselt die Ausdrucksformen, weil es ein reichsgema-
Bes Leben ohne Lebensmanifestationen nicht gibt (Liebe, Wort, zur Vollkommenheit gebrachtes Ge-
setz). Bleiben diese Manifestationen weg, so bedeutet dies den Tod im Sinne des Reiches Gottes. Das
Bleiben-in-ihm bedeutet - Leben; das Nichtbleiben-in-ihm - Tod: ,,Wer nicht in mir bleibt, wird wie
die Rebe weggeworfen (expAn9n), und er verdorrt. Man sammelt die Reben, wirft sie ins Feuer, und
sie verbrennen (In.15,6). Er erwdhnt hier das so oft benutzte Bild von der Vollstreckungsgewalt des
Reiches (Nr.36e). Mit dem, der nicht in ihm bleibt, geschieht dasselbe, was mit dem Fiirst dieser Welt
geschieht: er wird hinausgeworfen (n.12,31).

Die nicht im Bild gebrachten, die ,,offenen* Aussagen, finden wir im hohepriesterlichen Ge-
bet. Er bringt das Ineinandersein mit den Seinen in direkten Bezug mit dem dreifaltigen
Ineinandersein; er unterscheidet dabei nicht zwischen dem zeitlosen und dem Ineinandersein in der
Zeit: wie (ka3wq) - so (kat). Der Sohn macht den Namen des Vaters den Seinen bekannt, damit er in
uns sein kann: ,,Ich habe ihnen deinen Namen bekannt gemacht, und werde ihn bekannt machen, da-
mit die Liebe, mit der du mich geliebt hast, in ihnen ist und damit ich in ihnen bin“ (n.17,26). Dies will
er nicht als Selbstzweck. Nicht, denn durch dieses Sein-in-uns soll die Menschheit erfahren, dass es in
der Geschichte ein SENDUNG gibt, die ihresgleichen sucht. Dadurch sollen wir erfahren, dass Gott -
den wir uns als so vieles vorstellen - dadurch erfassbar wird, dass er uns liebt: ,....ich in ithnen und du
in mir ..., damit die Welt erkennt, dass du mich gesandt hast und die Meinen ebenso geliebt hast wie
mich....” (9n.17,23). Auch unser Sein-im-Sohn hat das Ziel, das groBe Geschehen bekannt zu machen:
,Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, so sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt,
dass du mich gesandt hast™ (in,17,21).

Schon beim BROT haben wir gesehen, dass Gott uns assimilieren will. Er will, dass wir so
werden, wie er ist. Um tiefer in dieses Geheimnis eindringen zu konnen, hilft uns das Bild vom Wein-
stock in der Abschiedsrede. Der Messias ist als Weinstock gekommen. Er kam als solcher, weil (der
Vater keinen anderen Weinstock in seinem Weinberg duldet, und) wir nur so dahin gelangen koénnen,
wenn wir zu diesem Weinstock gehoren. Der Stock bestimmt die Art. Bleiben wir auf diesem Stock,
dann bringen wir Edelfriichte: Friichte, die dem Stock entsprechen; jesuanische, messianische Friich-
te.

Wir sind ineinander, und daher ist der Stock durch und in den Zweigen wirksam; durch sie
bringt er Friichte. Wie wir nur in ihm reichsgeméfe Friichte bringen, so bringt auch er nur in uns
reichsgeméBe, das Reich aufbauende Friichte. Er ist nur in uns und durch uns wirksam. Denn er will
in und durch uns das Werk vollbringen und zu Ende bringen, das zu beginnen er kam - das Reich Got-
tes. In der Welt des Ineinanderseins hiangt alles von denen ab, die ineinander sind. Einerseits von Je-
sus, ohne den wir nichts tun kdnnen. Andererseits von uns, ohne die Jesus wirkungslos ist. Das Reich
Gottes kommt nicht ohne unser Zutun zu uns. Das Reich Gottes gibt es nicht ohne die fruchttragenden
Zweige. Das Kommen des Reiches Gottes zu uns hiangt von uns ab: ,,Das Reich Gottes ist mitten in
euch® (evtog HHoV £6TLV) (Lk.17,21).

Das Ineinandersein des Vaters und des Sohnes setzt eine identische, dieselbe, eine einzige
Natur voraus. Daraus entspringt die vollig harmonische Sicht- und Handlungsweise, die bis zur Iden-
tifikation beim Blutschwitzen reicht. Auch das Ineinandersein von Sohn und Mensch ist nicht moglich
ohne eine naturgeméfe Identitdt. Doch ist hier eine vollige Identitdt, wie sie zwischen dem Vater und
dem Sohn besteht, nicht mdglich. Der Sohn ist eine nicht geschaffene, nicht abhéngige, eine absolute
Wirklichkeit. Der Mensch ist eine geschaffene, abhédngige, relative Wirklichkeit. Doch muss es bei
denen, die ineinander sind, etwas Identisches geben, das alle Teilnehmer durchstromt. Der Stock ist
nicht der Zweig, und doch ist der Stock im Zweig und der Zweig im Stock. Sie bilden einen und den-
selben biologischen Organismus, sie werden von denselben Lebenssédften durchstromt. Dieses ,,Et-
was® kam durch sein Wort, sein Licht, seine Liebe, durch das Kauen seines Fleisches und das Trinken
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seines Blutes in uns. Dieses ,,Etwas* ist ER SELBST. Es kommt aber nur in dem Maf3e in uns, in dem
das Endliche das Endlose in sich aufnehmen kann, bietet sich das Endlose dem Endlichen an. Dieses
,Etwas® ist also - etwas aus Ihm. Wie im Urbild die gemeinsame Natur der Bezugspunkte das
Ineinandersein moglich macht, so macht dieses ,,Etwas-aus-IThm®, d.h. das Etwas aus seiner Natur, das
Ineinandersein von Sohn und Mensch mdoglich. Etwas? Was? Aus der Sicht des WORTES hat dies
etwas mit seiner Sichtweise zu tun; aus der Sicht der LIEBE etwas mit seinem Verhalten; aus der
Sicht des LICHTES, mit der Wirklichkeit. Teil-haben also an dem, der nicht teil-bar ist? Da wir dafuir
keine geeigneteren Begriffe haben, miissen wir diese benutzen, da der Mensch, der in der Welt der
Teile und MaBe lebt, Gott, der keine Teile und keine Maf3e kennt, nur teil-weise und maf-voll erfas-
sen kann. Paulus fiihrt den Begriff der ,,yapic” (=Gnade) ein, und seither sprechen wir von der ,,hei-
ligmachenden Gnade*.

Doch ging Jesus darauf nicht niher ein. Stellte er das dreifaltige Ineinandersein und jenes mit
uns nebeneinander, fiigte er nie hinzu: ,,... und dies als Analogie®. In seinen weiteren Lehren kommt
der Unterschied zwischen Gott und Mensch sehr klar zum Ausdruck. Dadurch, dass er beim Thema
»Ineinandersein“ darauf nicht néher eingeht, betont er die Parallelitit und den Inhalt um so mehr. Der
die Grenze zwischen der Eigenstindigkeit Gottes und der menschlichen Person verwischende mysti-
sche Pantheismus verleiht dem jesuanischen Akzent des Ineinanderseins eine Exklusivitdt. Der Mes-
sias betont das EINS in einer Art und Weise, dass selbst innerhalb der HI. Dreifaltigkeit noch die
ZWEI und mehr, bewahrt bleiben. Das EINS ist wohl die logische Folge des Ineinanderseins, doch
hort damit nicht das ,,eine” und das ,,andere®, d.h., die ,,Zwei‘* auf. Der Messias 16st die Eigensténdig-
keit nicht auf, doch gab er dem Ineinandersein von Gott und Mensch einen Akzent, der durch die
christliche Theologie aus Indien wahrscheinlich besser ausgeleuchtet werden kann, als es bisher unse-
re ,,mediterane* Theologie tun konnte.

c.- Der Geist des Sohnes in uns und wir im Geist

Unsere Beziehung zum HI. Geist kann auch keine andere sein, da der HI. Geist der Geist des
Sohnes ist (Nr.7a). Sowie wir im Sohn sind, so sind wir auch im Geist des Sohnes; wie der Sohn, so ist
auch sein Geist in uns.

Die Ankiindigung des Téufers, dass der Kommende sein Volk im Geiste taufen wird (Mt3,11;
Mk.1,8), wird vom Messias dahingehend bekriftigt, dass dies nicht nur fiir seine Jiinger gilt, sondern
auch fir die Jiinger der Jiinger: .,... ihr aber werdet eingetaucht (getauft) im HI. Geist“, bzw. ,,Macht
alle Volker zu Jiingern, indem ihr sie eintaucht im Namen des Vaters und des Sohnes und des HI.
Geistes* (Apg.1,5; 11,16; Mt.28,19). Dieses Eintauchen im Geist bedeutet eine seinsinhaltliche Anderung im
Menschen. Diese Anderung ist von solcher Bedeutung, dass Jesus sie im Gesprich mit Nikodemus
eine neue, bzw. eine Geburt von oben (avwev) nannte. Sie ist die Voraussetzung fiir das reichsge-
miBe Leben. Hier wird nicht Leib aus Leib geboren, sondern Pneuma aus dem PNEUMA  (n.3,5-6).
Mit dem so Neugeborenen geschehen wunderbare Dinge; Dinge, die nicht zu berechnen sind, so wie
Nikodemus es nicht weif3, von wo und wohin der Wind blist: ,,So ist es mit jedem, der aus dem Geist
geboren ist“ (n.3,8). Durch diese Neugeburt, durch dieses Eintauchen, kann der Mensch zum Pneuma
werden, und das Pneuma in ihm sein. Zwischen dem Menschen und dem HI. Geist kann dieselbe in-
nige Verbindung zustande kommen, wie sie zwischen dem Menschen und dem Sohn, dessen Geist der
HI. Geist ist, besteht. Nach der Auffassung des Messias gab es diese innige Beziehung auch schon in
fritheren Zeiten der Heilsgeschichte: Vom HI. Geist erfiillt, nennt David den Messias seinen Herrn
(Mk.12,36; Mt.22,43). Die Frau aus Samaria, die meint, Gott nur auf dem Berg Garisim anbeten zu kénnen,
bekommt gesagt, sie miisste Gott im Geist anbeten (In.4,24). Noch vor Pfingsten ruft Jesus seine Horer
in der Bergpredigt auf, nach der Armut im Geiste zu streben (nr.57a). All das lasst erkennen, dass Gott
zu jeder Zeit vom Menschen verlangt, im Geiste Gottes zu sein. Das, was an und nach Pfingsten ge-
schehen ist, ist der intensive und betonte Ausdruck der gottlichen Absicht und die Garantie dafiir.

In unserem ersten Buch (Nr.7d) sahen wir schon, dass der HI. Geist beim Kommen des Sohnes
in die Welt mit den Personen, die aktive Rollen dabei hatten, eng zusammenarbeitete. Die oben er-
wihnten AuBerungen Jesu bestitigen, dass unsere diesbeziigliche Sicht auch die Sicht Jesu ist. Die-
selben AuBerungen zeigen uns ebenfalls, dass diese Zusammenarbeit sowohl fiir die messianische
Gegenwart, als auch fiir die Zeit nach Pfingsten gilt. Im folgenden untersuchen wir die Lehre Jesu
etwas néher im Bezug auf das Reziprok der Aussage unseres vorhergehenden Absatzes: Der GEIST
ist auch in uns; nicht nur wir sind im GEIST! Ausfihrlich behandelten wir schon das Thema (in
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Nr.7b,c), dass der Vater und der Sohn ihn sendet, ihn uns gibt und wir ihn auch bekommen: ,,Wieviel
mehr wird der Vater im Himmel den HI. Geist denen geben, die ihn bitten* (Lk.11,13). ,,Er wird euch
einen anderen IMapaxietog geben ... den Geist der Wahrheit™ (n.14,16-17). ES ist der Geist, den die
Welt nicht bekommt, nicht sieht und nicht erkennt, sondern nur seine Jiinger. ,,Er hauchte sie an und
sprach: Empfanget den HI. Geist!** (3n.20,22). Gott gibt uns den Geist, wir bekommen ihn, wir sehen und
kennen ihn - diese innige Beziechung ist nur moglich, da der HI. Geist nicht nur ,,mit uns bleibt“, son-
dern auch ,,in uns“. Die Bezichungswelt des Geistes zum Sohn findet in der Welt der Zeit ihre Entfal-
tung in der mit uns gebildeten seinsinhaltlichen Einheit (Nr.7c). ,,Er bleibt bei euch und wird in euch
sein!* (In.14,17). Das Futur deutet auf die Intensitét an und nach Pfingsten. Denn vor Pfingsten muss der
Messias die Sohne des Zebedius zurechtweisen, weil in ihnen beim Durchwandern des samaritani-
schen Dorfes der Geist der Rache in Erscheinung tritt (Lk.9,55). Das, was sie vorschlagen, ist kein Vor-
schlag des HI. Geistes. Wer sich Gott gegeniiber, der seinen Geist geben will, 6ffnet, in dem wird der
GEIST wirksam. Er wird ihn nicht nur in der Wahrheit unterweisen (Lk.12,12; Jn.14,26), er wird ihm nicht
nur Kraft geben (apg.1,8); der H1. Geist wird auch in ihm und durch ihn reden. Den Jiingern, die vor die
Richter geschleppt werden, spricht er so Mut zu: ,,Nicht ihr werdet dann reden, sondern der HI. Geist*
(Mk.13,11). Er wird nicht auflerhalb von uns reden, sondern an unserer Stelle: ,Nicht ithr werdet dann
reden, sondern der Geist eures Vaters wird durch euch reden® (mt.10,20). ES ist Gottes Wille, - dariiber
besteht kein Zweifel - :dass sein Geist in uns sei.

Es besteht der Eindruck, dass das Sein des GEISTES im Menschen zum messianischen Men-
schenbegriff dazugehort. Denn sonst wire es nicht zu verstehen, warum das Reden wider den Geist
nicht vergeben werden kann. Wann kann die Siinde nicht verziechen werden? Wenn keine Reue vor-
handen ist! Und wann kann es nicht zur Reue kommen? Solange ich weil3, dass das, was ich tue, bose
ist - solange kann ich bereuen. Wenn ich mir aber, - obwohl ich weil3, dass es bose ist - vormache, es
wire nicht bose, dann kann ich auch nicht bereuen. Der Messias hélt die Tatsache, dass man ihn der
Mitarbeit mit Beelzebul beschuldigt, als eine solche, als eine nicht verzeihbare Siinde. Nicht etwa,
weil man gegen ihn redet, sondern, weil dies gegen den HI. Geist ist (mt.12,31-32; Mk.3,29; Lk.12,10). Daraus
wird klar, dass die Schriftgelehrten das Urteil ihres eigenen Gewissens auler acht lassen, gegen ihr
eigenes Gewissen also reden. Die AuBerung des Messias setzt eine gewisse Identitit des menschli-
chen Gewissens mit dem HI. Geist voraus; eine groflere Deckungsgleichheit scheint zwischen dem
,Geist in uns* und dem Begriff des ,,Gewissens* zu sein.. Moglicherweise hatte Jesus darum kein ei-
genes Wort dafiir, obwohl verschiedene Autoren des Neuen Testamentes das Wort ,,Gewissen™
(ocvvednoig) recht hiufig benutzt haben. Selbst in den erbittertsten Feinden Jesu finden wir den HI.
Geist, wenn auch im Zustand des Verdammtwerdens. Im konkreten Fall haben wir es wahrscheinlich
mit dem endgiiltigen VerstoBensein zu tun. So ist zu verstehen, dass Jesus ihre Beschuldigung als
»ewige Siinde einstuft (Mk.3,29). Die Trdger einer solchen Siinde machen die ,,Welt* (Nr.120d) aus, die
den an Pfingsten kommenden Geist nicht bekommen kann. Es sind jene die durch die Missachtung
des Geistes, die in ihrem Gewissen lebende Wahrheit entfernen wollen. Sie wollen dadurch ihr
eigenes Gewissen, den ,,Geist in ihnen® toten.

Der Messias kennt zweierlei Siinde. Fiir ihn gibt es die Siinde, die aus Schwachheit, und
die Siinde, die aus Verstocktheit begangen wird. Die Siinde, die ich aus Schwachheit begangen
haben - werde ich als Siinde bekennen. Die Metanoia ist hier vor, wiahrend und nach dem Bege-
hen der Siinde vorhanden. Darum schlieft auch die aus Schwachheit begangene Siinde nicht vom
Reiche Gottes aus. Sie schlieit nicht aus, weil ihr die Metanoia folgt. Anders ist es bei der Siinde,
die aus Verstocktheit begangen wird: Ich weil3, dass es Siinde ist, doch betrachte ich es nicht als
solche, und lehne daher die Metanoia ab. Ja noch mehr: Nur diese Stinde schlieit vom Reiche
Gottes aus; - nur die Siinde wider den GEIST. Nicht aber die Siinde aus Schwachheit. Und noch
weniger die Siinde, die aus Irrtum begangen wurde; fiir diese bin ich liberhaupt nicht verantwort-
lich @n.9,41). Die aus Irrtum begangene Siinde ist nur objektiv betrachtet Siinde. Fiir den Irrenden
ist es keine. Er ist subjektiv kein Siinder. Dem Siinder aus Schwachheit - wird verziehen, da er
die Metanoia hat. Dem Verstockten wird nicht verziehen, - weil die Metanoia fehlt. Bekehrt er
sich spdter, - dann wird auch ihm verziehen. Im Moment des Siindigens will der Verstockte gar
nicht umkehren. Darum ist die Siinde des Verstockten eine - ,,ewige*; darum - ,,bleibt sie® (Mk.3,29;
In.9,41).

Egal, wie es um die Mdglichkeit steht, dass auch der Verstockte zur Metanoia gelangt,
soviel scheint auler Zweifel zu sein, dass Jesus das ,,Sein-des-Geistes-in-uns* als eine Gesetzmaé-
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Bigkeit betrachtet hat, die in jeder Phase der Heilsgeschichte ihre Giiltigkeit hatte und hat. Eine
GesetzmiBigkeit, da die phdnomenologischen Untersuchungen den Menschen als ein Wesen aus-
weisen, das liber ein Gewissen verfiligt (Nr.ob4).

Warum ist der Sohn gekommen? Damit der Geist Gottes im Menschen wirksamer sei,
egal ob dies sich nun auf die klarere Erkenntnis der Absichten Gottes bezieht, oder auf den Wil-
len, diese Absichten zu verwirklichen. Klar geht daraus auch hervor, dass die Liebesstromung des
zeitlosen Gottes, der die Liebe ist, weder an einen Ort, noch an eine bestimmte Zeit gebunden ist,
noch gebunden sein kann. Der Geist Gottes stromt und verstromt, und gelangt zu jedem Ge-
schopf, das zur Aufnahme gerade dieser Stromung geschaffen ist. Auch die Gegner des Sohnes
sehen ihn als jemand, der ,,nicht auf die Person sieht” (Mk.12,14; Mt.22,16), da er den Weg Gottes ver-
kiindet. Wer diesen Weg lehrt, kann nicht auf die Person sehen, da auch Gott dies nicht tut. Er tut
es nicht, da er ohne Ausnahme zu jeder Zeit jedem Menschen das Gewissen gab, den ,,Geist-in-
uns‘.

Die Geschichte als Ganzes ist die Geschichte des GEISTES. Der Geist Gottes weht mit
der gleichen Intensitdt durch alle Zeiten. Die wechselnden Ergebnisse sind die Folgen der wech-
selnden Aufnahme durch den Menschen.

d.- Der Sohn und der Mensch ist — eins

Das Ineinandersein - ob nun mit dem Sohn oder mit dem Geist des Sohnes - ist
nur dann moglich, wenn der ,,eine* und der ,,andere” nicht nur zwei sind, sondern auch eins!
Wenn auch eigenartig, so finden wir diese logisch unabdingbare Voraussetzung des
Ineinanderseins hauptsidchlich doch bei den Synoptikern dokumentiert. Die schon untersuchten
Beziehungen zwischen den Menschen und dem Sohn, bzw. dem Vater (nr.sa) nehmen - nach den
Worten Jesu - ihren Anfang als Beziehung zwischen Mensch und Mensch. So beginnen sie, und
doch bewertet er sie als Beziehungen des Menschen zum Sohn. Wir sahen, dass die Beziehungen
des Menschen zum Sohn nur dann auch Beziehungen zum Vater sind, ist der zweite Bezugspunkt
nicht nur zwei, sondern auch eins; d.h. - nur wenn der Vater und der Sohn eins ist. Genauso kon-
nen die Beziehungen zwischen Mensch und Mensch nur dann auch Beziehungen zum Sohn sein,
wenn der Sohn und der Mensch - eins ist.
Neun Sétze stehen uns hier zur Verfiigung:

1. Lk.10,16 Wer euch hort, der hort mich.
2. Jn.13,20 Wer einen aufnimmt, den ich sende, nimmt mich auf.
3. Mt.10,40 Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf.
4. Mt.18,5  Wer ein Kind um meinetwillen aufnimmt, der nimmt mich auf.
5. Mk.9, 37 Wer ein Kind um meinetwillen aufnimmt, der nimmt mich auf.
6. Lk.9,48 wer dieses Kind um meinetwillen aufnimmt, der nimmt mich auf.
7. Mt.254  (Ihr Gottgefdlligen,) was ihr flir einen meiner

geringsten Briider getan habt, habt ihr mir getan.
8. Mt.2545 (Ihr Verdammten,) was ihr fiir einen dieser Ge-

ringsten nicht getan habt, das habt ihr auch mir nicht getan.
9. Lk.10,16 Wer mich ablehnt, der lehnt den ab, der mich gesandt hat.

Der erste Bezugspunkt ist nur in zwei Fillen erwahnt. Das ,,Wer® des letzten Satzes meint
eindeutig die Verdammten. In den iibrigen Sdtzen sind damit die Gottgefdlligen (Sikaioc) ge-
meint. Viermal bezieht sich der Bezugsinhalt auf die Jiinger (euch; die ich gesandt habe), dreimal
auf die Kinder und zweimal auf die Geringsten (eAayiotoc). Mit dem Wort ,,touidrov* bezeich-
net Jesus jene, die er nicht nur gerufen hat, sondern fiir die er auch gekommen ist. Es entspricht
dem, was das ,,euch” bezeichnet. In unserem folgenden Buch (nr.68c) kommen wir dazu, zu zeigen,
dass das ,,eAayiotoc” dasselbe sagt, was auch das ,,maidtov* sagt. An sieben Stellen bezeichnet
der Bezugsinhalt in abstrakter Weise ein Verhalten, das in das Reich Gottes hineinpasst (horen,
annehmen, aufnehmen), bzw. nicht hinein passt (ablehnen). Der siebte und der achte Satz konkre-
tisiert: Das Uben, bzw. das Nichtiiben der Barmherzigkeit steht hier als Bezugsinhalt.
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Zusammenfassung: Der reichsbezogene Mensch vollbringt fiir und am reichsbezogenen
Menschen, oder der es sein konnte, reichsgemiflie Werke. Mal bestétigt und mal negiert der Mes-
sias in seinen Aussagen den zweiten Bezugspunkt. Er negiert ihn, indem er von sich
selbst spricht. Der reichsbezogene Mensch hort Thn, nimmt Thn an, nimmt Thn auf, tut Thm das,
wozu ihn die Barmherzigkeit bewegt. Der nicht reichsbezogene Mensch lehnt lhn ab, tut auch
Ihm nicht, was er an guten Werken nicht tut. Das ,,auch nicht* negiert nicht den urspriinglichen
zweiten Bezugspunkt, hier werden blo aus einer Beziehung zwei gemacht. Der siebte Satz
spricht von ,,meinen Briidern®. Dies ist der Ausdruck fiir die Ndhe des Messias zu den Menschen,
die den zweiten Bezugspunkt ausmachen. Dadurch, dass diese Sitze nur von einem einzigen Be-
zugsinhalt sprechen, obwohl zwei zweite Bezugspunkte erwéhnt sind, hat der Messias sich eins
mit seinen Geschwistern gemacht. Dies gehort zu dem, was er iiber das Ineinandersein von Sohn
und Mensch gelehrt hat. Dies ist ein Attribut der seinsinhaltlichen Korrespondenz.

Der Zweig bringt fiir den Stock die Frucht. Der Zweig, der keine Friichte bringt, wird
vom Stock abgetrennt. Der Messias ist aus dem messianischen Programm nicht wegzudenken.
Eine Verwirklichung der jesuanischen Gedanken ohne das Eingehen der Verpflichtung durch den
Menschensohn - kann nie eine addquate Ausdrucksform der messianischen Gaben sein. Die glei-
che Unzertrennlichkeit miissen wir auch von einem weiteren Standpfeiler des messianischen
Denkens behaupten. Lehnen wir den Menschen ab, lehnen wir auch den Messias ab; nehmen wir
den Menschen auf, dann nehmen wir auch den Messias auf. Die Aufnahme oder Nichtaufnahme
des Menschen hat das Leben oder den Tod zur Folge; und das gleiche kénnen wir auch vom Blei-
ben oder Nichtbleiben in IHM sagen. Diese gehoren zusammen: diese zwei sind eins. In IHM
bleibt der, der den Menschen aufnimmt. Wer den Menschen nicht aufnimmt, bleibt nicht in IHM.
Wer die Werke der Barmherzigkeit tut, erlangt das von Anfang an vorbereitete Reich Gottes; wer
sie nicht tut, ist von diesem ausgeschlossen.

e.- Mensch und Mensch sind - eins

Und damit gelangen wir zum Endziel des messianischen Programms fiir diese Zeit und
teilweise auch fiir die Zeitlosigkeit:

Gott ist eins (Mt.19,17; 23,9; Mk.12,29-32), weil ,,ich und der Vater eins sind“ (In.10,29 / Nr.6¢). Das
Reich Gottes, d.h. der ,,Stall“, ist eins. Auch der Besitzer dieses ,,Stalles*, der gute Hirt, ist einer
(n.10,16). Einer ist der Lehrer des Reiches Gottes, und einer ist es, der die allein notwendige Lehre
hat (mt.23, 8.10; Lk.10,42). Auch das Urbild ist eine Welt der Einheit, und ebenso dessen am nichsten
stehenden Abbild: Mann und Frau sind ebenfalls eins (Mt.19,5-6). Das Urbild ist nicht nur das
Vorbild der Familie. Es ist auch das Vorbild jeder menschlichen Gemeinschaft und der Mensch-
heit als Ganzes.

Wenn es um das Einswerden der Menschheit geht, kennt der Messias keinen Pluralismus.
Die vor ihm und an seiner Stelle kamen, haben die Menschheit auseinander gebracht, nur er fiihrt
sie in denselben ,,Stall“. Wer dem einzigen Reiche Gottes, der umfassenden Gemeinschaft der
Menschheit, ,,ohne ihn“ dienen will, wird nichts zustande bringen: Wer nicht mit mir sammelt,
der zerstreut® (Mt.12,30; Lk.11,23). Dieses Nichtkennen eines Pluralismus ist zu verstehen. Zu verste-
hen, wenn wir wissen, woher er gekommen ist. Er kam aus der Welt der sich selbst bestimmenden
Freiheit, die einen Zwang nicht kennt, aber auch nicht zum Pluralismus fiihrt. Nicht, - weil diese
Freiheit dort eine Gemeinschaft der Liebe konstituiert, die das, was viel ist zu eins macht. Der
Messias kann kein Pluralist sein, da er ja gerade darum unter uns kam, um uns die durch ihn er-
fahrene und erlebte Uberzeugung zu bringen, die Uberzeugung, dass es keinen anderen Weg und
keine andere Moglichkeit des Einswerdens gibt, als die Liebe. Der Messias ist kein Pluralist; er ver-
tritt die Uberzeugung, dass nur die Liebe die Menschheit zum Einswerden fithren kann. Doch inner-
halb dieser Liebe kennt er sehr wohl den Pluralismus (Nr.56d).

Seine gesamte messianische Laufbahn wurde vom Gedanken bestimmt, die Menschen zu
sammeln. Dieser Gedanke wurde auch zum Tenor seines hohepriesterlichen Gebetes, mit dem er so-
zusagen seine Laufbahn abschlieft. Fiinfmal finden wir hier diesen Gedanken. Er bittet den Vater fiir
die Seinen und die, die durch die Seinen, die er zu allen Volkern senden wird, erreicht werden. Er bit-
tet, dass ,,sie eins seien .... damit alle eins seien... auf das sie vollkommen seien in der Einheit....*
(n.17,11.21-23). Die Intention des Gebetes ist glasklar. Die Menschheit soll quantitativ umfassend (,,al-
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le*), qualitativ vollkommen (,,vollkommen*) zur Einheit gelangen, und dies in einem Entwicklungs-
prozess, der auf dieses Ziel ausgerichtet ist (,,eins seien®).

Diese Einheit muss eine Einheit mit Abbildcharakter sein. Sie muss sich am Urbild ausrich-
tend zustande kommen. Er bittet, ,,auf dass sie eins seien, wie wir eins sind ... damit alle eins seien
wie du, Vater, in mir und ich in dir.... ,, (4n.17,11.21-23). Die Einheit der Menschheit kann nur durch das
Ineinandersein von Mensch zu Mensch zustande kommen. Es sind dieselben ontologischen und Ver-
haltensgrundlagen, die das Ineinandersein von Gott und Mensch zustande kommen lassen, die not-
wendig sind, damit auch das zwischenmenschliche Ineinandersein zustande kommt. Das hohepriester-
liche Gebet kommt noch einmal auf die messianische Arbeit und Forderung des Weinstocks (die fiir
das Ineinandersein von Gott und stehen) zuriick. Er bittet, ,,auf dass sie eins seien in uns.... ich in ih-
nen und du in mir ... (n.17,21.23). Die Menschheit kann nur im Vater-Sohn (im EINEN) eins sein. Und
dies infolge des Stromens der Liebe und als dessen Ergebnis. Infolge der Ur-Liebe ist der Vater in den
Sohn gekommen und der Sohn infolge seiner Liebe und seines Lebensweges in uns (,,ich in ihnen®).

Der Sohn hat auf die erste initiatorische Liebe geantwortet, und dadurch den Kreis des Vaters
wieder geschlossen. Wenn der Mensch auf die zweite initiatorische Liebe, auf die Liebe des Sohnes
antwortet, dann schlieit sich der zweite Liebeskreis, der Kreis des Sohnes. Doch kann der Mensch
diese Antwort nur mittels und durch die Liebe zum anderen Menschen geben. Der durch den Messias
geliebte Mensch kann die wachsende Gemeinschaft und Einheit der Menschheit nur gemif3 dem Vor-
bild der Liebesstromung innerhalb der Urgemeinschaft zustande bringen. Dies gilt aber auch umge-
kehrt: Der Mensch kann nur durch die Schaffung dieser wachsenden Gemeinschaft und Einheit zu-
rickstromen, d.h. auf die Liebe des Messias antworten (Nr.132c).

Das Streben nach Einheit ist so alt wie die Menschheit selbst, denn das Bediirfnis danach ist
in die Natur des Menschen hineingelegt. Wie ein ewig leuchtender Stern steht es als die verheiflene
Endantwort tiber dem immanenten menschlichen Leben. Der Messias sah unsere tausendfache Unfa-
higkeit. Er ist gekommen, um unser Bediirfnis zu befriedigen. Das immanente, d.h. hier und jetzt rea-
lisierbare Ziel seiner Sendung erfahrt hier seinen Abschluss und Nonplusultra.

Die immer mehr um sich greifende Interesselosigkeit unserer Zeit den transtemporalen und
transzendenten jesuanischen Perspektiven gegeniiber kdnnen wir aufgrund der Ergebnisse, oder ge-
nauer gesagt der fehlenden Ergebnisse in der Geschichte wegen verstehen. Doch kann auch denen, die
die Transzendenz nicht akzeptieren, seine immanente Zielsetzung und Verheiung nicht gleichgiiltig
sein, wollen sie des Namens ,,Mensch®, der immer nach Wegen und Moglichkeiten sucht, wiirdig
sein. Mag der zweitausendjdhrige Weg jener, die sich nach dem Messias benennen, aussehen wie er
will, mit den vier Biichlein, die wir millionenfach in Hdnden halten, haben wir ein Konzept, das die
Realisierung der Einheit der Menschheit verspricht. Wenigstens in Hénden ... wenn auch nicht immer
in Kopf und Absicht. Es besteht aber die Moglichkeit, dass dieses Konzept - das aus der menschlichen
Geschichte nicht mehr verschwinden kann (, weil es diese vier Biichlein gibt) - irgendwann auch den
Verstand und das Wollen erreicht, und dann zur geschichtsformierenden Kraft wird. Der Messias hat
mit uns einen ewigen Bund geschlossen. Daher ist diese Weg-Mdoglichkeit fiir die Menschheit eine
Maoglichkeit, die bis ans Ende der Zeiten besteht.

f.- Ausschau

Cur Deus homo?

Um im Kreise seiner Auserwihlten jene Seins- und Werteordnungen zur Geltung zu bringen,
die auch beim dreifaltigen Gott ihre Geltung haben! Egal, was wir aus dem, was er uns als Ziel und
Sinn seiner Sendung, bzw. seines Kommens genannt hat, herausheben, wird dadurch zwangsweise
eine Verzerrung des Ganzen entstehen. Eine Verzerrung, die auf die Fragestellung einer bestimmten
Epoche die richtige Antwort sein kann, doch von einer anderen Epoche als unzureichende Antwort
auf die aktuelle Fragestellung abgelehnt werden kann.

Wir miissen das Ganze, wir miissen alle Momente zusammen sehen. Und dies begonnen mit
der Aussage: ,,Ich muss das Reich Gottes verkiinden, weil ich darum gesandt und gekommen bin.* -
bis zur letzten: Ich will, dass die Meinen - jene also, die sich mit meinem Ruf auseinandersetzen -
nach dem Vorbild des dreifaltigen gottlichen Lebens eins seien. Darin findet die LEHRE ihre Wert-
stellung: Die Seinen konnen danach leben, um so zur Einheit zu gelangen. Und das Gleiche gilt fiir
das BROT: Es nihrt sie, um das reichsgeméafe Leben, - das eins werden lésst - leben zu kdnnen. Und
darin ist auch der LEBENSHINGABE die Stelle gegeben: Sowohl, um die Vergebung der Siinden zu
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erlangen, als auch als Losepreis. Doch diirfen diese beiden letzten Thesen nicht so sehr hervorgeho-
ben werden, dass sie andere und vielleicht wichtigere Momente in den Hintergrund driicken. Dies darf
nicht geschehen, wollen wir uns die Gesamtsicht des Messias zueigen machen.

Unser christliches Bewusstsein kennt den Messias als den ,,Erloser”. In den letzten Jahrhun-
derten wird dieses ,,Erlostsein® von dem auf den Namen des Messias getauften Menschen immer
mehr und immer stérker in Frage gestellt. Er stellt es in Frage, weil er es nicht erfihrt. Die erste Reak-
tion darauf bestand aus einem Beteuern. Heute sind wir auch dariiber hinaus. Die, die gestern noch
beteuerten, beginnen heute zu bekennen, dass auch sie davon nichts bemerken. Doch gleichzeitig er-
fullt uns die Treue zum Messias mit einer Gewissheit, dass der Gesalbte Gottes nicht umsonst unter
uns gekommen ist. Die einzige Inkarnation Gottes muss fiir etwas auergewohnlich GroBes geschehen
sein.

Die Fragen des geschichtlichen Gestern erhielten ihre damals sie befriedigenden Antworten.
Unsere ganze Verwirrung kommt daher, dass wir die Fragen von heute mit den Antworten von ges-
tern befriedigen wollen. Das geschichtliche Heute stellt diese Frage: Wodurch kann ich die Erlosung
erfahren? Aus was erkenne ich, dass ich erlost bin, - bei all den Vergehen gegen die Menschlichkeit,
im Jahrhundert der Gewaltorgien in Friedens- und in Kriegszeiten, zweitausend Jahre nach der Erlo-
sung der Menschheit....?

Wollen wir keine triumphalistische und apologetische Tone, die nichts bringen, erklingen las-
sen, dann miissen wir dahin kommen, dass diese vor zweitausend Jahren passierte ,,Erlosung™ fiir uns
einen prinzipiellen und wegweisenden Charakter hat. Wir miissen dahin kommen, dass diese Erlosung
nur soweit erfahrbar wird, soweit jene, die sich mit dem Namen des Messias bezeichnen, auch bereit
sind, den ihnen gezeigten WEG zu gehen; geneigt sind, das letzte Ziel seines Kommens erfahrbar zu
machen, das Ziel, den Prozess der Einswerdung durch die Kraft der Liebe und in der Geschichte
wachsend voranzutreiben. Ohne unser Gehen des WEGES - kann die ,,Erlosung® nicht erfahren wer-
den!

Doch jetzt - noch bevor wir diesen WFG néher betrachten - wollen wir die néchsten Schritte
tun, um bei der Frage unseres Buches weiterzukommen.

Als was bezeichnete sich der Messias noch? Machte er noch weitere Aussagen, die so begin-
nen: ,,Ich bin..., und vielmehr noch solche, die so beginnen: ,,Ich bin gekommen, um ...“?

III. DER BEGRUNDER DES NEUEN VOLKES
30. ER KAM, UM Z U TRENNEN

a.- Fiir die er nicht bittet

,»Nicht fiir die Welt bitte ich, sondern fiir alle, die du mir gegeben hast; denn sie gehoren dir*
(n.17,9). Der Messias hat jeden gerufen; doch ist er nicht fiir jeden gekommen, da nicht jeder seinem
Ruf folgt. Jesus exponiert sein Leben fiir jeden, doch flief3t sein Blut auf Golgatha nur ,,fiir euch®, nur
,»fur viele®, da nicht jeder dieses messianische Leben in Anspruch nimmt. Der Messias schafft die Vo-
raussetzung dafiir, dass die gesamte Menschheit eins werden kann. Da aber nicht jeder auf diesem
Weinstock bleiben will, werden nur die eins miteinander, die IThn annehmen.

Mit einem fiir die Verkiinder von Ideen ungewohntem Realismus spricht er vom begrenzten
Erfolg seiner Idee in der Gegenwart und Zukunft; ja sogar von der Erfolglosigkeit, die seine Idee im
Laufe der Geschichte der Menschheit begleiten wird. Der, der die ideelle und ontologische Grundlage
der einzigen Moglichkeit fiir die Einswerdung der Menschheit gebracht hat - ist nur fiir einige ge-
kommen, hat nur einige eins werden lassen. Der Messias, der die Ablehnung teils selbst erfahrt und
teils voraussagt, spricht mit seiner Aussage, dass er nur fiir einige gekommen ist, gleichzeitig auch die
andere Seite aus, und zwar, dass er fiir einige nicht gekommen ist! Obwohl er gekommen ist, um eins
werden zu lassen, trennt der Messias die Seinen, die ihn nicht ablehnen, von denen, die ihn ablehnen;
weil es einige gibt, die ihn ablehnen. Der ,,Kulturoptimismus“ des Messias ist demnach - ein stark
verwundeter Optimismus. Die messianische Zielsetzung wird auf der Bithne der Menschheitsge-
schichte ununterbrochen und bis ans Ende der Zeiten tatsichlich erfolglos bleiben. Dieses
Verwundetsein wird erst mit dem Ende dieses Aons, der fiir die Kulturoptimismen einen guten Néhr-
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boden hergibt, ein Ende haben. Im neuen Aon wird es die Mdglichkeit nicht mehr geben, ihn abzuleh-
nen. Doch solange sich das Leben der Menschheit in diesem Aon abspielt, solange gibt es auch diese
Maoglichkeit. Die Ablehnenden machen die eine Seite der Menschheit aus, jene Seite, die wir mit
»Welt™“ bezeichnen. Sie stehen denen gegeniiber, die der Vater dem Messias gegeben hat, die die
Moglichkeit haben, eins zu werden, und fiir die er auch beten kann.

b.- Ein Futuribile

In den Lobliedern des Zacharias, der Jungfrau und des Simeon gibt es bei Simeon einen Satz,
der in das Ganze einen dissonanten Ton hineinbringt. Diesen Satz richtet er an die Jungfrau, die mit
dem Kind auf dem Arm vor ihm steht: ,,Dieser ist dazu bestimmt, dass in Israel viele durch thn zu Fall
kommen und viele aufgerichtet werden, und er wird ein Zeichen sein, dem widersprochen wird*
(Lk.2,34). Seine messianische Laufbahn beginnt er dann auch mit einer nationalen Diskriminierung:
,,Geht nicht zu den Heiden, und betretet keine Stadt der Samariter, sondern geht nur zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel ... Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt®
(Mt.10,5; 15,24). Als Verkiinder der Frohbotschaft in Israel tritt er tatsdchlich als Bewahrer der nationalen
Hoffnung und Freude in Erscheinung. Seine Verkiindigung geschieht innerhalb eines geschichtlich
gewachsenen nationalen Rahmens. An das Volk, an Israel, wendet er sich in den Synagogen und im
Tempel. Seine Lehre kniipft an die jahrtausendalte nationale Tradition an; er erldutert die Schriftrollen
seines Volkes. Er spricht zu seinem eigenen Volk; er tut dies innerhalb des Rahmens, den sein Volk
als heilig hélt und bezieht sich dabei auf die Schriften seines Volkes.

Zuerst ist es nur die eine oder andere Schicht des Volkes, doch dann, in den letzten Tagen vor
Ostern, erkennen alle, dass dieser Messias etwas Wesentliches von dem, was sie unter dem ,,Reich
Israel“ verstehen, nicht akzeptiert. Nach der Auferstehung spricht er dann auch ganz offen dariiber, als
sich seine Jiinger nach der Wiedererrichtung des Reiches Israel erkundigen.” Dies ist nicht eure Sa-
che...” (Apg.1,7). Geht es um das Reich Gottes, so ldsst er den Vorbereitungscharakter Israels sehr wohl
gelten, doch ldsst er aus seiner Sendung und aus seiner Planung das irdische Reich auf3en vor. ,,Viele
seines Volkes kommen durch ihn zu Fall: ,,Wenn ich nicht gekommen wire, ... wiren sie ohne Siinde*
(9n.15,22). Damit erfiillt sich die Prophezeiung des Simeon, denn mit jedem Tag wéchst die Zahl derer,
die ihm widersprechen. Der Evangelist fasst dies so zusammen: ,,Er kam in sein Eigentum, aber die
Seinen nahmen ihn nicht auf* (gn.1,11).

Halten wir fiir einen Moment inne und beschiftigen uns mit einem Futuribile. Was wére ge-
schehen, hitte der Messias in der Synagoge und beim Gesprach mit Nikodemus vollen Erfolg gehabt,
und ebenso beim Hohen Rat und dem Hohepriester Israels? Was wire geschehen, hitte sich das ge-
samte Volk Israel mit dem Konzept des Messias identifiziert? Was dann, hétten sie das heidnische
Romische Reich, als Gewalt ausiibende Macht, solange hingenommen, bis ,,die Zeiten der Heiden
vollendet sind* (Lk.21,24), und als ihr eigenes irdisches Reich betrachtet? Was wire geschehen, sie hat-
ten das Konzept des Messias verstanden und erkannt, dass nicht die Wiederherstellung des Konigtums
das zu erstrebende Ziel ist, sondern, als VVolk Gottes, das auf eigene Gewalt verzichtet, zum Sauerteig
der gesamten Menschheit zu werden?

Dann wire Israel schrittweise als ethnischer, geographischer und politischer Begriff ver-
schwunden. Dann wire heute ein ,,Israelit” ein ,,Christ™. Dann wére es bei Cdsarea Philippi nicht zum
Gespriach zwischen dem Messias und Simon gekommen. Denn wozu ein ,,Kephas®, wenn es den
,,Kajaphas* gibt, und dieser nicht nur der letzte Hohepriester des alten Bundes ist, sondern gleichzei-
tig auch der erste Papst des neuen Bundes.

Die gesamte unter uns verbrachte Zeit und die Ausdrucksformen des Messias waren von die-
sem Futuribile beeinflusst. Er lie8 sich davon beeinflussen, obwohl er - durch sein gottliches Wissen -
wissen musste, dass dies immer ein Futuribile bleibt. Auch wenn es als sonderbar erscheint, so begann
er sein Wirken nicht damit, dass er sich an ,,meine Gemeinde* wandte. Dazu kam es erst viel spater.
Am Anfang war es die Synagoge, der Tempel und das gesamte Volk Israel, das er als ,,Gemeinde*
erfuhr. In dieser sucht er seinen Platz, zu dieser spricht er. Zur Nichtjiidin aus Sichar spricht er als
Jude: ,.Ihr betet an, was ihr nicht kennt; wir beten an, was wir kennen; denn das Heil kommt aus den
Juden® (In.49.22). Jene, die er von ihrem Aussatz befreit, schickt er, sowohl am Anfang als auch am
Ende seines Wirkens, zum Priester: ,,...zeige dich dem Priester und opfere fiir deine Reinigung, was
Moses angeordnet hat, ihnen zum Zeugnis® (Mk.1,44; Mt.8,4; Lk.5,14). Zum Zeugnis, dass ein Wunder ge-
schehen ist, und ihnen, dass auch die authentischen Vertreter des alten Bundes erfahren, was gesche-
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hen ist. Ein Zeugnis soll es auch dafiir sein, dass der Mann aus Nazareth sie zu ihnen geschickt hat.
Aber auch fiir uns soll es ein Zeugnis sein, dass es nicht am Messias gelegen hat, dass aus dem
Kajaphas nicht der erste Papst des neuen Bundes geworden ist.

Dieses Israel-Konzept prigte auch noch gegen Ende seiner Laufbahn sein Denken. So auch,
wenn er von den Ereignissen am Ende der Zeit spricht: Bei der zweiten Ankunft des Menschensohnes
werden seine Jinger auf zwolf Konigsthronen sitzen ,,zu Gericht {iber die zwolf Stimme Israels™
(Mt.19,28; Lk.22,30). Mehr dazu sagt vielleicht das Gesprich mit Pilatus aus. Die Fiihrer Israels iiberant-
worten ihn Pilatus mit der Anklage, er wolle ein irdisches Reich griinden: ,,...er behauptet, er sei der
Messiaskonig™ (Lk.22,2). Der Jesus der Synoptiker antwortet auf die Frage des Pilatus: ,,Bist du der K6-
nig der Juden?* mit: ,,Du sagst es!“ (Lk.22,3). Im Hinblick auf das eigene Schicksal war dies nicht die
optimale Antwort. Optimaler wire schon diese gewesen: Ich bin nicht der Konig der Juden, und etwas
weniger optimal: Ich bin nicht ein Konig der Juden. Der Jesus des Johannes fiigt der Synoptiker-
Erkldrung eine weitere Erlduterung hinzu; er erklart Pilatus sein Israel-Konzept, das von den Juden
nicht verstanden und daher abgelehnt wird. Er sagt ihm, dass sein Reich nicht von dieser Welt ist
(In.18,34-37).

Auch wenn der Messias sich noch so sehr bemiiht hat, sein neues Isracl-Konzept ohne einen
Bruch zu verwirklichen, so ist es doch Tatsache, dass die Bezeichnungen ,,Israelit* und ,,Christ* heute
zwei verschiedene Verhaltens- und Denkweisen, zwei verschiedene Lager bezeichnen. In Israel stiel3
das neue Israel-Konzept kaum auf offene Ohren. Schon frith kommt die Ablehnung in Wort und Tat.
Das Futuribile konnte nicht zur Wirklichkeit werden, da es zum Gegenteil kam. Israel lehnt den Mes-
sias ab, sein Volk nimmt sein Konzept nicht an, und somit ist er gezwungen, sich um ein neues Volk
zu kiimmern, und anstelle von Kajaphas einen neuen Fiihrer zu finden. Die Gemeinde Israels lehnt ihn
ab, und daher sorgt der Messias, dass eine neue Gemeinde zustande kommt.

C.- Neuer Wein und neue Schliduche

Am Anfang waren es nur einige junge Ménner, die diese neue Gemeinschaft bildeten, und der
Messias selbst leitete sie. Es ist eine Gemeinschaft, die sich noch innerhalb der Synagoge und des
Tempels bewegt, die aber doch sehr bald zu eigenen Formen findet. Dies ist von Anfang an festzustel-
len. So findet z.B. das Gastmahl des Matthdus an einem Tag statt, an dem die gewissenhaften Juden
fasten. Die Gewissenhaften. Dazu gehorten sowohl die konservativ-ausgeglichenen Phariséer, die
auch schon geschichtlich verwurzelt sind, als auch die radikaleren und sektiererischen Gruppen, wie
etwa die Essener, die in den Texten als die Jiinger des Johannes vorkommen. An einem solchen Tag
gastiert Jesus bei Matthdus. Daran sto3en sich die Johannes-Jiinger am meisten, da einige, die vorher
zu ihnen gehorten, ebenfalls dabei waren. Sie sind dabei und essen, und dabei ist es noch nicht so lan-
ge her, dass sie an diesem Tag gefastet haben. Sie befragen darum auch Jesus: ,,Warum fasten deine
Juinger nicht? In seiner Antwort verweist Jesus auf das AuBBergewohnliche der Situation: Kann dann,
wenn der ,,Brautigam® anwesend ist, gefastet werden? Wie uns die Synoptiker berichten, fiigte er zu
dieser Antwort noch ein Gleichnis hinzu, um noch weitere Argumente zu bringen, warum die vorge-
gebenen Formen nicht eingehalten werden (Mk.2,21-22; Mt.9,16-17; Lk.5,36-39).

In seiner Gemeinschaft beginnt etwas Neues, und dieses Neue stimmt mit dem Alten nicht
tiberein (ov cvpgovnoet). Die Pharisder und die Johannes-Jiinger stehen fiir die alten Kleider, fiir
den alten Stoff, der ausgebessert werden muss. Das Neue des Messias ist aber nicht geeignet, um als
Flicken auf dem Alten zu dienen. Dies zu tun, wire sinnlos. Der neue Stoff, den der Messias liefert,
wiirde den Riss nur noch vergréflern (Mk.2.21; Mt.9,16; Lk.5,36). Die Pharisder und die Johannes-Jiinger
stehen fiir den alten Wein und die alten Schlduche. Die Lehre und das Verhalten des Messias ist wie -
ein neuer Wein. Dieser neue Wein kann nicht in die alten Schlduche gefiillt werden; und dies aus zwei
Griinden: Die alten Schldauche wiirden den Druck nicht aushalten, und der Wein wiirde auslaufen. Es
besteht keine Moglichkeit, diese Verhaltensweisen zu vereinbaren. Die Kritiker seines Verhaltens sind
nur bereit, ihren alten Wein zu trinken. Und darum kann der Messias seinen neuen Wein auch nur in
neue Schlduche fiillen. Die alten Schlduche konnten den neuen Wein nicht aushalten (mk.2,22; Mt.9,17;
Lk.5,37-39). Alles das erzdhlt er, um das Gastmahl am Fasttag in Schutz zu nehmen. Er sieht sich nicht
im Stande, sein neues Verhalten an den alten Formen auszurichten. Dies ist nicht moglich, da auch
diese Formen aus bestimmten Verhaltensweisen hervorgegangen sind; und diese sind nun mal andere
als die seinen. Weder die Verhaltensweisen noch die Formen sind zusammenzubringen; es kann nicht
zur ,,Symphonie* kommen.
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Aus vielen Quellen kennen wir das Konzept der Pharisder, und seit den Funden am Toten
Meer wissen wir auch so manches iiber das Konzept der Esséner, die groBen Einfluss auf die Johan-
nes-Jiinger hatten. Das Hauptanliegen beider Konzepte bestand darin, das irdische Reich wieder her-
zustellen. Davon waren auch die Jiinger beseelt, selbst am Tage der Himmelfahrt noch (Apg.1,6). Bevor
Jesus sie von ihren Fischernetzen wegrief, waren es die beiden Auffassungen, die auf sie einwirkten
und sie beeinflussten. Wie stark dieser Einfluss war, sehen wir in der oben erwéihnten Frage, die ein
Zeugnis fiir die Ergebnislosigkeit des dreijahrigen Wirkens ist. Der Messias weil}, dass es keine zwei
letzten Ziele gibt: das eine zehrt das andere auf. Das Konzept vom irdischen Reich, das die
Vorbereiterrolle fiir das Reich Gottes spielt und das Konzept vom erfiillten Reich Gottes, das das irdi-
sche Reich auBer acht lésst, sind miteinander nicht zu vereinbaren. Sie stehen im Widerspruch. zuei-
nander. Das eine Konzept betont die Sorge um das irdische Reich, fiir das andere ist dies kein Thema.
Darum besteht keine Moglichkeit zur Ausbesserung Darum konnen die alten Schléduche nicht weiter
benutzt werden. Der Erzéhler dieses Gleichnisses weil3 ganz genau, dass seine Gegner ihn in ein-zwei
Jahren als Scheinmessias den Heiden iibergeben werden. Sie stufen ihn als Scheinmessias ein, weil er
ihre Hoffnungen das irdische Reich betreffend nicht erfiillt. Zu diesem Schritt zwang sie ihr Verant-
wortungsbewusstsein fiir das Schicksal der Nation. Dies ist eine Meinung, die in der jiidisch-
theologischen Literatur der Gegenwart vertreten wird (Klausner).

Diese Unvereinbarkeit wird schon im galildischen Jahr zum Haupttenor: ,,Selig seid ihr, wenn
euch die Menschen hassen und wenn sie euch ausstofien (apopicwoiv)...” (Lk.6,22). Schon lange vor
der Verfolgung des Nero kommt es dazu, dass die Seinen aus der Gesellschaft und aus dem Leben
verdriangt werden. Bevor die Heiden damit beginnen, ist es der Hohe Rat, der diese Rolle iibernimmt.
Israel ist es, der Jesus und so manchem Jiinger das Leben nimmt, - sie aus den Reihen der Lebenden
verdringt. Der Messias weil}, dass es beim Benutzen, der alten Schlduche keinen sogenannten dritten
Weg gibt, denn aus dem Munde des Pilatus wird er es horen: ,,Dein Volk und die Hohenpriester haben
dich mir iiberliefert™ (n.18,35). Weinende Frauen und dngstlich fliichtende Jinger sind die, die zu sei-
nem Lager gehdren. Sie weinen und haben Angst und verleugnen ihn, weil sie ausgestoBen sind. Zum
anderen Lager gehort das Volk Israels, das unter Anleitung seiner religiésen und politischen Fiihrer
das ,,Kreuzige-ihn“ schreit.

Als im Laufe des galildischen Jahres die Beelzebul-Anschuldigung erklingt, reagiert Jesus auf
die unvorstellbare und schwerwiegende Ausgrenzung von Seiten Israels ebenfalls mit Ausgrenzung
und betont somit die Unvereinbarkeit der beiden Lager. Wenn sie sich das nur durch {ibernatiirliche
Krifte erkliarbare Zeichen (, das sie mit eigenen Augen sehen konnten) nur durch einen Pakt mit dem
Satan vorstellen konnen, dann kann er mit ihnen nicht in Gemeinschaft sein. Es gibt kein friedliches
Nebeneinander mehr. Sie miissen ihn bekdmpfen, da er durch seine Antwort ( - sie wiirden gegen den
HI. Geist siindigen -) die moralische Grundlage ihres Lebens bestreitet und gleichzeitig der eigenen
Auffassung einen exklusiven Stellenwert zuspricht: Das Reich Gottes kann nur mit ihm zusammen
aufgebaut werden. Wer nicht zu ihm gehort, kann nicht das Volk Gottes sammeln und gesammelt be-
wahren; denn das andere Lager kann nur zerstreuen. Der Messias des neuen Weines und der neuen
Schlduche verlangt einen ungeteilten Anschluss an ihn. Der alte Wein und die alten Schlduche stehen
dem Messias und seinem Reich entgegen. Der Kampf kann nicht ausbleiben; ,,Wer nicht mit mir ist,
der ist gegen mich; und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut™ (Lk.11,23; Mt.12,30).

Danach spricht der die verlorenen Schafe Israels suchende Hirt von der ,kleinen Herde®:
»Furchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es hat eurem Vater gefallen, euch das Reich zu geben*
(Lk.12,32). ,,Klein“ und ,,euch®! Erfassen wir dessen Bedeutung?! Der Erbe des Thrones Davids, der
iiber dem Hause Jakobs herrschen, dem Volke Israel die Rettung und die Herrlichkeit bringen wird,
und der laut den nationalen Hymnen und den Weissagungen der Propheten das Reich und das Volk
verherrlichen muss, verspricht das Reich Gottes nur einer kleinen Herde. Ein Gliick, dass seine Anhé-
nger das heraushoren, was sie horen wollen und bei ihm bleiben. Sie bleiben und bereiten sich somit
innerlich auf die Hochrufe am Palmsonntag vor (Nr.113ef,g).

d.- Zweierlei Frieden

Der Unterschied und die Unvereinbarkeit der beiden Konzepte erkldren auch, warum der
Messias, der kam, um zu sammeln und eins werden zu lassen, auch gekommen ist - um zu trennen.
Wohlgemerkt: Zu trennen! Diese Aussage leitet er mit der feierlichen Stilformel ein: ,,Ich bin ge-
kommen ... Obwohl er dabei Israel namentlich nicht nennt, beziehen seinen Horer es darauf, da zu
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diesem Zeitpunkt sowohl der Messias als auch seine Anhdnger seinen Auftrag auf Israel beschriankt
betrachteten. Fiir seine Horer bezog er sich nur auf Israel, auch wenn dies im Bewusstsein des Messi-
as nicht der Fall war.

Die Aussage finden wir bei Matthidus und bei Lukas. Bei Lukas: ,,Ich bin gekommen, um
Feuer auf die Erde zu werten. Wie froh wire ich, es wiirde schon brennen®. Er fahrt fort mit dem Ge-
danken an sein ,,Eintauchen®, das ihm noch bevorsteht, und mit dem wir uns schon befasst haben
(Nr.25c). Seine innere Erschiitterung ldsst uns das folgende besser verstehen: ,,Meint ihr, ich sei ge-
kommen, um Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, ich sage euch, nicht Frieden, sondern Spaltung
(drapepropov)®. In den folgenden zwei Versen ist noch zweimal von der ,,Entzweiung™ die Rede.
Selbst innerhalb derselben Familie wird sie zu erfahren sein; es werden zwei gegen drei, und drei ge-
gen zwei stehen (Lk.12,49-53). Bei Matthdus: ,,Denkt nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde
zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Ich bin gekom-
men, um den nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Ich bin gekommen, um
den Sohn mit seinem Vater zu entzweien (diyacat) und die Tochter mit ihrer Mutter und die
Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter; und die Hausgenossen eines Menschen werden seine
Feinde sein®. (Mt.10, 34-36).

Sehen wir nun im einzelnen. Benutzt Jesus das Wort ,,Feuer” im {iibertragenen Sinn, dann
denkt er entweder an das Feuer der Verdammnis, oder an das Opferfeuer: ,,...denn jeder wird mit Feu-
er gesalzen werden® (Mk.9,49). Stellen wir dies neben das Bild vom Eintauchen, durch das er Golgatha
andeuten will, so besteht kaum ein Zweifel dariiber, dass er hier an das ,,Feuer” dachte, das ihn selbst
,,verbrennen wird.

Was kann der Messias tun und was kann er wollen? Ist er nun mal unter uns gekommen, so
kann er dieses Feuer, das er selbst entfacht hat, und das ihn als Opfer verbrennen wird, nicht mehr
16schen. Wenn es nun mal diesen Messias gibt, der sein Leben exponiert, und wenn es die Welt gibt,
die unter dem Zeichen des Nehmens steht - dann entsteht dabei ein Feuer, das den, der das Nehmen
nicht kennt, verbrennt.

Die Redewendung ,,.Denkt nicht™ spricht gerade von diesem uniiberbriickbaren Widerspruch.
Ein brennendes Opferfeuer, in dem die WELT den MESSIAS verbrennt. Ein Eintauchen gepaart mit
dem Austrinken des Kelches, bei dem die WELT den MESSIAS zum ,Mann der Schmerzen* macht.
An all dies denkt Jesus, spricht er vom ,,Frieden”. Und gibt es den volligen Ausschluss des Friedens,
was ein Widerspruch ist, dann finden wir ihn im Messias, der durch das Opferfeuer und die die Er-
niedrigungen beschreibenden Reportagen verschlungen wird. Der Riss auf dem Leib Israels, der da-
durch entstanden ist, dass der alte und der neue Stoff miteinander nicht zu verarbeiten sind und die
alten Schldauche nicht weiter verwendet werden konnen, wurde dadurch zur Kluft. Und auf der ande-
ren Seite dieser Kluft wird sein Volk sein, zu dem er gekommen ist. Und dieses wird in diese Kluft
stiirzen. Denkt nicht, ich sei gegkommen, um Frieden auf die Erde zu bringen! Wie sollte er auch?! Im
Gegenteil, ist doch er der Grund dafiir, dass der Chor des Hasses ganz laut schrie: Kreuzige ihn! Beide
Texte verneinen ganz scharf: Nicht Frieden, sondern Entzweiung; nicht Frieden, sondern das Schwert
- brachte der Messias. Darum wird er Israel, das Haus Jakobs, spalten. Und diese Spaltung erreicht
auch die kleinste biologische Gemeinschaft, die Familie: Vater und Sohn, Mutter und Tochter - ge-
langen in verschiedene Lager, je nachdem, ob sie sich fiir oder gegen den Messias entscheiden.

Kam der Messias also nicht, um den Frieden zu bringen? Widerspricht dies nicht all dem, was
er in seiner Abschiedsrede gesagt und durch sein gesamtes Wirken mit dem ,,Frieden® gemeint hat?
(Nr.24b). Hier bietet sich die Gelegenheit, dies zu kldren. In seiner Abschiedsrede unterscheidet er
zwischen seinem und dem Frieden der Welt. Auch dieses Wort hat er also in einem zweifachen Sinn
benutzt: im reichsbezogenen und im irdischen Sinn. Er kam, um uns den reichsbezogenen Frieden zu
bringen, nicht aber den irdischen. Dies ist auch der Grund, warum er einerseits sagt, er wiirde den
Frieden nicht bringen, und andererseits dann doch wiederum. Was beinhaltet der Friede in einem, und
was der anderen Sinn?

Den Frieden dieser Welt gibt Jesus nicht. Diesen gibt die Welt, wenn sie ihn gibt. Was ist die-
ser Friede? Jesus beschreibt ihn durch drei Bilder: ,,Solange ein bewaffneter starker Mann seinen Hof
bewacht, bleibt das Seine in Frieden* (Lk.11,21). Der K6nig, der nur zehntausend Mann hat, iiberlegt, ob
er dem anderen, mit zwanzigtausend Mann, Stand halten kann. Kann er dies nicht, dann ,,schickt er
eine Gesandtschaft, solange der andere noch weit weg ist, und bittet um Frieden* (Lk.14,32). Das
Schicksal Jerusalems voraussehend, beweint er die Stadt: ,,Wenn doch auch du an diesem Tag erkannt
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hattest, was dir Frieden bringt™ (Lk.19,42). In allen drei Fallen handelt es sich um einen irdischen Frie-
den, da es ein Frieden ist, der durch Waffen gesichert, bzw. unmdglich gemacht wird. Dies ist also der
irdische Frieden: eine Sicherheit durch Waffen, bzw. das Sichbeugen vor den stiarkeren Waffen. Das
Fehlen des Friedens und die Belagerung Jerusalems sind Folgen der falschen Einschétzung des Kraf-
teverhiltnisses. Sie sind der Meinung, iiber geniigend Waffengewalt zu verfiigen und sind daher nicht
bereit, sich der groBeren Waffengewalt, die sie ebenfalls falsch einschétzen, zu beugen. Der irdische
Frieden ergibt sich immer aus dem fehlenden Wagnis, die stirkere Waffenmacht anzugreifen. Dies
wissen die Fachleute der irdischen Reiche sehr gut. Sie wissen, dass innerhalb einer Krifteeinheit die
Uberlegenheit, und gibt es mehrere Krifteeinheiten, das Gleichgewicht der Krifte die Garantie des
Friedens ist.

Diesem Begriff vom Frieden steht der Friede des Messias gegeniiber. Er hat nichts zu tun mit
der Gewalt, noch mit dem Gleichgewicht oder der Uberlegenheit. Er kennt reine physische Gewalt,
noch die Waffe. Darum ist dieser Friede, den er gibt, unabhéngig vom irdischen Reich und dem Um-
stand, ob hier Frieden oder Nicht-Frieden herrscht. Unabhéngig davon, welches die irdische Situation
1st, weill das Volk des Reiches Gottes, dass der Sohn kommt, um es in das Haus des Vaters zu fiihren,
und dass bis zu diesem Tag der Geist des Sohnes mit und in ihnen sein wird, um als Beschiitzer und
Anwalt (rapakintog) ) ihnen beizustehen. Der Friede des Messias ist die Ruhe des Bewusstseins
derer, die Wissen, dass sie die Erben des Reiches Gottes und des Lebens sind, das nie ein Ende hat
(Nr.24b). Den anderen Frieden hat Christus weder gebracht, noch gegeben. Er brachte eher noch das
Gegenteil: mit ihm kam die Spaltung und das Schwert, die zum Kampf und zur Feindseligkeit fiihren
und bis zum duBersten gehen, und das Leben nehmen.

Gibt es da nicht einen Widerspruch? Das Schwert bringt der, der die Waffe nicht kennt? Der
Widerspruch 16st sich auf, ziehen wir in Betracht, wer das Schwert und gegen wen benutzt. Und wer
das ist, erkennen wir aus den oben erwdhnten Aussagen. Das Schwert, das er brachte, ist gegen ihn
selbst gerichtet. Die Spaltung, die er bringt, fithrt zu Spannungen zwischen der Gespalteten. Bei dieser
Spannung gibt es selbstverstindlich zwei Bezugspunkte, die durch zwei Bezugsinhalte, zwei Span-
nungen und Widerspriiche in Verbindung kommen. Das Reich Gottes steht der Welt und die Welt
steht dem Reich-Gottes gegeniiber: ,,Denn von nun an wird es so sein: Wenn fiinf Menschen im glei-
chen Hause leben, wird Zwietracht herrschen: Drei werden gegen zwei stehen, und zwei gegen drei,
der Vater gegen den Sohn und der Sohn gegen den Vater, die Mutter gegen die Tochter und die Toch-
ter gegen die Mutter....“ (Lk.12,52-53). Jede Spannung ist notwendigerweise zweiseitig; so auch im Falle
des Messias. Doch gibt es hier einen Unterschied zwischen den beiden Bezugsinhalten der Spannun-
gen. Der Messias formuliert dies so: ,,Wer nicht fiir mich ist, der ist gegen mich® (Lk.11,23), - nicht aber
so: Wer nicht fiir mich ist, gegen den bin ich. Der Messias formuliert so: ,,Die Hausgenossen werden
seine Feinde sein® (Mt.10,36), und nicht so: Wir sind die Feinde unserer Hausgenossen. Matthdus fiihrt
seinen Text damit weiter, dass Jesus zum Kreuztragen auffordert, und dies mit dem bekannten Para-
doxon: ,,Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht wiirdig*
(Mt.10,38).

Die Frohbotschaft des Messias ruft Spaltungen hervor. In das eine Lager gelangen die, die
er nur gerufen hat, in das andere jene, fiir die er auch gekommen ist. Zwischen den beiden Lagern
kommt es zur Spannung. Das eine Lager greift zum Schwert, das andere macht das Genick frei, ohne
wegzulaufen. Das eine versenkt, das andere versinkt. Das eine ist gegen das andere und wird zu des-
sen Feind, und benutzt dabei das Schwert. Das andere greift nicht zum Schwert und ist nicht gegen
das eine und wird auch nicht zum Feind dessen, der das Schwert in Hidnden hilt. Selbst beim Benut-
zen des Schwertes stellt es sich diesem nicht entgegen und wird nicht zum Feind. Selbst in dem Mo-
ment, in dem das Schwert zuschlégt, ist es noch ,.fiir" den anderen: es sucht nach einer Entschuldi-
gung fiir den, der das Schwert benutzt, damit auch dieser zum Leben eingehen konne (Lk.23,34). Fiir die
Spannung sind aber beide verantwortlich: Die Pharisder setzen ihrerseits den Keil an und der Messias
antwortet auf gleiche Weise. Diese Spaltung fiihrt langsam zum vélligen Bruch. Auf Seiten des Mes-
sias reift die Frucht dieses Bruches bei Casarea Philippi.

31. KEPHAS UND KAJAPHAS

a.- Cisarea Philippi
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Mit den soziologischen Begriffen Jesu befasst sich unser letztes Buch, doch gibt es etwas, das
wir vorziehen miissen. In den Erlduterungen zum Gleichnis vom Unkraut finden wir einen Satz, der
den Exegeten schon immer Kopfzerbrechen bereitet hat. ,,Der Menschensohn wird seine Engel aus-
senden, und sie werden aus seinem Reich (ex g Baciielog avtov) alle zusammenholen, die ande-
re verfiihrt und Gottes Gesetz iibertreten haben® (mt13,42). Wie wir zur gegebenen Zeit noch zeigen
werden, ist die ,,Welt™ (u.a.) die Erde, auf der die Seinen und die, die dem Satan angehoren, zusam-
menleben (Nr.120c); in seinem Reich gibt es nur die, die zu ihm gehdren, fiir die er beim Vater eine
Wohnung vorbereitet hat (nr. 119b). Diese AuBerung Jesu - und sie steht einzig da! - steht im Gegensatz
zum gesamten Wortschatz der vier Evangelien, der sich durch das Ganze ungestort hindurch zieht.
Dieser Aussage nach gibt es in seinem Reich auch solche, die andere verfiithren und die Gebote Gottes
missachten. Um eine Erkldrung dafiir zu finden, gibt es zwei Vorgehensmoglichkeiten. Die eine Mog-
lichkeit besteht darin, diesen stdrenden Begriff in die beiden anderen, die sich konsequent
aneinanderpassen, einzubauen, um die scharfen Umrisse der beiden unscharf werden zu lassen. Und
die andere darin, vorauszusetzen, dass der Herr diesem Wort dieses eine Mal einen anderen Sinn ge-
geben hat, als sonst. Fiir uns besteht nur diese zweite Moglichkeit.

Diese Aussage macht er mitten im galildischen Jahr. In seinem Inneren hat er sich noch nicht
vollig vom Konzept des neuen Israels getrennt; er ist noch immer davon beseelt, die verlorenen Scha-
fe des Hauses Israel zu suchen. In seinem menschlichen Unterbewusstsein hat er die Hoffnungslosig-
keit dieses Konzeptes noch nicht registriert. Noch immer betrachtet er Israel, das Haus Jakobs, als
sein Reich. Er sieht sich noch immer als den, ,,der tiber das Haus Jakob in Ewigkeit herrschen wird*
(Lk.1.33). Er denkt an das reale Israel, in dem er lebt, und das ihn zum Teil akzeptiert und zum Teil ab-
lehnt. Er denkt an das reale Israel, in dem er wohl schon auf zwei Weisen lehrt, - d.h. ,,offen oder ,,in
Bildern* - doch den Kontakt noch nicht vollig abgebrochen hat. Hier ist ,,Israel* noch gleichbedeu-
tend mit dem, ,,Reich des Menschensohnes*.

In Césarea Philippi hatte das ,,Reich des Menschensohnes* schon einen anderen Sinn. Zu die-
sem Zeitpunkt war die bisherige Bindung des Messias schon unterbrochen. Hier spricht er zum ersten
mal von ,,meiner Kirche“. Dabei benutzte er zweifelsohne das jiidische Wort ,,qahal“, das soviel be-
deutet wie ,,Gemeinschaft Jahwes®; und damit ist das auserwéhlte Volk gemeint, das sich zum Jahwe-
Kult versammelt hat. Nun gelangt Simon, der Sohn des Jonas, endgiiltig zu seinem Namen: ,,Du bist
Kephas (Fels), und auf diesen Felsen will ich meine ,,qahal® bauen, und die Méachte der Unterwelt
werden sie nicht iiberwiltigen. Ich werde dir die Schliissel des Himmelreiches geben® (mt.16,18-19; vgl.
Dtn.23,2-5.9).

Zu dem Zeitpunkt, als er das Gleichnis vom Unkraut erzéhlte und erlduterte, war fiir ihn das
»Reich Israel” und sein Reich noch eins und dasselbe. Und das ist es, was den Exegeten zu schaffen
macht. In Cisarea Philippi dagegen ist seine ,,Kirche* gleich mit seinem ,,Reich®. Diese Stelle ist so
zu verstehen. Damit kann aber nicht begriindet werden, dass die Kirche nicht die Versammlung der
Reinen, jener also ist, die die Siinde nicht kennen. Auch ohne diese Stelle wire dies offenbar. Der
Messias ist fiir die Siinder gekommen, und er betrachtet jeden Siinder, der Reue zeigt, als einen, der
zu ihm gehort. Die Stinder mit Metanoia bilden das Volk Gottes, nicht aber jene, die - mit den Worten
des Gleichnisses gesprochen - mit den Zahnen knirschen und ins Feuer geworfen werden. Letztere
sind die Sohne des Bosen, mit dem eindeutig der Satan gemeint ist, und dessen Reich und Volk sie
sind. Die Symbiose beider finden wir im irdischen Reich.

Die Siinder, die je nachdem, ob sie bereuen oder nicht, zum Reiche Gottes oder zum Reiche
des Satans gehoren, sind innerhalb der Grenzen aller irdischen Reiche zu finden. Wenn Jesus von
zwei Lagern im selben Reich spricht, dann kann er damit nicht das transzendente Reich meinen. Er
kann dabei nur an Israel denken, in das man hineingeboren wird. Die nicht bereute Siinde schlief3t so-
wohl den Beschnittenen des alten Bundes, als auch den Getauften des neuen Bundes aus dem Reich
Gottes aus. Sowohl der Beschnittene als auch der Getaufte kann zum Volke und zum Reiche Satans
gehoren. Das Konzept vom Reiche Gottes, in das man hineingeboren wird, war dem Messias fremd,
jenem Messias, der die Taufe nur dann zulieB, war die Treue vorhanden (vk.15,16), und forderte, den
Verstockten aus der Gemeinde auszuschlieflen (Mt.18,17).

Wenn dies aber so ist, wie konnte dann der Messias das nichttranszendente Reich das Reich
des Menschensohnes nennen? Dieser Sprachgebrauch beinhaltet einen komplexen Bewusstseinspro-
zeB. Sie beinhaltet sowohl das Konzept vom neuen Israel, als auch die Abspaltung davon. Das Kon-
zept vom neuen Israel will aus dem geographischen Israel ein nichtpolitisches und nichtgeographi-
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sches, ein transzendentes Israel also, schaffen. Vom Scheitern dieses Konzeptes spricht das Gleichnis:
Aus lIsrael ist kein transzendentes Reich geworden. Es blieb auch weiterhin ein irdisches Reich, das
sowohl dem Messias, als auch dem Satan Terrain bietet. Es gibt kaum eine andere Erklarung fiir die-
sen auBBergewOhnlichen Sprachgebrauch.

Waire das Israel-Konzept moglich, gibe es keine ,.kleine Herde* und nicht ,,meine Kirche®,
und auch nicht Kephas, weil es den Kajaphas gibe, den Hohepriester Israels, der seit 1200 Jahren die
sichtbare Verkorperung des Reiches Israel ist, das den Vorbereitungscharakter des Reiches Gottes
tragt. Wire es nicht Kephas, sondern Kajaphas gewesen, dem der himmlische Vater das offenbart hat,
was der Griindung der Kirche vorangegangen ist, wire aus dem Reich Gottes mit Vorbereitungscha-
rakter das richtige geworden, und die Herde héitte auch nach der Himmelfahrt einen sichtbaren Hirten
gehabt - auch ohne Kephas. Doch gibt es viele Griinde, dass dies so nicht gekommen ist, und dass es
zu alldem kam, was bei Césarea Philippi geschehen ist. Durch sein gottliches Wissen wusste der Mes-
sias dies von Anfang an. Und dies wird auch der Grund sein, warum Jesus dem Simon schon bei ih-
rem ersten Zusammentreffen am Jordan, den Namen ,,Kephas‘ gegeben hat (in.1,42).

Vom neuen Gewand und vom neuen Wein ist es nicht mehr weit, bis dass aus dem neuen
Wein sein Blut, das Blut des erneuerten Bundes, wird. Ab Césarea Philippi ist das Reich Gottes nicht
mehr deckungsgleich mit Israel; ab diesem Zeitpunkt finden wir es in der Kirche. Thre Griindung ge-
schieht nicht an Pfingsten; dann wird sie bloB fiir die breite Masse sichtbar. Ab Césarea Philippi ist es
in der Gemeinschaft, die zwischen dem Messias und dem Felsen besteht, vorhanden. Und hier gibt es
auch schon den Hirten und die kleine Herde. Und hier gibt es auch schon den ,, Tiirsteher (Supwpoc),
der darauf achtet, dass nicht jeder zur Herde vordringen kann (in.10,3). Hier gibt es auch schon das auf
dem Felsen gebaute Haus (otkoc), das vom Messias selbst darauf gebaut wird (otkodouncm). Und
dieses Haus steht dem Haus, der Festung des Satans gegeniiber und widersteht dessen Macht, die
durch die ,,Pforte” ihren Ausdruck findet. Auch dieses auf den Felsen gebaute Haus hat seine Pforte,
und der Schliissel dazu finden wir in den Héanden des Petrus (Kephas). Der Tiirhiiter und der Bewah-
rer des Schliissels ist ein und derselbe.

Schon in Casarea Ptlilippi gibt es den Hirten, der seine Herde auf die Weide fiihrt; auf die saf-
tige Weide seiner Lehre und des eigenen Lebens als Vorbild. Er fiihrt sie dahin, damit die Herde Le-
ben in Fiille habe. Auch die Herde, die er mit dem eigenen Leib und dem eigenen Blut néhrt, indem er
sein eigenes Leben hingibt, ist hier schon vorhanden. Er nahrt sie auch noch dann, wenn er zum Vater
zuriickgekehrt ist, denn auch dann ist er es, der seine Versammlung aufbaut. Auch wenn er das Wei-
den dem Petrus iibertragt, ist es doch er selbst, der mit und ihnen bleibt. Auch wenn er diesem den
Schliissel tibergibt, ist trotzdem er es, der sein Haus - kraft des Ineinanderseins - weiterhin aufbaut. Er
baut es auf den Felsen, als den sichtbaren Hirten seiner Herde, deren Hirt er bis ans Ende der Zeiten
auf unsichtbare Weise bleibt. Er baut an seinem Haus zu der Zeit, wo er noch der sichtbare Hirt der
Herde ist. und er baut auch noch dann daran, wenn er nicht mehr sichtbar ist. Dieser Satz ist Grund
und Inhalt seiner Zukunft.

b.- Der Eckstein

Seine Verwerfung als Antwort auf die Verwerfung, die sich auch in Césarea Philippi manifes-
tiert, teilt er kurz vor seinem Leiden Israel auch mit. Diese Mitteilung macht er nicht in irgendeiner
Synagoge, oder an das Volk gewendet. Er wendet sich damit an das offizielle Israel, an die amtlichen
Vertreter des Reiches Gottes mit VVorbereitungscharakter, an das sichtbare Oberhaupt. Er spricht dies
auch nicht als Drohung aus, sondern als Feststellung einer vollendeten Tatsache. Schon oft sandten
diese Beobachter zu ihm und solche, die nach Anklagemdglichkeiten suchen sollten. Doch in diesen
letzten Tagen, - in denen er offen im Tempelbereich lehrte - kommen die Fiihrer selbst zu ihm, um ihn
zu befragen (mt.21,23; Mk.11,27; Lk.20,1). Auf ihre Frage gibt er keine Antwort. Er sagt ihnen nicht, von
wem er die Vollmacht bekommen hat, um das zu tun, was er tut. Statt der Antwort erzihlt er ihnen ein
Gleichnis. Es ist das Gleichnis von den bosen Winzern.

,Als die Hohenpriester und die Pharisder seine Gleichnisse horten, merkten sie, dass er von
ihnen sprach (Mt.21,45; Mk.12,12; Lk.20,19). Der Messias ist gekommen, um sein Erbe, um Israel zu iiber-
nehmen. Jene aber, denen bisher die Sorge fiir Israel iibertragen war, wollen das Erbe nicht hergeben;
sie wollen es selbst behalten. Und darum t6ten sie den Erben, den Messias. Gott aber vernichtet die
Beauftragten und tibergibt sein Reich, das bisher Israel gehorte, anderen. ,,Als sie das horten, sagten
sie: Das darf nicht geschehen!* (Lk.20,18). ,,Da sah Jesus sie an und sagte: Was bedeutet das Schrift-
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wort: 'Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, er ist zum Eckstein geworden?’* (Mt.21,41-43;
Mk.12,9-10; Lk.20,17; Ps.118,22). - Das Gleichnis hat eine leicht erkennbare Aussage, und die Hohenpriester
beziehen es auch gleich auf sich selbst. Darum beendet er auch das Gleichnis und wendet sich direkt
und mit offenen Worten an sie: ,,Das Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gegeben
werden, das die erwarteten Friichte bringt* (Mt.21,44) - reichsgeméfe Friichte.

Simon ist der Fels, auf dem der Messias sein Haus erbaut, doch der Eckstein dieses Hauses,
dieser Gemeinschaft, die er aus der Welt der HI. Dreifaltigkeit gebracht hat, ist er, der Messias selbst.
Er wurde zum verworfenen Stein, damit er durch sein vorbildhaftes Verhalten, bei dem er sein Leben
hingibt, zum Eckstein jenes Hauses werden kann, das das sich unter uns verstromende Urfaktum unter
uns aufbaut. Dadurch, dass er die Rolle des verworfenen Steines annahm, konnte er zum Eckstein
werden. Er kam, um dann, wenn die Zeit reif ist, zum Eckstein des Reiches Gottes, des Hauses Gottes
zu werden, des Reiches, das sich auf den neuen Bund begriindet.

Dies ist die Antwort des Messias darauf, dass Israel ihn verworfen hat: Die Gleichsetzung des
Reiches Israel mit dem Reich Gottes ist ein fiir allemal aufgehoben. Die Verwerfung des Israel-
Konzeptes durch den Messias ist gleichbedeutend mit dem Untergang Israels: ,,Und wer auf diesen
Stein fillt, der wird zerschellen; auf wen der Stein aber féllt, den wird er zermalmen® (Mt.21,43; Lk.20,18).
Das von Jesaja und Daniel geliehene Bild vom Untergang des irdischen Reiches, wird vom Messias
nicht als geografisch-politischer Untergang verstanden. Die Wegnahme des Reiches Gottes kann die-
sen Untergang eventuell nach sich ziehen, da dies im Laufe der Geschichte moglich ist; doch genauso
besteht auch die Moglichkeit, dass es wieder ersteht. Er schlieft vielmehr Israel als volkische, rassi-
sche und religiose Gemeinschaft vom Leben des Reiches Gottes aus. Und diese Bilder bringt der, der
das Reich Gottes einem Volk geben wird, zu dessen Friichten nicht das Ergreifen der Waffen gehort,
das ein Zerschellen und Zermalmen nicht kennt.

Er schlieBt es vom Reiche Gottes aus. Und weil er es ausschlieBt, erneuert er schon nach we-
nigen Tagen mit Kephas und den Zwolf den Bund. Diesen Bund erneuert er in dem Blut, das
Kajaphas und die zwolf verworfenen Stimme Israels — verwerfen und vergieBen werden, weil sie den
Messias verworfen haben. - Er kam nicht, um Frieden zu bringen. Er kam, um Blut, Kampf und
Schwert zu bringen. Er kam, um Feuer zu bringen, - das Opferfeuer. Er brachte das Schwert, das auf
ihn fallt. Er brachte Feuer, das ihn verbrennt.

32. DIE GESANDTEN DES GESANDTEN

a.- Die Gesandten

Das Reich Gottes mit Vorbereitungscharakter hort auf das Reich Gottes zu sein; dessen Volk,
Israel, hort auf das Volk Gottes zu sein. Eine neue und andere Gemeinschaft wird das Reich Gottes
sein, ein neues und anderes VVolk wird das Volk Gottes sein.

Die Zeit des Messias, jene Zeit also, in der der GESANDTE unter uns ist, geht sehr bald ih-
rem Ende zu. Er selbst geht nicht weiter, er iiberschreitet nicht die Grenzen Israels, geht nicht dorthin,
wo das bisherige Nicht-Volk-Gottes wohnt. Er geht nicht zu den ,,V6lkern™ (gojim), vor denen er die
Seinen, vor denen er Israel zur Zeit des - inzwischen nicht mehr - bestehenden Bundes gewarnt hat.
Dorthin wird er seinen Geist senden. Doch dieser Geist nimmt nicht Menschengestalt an. Der Messias
bleibt auch weiterhin der Eckstein, er wird auch weiterhin sein Reich aufbauen, doch in sichtbarer
Gestalt wird auch er nicht unter uns weilen. Die letzte Aufgabe - sowohl in logischer als auch in zeit-
licher Reihenfolge - seiner messianischen Sendung ist daher: die Sicherstellung der Weiterfithrung
seiner Sache. Dafiir gibt es nur eine mogliche Form: die Weiterfiihrung durch leibhaftige und sichtba-
re Menschen. So wie dies auch schon im alten Bund geschehen ist: durch Gesandte, die leibhaftige
Menschen waren.

Aus diesem Grund ist Simon, der Sohn des Jonas, zum Kephas geworden, um das zu sein,
was Aaron im alten Bund war, und dies bis zum letzten Tag. Um das zu sein, was Mose war, - nicht
als Fiihrer eines irdischen Reiches, sondern als Gesetzgeber ... er soll den Messias vertreten und sein
Statthalter sein, so wie Mose und Aaron Gott vertreten haben und dessen Statthalter waren. - Er sand-
te also Petrus und seine Gefdhrten. Und damit begann er schon recht friih, gleich nach dem ersten
Versuch seiner Gegner, ihn fertig zu machen. ,,Er verbrachte die ganze Nacht im Gebet zu Gott. Als
es Tag wurde, rief er seine Jiinger zu sich und wihlte aus ihnen zwolf aus; sie nannte er auch Apostel
(=Sendbote)“, bzw. ,,...und er setzte zwolf ein, die er bei sich haben und die er dann aussenden woll-
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te...“ (Lk.6,12-16; Mk.3,13-19; Mt.10,2-5). Alles, was im Reiche des Messias ist, entstammt dem Reich des Va-
ters. Auch der Auftrag an die Seinen kommt von dort. Im hohepriesterlichen Gebet betet er: ,,Wie du
mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt™ (Jn.17,18). Und nach der
Auferstehung wendet er sich direkt an sie: ,,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch®
(n.20,21). - Wohlgemerkt: So, wie - mit demselben Inhalt. Eine Ubersicht dieses Inhalts finden wir in
unserem Inhaltsverzeichnis: Verkiinder der Frohbotschaft; Lehrer; er gibt uns das reichsbezogene Le-
ben und das Leben schlechthin; er iibernimmt die Rolle des Hirten, um ein Volk zu griinden. Der In-
halt des Vertreterauftrags entspricht Punkt fiir Punkt diesem Inhalt.

Unser nichstes Buch wird detailliert aufzeigen, dass diese Sendung unbedingt zu unserem
Weg zum Vater dazugehort (nr.78). Die Sendung - ist der WEG; und dieser ist nichts anderes, als die
Einheit zwischen dem messianischen Leben und der messianischen Lehre. Der WEG ist - die Sen-
dung. Der Unterschied zwischen der einen und der anderen Sendung besteht lediglich in der Organisa-
tion. Der Statthalter des HIRTEN hat eine anders geartete Sendung als der Leiter einer ortlichen Ver-
sammlung, und der wiederum eine andere, als das Mitglied, das erst vor kurzem zu dieser Versamm-
lung dazu gestoBen ist. Die Sendung ist nicht inhaltlich eine andere, denn der Inhalt ist immer dersel-
be: es ist der Inhalt des WEGES, der Inhalt der messianischen Sendung. Der Inhalt kann gar kein an-
derer sein, da die Gesandten immer nur Gesandte erziechen. Wenn sie ,,hingehen®, dann sollen sie kei-
ne Zuhorerschar organisieren, sondern die, die dazukommen, zu Jiinger machen: ,,Macht alle Men-
schen zu meinen Jiinger (nodetevoate)™ (Mt28,19). Im Munde Jesu hat der Jinger (no9n9nc) und
der Apostel dieselbe Bedeutung: ,,... rief er seine Jiinger zu sich ... sie nannte er auch Apostel (Mt.6,13).
Bei den Synoptikern lesen wir, dass ,,der Jiinger nicht tiber dem Meister steht* (Lk.6,40; Mt.10,24), bei Jo-
hannes aber, dass ,,der Abgesandte nicht groer ist als der, der ihn gesandt hat* (n.13,16). Der Messias
ist der, der sendet und der, der lehrt. Die Seinen sind die, die gesandt werden, und sie sind auch die
Jinger.

Eine Aussage, die er sowohl an Petrus gerichtet hat (,,was du ... binden wirst,... wird gebun-
den sein; was du 16sen wirst .... wird geldst sein ... (Mt.16,19), als auch an die Zwolf und an eine nicht
ndher bestimmte Versammlung (,,...was ihr binden werdet,... wird gebunden sein; was ihr 16sen wer-
det ...wird geldst sein“, bzw. ,,Wem ihr die Siinden vergibt, dem sind sie vergeben; wem ihr die Ver-
gebung verweigert, dem ist sie verweigert® (Mt.18,18; Jn.20,23), soll als Illustration dafiir dienen, dass er
den Seinen in ihrer Gesamtheit die Sendung aufgetragen hat. Das Wort ,,binden (8g1v) benutzt Jesus
sowohl im wortlichen Sinn (das Unkraut in Biindel binden, den Esel anbinden, den unbarmherzigen
Knecht an Handen und Fiilen festbinden (Mt.13,30; 21,2; 22,13), als auch im iibertragenen: der Satan fes-
selt den Menschen durch eine Krankheit, und Jesus den Satan, wenn er ihn austreibt (Lk.13,16; Mt.12,29;
Mk.3,27). Diese Aussagen Jesu sprechen davon, dass etwas oder jemand gebunden wird. Was durch die
Relativpronomina bezeichnet werden soll, erfahren wir durch das, was das Gegenteil von ,,binden®,
was das ,,losen” (Avewv) aussagt. Das Tier soll losgebunden werden, der Kranke von der Krankheit
befreit werden (mt.21,2; Lk.13,15-16), oder den Abriss des Tempels bedeuten (n.2,19). An drei weiteren Stel-
len soll durch dieses Verb eine giiltige Aussage als ungiiltig erklart werden: Das, was Jesus als Gesetz
darstellt, kann durch Mose und die Schrift nicht ungiiltig gemacht werden (Mt5,19; Jn.7,23; 10,35). Dem-
nach scheint die vorrangige Bedeutung des Auftrags, zu binden und zu 16sen, den Petrus und die ge-
samte Kirche erhalten hat, darin zu bestehen, festzulegen, was fiir die ihnen aufgetragene Sache (das
Reich Gottes) als Gesetz zu gelten hat und was nicht. Dies scheint die vorrangige Bedeutung zu sein,
doch ist es nicht die einzige. Dieses theoretische Werturteil wird durch das Leben in ein praktisches
umgewandelt. Das Gesetz wird als solches erkannt, um feststellen zu konnen, ob die Sanktion des Ge-
setzes jene, die unter diesem Gesetz stehen, trifft oder nicht. Es soll festgestellt werden kénnen, ob sie
dieser Kirche angehdren, oder von ihr ausgeschlossen werden (Nr.62). Dieses zweite Merkmal dieser
Binde-Lose-Gewalt ist in der Aussage des Messias, die er nach der Auferstehung den Zwolf gegen-
iiber gemacht hat, nachdem er sie angehaucht hatte, klar zu erkennen: ,,Wem ihr die Siinden vergebt,
dem sind sie vergeben; wem ihr die Vergebung verweigert, dem ist sie verweigert (n.20,23). Sowohl
das ,,verzeihen“ (aupielv), als auch das ,,16sen” (Aveiwv) haben etwas mit dem ,,nachlassen® zu tun
(Nr.21a). Die Grundbedeutung des ,,kpaterv* kann mit ,ergreifen”, ,iiberwiltigen {ibersetzt werden.
Dieses Wort ist Jesus in den Mund gelegt, wenn er davon spricht, dass das Schaf aus der Grube geho-
ben wird, der Schuldner ins Gefiangnis geworfen werden soll, der um die Ernte kommende Knecht
getotet werden soll (Mt.12,11; 18,28; 22,6). Im iibertragenen Sinn benutzt er es, spricht er vom Festhalten an
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den menschlichen Traditionen (vk.7.8). In unserem Text geht es darum, dass die ,,Stinde* nicht losge-
lassen wird, d.h. der Siinder wird in der Knechtschaft der Siinde belassen, was soviel bedeutet, dass er
nicht in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen wird.

Auch das Volk Gottes als Ganzes hat die Verantwortung, iiber die Gesetze der Versammlung
sowie dariiber zu wachen, dass diejenigen, die zu dieser Versammlung gehoren, die Gesetze auch be-
wahren, und nicht ausschlieSlich nur Petrus oder die Zwolf, d.h. die Hoherstehenden, die Amtstréger.
Beleidigt mich jemand als Person, so muss ich diesem, als Person, verzeihen (nr.62d), siindigt er aber
gegen die Gesetze der Gemeinschaft, dann muss ich ihm als Mitglied der Gemeinschaft verzeihen.
Dazu gibt der Messias sowohl dem Petrus, als auch den Zwoélfen und der gesamten Versammlung die
Vollmacht. Was die Seinen nachlassen und l6sen, das ldsst auch Gott nach und 16st es. Was die Sei-
nen bewahren und binden, d.h. nicht nachlassen und nicht 16sen, d.h. was sie als satanisches Verhalten
einstufen, das wird auch Gott als etwas satanisches, als etwas betrachten, das nicht vergeben wird.

Wem hat also der Messias diese Macht gegeben? Mit wessen Entscheidungen wird sich Gott
identifizieren? Mit den Entscheidungen des Kephas? Mit denen der Zwolf? Mit denen der Versamm-
lung? Nicht identifizieren wird sich der Messias mit unterschiedlichen Entscheidungen! Aus diesem
Grunde hat er einem, und zwar in erster Reihe einem, - dem Kephas, die VVollmacht der Entscheidung
gegeben, damit nicht durcheinander und gegeneinander entschieden wird. Die Ordnung des Reiches
Gottes entfaltet sich schrittweise. Er selbst, der Eckstein, achtet auf diese Entwicklung, da er es ist,
der aufbaut und wachsen lasst. Und mit dabei wird bei uns auch sein Geist sein. Die ,,Ordnung™ erfor-
dert in jedem Reich eine Harmonie zwischen dem sichtbaren Oberhaupt und seinen Helfern. Wen hat
er also diese Macht gegeben? Einem? Zwolf? Vielen? Er gab sie denen, die sie beim Aufbauen des
Reiches notig haben. Und er gab sie in dem Male, in dem sie gerade bendtigt wird. Er gab sie in der
Voraussetzung, dass sich ihre Entscheidungen gegenseitig nicht widersprechen. Widersprechen sie
sich, so kann er sich mit ihnen nicht identifizieren. Es ist dabei unabdingbar, dass Simon, als Tiirste-
her und Inhaber der Schliisselgewalt, das umfassende und hochste Amt hat, das es bei der Sorge fiir
die Schafe gibt (n.21,15-17).

Keines der drei Aussagen darf minder gewertet werden, denn durch sie hat der Messias so-
wohl den petrinischen Primat, als auch die Kollegialitit der Bischofe, sowie die allgemeine Verant-
wortung des Gottesvolkes gelehrt. Die Ordnung des Reiches Gottes wird weder durch die erste, noch
durch die zweite, noch durch die dritte Ebene allein gesichert; eine Absicherung findet sie nur durch
alle drei Ebenen zusammen. Die Verfassung des Reiches Gottes ist weder eine monarchische, noch
eine oligarchische, noch eine panarchische Machtstruktur. Diese Verfassung begriindet sich nimlich
nicht auf ein Herrschen; ihre Basis ist das Leiten und die ,,Fulwaschung® (Nr.68d). Das Reich Gottes ist
eine Gemeinschaft von Geschwistern: ,,Ihr alle aber seid Briider” (vt.23,8). Die Mitglieder des Reiches
Gottes sind Geschwister, die den HI. Geist in sich tragen, da sie durch die Taufe in den GEIST einge-
taucht sind (mt.28,19). Daher sind alle - Petrus, die Zwolf und das gesamte Volk Gottes - zum Dienste
der FuBwaschung, d.h. zu einem Dienst fahig, der den Geist Gottes im anderen respektiert. Es ist ein
Dienst (dovAta), der durch alle und fiir alle getan wird, und daher ist es im doppelten Sinne eine
»mov—oovAta. Die Entscheidung in diesem Reich ist die Entscheidung des gesamten Volkes dieses
Reiches: ... aufgrund des tibernatiirlichen Glaubensgespiirs, das im gesamten Volk vorhanden ist, ...
ist sie der Ausdruck des Einvernehmens in den Fragen des Glaubens und der Moral, des Einverneh-
mens, das vom Bischof bis zum einfachsten Glaubigen reicht™ (Lumen gentium 12).

b.- Unsere Sendung

VVom Aussenden und dem Auftrag der Seinen hat er desofteren gesprochen. Er sprach davon,
als er sie zu Aposteln (Sendboten) erwihlte, sie probeweise aussandte, in Césarea Philippi, beim letz-
ten Abendmahl und nach seiner Auferstehung. Zum Inhalt dieser Sendung machte er das Wirken fiir
das Reich Gottes. Auch zur Apostelwahl kam es, weil er das Volk als Herde ohne Hirte sah. An seine
Jinger wendet er sich mit diesen Worten: ,,Die Ernte ist grof3, aber es gibt nur wenige Arbeiter. Bittet
also den Herrn der Ernte, Arbeiter fiir seine Ernte auszusenden (Mt.9,37-38; Lk.10,2). Dies ist auch der
Grund, warum er die Zweiundsiebzig aussendet. Schon sehr friih, in Samaria, spricht er davon zu den
Seinen, noch bevor er sie Apostel nannte: ,,Ich habe euch gesandt, zu ernten, wofiir ihr nicht ge-
arbeitet habt* (Jn.4,38). Und dhnlich spricht er in seiner Abschiedsrede: ,,... ich habe euch erwéhlt und
dazu bestimmt, dass ihr euch aufmacht und Frucht bringt und dass eure Frucht bleibt* (in.15,16).
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Die Basis der reichsbezogenen Arbeit ist, - von der ersten bis zur letzten Aussendung (Mk.3,14;
Lk.9,2; 10,9; Mt.28,20; Mk.16,15) - die Verkiindigung des Wortes. Verkiindet werden soll das Reich Gottes,
der Gesetzgeber und die Gesetze dieses Reiches. Bei der letzten Aussendung wird dieser Inhalt erwei-
tert. Zu dem Zeitpunkt, wo diese Aussendung zur Ausfithrung kommt, ist der Messias nicht mehr auf
dieser Erde, wie es vorher der Fall war. Jetzt liegt es am Boten, zu bezeugen, dass ER hier war, wirkte
und lehrte: ,,Ihr seid Zeugen dafiir, bzw. ,,...ihr werdet meine Zeugen sein in Jerusalem und ...“
(Lk.24,28; Apg.1,8). Und dies sind die zu bezeugenden Verkiindigungsobjekte dieser letzten Aussendung:
die Person des Messias, die Frohbotschaft, sowie die Lehre mit dem Ziel, alle Vdlker zu Jiinger zu
machen. Im Lukastext ist die Vergebung der Siinden, die sich auf die Metanoia begriindet, der
Schwerpunkt dieses letzten Sendeauftrags Jesu (Lk.24,47).

Die Sendung ist auch mit Macht verbunden. Durch diese Macht wird es den Boten mdglich,
die Fesseln Satans zu 16sen (Mt.16,19; 18,18; Lk.24,47; n.20,23). Am Anfang bestand diese Macht in der Aus-
treibung der Ddmonen und dem Heilen (Mk.3,15; 6,7; Lk.9,1; 10,17-20; Mt.10,1; Mk.6,13; Lk.9,1-2; 10,9). Bei den spa-
teren Aussendungen spricht er nicht mehr davon, da der Messias die reichsbezogene Wirksamkeit die-
ser Heilungen immer mehr in Frage stellt (nr.90). Beim letzten Abendmahl gibt er das Gebot und die
Vollmacht, das Mahl des neuen Bundes auch weiterhin zu feiern (Lk.22,16; 1.Kor.11,24-25). Bei der letzten
Aussendung nennt er das Eintauchen als den Inhalt dieser Sendung. Bei Matthius ist es die Lehre zum
Glauben, die diesem Eintauchen vorangehen soll (28,19). Bei Markus wird es mit der Annahme des
Glaubens verbunden (16,16). Und Lukas spricht davon, dass die Apostel in den HI. Geist eingetaucht
werden (Apg.1,5).

Die fast einheitliche Darstellung dieser letzten Aussendung wird durch den Abschluss des
Markustextes, - der aller Wahrscheinlichkeit nicht von Markus selbst stammt - etwas aufgebrochen.
Dieser Teil (Mk.16,9-20) erwidhnt noch einmal die Macht, Wunder zu wirken. Nachdem er die Verkiindi-
gung der Frohbotschaft und das Eintauchen als Inhalt der Sendung bezeichnet, fiigt er hinzu: ,,Und
durch die, die zum Glauben gekommen sind, werden folgende Zeichen geschehen: In meinem Namen
werden sie Ddmonen austreiben; sie werden in neuen Sprachen reden; wenn sie Schlangen anfassen
oder tddliches Gift trinken, wird es ihnen nicht schaden; und die Kranken, denen sie die Hinde aufle-
gen, werden gesund werden® (Mk.16,17-18). Zwei der vier Zeichen, das Austreiben von Didmonen und
das Heilen von Krankheiten, gehorten schon zu den Inhalten der fritheren Sendungen. Das dritte Zei-
chen: die Unverletzbarkeit der Jiinger. Dazu haben wir schon frither festgestellt (Nr.12g), dass es sich
dabei blo um eine Unversehrtheit im reichsbezogenen Sinne handeln kann, da der Messias seinen
Jiingern das Kreuz und die Verfolgung vorausgesagt hat. Das vierte Zeichen: das Reden in Sprachen.
Hier finden wir eine Bezugnahme auf das Pfingstwunder und seine Auswirkungen. Dieser Schluss-
satz, der aller Wahrscheinlichkeit Anfang des zweiten Jahrhunderts hinzukam, will den Inhalt der
Erstaussendung rehabilitieren. Diese Momente werden vom Autor jedoch nicht als Inhalte der Sen-
dung genannt, sondern als Begleiterscheinungen bei jenen, die zum Glauben gelangt sind.

Fiir Jesus haben die Wunder fiir sich allein noch keine entscheidende Beweiskraft. Ddmonen
austreiben kann nicht nur Jesus, sondern auch die ,,S6hne® jener, die ihn der Zusammenarbeit mit
Beelzebul bezichtigen (mt.12,27; Lk.11,27). Ddmonen austreiben und Wunder wirken kénnen auch solche,
mit denen sich der Messias nicht identifiziert, die er nicht in sein Reich einldsst: ,,Viele werden an
jenem Tag zu mir sagen: Herr, Herr... haben wir nicht mit deinem Namen Damonen ausgetrieben und
mit deinem Namen viele Wunder vollbracht? Dann werde ich ihnen antworten: Ich kenne euch nicht®
(Mt.7,22-23).

Das Wunder ist nicht unbedingt Voraussetzung fiir die messianische Legitimation. Die unab-
dingbare Bedingung dafiir ist diese: den Willen des Vaters zu tun (mt.7,21). Sowohl der, der das Wort
verkiindet, als auch der, der das Wort annimmt, muss danach streben. Dies zeigt und dies beweist die
Glaubwiirdigkeit des Wortes. Das Wort von der Liebe erhélt seine Bestitigung durch das durch die
Liebe geprigte Leben jener, die das Wort bekennen. Dies ist jenes ,,Zeichen®, das der Messias in je-
dem Fall erwartet. Dies ist jenes Zeichen, ohne das das Reich Gottes unter uns nicht aufgebaut werden
kann. Zu diesem Aufbau sind nicht unbedingt Wunder nétig. Ob es eine GesetzmaBigkeit gibt, nach
der Gott die Vollmacht seiner Glaubigen auch durch Wunder untermauert - davon wissen wir nichts.
Betrachtet aber Gott diese Art der Beweisfiihrung als notwendig, dann wird er sie dem auch nicht
verweigern, der an ihn glaubt!

c.- Das neue Volk Gottes
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,Wie du mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt™ (3n.17,18). SO
wie! Nicht nur die Inhalte der Beziehungen sind identisch, identisch sind auch de zweiten
Bezugpunkte: Auch seine Boten sendet der Messias in die Welt. Wie so oft, so meint der Herr auch
hier mit der ,,Welt* die ,,gesamte Menschheit* (Nr.120c). ,,Geht hinaus in die ganze Welt, und verkiindet
das Evangelium allen Geschopfen* (Mk.16,15). Die ,,ganze Welt* steht hier fiir alle Geschopfe. Der alte
Bund richtete sich nur an ein Volk, an eine Nation. Durch den neuen Bund werden die Seinen zu allen
Volkern gesandt: ,,Geht zu allen Volkern, und macht alle Menschen zu meinen Jiingern ,,(Mt.28,19).
Ihr Auftrag ist dieser: ,,...allen Volkern die Metanoia zu verkiinden, damit ihre Siinden vergeben wer-
den® (Lk.24,47).

Der Messias sendet seine Boten zur gesamten Menschheit. Die Unterscheidung zwischen Ju-
den und Nichtjuden hort damit auf; danach kommt es zu keiner neuen Unterscheidung diesbeziiglich.
Der Messias schickt die Seinen nicht zu den Nichtjuden. Der Jude ist nicht als Mensch verworfen.
Aber auch als Volk hat der Messias sie nicht schlechter gestellt als die Nichtjuden. Auch weiterhin
schickt er seine Boten zu ihnen: ,,Ich sende Propheten, Weise und Schriftgelehrte zu euch® (mt.23,34).
Wohl ist es so, dass sie es sind, die am Anfang das neue Volk Gottes am meisten verfolgen und des-
sen Blut vergieBen (Mt.23,34-36), doch stammen die Zwolf und alle anderen wichtigen Boten der ersten
Jahrzehnte ebenfalls aus diesem Volk. Aus ihm, und mit ihm, und bei ihm beginnt das Sammeln des
neuen Volkes Gottes. ,,Angefangen in Jerusalem® (Lk.24,48) beginnt das Wirken der Gesandten. So wie
der Messias dies wollte. ,,Ihr werdet meine Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judda und Samarien
und bis an die Grenzen der Erde” (Apg.1,8). Was jetzt zum Ende kommt, ist nur das Privileg, das Is-
rael bisher hatte. Ab jetzt gibt es kein auserwéhltes oder nicht-auserwéhltes Volk mehr, ab jetzt gibt es
nur noch den Menschen. Petrus und die Zwolf werden zu Menschenfischern ohne jegliche Diskrimi-
nierung. Sie sind weder Fischer der Juden, noch Fischer der Nichtjuden. Das Reich Gottes ist ein
Reich, das keine Privilegien kennt.

Bei seinem Weggang machte er nochmals klar, dass sein Reich allumfassend ist und keine
geographische, politische oder ethnische Grenze kennt. Er ist der Hirt der gesamter Menschheit. Wa-
rum kam der Sohn Gottes als Messias unter uns? Er kam, um den Horizont zwischen Mensch und
Mensch zu erweitern. Der letzte Sinn und Wert des zur Vollkommenheit gebrachten Gesetzes besteht
fiir die in Lager aufgeteilte Menschheit darin, dass durch die Annahme dieses Gesetzes die Mdoglich-
keit entsteht, sich jedem Menschen ohne irgendeine Diskriminierung zu ndhern. Durch die Absiche-
rung des Ineinanderseins ndhrt er die Seinen ohne Unterbrechung mit seiner eigenen Liebesenergie,
damit wir fahig sind, diese Mdglichkeit auch in die Wirklichkeit umzusetzen. Damit dies auch gelin-
gen konne, bot er einen organisatorischen Rahmen an, durch den die Seinen, die bereit sind sich die
Gesetze zueigen zu machen und ihr Leben kraft des Ineinanderseins in Liebe umzugestalten, sich
nicht auseinander dividieren, sondern unterstiitzt durch die unabdingbare Ordnung und Harmonie jene
Arbeit weiter und zu Ende fiihren konnten, die der Messias begonnen hat und die das Ziel hatte, die
Menschheit zu sammeln.

Der Messias kam als Hirt, weil der Mensch nur darum auf Erden erschienen ist, um zu seiner
Herde gehoren zu konnen. Die Herde findet nicht die richtige Weide, schlie3t sie sich anderen Hirten
an. Diese Weide ist sonst nirgendwo zu finden, da die ,,Schafe” dem Messias gehéren und er sie
kennt. Er weil3, was sie benotigen. Nur er ist in der Lage, die Schafe zu weiden und zu trdnken, damit
sie nie mehr hungern und nie mehr diirsten.

DER K ON I G
33. DAS ENDE DES AONS

a.- Seine Ankiinfte

Dadurch, dass der Messias dafiir sorgte, dass sein Wirken als Gesalbter auch fortgesetzt wird,
unterlieB er es, einen Punkt hinter sein bisheriges Wirken zu setzen. Da die Wiederherstellung des
irdischen Reiches ausblieb, hatten die Seinen zum Zeitpunkt der Himmelfahrt das Gefiihl des fehlen-
den Abschlusses. Der Messias ging derart von ihnen, dass er fiir sie zum Kommenden wurde. Zum
Kommenden, wie er es bei der Inkarnation und beim Zusammentreffen am Jordan war.

110



Suchet das Reich Gottes
Buch Zwei: Warum kam Er?

Warum setzte der Messias keinen Punkt? Weil der Messias, der die Rolle des Verkiinders, des
Lehrers und des Dieners annahm, nicht alle Rollen zur Vollendung brachte, Rollen, ohne dies es das
Reich Gottes nicht gibt. Wéhrend er auf dieser Erde wandelte, offenbarte er das Reich Gottes, ver-
kiindete dessen Gesetze, sicherte das Leben dieses Reiches, gab das lebendige Wasser, das Brot und
den Wein. Er tibernahm aber nicht die Rolle des Richtenden und dessen, der das Urteil belohnend
bzw. bestrafend vollstreckt. Diese Rolle verschob er bis zum Zeitpunkt seiner Wiederkunft. Durch
sein Reden vom Schiitteln des Staubes von den Fiilen und dem Betrachten als Zollner und Siinder,
sagte er wohl, dass seine Feinde auflerhalb des Reiches Gottes blieben, doch haben sie auch weiterhin
Macht {iber die Seinen und iiber ihn selbst, solange er auf Erden weilt. Der Liquidierungszeitpunkt der
feindlichen Méchte prolongiert sich bis zum Zeitpunkt der Wiederkunft.

Dass Jesus iiber die Wiederkunft gesprochen hat, dariiber besteht kein Zweifel. Behauptet die
existentielle, konsequente und realisierte Eschatologie, eine Wiederkunft kdme nicht in Frage bzw.
Jesus hitte seine anfangliche Hoffnung aufgegeben, bzw., dass sich in der Lehre Jesu Gegenwart und
Zukunft verwischen wiirden, dann setzt diese sich iiber das Zeugnis der Texte hinweg. Der Messias
sprach von seiner eigenen Wiederkunft. Schon am Anfang, als er am Ufer des Jordan steht, bekom-
men seine Jinger dies zu horen: ,,Amen, ich sage euch: Ihr werdet den Himmel ge6ffnet und die En-
gel Gottes auf- und niedersteigen sehen iiber dem Menschensohn® (3n.1,51). Den Lohn dafiir, das Kreuz
auf sich zu nehmen, werden die Seinen erhalten, ,,wenn er mit den heiligen Engeln in der Hoheit sei-
nes Vaters kommt® (Mk.8,38; Lk.9,29), denn: ,,Der Menschensohn wird mit seinen Engeln in der Hoheit
seines Vaters kommen und jedem Menschen vergelten, wie es seine Taten verdienen® (Mt.16,27). Die
prophetenmorderischen Bewohner Jerusalems, die ihn verwerfen, werden ihn erst wieder sehen, wenn
dies zu horen ist: ,,Gesegnet sei er, der kommt im Namen des Herrn! (mt.23,39; Lk.13,35) Dies sagt er zu
ihnen, als er noch unter ihnen weilt. Seine Jiinger diirfen seine Wiederkunft nicht mit der Ankunft der
Pseudomessiasse verwechseln: ,,Denn wie der Blitz von einem Ende des Himmels bis zum anderen
leuchtet, so wird der Menschensohn an seinem Tag erscheinen®, denn ,,s0 wird es bei der Ankunft
(rapovoia) des Menschensohnes sein® (Lk.17,24; Mt.24,27). Nach dieser Parusie interessieren sich die
Jiinger in den Tagen vor dem Leiden , als er mit ihnen auf dem Olberg ist: ,,...was ist das Zeichen fiir
deine Ankunft....?* Durch zwei Bilder ruft er zur Wachsamkeit auf, und jedes mal schlie3t er so: ,....
so wird es auch bei der Ankunft des Menschensohnes sein‘ (Mt.24,3.27.29).

Diese apokalyptische, d.h. aufdeckende Ankunft, die als tapvcia bezeichnet wird, ist nicht
die Ankunft des Verkiinders und Interpretators des Gesetzes, des Dieners und Lebensspenders, son-
dern die Ankunft des Konigs. Es ist die Ankunft des Konigs und daher ist sie nicht zu verwechseln
mit der ersten Ankunft, die geschah, als die ,,Zeit erfiillt war”. Die Synoptiker sind es, die dazu die
Aussagen Jesu bringen. Diese Aussagen machte er teilweise im Kreise seiner Jiinger auf dem Olberg
und teilweise vor dem Hohen Rat. Auf dem Olberg héren wir ihn sagen: ,,Dann wird man den Men-
schensohn mit groBer Macht und Herrlichkeit auf den Wolken kommen sehen® (Mk.13,26; Mt.24,30;
Lk.21,27). Und vor dem Hohen Rat: ,,Und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen
und mit den Wolken des Himmels kommen sehen®, bzw.: ,,Von nun an wird der Menschensohn zur
Rechten des allméichtigen Gottes sitzen* (Mk.14,62; Mt.26,64; Lk.22,69). Diese Ankunft ist die Ankunft des
Konigs, weil er dann wie ein Konig zu Gericht sitzen wird. ,,Wenn der Menschensohn in seiner Herr-
lichkeit kommt und alle Engel mit ihm, dann wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit setzen®
(Mt.25,34.31).

Wir finden aber auch Aussagen von ihm, deren ,,Ankiinfte” keine koniglichen und apokalyp-
tischen Ziige tragen. Als Petrus sich nach dem Schicksal des Johannes interessiert, sagt er zu ihm:
»Wenn ich will, dass er bis zu meinem Kommen bleibt. was geht das dich an?“ Johannes will dieses
Kommen nicht als die Parusie verstanden wissen. Mit einer solchen Interpretation rdumt er gleich
auf: ,,Da verbreitete sich unter den Briidern die Meinung: Jener Jiinger stirbt nicht. Doch Jesus hatte
zu Petrus nicht gesagt: Er stirbt nicht, sondern: Wenn ich will, dass er bis zu meinem Kommen bleibt,
was geht das dich an?* (0n.21,22-23). ES handelt sich also um eine Ankunft Jesu, die den Tod des Johan-
nes zuldsst. Mit dem ,,Bleiben ist hier vielmehr der natiirliche Tod gemeint, der im Gegensatz zum
gewaltsamen Tod des Petrus steht, den Jesus diesem ankiindigt. Auch dieser Tod ist ein ,,Kommen®,
doch nicht die Parusie. Es ist das Kommen in der Stunde unseres Todes. Das Gebot, zu wachen, gilt
auch unabhingig von diesem koniglichen Kommen. Der treue und kluge Knecht (die Seinen) muss
jederzeit mit dem Kommen seines Herrn, des Menschensohnes rechnen: ,,Darum haltet ihr euch be-
reit! Denn der Menschensohn kommt zu einer Stunde, in der ihr es nicht erwartet (mt.24,44; Lk.12,40). ,,Er
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soll euch, wenn er plétzlich kommt, nicht schlafend antreffen* (Mk.13,36). Im Gleichnis von den zehn
Brautjungfern kommt der Brautigam mitten in der Nacht (mt.25,6). Fiir die, denen dieses Kommen gilt,
ist es ein Kommen der ewigen Entscheidung, aber nur fiir die. Der Einzelne ist es, der dabei seinen
Lohn bekommt. Und darin liegt der Unterschied zum koniglichen Kommen, bei dem alle ihren Lohn
bekommen.

Das apokalyptisch-konigliche Kommen entscheidet tiber das Schicksal eines jeden Menschen:
,,Wenn der Menschensohn in seiner Herrlichkeit kommt ... wird er sich auf den Thron seiner Herr-
lichkeit setzen. Und alle Volker werden vor ihm zusammengerufen werden...* (Mt.25,31-32). Das Kom-
men, bei dem die Entscheidung fiir alle fdllt, unterscheidet sich vom Kommen, bei dem {iber das Indi-
viduum entschieden wird. Immer wieder sind es nur einzelne Personen, die dem Gericht unterstellt
werden: Vom torichten Reichen wird ,,das Leben noch in dieser Nacht zuriickgefordert werden*
(Lk.12,20). Den Bettler Lazarus bringen die Engel in der Stunde seines Todes in den Schof3 Abrahams;
zur selben Stunde gelangt der Reiche in die Holle (Lk.16,22-23). Wer sich mit dem ungerechten Mam-
mon Freunde macht, wird ebenfalls in der Stunde des Todes in die ewige Wohnung aufgenommen
werden (Lk.16,9). Und der Schicher zur rechten Seite gelangt noch in der Stunde seines Todes ins Para-
dies (Lk.23,43). Jesus erwihnt dies als etwas, das sich in der Zukunft erfiillen wird. Dartiber spricht er
noch vor seinem koniglichen Kommen, noch zu der Zeit, als der Messias in Knechtsgestalt unter uns
weilte. Der Messias kommt demnach sowohl in der Stunde unseres Todes als auch am Ende der Zei-
ten.

b.- Vier Aussagen

Wann kommt es zu diesem koniglichen und apokalyptischen Kommen? Auf unsere Frage hat
der Messias eine Antwort, doch wird die Eindeutigkeit dieser Antwort durch vier seiner Aussagen
gestort.

Die erste Aussage: ,,Doch jenen Tag und jene Stunde kennt niemand, auch nicht die Engel im
Himmel, nicht einmal der Sohn, sondern nur der/mein Vater* (Mk.13,32; Mt.24,36). Diese Aussage steht
im Widerspruch zum Allgemeingut, als welches die Lehre des Messias nun mal gilt (nr.6c). In unserem
folgenden Buch (Kapitel Nr.73d) werden wir sehen, dass Jesus hier aus padagogischen Griinden sei-
nen Jiingern gegeniiber nicht ganz offen war. Jeder andere Erklarungsversuch macht sein Gottsein
unmoglich. Diese Erklarung 16st auch das Problem, dass einen Zeitpunkt beschreibt, den er (angeb-
lich) nicht kennt (Nr.33d).

Die zweite Aussage: ,.Ihr werdet nicht zu Ende kommen mit den Stidten Israels, bis der Men-
schensohn kommt* (Mt.10,23). Der wortliche Sinn dieses Satzes scheint nicht nur uns als absurd, auch
Matthaus - der Autor - scheint diesen Eindruck zu haben. Zu dem Zeitpunkt, als er diesen Text nieder-
schreibt, sind die Jiinger schon weit iiber die Grenzen Israels hinausgezogen. Die Unterschiedlichkeit
der Evangelien ist ein Beweis dafiir, dass ihre Autoren aus dem vorhandenen Material frei auswahlen.
Matthdus hétte demnach diesen Satz, - der bei Markus nicht zu finden ist - nicht in seinen Text aufge-
nommen, hitte er ihn nicht als eine Prophezeiung betrachtet, die sich noch nicht erfiillt hat und nie
erfiillen wird. Hat er ihn aber in seinen Text aufgenommen, so tat er dies, weil er liberzeugt war, dass
es kein Absurdum ist. Wie aber hat er ihn dann verstanden? Matthdus kannte auch den anderen Sinn,
den Jesus dem Wort , Israel* gegeben hat. Wahrscheinlich hat Matthéus dies so aufgefasst, dass Jesus
das Konzept vom erneuerten Israel durch ein anderes ersetzt hat. Im Zeichen der Entzweiung wéhlt
Jesus, entsprechend den zwolf Stimmen Israels, zwo6lf Jiinger aus; um die Trennung offenbar zu ma-
chen, ,setzte er die Zwolf ein“ (Mk.3,14). Die Aufgabe dieser Zwolf ist es von nun an, das neue auser-
wihlte Volk Gottes zu sammeln; das neue Israel, zu dessen zwdlf Patriarchen der Messias sie einge-
setzt hat. Dafiir, dass ihr Auftrag fiir die ganze Menschheit gilt, werden sie - zusammen mit dem Mes-
sias - die zwolf Stimme dieses anderen Israel richten. Dariiber spricht er zu ihnen zum ersten Mal,
nachdem sich der reiche Jiingling traurig zuriickgezogen hatte: ,,Wenn die Welt neu geschaffen wird
und der Menschensohn sich auf dem Thron der Herrlichkeit setzt, werdet ihr, die ihr mir nachgefolgt
seid, auf zwolf Thronen sitzen und die zwolf Stimme Israels richten* (mt.19,28). Noch einmal spricht er
beim letzten Abendmahl davon: ,,Ihr sollt in meinem Reich mit mir an einem Tisch essen und trinken,
und ihr sollt auf Thronen sitzen und die zwolf Stdmme Israels richten® (Lk.23,30). Beide AuBerungen
machte er, als sich die Situation immer mehr auf Golgatha hin zuspitzte; zu einem Zeitpunkt, als das
Konzept vom neuen Israel ein schon feststehendes Futuribile war (Nr.30b).
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Zu diesem Zeitpunkt stand Jesus schon weit weg vom anfanglichen Israel-Konzept. Nicht so
aber die Jiinger, denn wir befinden uns noch in der Zeit vor der Himmelfahrt, in der sie sich noch Ge-
danken iiber das Israel als Konigreich machen. Zu dem Zeitpunkt aber, als Matthdus und Lukas diesen
Satz in ihren Text aufnehmen, hat sich ihr Wissen schon an das Wissen Jesu herangeformt. Es ist ih-
nen bewusst, dass die Sache, die sie vertreten, schon lange keine rein jiidische Sache mehr ist. Und
wenn Jesus auf die Frage des Pilatus: ,,Bist du der K6nig der Juden?* - mit Ja antwortet, so hat er den
Begriff ,,Juden® ebenso erweitert, wie er dies mit dem Begriff ,,Israel* getan hat (Mt.27,11;Lk. 21,32). Nun
steht der Annahme nichts mehr im Wege, dass unser Satz das Wort ,,Israel” im erweiterten Sinne ver-
steht. Zum Zeitpunkt der Niederschrift verstent man darunter schon den gesamten Erdkreis. Mit ihm
bezeichnet man das neue auserwihlte Volk, das von allen Enden der Erde zusammen zu suchen ist.
Das Gebiet des alten Israel ist Paldstina. Das Gebiet des neuen Israel - ist der gesamte Erdkreis. Schon
der alte Bund kannte eine Erweiterung des Begriffes vom auserwéhlten Volk. Der Téufer steht in die-
ser Tradition, wenn er behauptet, Gott konne Abraham auch aus Steinen Sohne erwecken (Mt.3,9).

Dass unsere Annahme begriindet ist, beweist die Tatsache, dass durch sie die Schwierigkeit,
der Widerspruch, aufgeldst wird, der in der AuBerung Jesu zu bestehen scheint, stellen wir diese Hy-
pothese nicht auf. Beim Versuch, das Problem zu 16sen, konnen selbstverstindlich auch andere Wege
gegangen werden. Ein solcher besteht z.B. in der Annahme, dass Jesus selbst den Begriff noch in sei-
nem urspriinglichen Sinn benutzt hat, die Niederschrift aber einen Evolutionspunkt der Kirche fest-
macht, bei dem noch nicht alle Orte Israels erreicht worden waren. In diesem Fall handelt es sich
hochstwahrscheinlich um Pfingsten, der Zeitpunkt, als sein Geist kam.

Die dritte Aussage: ,,Von denen, die hier stehen, werden einige den Tod nicht kosten, bis sie
gesehen haben, dass das Reich Gottes in seiner ganzen Macht gekommen ist, bzw.: ,,...bis sie den
Menschensohn in seiner koniglichen Macht kommen sehen, bzw.: ,,...bis sie das Reich Gottes gesehen
haben* (Mk.9,1; Mt.16,28; Lk.9,27). Bei allen drei Evangelisten geht dieser Aussage das Bekenntnis des Pet-
rus, die erste Ankiindigung des Leidens und die Forderung voraus, das Kreuz auf uns zu nehmen. Und
bei allen dreien folgt dieser Aussage der Bericht von der Verklarung Jesu: ,,Sechs Tage danach nahm
Jesus Petrus, Jakobus und Johannes beiseite und fiihrte sie auf einen hohen Berg...”, bzw.: ,,Etwa acht
Tage nach diesen Reden nahm Jesus ... (Mk.9,2; Mt.17,1 ;Lk.9,28). Von den Anwesenden sind es nur eini-
ge, von den Zwolf sind es nur drei, die er auf den Berg der Verkldrung mitnimmt. Ihnen ist es gege-
ben, noch vor dem Kosten des Todes, das Licht der Herrlichkeit Jesu, die Stimme des Vaters, und
Mose und Elija zu erleben, die schon lange in Abrahams Schof3 weilten. Sie erleben eine Theophanie:
durch die Macht eines Reiches, das sie zu Boden zwingt, durch den verherrlichten Herrn dieses Rei-
ches, und durch Vertreter des verherrlichten Volkes. Die Reihenfolge scheint nicht zufillig zu sein.
Die Evangelisten erwidhnen ganz bewusst, dass das, was er angekiindigt hat, schon nach wenigen Ta-
gen zur Erfahrung wurde.

Die vierte Aussage: ,,Amen, ich sage euch: Dieses Geschlecht (yevea) wird nicht vergehen,
bis das alles eintrifft“ (Mk.13,30). Diese Aussage steht vor der Beschreibung des apokalyptisch-
koniglichen Kommens und nach dem Bild von der Zerstérung Jerusalems. Zum Zeitpunkt der Nieder-
schrift gab es nicht mehr viele aus der Generation derer, die diese Worte auf dem Olberg héren hitten
konnen. Wahrscheinlich gehorte Markus zu denen, die das konigliche Kommen in der unmittelbaren
Zukunft erwarteten. Bei der Tatsache, dass die Parusie auch nach zweitausend Jahren noch aussteht,
gibt es nur zwei Moglichkeiten, diesen Text zu interpretieren. Die eine Moglichkeit: Jesus hat dabei
an die Zerstorung Jerusalems gedacht; und es gab tatsdchlich einige aus diesem ,,Geschlecht®, die die-
se noch erlebten. Die andere Moglichkeit: Mit dem ,,yevea™ ist die Menschheit gemeint, in ihrer ver-
tikalen Gesamtheit. Es gibt Stellen, wo Jesus dieses Wort in diesem Sinne gebraucht hat: ,,...damit das
Blut aller Propheten, das seit Erschaffung der Welt vergossen worden ist, an dieser Generation ge-
rdcht wird, vom Blut Abels bis zum Blut des Zacharias, der im Vorhof zwischen Altar und Tempel
umgebracht wurde. Ja, das sage ich euch: An dieser Generation wird es gerdcht werden (Lk.11,50-51).
Gott kann nicht nur die Zeitgenossen Jesu zur Rechenschaft dafiir ziehen. In diesem Satz muss das
»yevea' die Menschheit in ihrer vertikalen Gesamtheit bedeuten. Wenn das ,,yevea“ hier diesen er-
weiterten Sinn hat, dann behauptet dieser Satz: Die Menschheit als solche wird nicht vergehen vor
seinen koniglichen Kommen; vielmehr wird das Ende damit eng verkniipft sein.

Die These, Jesus konne sich irren, steht im Gegensatz zum Glauben der Urkirche. Und solan-
ge die Kirche daran glaubt, dass Jesus Gott ist, solange wird auch diese These im Gegensatz zum
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Glauben der Kirche stehen. Wer ein Jiinger Jesu ist, wird bei der Interpretation dieses Textes die
Fehlbarkeit Jesu immer ausschlieBen. Der Theologe wird so manches akzeptieren kénnen, doch nie-
mals eine Schlussfolgerung, die dem Glauben seiner Kirche widerspricht. Diese Tatsache fiihrt zu
bestimmten exegetischen Ergebnissen. Bei der Suche nach dem Sinn dieser jesuanischen Worte
kommt die Annahme zur Geltung, dass Jesus nicht irren kann. Diese Prasumption wird durch das
Gottsein des Messias begriindet.

Nachdem wir uns mit dem Inhalt dieser vier AuBerungen beschiftigt haben, miissen wir auch
danach fragen, wie Jesus zum Zeitpunkt dieses koniglich-apokalyptischen Kommens, das bis zum
heutigen Tag nicht eingetreten ist, gestanden hat.

c.- Wann?

Der Messias beschiftigte sich nicht mit Jahreszahlen. Ging es um Zeitbestimmungen sprach
er einfach von der Zeit (kopog), dem Tag (‘nuepa) und der Stunde (‘wpa), ohne dabei Zahlen zu
nennen. Neben dem géngigen Sinn benutzte er sie auch mit heilsgeschichtlichem Bezug. Die Zeit, der
Tag, die Stunde sind im Munde Jesu Zeiten, um das Heil zu erlangen

Die Zeit. Den Zeitpunkt seines offentlichen Auftretens bestimmt er nicht ,,ab urbe condita“
oder seit seiner Geburt (,,nach unserer Zeitrechnung®). Als Verkiinder der Frohbotschaft trat er unter
uns auf, als ,,die Zeit erfiillt war (mk.1,15). Die Zeit seines Daseins unter uns legt er nicht durch Jahres-
zahlen fest. Denen, die das Christus-Ereignis nicht richtig einschitzen, wirft er vor, ,,die Zeichen der
Zeit®, die ,jetzige Zeit”, die ,,Zeit der Heimsuchung* falsch zu interpretieren, bzw. nicht zu erkennen
(Mt.16,3; Lk.12,56; 19,44). Spricht er vom Zeitpunkt der Hingabe seines Lebens, so spricht er zuerst davon,
dass ,,seine Zeit noch nicht gekommen ist* (n.7,68). Als es dann soweit war, sprach er davon, dass
,»seine Zeit nahe ist (Mt.26,18). Die Seinen miissen zur ,,gegebenen Zeit* Friichte bringen (Mk.122;
Mt.21,41; Lk.20,10), und zu ,,jeder Zeit wachsam sein“ (Lk.21,36). Sie miissen wachen und beten, weil sie
nicht wissen, ,,wann die Zeit da ist* (Mk.13,33). Mit dem gleichen Wort bezeichnet er auch den Zeit-
punkt seines Kommens. Zur ,,Zeit der Ernte gibt der Menschensohn den Befehl, das Unkraut zu sor-
tieren und zu verbrennen, was er bis dahin nicht zugelassen hat (Mt.13,30). Die Ddmonen, von denen
Jesus einen Mann aus Gerasa befreite, baten ihn, sie nicht ,,vor der Zeit zu quélen* (Mt.8,29; Lk.8,31). Das
Volk des Satansreiches weil3, dass sie bis zur Zeit der Ernte wirksam sein kdnnen, weil Gott das Un-
kraut bis dahin wachsen lasst.

Der Tag. Der Messias wirkt unter uns, solange es Tag ist (n.9,4). An die Bewohner Jerusalems
gewendet, spricht er davon, dass ,,Abraham jubelte, dass er meinen Tag sehen werde (in.8,56). Die Pha-
risder bekommen dies von ihm zu héren: ,,Es werden Tage kommen, da ihr euch sehnt, auch nur einen
einzigen Tag des Menschensohnes zu sehen, und ihr werdet ihn nicht sehen (Lk.17,22). Mit dem glei-
chen Wort deutet er auch das Ende seines Hierseins unter uns an: ,,Es werden aber Tage kommen, da
wird ihnen der Brautigam genommen sein“ (Mk.2,19; Mt.9,15; Lk.5,35). Ebenso deutet er auch das Ausstro-
men seines Geistes an: ,,An jenem Tage werdet ihr erkennen ... An jenem Tag werdet ihr nichts mehr
fragen ... An jenem Tag werdet ihr in meinem Namen bitten...“ (3n.14,20; 16,23.26). Und spricht er von der
Zerstorung Jerusalems, von unserem Tod, oder gar von seinem letzten Kommen, dann leitet er das
Thema immer mit diesem Ausdruck ein.

Das Wort steht fiir sich allein oder als Possesivattribut: der Tag des Menschensohnes, der Tag
des Gerichts. Fiir sich allein steht es in diesen Wendungen: ,,Doch jenen Tag ... kennt niemand...
(Mk.13,32; Mt.24,36) ... dass euch jener Tag nicht pl6tzlich iiberrascht ... ,, (Lk.21,34). Als Tag des Menschen-
sohnes: ,,Und wie es zur Zeit des Noah war, so wird es auch in den Tagen des Menschensohnes sein ...
Ebenso wird es an dem Tag sein, an dem sich der Menschensohn offenbart® (Lk.17,26.30; Mt.24,37-39). Als
der Tag des Gerichtes: ,,Dem Gebiet von Sodom und Gomorra wird es am Tag des Gerichts nicht so
schlimm ergehen wie dieser Stadt®, bzw.: ,,Tyrus und Sidon wird es am Tag des Gerichts nicht so
schlimm ergehen wie euch® (Mt.10,15; 11,22.24; Lk.10,12). Spricht er von ,,Tyrus und Sidon®, bzw. ,,von
euch*, so kann dies auch auf die Zeit unseres Todes bezogen werden. Nur auf die Zeit des Endgerichts
bezieht sich mit Sicherheit der Bezug auf Sodom und Gomorra, da es sich hier um Menschen aus
langst vergangener Zeit handelt.

Die Stunde. Damit bezeichnet er die Zeit seines o6ffentlichen Wirkens: ,,Hat der Tag nicht
zwOIf Stunden? (on.11,9). Er muss die Zeit, die ihm gegeben ist, auch nutzen, und darum geht er zu
Lazarus. Solange ,,seine Stunde® nicht da ist, wirkt er auch keine Zeichen (in.2,4). Mit dem Beginn sei-
nes Lehrens, ist auch” seine Stunde* angebrochen',,Die Stunde kommt, und sie ist schon da, in der die
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Toten die Stimme des Sohnes Gottes horen werden; und alle, die sie horen, werden leben® (in5,25). Die
»Stunde® ist auch der Zeitpunkt, an dem er sein Leben hingibt: ,,Fiir diese Stunde bin ich gekommen*
(Nr.25¢). Fiir ihn ist auch die Zeit nach seinem Weggang ,.die Stunde*: ,,Es kommt die Stunde, in der
jeder, der euch totet meint, Gott einen heiligen Dienst zu leisten™ (in.16,2); aber auch die Zeit seiner
Wiederkunft.

Die ,,Stunde* kann also sowohl fiir einen nicht ndher bestimmten Zeitpunkt stehen, als auch
fiir die letzte Ankunft. Ein nicht ndher bestimmter Zeitpunkt: ,,Der Herr wird an einem Tag kommen,
an dem der Knecht es nicht erwartet™ (Lk.12,46; Mt.24,50). ,,Seid also wachsam! Denn ihr wisst weder den
Tag noch die Stunde* (Mt.25,13). ,,Darum haltet auch ihr euch bereit! Denn der Menschensohn kommt
zu einer Stunde, in der ihr es nicht erwartet™ (mt.24,44). Die letzte Ankunft: ,,Die Stunde kommt, in der
alle, die in den Gribern sind, seine Stimme hoéren und herauskommen werden: Die das Gute getan
haben, werden zum Leben auferstehen ... doch jenen Tag und jene Stunde kennt niemand...* (In.5,28-29;
Mk.13,32; Mt.24,36).

Das Aon. - Jesus benutzt noch ein viertes Wort, um seine letzte Ankunft niher zu bestimmen:
a1 o v. Lexikalische und etymologische Bedeutung: eine sehr lange, andauernde, potentiell fast zeit-
lose Zeit. In Verbindung mit einigen Prapositionen bringt es das Ewigandauernde zum Ausdruck.

Von der Bedeutung her scheint es den Sinn vom ,,koopog™ und der ,,koipoc™ miteinander zu
verschmelzen, da dieses Wort die kosmische Zeit zum Ausdruck bringt. Seine Bedeutung reicht sogar
noch weiter, da es auch von der Schopfung spricht, die auch noch nach dem kosmischen Ende exis-
tiert; die die bisherige Schdpfung ersetzt. Zum Ausdruck kommt dies so: Es gibt diesen Aon und es
gibt den anderen Aon. Grundsitzlich ist es ein Begriff der Zeitlichkeit. Da es aber der Ausdruck fiir
die volle Zeit des Seins ist, umfasst es nicht nur die Spanne der Verdnderlichkeit, sondern gleichzeitig
auch das Sein als solches. So gesehen, ist dieses Wort verwandt mit dem ,,kocpog™, steht dieser fiir
das Seiende. Somit ist es einerseits identisch mit dem Kosmos und dessen Zeitlichkeit und anderer-
seits mit der nachkosmischen Schopfung und deren ,,Zeit*.

Dies wird sehr gut durch den Sprachgebrauch Jesu illustriert. Es gibt Siinden, die weder in
diesem, noch im anderen Aon Vergebung finden (Mt12,32). Die, die seinetwillen alles verlassen, wer-
den in dieser ,,xaipoc” das Hundertfache empfangen und im kommenden ,,a1ov* das ewige Leben
(Mk.10,30; Lk.18,30). ,,Nur die Kinder dieses Aons heiraten. Die aber, die Gott fiir wiirdig hlt, an jenem
Aon und an der Auferstehung teilzuhaben, werden nicht mehr heiraten* (Lk.20,34-35). So wie der ,,Kos-
mos* im Munde Jesu nicht selten einen ethisch negativen Sinn bekommt, so geschieht dies auch mit
,diesem Aon“: Die Sorgen dieses Aons sind es, die das Wort in uns ersticken. Die S6hne dieses Aons
unterscheiden sich von den S6hnen des Lichts (Mt.13,22; Mk 4,19; Lk.16,8).

Spricht der Messias vom Ende des Kosmos, bzw. vom Ende der Ordnung dieses Kosmos,
dann spricht er vom Ende dieses Aons. Am Ende dieses Aons erfolgt die Ernte, bei der der Menschen-
sohn seine Engel aussendet, um die Argernisse einzusammeln, sowie die Bosen von den Gottgefilli-
gen zu trennen (mt.13,39.40.49). Bis zu diesem Zeitpunkt wird der Messias bei den Seinen bleiben auf
eine Art und Weise, wie sie mit der Himmelfahrt begonnen hat: ,.Ich bleibe bei euch alle Tage bis ans
Ende dieses Aons* (Mt.28,20).

Anhand dessen, was seine Jiinger gelernt haben, dass ndmlich die Parusie Jesu und das Ende
dieses Aons zusammenfallen, fragen sie auf dem Olberg nach den Erkennungszeichen beider (Mt.24,3).
Auf diese Frage antwortet Jesus mit dem Bild des koniglichen Kommens.

d.- Die Vorgeschichte

So wie die Sintflut und die Zerstdrung von Sodom und Gomorra pldtzlich und unerwartet
eingetreten sind, so wird auch der Tag, an dem sich der Menschensohn offenbart (amoxaivntetan),
plotzlich da sein (Lk.17,30). Die lexikalische Bedeutung des ,,amoxaivmntelv: Geheimes/Verdecktes
aufdecken, sichtbar machen, offenbaren. Betrachten wir nun, was Jesus damit meint. Der erste Be-
zugspunkt dieses Wortes (der, der aufdeckt, offenbart) ist: Gott, der Vater, oder er selbst. Der zweite
Bezugspunkt (der, dem etwas offenbart wird) ist: Petrus, die ,,Geringen und Kleinen®, die durch Gott
Auserwihlten. Im Bezug auf die Parusie sind es alle Menschen, die je gelebt haben, leben und noch
leben werden (Nr.34b). Der Bezugsinhalt (das, was offenbart wird): die Lehre Jesu, sein Messiassein;
und hier konkret: der Menschensohn und seine Wiederkunft. Die Gegenprobe dieser Beziehung: Nicht
Leib und Blut (erster Bezugspunkt) ist es, das Petrus oder sonst jemand (zweiter Bezugspunkt) die
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oben genannten reichsbezogenen Inhalte (dritter Bezugspunkt) offenbart. So wie vorher die Mittei-
lung des Messiasseins und seiner Lehre eine Offenbarung (arokaAvnoic) war, so wird auch die
Wiederkunft des Menschensohnes eine solche sein. Die ,,anokaAivnois™ bedeutet das sich schrittwei-
se entwickelnde Ende eines Geheimnisses.

Die Jiinger hatten ein starkes Interesse daran, ihren Meister, den sie als wahrhaft erkannten,
weitestgehend zu erkennen, ihren Meister, der verborgen in der Knechtsgestalt erschien. Sie interes-
sierten sich daher nicht nur nach dem Zeitpunkt, sondern auch nach der Art und Weise seines Er-
scheinens. Dem Wie dieser arokoalvnoic schickt Jesus auch das voraus, ,,was noch nicht das Ende
ist™ (Mt.24,6; Mk.13,7; Lk.21,9). Er verldsst dabei das, was sich ausschlieBlich auf die Zerstérung Jerusalems
bezieht. Wir erfahren dabei auch etwas dariiber, wie er die Geschichte der Menschheit in der Zeit zwi-
schen seiner Himmelfahrt und seiner Wiederkunft gesehen hat. Mit den Trdumen des profanen (Marx)
und mystischen (Teilhard de Chardin) Fortschritts ist diese Sicht kaum in Einklang zu bringen. Die
,» Vorgeschichte® seiner anoxaAvnoig kann in fiinf Punkten zusammengefasst werden:

- Naturkatastrophen,

- Kriegeg,

- ideologische Kadmpfe gegen die Frohbotschaft,

- gewaltsames Vorgehen gegen das Volk Gottes,

- Verirrungen und Standhaftigkeit des Volkes Gottes.

d'.- Als Naturkatastrophen nennt er die Hungersnot, die Pest, das Erdbeben, Erschiitterung
von Himmelskorpern, und die Geier, die sich auf das Aas niederlassen (Mt.24,7-28; Mk.13,8; Lk,21,11). AUS
diesem Bild fehlt das Einwirken des Menschen in die Natur.

d?.- Der Mensch wird wihrend dieser »Vorgeschichte® nicht nur durch die Kréfte der der Na-
tur zu leiden haben, sondern auch durch sich selbst. Aufruhr und Krieg und die Nachrichten vom
Krieg werden dem Menschen zusetzen, aber auch die Tatsache, dass sich Volk gegen Volk und Reich
gegen Reich erheben wird. Der Mensch selbst wird es sein, der dafiir sorgt, dass die Geier geniigend
Aas finden (mt.24,6-7.28; Mk.13,7-8; Lk.21,9-10). Bezogen auf die gesamte Menschheit, sagt dieses Bild nichts
davon, dass die Gewaltanwendung verschwinden wiirde. Fiir das Ganze kennt dieses Bild das Ver-
schwinden der Gewalt nicht, wohl aber fiir die Kirche. Thr wird die Gewaltanwendung fremd sein
(Nr.33d%.

d®.- Im Verlauf dieser ,Vorgeschichte” werden so manche mit dem Anspruch auftreten, sie
wiirden der Menschheit jene Erlosung (amoAvtpoots) (Lk.21,28) bringen, die nach der Lehre Jesu erst
durch seine Wiederkunft zur Wirklichkeit werden wird: ,,Denn viele werden unter meinem Namen
auftreten und sagen: Ich bin der Messias®, sowie: ,,Die Zeit ist da!“ Falsche Messiasse und falsche
Propheten wird es reichlich geben. Die falschen Propheten werden sich fiir die falschen Messiasse
einsetzen, und die Menschen mal dahin und mal dorthin schicken und ithnen weismachen, sie wiirden
an der von ihnen angegebenen Stelle den Messias finden. Viele lassen sich durch ihre Aktivitdten irre-
fiihren. Selbst die Auserwihlten versuchen sie fiir sich zu gewinnen. Um dies zu erreichen, werden
die falschen Propheten und ihre Propagandisten ,,groBe Zeichen und Wunder tun® (Mt.24,5.11,23-24.26;
Mk.13,6.21-22; Lk.21,8; 17,23).

Parallel zu diesen Anstrengungen (den Zeichen des Antichristus!) geschieht die Verkiindi-
gung der Frohbotschaft, und dies auf dem ganzen Erdkreis. Die Frohbotschaft wird bei allen Volkern
bezeugt. Dies geschieht, da die Worte Jesu nicht zu den Dingen zdhlen, die das Schicksal der irdi-
schen Dinge teilen, die vergehen. Dies hat zur Folge, dass das Ende der Menschheitsgeschichte nicht
eher kommen kann, bevor die Frohbotschaft nicht tiberall auf der Erde verkiindet wurde. Zuerst miis-
sen die jesuanischen Werte allgemein bekannt sein, und erst dann kann die Geschichte der Menschheit
zu Ende gehen. Die jesuanische Vision kennt kein Ende der Naturkatastrophen und der menschlichen
Grausamkeiten. Ein Fortschritt gibt es bei dieser Vision nur bei der Verbreitung der Frohbotschaft.
Als diese Aussagen gemacht werden, ist es einer, der sie macht und es sind vier, die sie horen
(Mt.24,14.35 ;Mk.13,10.31).

d*.- Die Krifte, die sich dem Messias entgegenstellen, fithren nicht nur einen ideologischen
Kampf (,,Irrefihrung®) gegen die Seinen. Sie werden auch Gewalt anwenden: Sie werden sie verfol-
gen, Hand an sie legen, sie gefangen nehmen und der Synagoge, dem Hohen Rat, dem Statthalter und
dem Konig liberantworten. Der gesamte religiose und weltliche Apparat des irdischen Reiches wird
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sich gegen sie erheben. Sie werden geschlagen, ins Gefangnis geworfen, zu Tode verurteilt und geto-
tet werden. Selbst die biologisch Nahestehenden, wie Vater, Sohn, Geschwister, Verwandte und
Freunde werden dem Apparat dabei helfen. Drangsal und Not wird ihr Schicksal sein: ,,Ihr werdet von
allen Volkern um meines Namens willen gehasst® (Mt.24,9; Mk.13,9.12-13; Lk.21,12.16-17). - Mit diesen Wor-
ten fasst der Messias seine Prophezeiung zusammen. Vom Triumph der Kirche in der Geschichte
sprechen die Prophezeiungen des Messias nicht. Nach diesen wird die Kirche selbst verfolgt, doch nie
zur verfolgenden Kraft werden.

d°.- An diesem jesuanischen Lebensweg werden viele aus dem Volke Gottes Ansto nehmen:
,Wird jedoch der Menschensohn, wenn er kommt, auf der Erde noch Glauben finden?* (Lk.18,8). Dies
fragt sich der Messias beim Anblick jener Stadt, in der auch er in Bedriangnis gerdt. Einige von den
Seinen schlieBen sich den Verfolgern an; sie tiberlassen ihren eigenen Bruder seinem Schicksal; eini-
ge von ihnen hassen ihn sogar. Sie iibertreten das Gebot, das ihnen der Messias gegeben hat. In ihren
Herzen erkaltet die Liebe. Andere wieder, unterstiitzt durch den Geist, der durch sie spricht, benutzen
diese Drangsale, um vor ihren Verfolgern fiir die Sache Jesu Zeugnis abzulegen. Sie bleiben auf dem
Weg, den sie zu gehen begonnen haben, und durch ihr standhaftes Ausharren (“vmopovn) sichern sie
sich, dass ihre Seele nicht verloren geht und sie Rettung finden. Sowenig der Verlust eines Haares
Schaden bedeutet fiir das biologische Leben, sowenig schadet ihrer Rettung dieser Kampf, der gegen
sie gerichtet ist (mt.24,10.13; Mk.13,11.13; Lk.21,14-15.18-19). Statt Ruhm liefert er uns das Bild vom Kampf bis
zum bitteren Ende!

Die ,,Vorgeschichte* berichtet uns demnach nichts von der zahm gewordenen Natur, noch da-
von, dass die Gewaltanwendung des Menschen ein Ende hat. Sie weill auch nichts davon, dass die
Kinder Gottes von den Gewalttitigkeiten der Staaten und Volker, ja, vom eigenen Volk verschont
sein werden. Durch die ganze ,,Vorgeschichte® hindurch werden die Kinder Gottes den ideologischen
Kampf zu kdmpfen haben. Es muss aber festgestellt werden, dass es auch nicht die leiseste Andeutung
dafiir gibt, dass die Seinen ihren Gegnern gegeniiber Gewalt anwenden sollen.

Betrachten wir aber die Erfahrungen der letzten zweitausend Jahren, dann kann folgende Fra-
ge nicht ausbleiben: Hat sich vielleicht Jesus in dieser Hinsicht nicht doch geirrt? Ist jemand sein Jiin-
ger, wird er dies nur mit einem Nein beantworten konnen. Doch hat dieses Nein unglaubliche Konse-
guenzen: Waren es nicht auch die Seinen, die Gewalt angewendet haben?! Oder waren es nicht die
Seinen, die wohl seinen Namen trugen, und gerade fiir diesen Namen Gewalt angewendet haben?!
(Nr.135). Diese Tatsache hat noch eine weitere Konsequenz: Das Ende dieses Aons kann erst dann
erfolgen, wenn die Frohbotschaft auf der ganzen Welt bekannt sein wird, - bekannt auch ihr adédquater
Inhalt: die Gewaltlosigkeit.

e.- Apokalypsis

Das Ende der ,,Vorgeschichte® ist - eine Apokalypse. Gleichzeitig mit dieser Apokalypse ge-
schieht die kosmische Katastrophe, die Katastrophe des Kosmos, die das Ende dieses Aons bedeutet.
Als Gegenstiick der Katastrophe, die das Ende bedeutet, ist die Apokalypse der Ursprung und Anfang
eines neuen, eines anderen Aons.

Betrachten wir zuerst das Bild von der kosmischen Katastrophe. Das Tosen des Meeres, die
Zeichen an der Sonne, dem Mond und den Sternen; Sonne und Mond werden sich verfinstern, die
Sterne werden verschwinden, und ,,die Krifte des Himmels werden erschiittert werden®. Dadurch,
dass die Krifte, die das All zusammenhalten, erschiittert werden, werden ,,Himmel und Erde verge-
hen‘ '(Mt.24,29.35; Mk.13,24-25.31; Lk.21,25-26). Werden sie zu nichts? Verlieren sie ihr Sein oder nur die
Form ihres Seins? - Aus den Worten Jesu ist darauf keine Antwort zu bekommen. In beiden Féllen ist
der Zeitpunkt der kosmischen Katastrophe gleichzeitig auch der Zeitpunkt der Neuschopfung, des
Neuanfangs, der Wiedergeburt (taAwvyeveoia) (mt.19,28). Er beschreibt auch den Geisteszustand derer,
die dann leben werden: ,,Dann werden alle Volker der Erde jammern und klagen ... Die Volker wer-
den bestiirzt und ratlos sein ... Die Menschen werden vor Angst vergehen in der Erwartung der Dinge,
die uber die Erde kommen* (Mt.24,30; Lk.21,25-26). Den Seinen wird er dann beistehen; helfen soll ihnen
dabei dies: ,,Wenn all dies beginnt, dann richtet euch auf, und erhebet eure Haupter, denn eure Erlo-
sung ist nahe* (Mt24,28). Erlosung bedeutet hier das Freiwerden vom Himmel und der Erde dieses
Aons, die dann ver- und untergehen, und die fiir ein Leben voller Drangsale stehen.

In diese kosmische Katastrophe bettet sich die Apokalypse des Menschensohnes ein, bei der
jene Gestalt des Messias in Erscheinung tritt, die in der Zeit des Unter-uns-seins von der Gestalt des
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Knechtes verdeckt war. Es ist jene Gestalt, die Petrus, Jakobus und Johannes fiir wenige Augenblicke
bei der Verkldrung auf dem Berge erleben durften. In dieser Apokalypse kommt das zum Vorschein,
was der Messias vor dem Hohen Rat - und zu einem Zeitpunkt, wo er damit beginnt, die Knechtsge-
stalt abzustreifen - in diese Worte fasst: ,,Von nun an wird der Menschensohn zur Rechten des all-
maéchtigen Gottes sitzen* (Lk.22,69). Um sein Sichtbarwerden zu beschreiben, zieht er folgende Momen-
te heran: der Himmel 6ffnet sich und das Zeichen des Menschensohnes erscheint; er kommt auf den
Wolken des Himmels; Macht und Herrlichkeit umgeben ihn; es ist die Herrlichkeit des Vaters und
seine eigene. Gesteigert wird diese Herrlichkeit durch die Engel: Er kommt in der Begleitung der hei-
ligen Engel, und zwar aller Engel, die vor dem Menschensohn auf und ab steigen. Der Menschensohn
sitzt auf dem Konigsthron; der Himmel selbst ist dieser Thron (Mt5,34; 23,22). Er sitzt zur Rechten der
Macht Gottes, jener ,,Macht“, mit der seine Zeitgenossen Jahwe selbst bezeichneten. Der Menschen-
sohn, der auf dem Thron seiner Herrlichkeit und zur Rechten des Vaters sitzt, wird dann ,,seine Engel
unter lautem Posaunenschall aussenden, und sie werden die von ihm Auserwéhlten aus allen vier
Windrichtungen zusammenfiihren, von einem Ende des Himmels bis zum anderen® (Mt.24, 30-31; 19,28;
25,31-32; 26,64; Mk.13,26-27; Lk.21,27; 22,69; 9,26; In.1,51). Und jetzt erfiillt der Sohn, - als Konig erscheinend -
auch die Funktion des Konigs: ,,Der Menschensohn ... wird jedem Menschen vergelten, wie es seine
,»Taten verdienen® (Mt.16,27). Die Vergeltung geschieht am Tage der Parusie, am Tage der Wiederkuntft.
Dieser Tag wird nicht zu iibersehen sein: ,,Denn wie der Blitz bis zum Westen hin leuchtet, wenn er
im Osten aufflammt, so wird es bei der Ankunft des Menschensohnes sein® (Mt.24,27).

34. ICH BIN DIE AUFERSTEHUNG

a.- Seine Auferstehung
Die Parusie, - die zweite Ankunft des Messias - geschieht am Ende des Aons. Es ist der letzte Tag des
gegenwirtigen Aons. Nach der Lehre Jesu fillt dieser letzte Tag mit der Auferstehung all der Men-
schen zusammen, die bis dahin den biologischen Tod gestorben sind: ,,Die Stunde kommit, in der alle,
die in den Grébern sind, seine Stimme horen und herauskommen werden: Die das Gute getan haben,
werden zum Leben auferstehen, die das Bdse getan haben, zum Gericht“(in5,28-29). Wie sein Disput
mit den Sadduzéern klar zeigt, handelt es sich hier um die Auferstehung zum Leben des zweiten
Aons.

Der Tochter des Jairus, dem Jiingling von Naim und dem Lazarus sicherte er nicht das Leben
dieses zweiten Aons; ihnen gab er lediglich das Leben dieses Aons zuriick, das sie nach einigen Jah-
ren wieder verlieren werden. Trotzdem betrachtete der Messias diese Momente als wichtige Momente
seines Lebens. Dies ist aus dem zu erkennen, was er dem Taufer mitteilen ldsst; dabei erwidhnt er auch
die Auferstehung der Toten, um sein Messiassein zu untermauern (mt,11,5; Lk.7,22). Aber auch daraus,
dass er seinen Jiingern, die er zur Probe aussendet, auftragt, auch Tote zu erwecken (mt.10,8). Durch
diese Totenerweckungen bewies er dem Volke, dass er der souverdne Herr tiber das Leben ist. Das
Volk konnte dies durch das erkennen, was er bei der Erweckung des Lazarus selbst in feierlicher
Form verkiindete: ,,Ich bin die Auferstehung und das Leben*“(in.11,22-25).

Am frithen Ostermorgen bringt er dann den grofiten Beweis dafiir, dass er der absolute Herr
des Lebens ist. Nachdem dieses Geschehen durch so viele Bilder und Reportagen vorangekiindigt
wurde, ruft sich der, der ,,die Macht hat ... das Leben wieder zu nehmen® (an.10,18) am Ostermorgen
wieder in das Leben dieses Aons, doch so, dass er es nie wieder verliert. Vierzig Tage nach dieser
Auferstehung erhebt er sich in die Himmeln, ohne das Leben dieses Aons zu verlieren, um am Ende
dieses Aons von neuem mit dem LEBEN unter uns zu kommen, in das er sich am Ostermorgen wie-
der zuriickgerufen hat: ,,Dieser Jesus, der von euch ging und in den Himmel aufgenommen wurde,
wird ebenso wiederkommen, wie ihr ihn zum Himmel hingehen habt sehen(Apg.1,11).

Ob sich der auferstandene Leib vom vorosterlichen Leib unterschieden hat oder nicht, und ob
die Sonderheiten (wie das Durchdringen der Wande z.B.) derselben Kraft entspringen, die das Gehen
auf dem Wasser moglich machte - all das ist mit letzter Sicherheit nicht ganz festzustellen. Das leere
Grab, die Tatsache, dass Jesus nach Ostern auch gegessen hat, seine Wundmalen, - deuten darauf hin,
dass er mit demselben Leib auferstanden ist, mit dem er auch gelitten hat (Mt286.13; Mk.16,6;
Lk.24.3.6.12.30.39-43; Jn.20,2.5-8.26; 21,13). Das ,,Erheben in die Himmeln*“ dagegen verlangt schon eine sehr
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weitreichende Verdnderung der Seinsform, denn hier muss sich der Leib in die Welt der Dreifaltigkeit
einordnen, in die Welt, die die Kategorie ,,Leib* nicht kennt.

Am Ostermorgen nimmt er sich das Leben zuriick, das er freiwillig exponiert hat, weil er
,»die Macht hat ... es wieder zu nehmen®. Diese Macht hat der, der die Auferstehung und das Leben
ist. Dies ist auch die Begriindung fiir die Tatsache des Ostermorgens. Doch was ist das Ziel und wel-
che Bedeutung hat diese Auferstehung? In seiner Lehre hat sich der Messias mit dem Ziel und der
Bedeutung seiner eigenen Auferstehung nicht beschéftigt. Die Reportagen iiber seine Leiden schlie-
Ben mit der Feststellung, dass er auferstanden ist. Sie wird mit dem gewdhnlichen Bindewort ,,und*
(ko) an die Leidensreportagen angehingt (Mt.16,21; 17,23; 20,19; Mk.8,31; 9,31; 10,34; Lk.9,22; 18,33). Nach seiner
Verkldrung auf dem Berg gebot er seinen Jiingern, dariiber zu schweigen, ,,bis der Menschensohn von
den Toten auferstanden ist* (Mt.17,9; Mk.9,9). Auch hier spricht er blo von der Tatsache. Auf dem Weg
zum Olberg spricht er nochmals von der Auferstehung, aber auch hier nur von der Tatsache
(Mt.26,32). Des gleiche geschieht auch beim Bild des Jona oder vom Niederreilen des Tempels.

Sein Schweigen dariiber kann nur einen Grund haben: Die Tatsache spricht fiir sich: Im Zu-
sammenhang mit dem Bild vom Niederreilen des Tempels bemerkt Johannes: ,,Als er von den Toten
auferstanden war, erinnerten sich seine Jiinger, dass er dies gesagt hatte, und sie glaubten der Schrift
und dem Wort, das Jesus gesprochen hatte (3n.2,22). Zu diesem Glauben kamen jene Jiinger, die bis zu
dem Zeitpunkt, als Jesus auferstanden war, ,,noch nicht aus der Schrift wussten, dass er von den Toten
auferstehen musste““(n.20,9). Besser als jeder mogliche Erklarungsversuch Jesu stellt die Tatsache das
Ziel (der Auferstehung) heraus: Durch sie kamen die, die ihre Hoffhung verloren hatten, zu einer neu-
en Treue zu Ihm: ,,Mein Herr und mein Gott“(n.20.28). Die Tatsache seiner Auferstehung erbrachte fiir
Seinen den einwandfreien Beweis, dass ER der MESSIAS ist. Ohne diesen Beweis waren sie schon
auf dem Weg zuriick zu ihren Héusern, zuriick zu ihren Fischernetzen. Dariiber, wie unsere Auferste-
hung in die seine eingeschlossen ist, sagt er in seiner Lehre nichts. Doch auch ohne solche Worte
wussten die Seinen, dass das, was er liber unsere Auferstehung gesagt hat, durch seine eigene Aufer-
stehung glaubwiirdig wurde.

b.- Unsere Auferstehung

Leben und Tod - das sind Begriffe, die Jesus in zweifachem Sinn benutzt. Das Leben kann
das biologische und das reichsbezogene sein, und ebenso der Tod. Das biologische Leben ist noch
nicht das Leben des Reiches Gottes, und der Verlust des biologischen Lebens bedeutet noch nicht den
Tod im Sinne des Reiches Gottes. Sowohl die Tochter des Jairus, als auch Lazarus ,,schldft” blof3
(Mk.5,39; n,11,11); im reichsbezogenen Sinn sind sie also nicht tot. Tot im reichsbezogenen Sinn konnen
auch die sein, die biologisch leben, denn einzig und allein der Glaube an ihn ist die Garantie dafiir,
dass wir aus dem Tod im Sinne des Reiches Gottes in ein reichshezogenes Leben gelangen (Nr.22a). - In
welcher Beziehung steht die Auferstehung, die uns befihigt, am zweiten Aon teilzuhaben, zu diesem
reichsgeméBen Leben? Diese Beziehung zeigt sich darin, dass diejenigen, in denen das Leben des
Reiches Gottes vorhanden ist, am jiingsten Tage zum Leben auferstehen werden. Die aber, die im
reichsgeméBen Sinne tot sind, werden dann zum Gericht auferstehen (vgl. die ,.bleibende Siinde in
Nr.29c). Der Messias ist auch darum identisch mit der Auferstehung, weil er die Macht hat, alle Men-
schen zu erwecken. Dies ist die Ergdnzung seines voraus gehenden Wirkens, des Gebens des reichs-
bezogenen Lebens. Dieses Auferwecken, dass einen ergdnzenden-abschlieBenden Charakter hat, ist
ebenso das Gegenstiick zum Verlorengehen, wie es die Sicherung des reichsgeméBen Lebens ist: ,,Es
ist aber der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass ich keinen von denen, die er mir gegeben hat,
zugrunde gehen lasse, sondern dass ich sie erwecke am Letzten Tag®“(in.6,39). Wer das tut, wofiir er in
den Besitz des reichsgeméBen Lebens gelangt, den wird der SOHN erwecken: ,,Denn das ist der Wille
meines Vaters, dass alle, die den Sohn sehen und an ihn glauben, das ewige Leben haben und ich sie
erwecke am Letzten Tag ... Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, und ich
werde ihn auferwecken am Letzten Tag*“(n.6,40,54). Wer sich ihm anschlieft, den wird er am Letzten
Tag erwecken (in.6,54).

Martha weil3, dass ihr Bruder Lazarus, der an Jesus glaubte, ,,auferstehen wird bei der Aufer-
stehung am Letzten Tag®“ (Jn.11,24). Durch seine Antwort auf diese Bemerkung kdnnen wir hautnah
erfahren, dass Jesus zwischen dem reichsbezogenen Leben und der Auferstehung sowohl einen Unter-
schied, als auch einen Zusammenhang sieht: ,,Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt*
(n.11,25). Dies bedeutet einerseits, dass der biologische Tod dem reichsbezogenen Leben nicht schaden
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kann, und andererseits, ,,dass jeder, der lebt und an mich glaubt, auf ewig nicht sterben wird* (in.11.26),
was soviel heilt, dass er auch im biologischen Sinn nicht fiir ewig stirbt. Dies muss so verstanden
werden, dass der, der an ihn glaubt, nur bis zum Letzten Tag stirbt, dann aber auferstehen wird. Der
unmittelbare Grund, die unmittelbare Erklidrung fiir unsere Auferstehung ist die: Wir leben in dem
SOHN, der das LEBEN ist, das den Tod nicht kennt. Unser Schicksal kann sich nicht von dem seinen
unterscheiden. Die letzte Erklarung dafiir finden wird im Ineinandersein. Und damit sind wir wieder
in der Welt des Urfaktums: Gott, der die Liebe ist, hat sein Leben in uns verstromt.

c.- Der zweite Aon

,,Dass aber die Toten auferstehen ... (Lk.20,37).

Die Auferstehung ist es, die jene, die das Geben des Reiches Gottes in sich haben, in das Le-
ben des zweiten Aons fiihrt. Teilhaben an der Auferstehung, die von den Sadduziern geleugnet wird,
werden nur die, ,,die Gott fiir wiirdig hilt, an jenem Aon und an der Auferstehung teilzuhaben ...
(Lk.20,35). Hier wird die Auferstehung von den Toten und der zweite Aon nebeneinander gestellt, jener
Aon, der sich von dem jetzigen, dessen Merkmal das Heiraten ist, unterscheidet.

Der Lazarus des Gleichnisses ist zum Zeitpunkt des Erzéhlens schon im Schofle Abrahams
und der rechte Schiacher noch am Karfreitag mit Jesus zusammen im Paradies. Dies geschieht also
noch vor dem Ende dieses Aons und noch vor der Auferstehung. Jesus macht hier keinen Unterschied.
Jesus hat nichts dariiber gesagt, durch was sich das noch vor dem Ende dieses Aons ,entschlafene*
Leben der Seinen von dem Leben des zweiten Aons unterscheidet. Gesprochen hat er hauptsichlich
nur vom Leben nach diesem Aon. Im Zusammenhang mit dem ,,Entschlafen® erwihnte er lediglich
den ,,Schofl Abrahams* und das ,,Paradies®. Doch hat er sich mit diesem ,,Zwischenleben kaum be-
schaftigt.

Unsere Aufmerksamkeit hat er hauptséchlich auf den zweiten Aon, auf die Auferstehung ge-

lenkt. Die Griechen sprachen von der Unsterblichkeit der Seele, der Messias von der Auferstehung
des Leibes, des Menschen.
Der ,,Leib* stand bei Jesus auch fiir den ganzen Menschen (Nr.4oc). Wenn er also von der Auferstehung
des Leibes spricht, dann spricht er von der Auferstehung des Menschen. Aus seiner Lehre fehlt das,
was unsere Denkweise so sehr pragt: Unsere ,,Seele” erlangt das Heil in der stunde unseres Todes,
unser ,,Leib* kommt erst am Ende dieses Aons hinzu. Nach unserem Denken gelangen wir durch un-
seren biologischen Tod in den zweiten Aon. Danach scheint es so zu sein, dass dieser zweite Aon -
zeitlos ist, oder doch wenigstens nicht in dem Sinne eine ,,Zeit* ist, wie wir sie jetzt erfahren. Daraus
folgt, dass der Zeitpunkt des Todes eines jeden einzelnen und der Zeitpunkt des Weltendes aus der
Sicht unseres Aons unbedingt zu trennende Zeitpunkte sind. Aus der Sicht des anderen Aons muss
dies nicht unbedingt der Fall sein. Aus dieser Warte betrachtet, kann es sehr wohl moglich sein, dass
die Auferstehung der Seele und des Leibes, dass der biologische Tod eines jeden einzelnen und das
Ende der Welt, - oder anders ausgedriickt: das Einzel- und das Endgericht, - durchaus zusammenfal-
len koénnen.

Jesus erwahnt wahrscheinlich darum die Kraft Gottes, von der die Sadduzéer nichts wissen,
weil er der Neuschopfung Inhalte gibt, die sich von den Inhalten der ersten Schopfung unterscheiden.
Im ersten Aon heiraten wir, sterben wir und leben ein menschliches Leben. Im zweiten Aon, der mit
der Neuschopfung beginnt, werden wir nicht heiraten, nicht sterben und den Engeln gleich leben
(Mt.22,29-30; Mk.12,24-26; Lk.20,34-36). Aus seiner Lehre geht klar hervor, dass zum Leben im zweiten Aon
auch das gehoren wird, was am Ende dieses Aons aus den Gribern hervorkommen kann und nach den
Gesetzen der Neuschopfung existiert. Ist dies unser Leib? Ja! ... doch wird dieser Leib nicht mehr
sterben konnen, ist fiir geschlechtliche Funktionen nicht geeignet, und wird ein Leben fithren wie das
der Engel, ein Leben das den Leib nicht kennt.

Bei solchen Gedankengéngen verwickeln wir uns in schwerwiegende Widerspriiche: Einer-
seits achten wir dabei zu wenig auf den Zustandsunterschied vor und nach dem Ende dieses Aons, und
andererseits verpassen wir den biologischen Begriffen biologielose Ziige. Die Ursache dafiir liegt da-
rin, dass der Messias uns nur das mitteilen kann, was wir auch imstande sind zu erfassen, da unser
Auffassungsvermdgen von dem bestimmt ist, was wir in diesem Aon erfahren. Sobald unser Bewusst-
sein die Grenzen der Erfahrung, bzw. deren Negation tiberschreitet, kann es zu problematischen Er-
gebnissen kommen. Der zweite Aon ist nicht identisch mit dem ersten, auch ist er nicht dessen Nega-
tion. Daraus folgt, dass der zweite Aon fiir unser Bewusstsein, das vom ersten geprigt ist, eine unnah-
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bare Wirklichkeit ist. So wie uns der Messias vom Leben der HI. Dreifaltigkeit nur das mitteilen
konnte, was er in unseren Begriffs- und Wortschatz iibertragen konnte, so konnte er uns auch vom
zweiten Aon nur das vermitteln, was in unser Auffassungsvermdgen hineinpasst. Moglicherweise zei-
gen uns die oben erwihnte Momente das ganze Ergebnis. Darin werden zwei Pradikate des biologi-
schen Seins negiert: die Geschlechtsfunktionen und das Sterben. Und sie beinhalten einen Wider-
spruch: Mit unserem auferstandenen Leib werden wir ein Leben leben, wie es die Engel leben. Wir
werden ihnen gleich sein: ,,ilooyyehot’ (Lk.20,36).

Dieser Widerspruch ist aber nur fiir uns ein Widerspruch, und nicht ein Widerspruch in sich,
nicht notwendigerweise ein Widerspruch. Dies ist er nicht, da wir die Macht Gottes kennen. So wie er
die Welt geschaffen hat, die wir kennen, ist es ihm auch moglich, andere Welten zu schaffen, die sich
von dieser unterscheiden; auch eine mit einer objektiven Wirklichkeit, die unserem begrenzten Be-
wusstsein als Widerspruch erscheint.

d.- Sammeln und trennen

Das Ende dieses Aons wird der Tag seiner richterlichen und exekutiven Funktion sein, die er

in der Zeit seines Unter-uns-seins nicht ausgeiibt hat. Die Auferstechung macht es moglich, dass an
diesem Tag alle Menschen, vom ersten bis zum letzten, mit ihrem ganzen Menschsein zugegen sein
konnen. Solange er auf Erden weilte, sammelte er nur die Seinen, an diesem Tag aber wird er die ge-
samte Menschheit sammeln. Diese Aufgabe werden seine Diener, die Engel, ausfiihren. Darauf
scheint auch die Erzidhlung vom kdniglichen Gastmahl hinzuweisen: ,,Die Diener gingen auf die Stra-
Ben hinaus und holten alle zusammen, die sie trafen, Bose und Gute ...“ (Mt.22,10). Darauf bezieht sich
mit Sicherheit das Gleichnis von Fangnetz: ,,Weiter ist es mit dem Himmelreich wie mit einem Netz,
das man ins Meer warf, um Fische aller Art zu fangen.... ,,So wird es auch am Ende dieses Aons sein:
Die Engel werden kommen ... (Mt.13,47.49). Im Matthdustext ,,werden alle Volker vor dem Menschen-
sohn zusammen gerufen werden® (Mt.25,32).
Eng verbunden mit dem Sammeln ist die Trennung der Versammelten. In seiner Rede auf dein Olberg
betont er das Sammeln der Seinen: ,,Er wird seine Engel unter lautem Posaunenschall aussenden, und
sie werden die von ihm Auserwihlten aus allen vier Windrichtungen zusammenfiihren...* (Mt.24,31;
Mk.13,27). Das gleiche sagt er im Gleichnis vom Rebstock von denen, die nicht in ihm bleiben: ,,Wer
nicht in mir bleibt, wird wie die Rebe weggeworfen, und er verdorrt. Man sammelt die Reben, wirft
sie ins Feuer, und sie verbrennen® (n.15,6). In den meisten seiner Aussagen iiber das Sammeln unter-
scheidet er nicht zwischen den Guten und den Bdsen; die Trennung erfolgt erst nachher. Beim konig-
lichen Gastmahl trennt er die, die ohne Hochzeitskleid gekommen sind von denen, die in diesen er-
schienen sind. Die das Netz ans Ufer ziehenden Fischer ,,sammeln die guten Fische in die Gefalle, die
schlechten aber werfen sie weg“. Im Matthdusbericht vom Weltgericht ist es der Konig, der Men-
schensohn selbst, der diese Trennung vornimmt, so wie der Hirte die Schafe von den Bocken trennt
(Mt.22,12-13; 13,48-49; 25,31-34).

Das Trennen wird von ihm ausfiihrlicher beschrieben als das Sammeln. Die Parusie wird
den Menschen im Bett, an der Miihle, auf dem Acker {iberraschen. Sie ist der Tag der Trennung, die
durch das Bild von der Mitnahme (moparapupaverv) und dem Zuriicklassen dargestellt wird: ,,Von
zweil Ménnern, die in jener Nacht auf einem Bett liegen, wird der eine mitgenommen und der andere
zuriickgelassen. Von zwei Frauen, die mit derselben Miihle Getreide mahlen, wird die eine mitge-
nommen und die andere zuriickgelassen. Von zwei Méannern, die auf dem Feld arbeiten, wird der eine
mitgenommen, der andere zuriickgelassen (Lk.17,34-36; Mt.24,40-41). Der Messias nimmt nur die Seinen
mit (Jn.14,33). Zwischen denen, die mitgenommnen und denen, die zuriickgelassen werden, steht eine
verschlossene Tiir. Nicht hinein kommen die, die den Willen des himmlischen Vaters nicht getan ha-
ben und die Jungfrauen, die sich nicht rechtzeitig das Lampendl besorgt haben. ,,Denn viele, sage ich
euch, werden versuchen hineinzukommen, aber es wird ihnen nicht gelingen“. In die ewigen Woh-
nungen werden nur die aufgenommen, die sich mit Hilfe des ungerechten Mammons Freunde ge-
macht haben. (Mt.7,21; 25,11; Lk.13,24; 16,9).

Fiir das Ende dieses Aons hat Jesus noch eine weitere Bezeichnung: die Ernte. Damit be-
zeichnet er aber auch das Wirken fiir das Reich Gottes im gesamten Verlauf dieses Aons. Auch in der
Zeit seines Wirkens auf Erden schickt er die Seinen, die ,,Ernte* einzubringen, und er fordert sie auf,
den Vater zu bitten, er moge Arbeiter aussenden, die die nicht endende Ernte einbringen mogen
(Jn.4,36-38; Mt.9,37-38; Lk.10,2). Mit der Ernte kdnnen aber auch bestimmte Markierungspunkte in der Ent-
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wicklungsgeschichte des Reiches Gottes gemeint sein: ,,Sobald die Frucht reif ist, oder: ,,...seht, dass
die Felder weil} sind....““ - dann ist die Zeit der Ernte da (Mk.4,29; Jn.4,35). Doch - wie schon erwéhnt -
wird auch das Ende dieses Aons mit der Ernte verglichen: ,,Die Ernte ist das Ende dieses Aons*
(Mt.13,39) - horen wir ihn bei der Deutung des Gleichnisses vom Unkraut sagen.

Der Konig-Messias wartet mit der Trennung, die durch das Richten und Vollstrecken ihren
Anfang findet, bis zum Ende dieses Aons. Seinen Dienern erlaubt er nicht schon vor dem Ende des
Aons das Unkraut vom Weizen zu trennen. Sie miissen damit bis zum Ende des Aons, bis zur Ernte
warten: ,,Lasst beides wachsen bis zur Ernte. Wenn dann die Zeit der Ernte da ist, werde ich den Ar-
beitern sagen ... die Arbeiter bei dieser Ernte sind die Engel ... diese werden aus seinem Reich alle
zusammenholen, die andere verfithrt und Gottes Gesetz tibertreten haben“(Mmt.13,30.39.41). Diese Tren-
nung ist eng verbunden mit der Wiederkunft des Menschensohnes. In seinen Gleichnissen, in denen er
Bilder der Rechenschaftsziehung bringt, verkniipft er diese mit seinem koniglich-apokalyptischen
Kommen. Dies tut er aber nicht immer. So spricht er von Lazarus und dem Reichen, die noch in die-
sem Aon ihren Lohn bekommen (Lk.18,19-31). Und der torichte Reiche bekommt zu horen: ,,... noch in
dieser Nacht...“ (Lk.12,20). Auch dies scheint darauf zu deuten, dass der zweite Aon keine Zeitpunkte
kennt; solche kennt nur unser Aon (Nr.34c).

e.- Zur Rechenschaft ziehen

Das Ende des Aons ist der Tag des Lohnes. Dem Gericht folgt die Belohnung oder die Bestra-
fung. Vor dem Gericht werden die Versammelten und Getrennten zur Rechenschaft gezogen.

Der Menschensohn will ernten. Der Konig, der Vornehme, der Herr der Diener - erwartet von
denen, die ein Darlehen, die Talente und Minen erhalten haben, dass sie alles - und zwar mit Gewinn -
wieder vorzeigen konnen. ,,Mit dem Himmelreich ist es deshalb wie mit einem K&nig, der beschloss,
von seinen Dienern Rechenschaft zu verlangen® (Mt.18,23), - und die Diener miissen reithum vor ihm
erscheinen. Der Gutsverwalter muss sich dies anhoren: ,,Leg Rechenschaft ab iiber deine Verwaltung!
Du kannst nicht langer mein Verwalter sein“ (Lk.16,2). Zu dieser Rechenschaft kommt es zum Zeit-
punkt der Entscheidung, ob der Verwalter in die ,,ewigen Wohnungen* aufgenommen werden kann
(Lk.16,9). ,,Nach langer Zeit kehrte der Herr zuriick, um von den Dienern Rechenschaft zu verlangen*
(Mt.25,19). Ein Vornehmer, der sich zum Konig einsetzen lie3, wollte ,,sehen, welchen Gewinn jeder bei
seinen Geschiften erzielt hatte® (Lk.19,15). Weil der Menschensohn ernten will, verlangt er Rechen-
schaft dariiber, ob die Ernte vorbereitet wurde und ob die Beschenkten mit dem Geschenk gewinn-
bringend gearbeitet haben Und aus den Worten, mit denen er zur Rechenschaft zieht, klingt schon
heraus, dass es zur Beurteilung und zur Ausfithrung des Urteils kommt: ,,Du hast gewusst, dass ich
ein strenger Mann bin. Dass ich abhebe, was ich nicht eingezahlt habe, und ernte, was ich nicht gesit
habe®, bzw. ,,... dort sammle, wo ich nicht ausgestreut habe® (Lk.19,22; Mt.25,26). Er verlangt nicht nur die
von ihm ausgegebenen Talente und Minen, er fragt auch nach dem Gewinn von diesen.

Schon in der Synagoge von Nazareth verkiindet er den ,,Tag der Vergeltung“ als eine Froh-
botschaft (Lk.4,18-19). Am Vergeltungstag zum Ende dieses Aons werden alle Siinden zur Rechenschaft
gezogen, die seit Anfang der Welt begangen worden sind. Rechenschaft wird von allen verlangt; von
den Altvordern und den Zeitgenossen: ,,Das Blut aller Propheten, das seit Erschaffung der Welt ver-
gossen worden ist, wird an dieser Generation geracht* (k.11,50). Bei dieser Einforderung der Rechen-
schaft sieht der Messias einerseits auf unsere Lebensfithrung: ,,Der Menschensohn wird ... jedem
Menschen vergelten, wie es sein Verhalten (npaé&ic) verdient™ (mt.16,27), - doch dann auch darauf, was
und wie wir reden: ,,Uber jedes unniitze Wort, das die Menschen reden, werden sie am Tag des Ge-
richts Rechenschaft ablegen miissen® (Mt.12,36). Darauf macht er die aufmerksam, die ihn der Zusam-
menarbeit mit Beelzebul bezichtigen. Bei dieser Rechenschaft wird der Menschensohn die Fragen
stellen und die Versammelten werden antworten miissen. Und sie werden antworten miissen den Tat-
sachen entsprechend. Von diesen Antworten hingt das Urteil ab. Die Parusie, das Ende dieses Aons,
die Auferstehung, der Letzte Tag - ist der Tag des Gerichts.

35. KAM DER MESSIAS, UM ZU URTEILEN?

a.- Er richtet, und richtet nicht
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Diese Frage ist eine wahre Fundgrube fiir die, deren Lieblingsbeschéftigung es ist, Wider-
spriiche in den Evangelien aufzuspiiren. Jesus ist gekommen, um zu richten. Jesus ist nicht gekom-
men, um zu richten. Er richtet nicht und richtet doch. Wir sollen nicht richten und dann sollen wir
doch urteilen, usw. In einem und demselben Satz finden wir diesen Widerspruch: ,.Ihr richtet nach
dem Fleische, ich richte niemand. Wenn ich aber urteile, ist mein Urteil giiltig ... (n.8,15-16). Eines ist
klar, dass er am Ende des Aons gerade darum erscheint, darum alle versammelt und sie trennt, die
Menschheit zur Rechenschaft zieht, um tiber sie zu urteilen und ihnen den Lohn zukommen zu lassen,
den sie fiir ihre Taten verdienen.

Der Letzte Tag - ist der Tag des Gerichtes: ,,... am Tag des Gerichts werden sie Rechenschaft
ablegen miissen ... Dem Gebiet von Sodom und Gomorra wird es am Tag des Gerichts nicht so
schlimm ergehen wie dieser Stadt™ (Mt.12,36; 10,15; 11,22.24), - Weil sie ihn nicht akzeptiert. Dieser Letzte
Tag ist nicht nur der Tag des Gerichts, er ist das Gericht schlechthin: ,,Dem Gebiet von Sodom und
Gomorra wird es am Tag des Gerichts nicht so schlimm ergehen ... Die K6nigin des Siidens ... und die
Mainner von Ninive werden beim Gericht gegen diese Generation auftreten ... (Mt10,15; Lk.11,31-32;
Mt.12,41-42).

Wenn dies so eindeutig ist, dass der wiederkommende Messias als Richter auftreten wird, wie
ist es dann moglich, dass Jesus so viele ,,widerspriichliche Aussagen* in den Mund gelegt werden?
Die Erklarung dafiir kann nur eine einzige Richtung haben: Er hat dem Wort ,,richten®, das einen all-
gemein akzeptierten Sinn hat, trotzdem verschiedene Bedeutungsinhalte gegeben. Sprach er vom
,verurteilen, so benutzte er konsequent die Worter ,,kotakpivetv und ,,katadikaletv. Alle ibri-
gen Worter benutzte er mit wechselnder Bedeutung. In unserem Eingangssatz finden wir das Wort
»Kptvewv®, spricht er vom ,,urteilen, oder vom ,,nicht urteilen*.

Im Folgenden untersuchen wir nur jene Sétze, deren erster Bezugspunkt der Messias ist. Jene
Sitze aber, deren erster Bezugspunkt Menschen sind, werden wir in unserem folgenden Buch (Nr.60b)
naher betrachten. Die Urteile Gottes iiber den Menschen — sind die Urteile des Messias. ,,Der Vater
richtet niemand, sondern er hat das Gericht ganz dem Sohn iibertragen* (n.5,22). Der Vater urteilt nur
iiber den Sohn: Er spricht sich fiir den Sohn und gegen die Bewohner Jerusalems aus, die von ihm
behaupten, er wire von einem Dédmon besessen (in.8,50).

b.- Wortbedeutungen

Bevor wir die spezielle jesuanische Bedeutung dieses Wortes herausarbeiten, wollen wir uns
eine Besonderheit im Sprachgebrauch Jesu bewusst machen. Den Sinninhalt des Wortes aufier acht
lassend, stellen wir fest, dass es dabei einerseits um ein Urteil geht, das alle betrifft, d.h. sowohl die
Seinen als auch das Volk Satans, doch dann wieder nur das Volk Satans allein. Spricht er davon, dass
Gott uns danach beurteilen wird, wie wir urteilen (vt7,1-2), so handelt es sich um ein ,,Gericht®, das
alle betrifft; es ist umfassend, wie umfassend die Auferweckung, die Versammlung und die Rechen-
schaft es sind. Bei anderen Gelegenheiten wiederum wird dieser Begriff eingeengt; er bezieht sich nur
noch auf das Volk Gottes: ,,Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet” ... ,,Wer mein Wort hort ... kommt
nicht ins Gericht (Jn.3,18; 5,24). ,,Die das Gute getan haben werden zum Leben auferstehen, die das Bo-
se getan haben, zum Gericht™ (n5,29). Die Einengung des Begriffes finden wir auch bei den Synopti-
kern: ,,Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet werden. Verurteilt nicht, dann werdet auch
ihr nicht verurteilt werden* (Lk.6,37).

Unabhéngig von dieser Unterscheidung finden wir vier verschiedene Bedeutungen dieses
Wortes. Dies ist auch die Erklarung dafiir, dass er an der einen Stelle sagt, er wiirde nicht urteilen, an
einer anderen aber, dass er dies tdte. Betrachten wir diese vier Bedeutungen einzeln. Als Simon, der
Pharisder, feststellt, dass der den Glaubiger mehr lieben wird, dem dieser mehr nachgelassen hat, be-
stitigt ihm Jesus, dass er richtig ,,geurteilt” hat (Lk.7,43). Er hat eine Tatsache festgestellt; er hat logisch
geurteilt. In diesem Fall gibt das menschliche Denken und Sprechen die Wirklichkeit richtig wieder.
Als Jesus in Jerusalem sein Heilen am Sabbat rechtfertigt und es als gottgefillig darstellt, formuliert
er ein theoretisches Werteurteil. Sein Urteil: Dem Mitmenschen am Tag des Herrn etwas Gutes zu
tun, ist eine gottgefillige Sache (in5,30). Begriindet durch unsere Wertetheorie und die daraus folgen-
den theoretischen Werturteile gelangen wir zu den praktischen Werteurteile. Durch sie teilen wir mit,
ob wir die einzelnen menschlichen Verhaltensweisen gutheiflen oder nicht. Davon spricht er, wenn er
sagt: ,,Ich hitte noch viel iiber euch zu sagen und viel zu richten* (Jn.8,26). Diesen Sinninhalt bezeich-
nen wir als praktisches Werteurteil. Und dann gibt es noch das richterliche Urteil. Dieses hat die Be-
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lastung, die Entlastung und die Bestrafung zur Folge. Wahrend unsere drei ersten Urteilsformen eine
Sanktion nicht kennen, ist diese bei der letztaufgezihlten Form das Merkmal schlechthin. Dadurch
unterscheidet sich das richterliche Urteil von den iibrigen: ihm folgt die Sanktion, die Vergeltung.
Wenn Jesus nicht zulésst, die Ehebrecherin zu steinigen, dann enthélt er sich des richterlichen Urteils
(In.8,10-11), obwohl kein Zweifel dariiber besteht, dass Jesus diese Tat wertemaBig sehr wohl beurteilt:
Der Ehebruch gefillt Gott nicht. Er beurteilt sie auch aus praktischer Sicht: Diese Frau hat etwas
Nichtgottgefilliges getan; auch sie ist nicht ohne Siinde (in.8,11).

Diese vier Bedeutungen unterscheiden sich nicht nur voneinander, sie stehen auch in Bezie-
hung zueinander. Die Wertetheorie hat ihre Grundlage in der Seinstheorie, der aber auch das logische
Urteil entspringt. Das praktische Werteurteil findet seine Begriindung in dem theoretischen Urteil.
Dem richterlichen Urteil liegt das praktische Urteil zu Grunde. Das Denken Jesu ist durch diesen Zu-
sammenhang sehr stark geprégt. Gott = Liebe - dies ist ein seinstheoretisches Urteil. Ein gottgefilliges
Verhalten ist ein Verhalten, dass von der Liebe bestimmt ist - ein theoretisches Werteurteil. Gott ge-
faéllt der Mensch, der liebt - ein praktisches Werteurteil. Belohnt wird der, der liebt; bestraft wird der,
der nicht liebt; - das richterliche Urteil.

Diese vier Bedeutungen machen theoretisch viermal das Ja und viermal das Nein mdglich -
acht Varianten also. Da die Urteile Jesu teilweise noch in diesem Aon und teilweise erst am Ende die-
ses Aons wirksam sind, haben wir weitere acht Varianten; das ergibt sechzehn Varianten. Demnach
missen wir das uns zu Verfiigung stehende Material nach diesen sechzehn Variationsmoglichkeiten
ordnen. Tun wir dies, so 16sen sich die bisher scheinbaren Widerspriiche auf. Damit haben wir aber
das Endergebnis schon vorweggenommen. Der Messias enthilt sich in diesem Aon des richterlichen
Urteils, weil dies mit seinem Auftrag als Verkiinder, Lehrer, Hirte und Diener in Erscheinung zu tre-
ten, nicht zusammengeht. Als Diener stand ihm auch gar nicht der Vollstreckungsapparat zur Verfii-
gung, ohne den ein richterliches Urteil eine komische Nummer abgibt. Der ersten drei Urteilsformen
hat er sich reichlich bedient. Das richterliche Urteil hat er auf den Letzten Tag prolongiert, auf den
Tag des Gerichts; auf den Tag, an dem er nicht als Diener, sondern als Kénig in Erscheinung treten
wird. Und als Konig steht ihm der gesamte Apparat zur Verfligung, der zu einem richterlichen Urteil
notwendig ist.

c.- Urteile in diesem Aon

Sehen wir nun die acht Urteilsvarianten dieses Aons. Jesus stellt die Behauptung auf, er sei
das Licht der Welt und begriindet dies so: ,,Wenn ich aber urteile, ist mein Urteil wahrhaft
(aAndivn)“ @ns,16). Dies ist letztendlich ein seinstheoretisches, ein logisches Urteil. Eine Negativ-
form dieses Urteils finden wir nicht vor; dies wiirde auch seinem Auftrag widersprechen, ist er doch
gerade darum gekommen, um Aussagen iiber die Wirklichkeit zu machen, und zwar der Wirklichkeit
entsprechend. Er ist gekommen, um mitzuteilen, was Gott und was der Mensch ist; um zu erkléren,
welches der innerste Zusammenhang zwischen dem Sein und der Liebe ist. ,,Nicht zu urteilen* im
seinstheoretischen Sinn wire gleichbedeutend mit dem Nichtannehmen des Auftrages durch den Mes-
sias, des Auftrages ndmlich, Lehrer zu sein. Aber gerade darumist er Messias und Lehrer, um das wei-
terzugeben, was er vom Vater gehort hat: ,,Ich richte, wie ich es vom Vater hore* (in.5,30).

Wertetheoretisches Urteil: ,,Um zu richten, bin ich in diese Welt gekommen: damit die Blin-
den sehend und die Sehenden blind werden® (n.9,39). Zu sehen bedeutet hier soviel, als im Besitz von
seins- und wertetheoretischen Kenntnissen zu sein. In den Besitz dieser Kenntnisse gelangten wir da-
durch, dass uns der Messias Mitteilungen machte von den Werteverwirklichungen innerhalb der HI.
Dreifaltigkeit und uns gleichzeitig auch den Weg beschrieb, den wir zu gehen haben. Der Lehrer des
zur Vollkommenheit gebrachten Gesetzes vermittelte uns theoretische Werturteile und sagte uns da-
durch, welches die gottgefilligen Verhaltensweisen des Menschen sind. Dies kann auch so aus-
gedriickt werden: Jesus ist gekommen, um wertetheoretische Urteile zu verkiinden. Unser gesamtes
drittes Buch beschéftigt sich damit, seine wertetheoretischen Urteile zu systematisieren. Er kam, um
zu urteilen, um Urteile mitzuteilen. Solche Urteile nicht mitzuteilen - stiinde im Widerspruch zu sei-
nem Auftrag, wie wir dies schon mal festgestellt haben.

Die Grundlagen seiner praktischen Werturteile sind seine Idealwertvorstellungen, und daher
sind sie entweder anerkennend oder ablehnend. Aus seiner AuBerung: ,,Ich hitte noch viel iiber euch
zu sagen und viel zu richten® (n.8,26) - geht nicht klar hervor, ob sein Urteil {iber sie ein anerkennendes
oder ein ablehnendes praktisches Werteurteil wére. Klar zu erkennen ist die Ablehnung in diesem
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Satz: ,,Wer nicht glaubt, ist sch schon gerichtet ... Das aber ist das Gericht, dass ... die Menschen die
Finsternis mehr liebten als das Licht, denn ihre Werke waren bdse® (n.3,18-19). Auch sein Geist wird
dann, wenn er kommt, die Welt anklagen (n.1.6,8.11). Seine Feinde verurteilt er reihum ihrer Siinden
wegen. Praktische Werturteile hat er demnach sehr hiufig ausgesprochen.

Den Beweis dafiir, dass er in diesem Aon kein richterliches Urteil fillt, finden wir in der Aus-
sage, die er an die Ehebrecherin gerichtet hat: ,,Auch ich verurteile dich nicht“ (n.8,11). Diese Stelle
erhélt ihre Schirfe dadurch, dass wohl der siindige Mensch es ist, der sich anmaft, zu richten, nicht
aber der Messias dazu bereit ist; der Messias der die Siinde nicht kennt. Ahnlich pointiert ist auch die
Geschichte im Lukastext. Hier geht es um einen Erbstreit. ,,Einer aus dem Volk sprach zu ihm: Meis-
ter, sag meinem Bruder, er solle mit mir das Erbe teilen. Er aber erwiderte ihm: Mensch, wer hat mich
zum. Richter (kpitng) oder Vollstrecker (uepitng) gesetzt iiber euch? (Lk.12,13-15). Der, der ihn mit
»Meister* anredet, hat - als potentieller Jiinger — des6fteren von ihm gehort, dass er zum Geben aufge-
rufen hat. Auf diese Lehre sich stiitzend bittet er ihn um Hilfe. Jesus verweigert diese Hilfe, da er in
diesem Aon nur als Lehrer des Gesetzes auftritt. Er bietet lediglich die Lehre dazu an, damit jeder fiir
sich selbst Richter und Vollstrecker sein kann. Er nimmt uns die Rolle nicht weg; nicht in diesem
Aon. So sind alle diesbeziiglichen Aussagen zu verstehen: ,,Gott sandte den Sohn nicht in die Welt,
dass er die Welt richte, sondern dass die Welt gerettet werde durch ihn* (n.3,17). ,,Ihr richtet nach dem
Fleische, ich richte niemand* (n.8,15). ,, Wenn einer meine Worte hort und nicht bewahrt, den richte ich
nicht; denn ich bin nicht gekommen, die Welt zu richten, sondern die Welt zu retten* (in.12,47).

Dies ist die Haltung Jesu in diesem Aon - den Menschen gegeniiber. Nicht aber die dem Satan
gegeniiber. In seiner Rede zu den Hellenen finden wir diese Aussage: ,,Nun ist das Gericht iiber diese
Welt; nun wird der Fiirst dieser Welt hinausgeworfen werden* (n.12,31). Ebenso wird der Geist des
Sohnes, ,,wenn dieser kommt, die Welt zur Erkenntnis fithren von Siinde, von Gerechtigkeit und von
Gericht ... von Gericht, da der Fiirst dieser Welt gerichtet ist™ (in.16,8.11). Das Hinauswerfen steht fiir
die Vollstreckung. Diese wiederum setzt ein richterliches Urteil voraus. Da der Satan in dieser Welt
auch nach Golgatha wirksam bleibt, miissen wir dieses Richten als ein , theoretisches“ Urteil betrach-
ten. Und weil es nur ein theoretisches Urteil ist, hat die Machtposition des Satans in der Realitdt der
Welt noch kein Ende (nr.27c). Der Mensch bleibt auch weiterhin ein Treibwild des Satans, da das rich-
terliche Urteil auf Golgatha, dass ein prinzipielles Urteil ist, seine Vollstreckung erst am Ende dieses
Aons erfihrt.

Die messianischen Urteile des ersten Aons stellen sich so dar:

Art des Urteils Er urteilt. Er urteilt nicht
seinstheoretisch (ontologisch) ja

wertetheoretisch ja -

praktisch ia, aber nicht die Sau-en
richterlich theoretisch den Satan nicht aber die Menschen

d.- Urteile am Ende dieses Aons

Am Ende dieses Aons erscheint der Messias nicht als Lehrer. Seine Funktion als Richter am
Ende dieses Aons begriindet sich auf jene seins- und wertetheoretische Urteile, die er in der Funktion
als Lehrer schon mitgeteilt hat. Entsprechend seiner Erscheinung als Konig wird er dann seine prakti-
schen Urteile, die er bis dahin ausgesprochen hat, in richterliche Urteile umwandeln, d.h. er wird sie
mit Sanktionen koppeln Dieses richterlichen Urteilens wegen wird der Letzte Tag zum ,,Tag des Ge-
richts*.

Sein Gericht am Ende dieses Aons wird alle treffen: die einen wird es als Gottgefillige befin-
den, die anderen als Gott-nicht-gefallige (mt.12,37). Allerdings engt Jesu in seinen meisten Aussagen die
Wirksamkeit des richterlichen Urteils am Ende dieses Aons ein: Alle werden aus den Gribern hervor-
kommen, zum Gericht werden aber nur die Bosen auferstehen (in.5,28-29). Darunter versteht er die Ver-
urteilung, die Verdammung. Dieses Urteil trifft den, der es im Laufe dieses Aons ,,verdient hat
(Mt5,22), denn das praktische Werteurteil in diesem Aon verwandelt sich am Ende des Aons in ein rich-
terliches Urteil. Das ,,Quélen® des Satans durch den Messias hort dann auf ein ,,Quélen vor der Zeit™
zu sein, und das Satansvolk hat dann keine Mdoglichkeit mehr, ,,in die Schweine zu fahren®, d.h. es hat
keine Mdoglichkeit mehr der Holle zu entkommen (Mt.8,29.31).
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Welchen Verhaltensweisen gilt dieses richterliche Urteil, diese Verdammung am Ende dieses
Aons? Vor allem trifft es die, die keine Metanoia getan haben (Mt.12,41-42; Lk.11,31-32). Dieses verdam-
mende Urteil (kataxpiverv) trifft den, der sich geweigert hat, an Jesus zu glauben: ,,Wer nicht
glaubt, wird verdammt werden® (Mk.16,16). Jetzt trifft das richterliche Urteil die, die sich im Laufe die-
ses Aons geweigert haben, an ihn und an seine Lehre zu glauben: ,,Wer mich verachtet und meine
Worte nicht annimmt, der hat schon seinen Richter: Das Wort, das ich gesprochen habe, wird ihn rich-
ten am Letzten Tag™ (Jn.12,48). Das gleiche Schicksal erreicht auch den, der die Minen und die Ta-
lente, sprich den Auftrag des Messias wohl annimmt, ihn aber dann nicht zu Ende bringt, weil er den
Ausgangswert nicht vermehrt hat. Thm wird nun ,,alles genommen* (Lk.19,22-27). Dieses Urteil trifft die,
die Boses tun; die Dinge tun, die Gott nicht gefallen, und die die Gesetze missachten (in.5,29; Lk.13,27;
Mt.7,23).

Ein besonderes Urteil trifft die, die sich ihm aus Prinzip widersetzen, die ihn von vornherein
ablehnen. Sie trifft ein hartes Urteil. Von seinen Zeitgenossen gehoren dazu die Schriftgelehrten und
die Pharisder. Die Prophetenmorder nennt er eine Schlangenbrut und stellt dabei die Frage: ,,Wie
wollt ihr dem Strafgericht der Holle entrinnen?* (Mt.23,32). Wer die Witwen um ihre Héuser bringt und
scheinheilig lange Gebete verrichtet, steht im Gegensatz zur Lehre des Messias und erféhrt darum ein
hartes Urteil (Lk.20,47; Mk.12,40).

Am Ende dieses Aons fiigt der Messias seinen drei Urteilsarten, die er im Laufe dieses Aons
angewendet hat, eine vierte Art hinzu: das richterliche Urteil:

Art des Urteil In diesem Aon Am Ende dieses Aon
richtet er richtet er nicht richtet er | richtet er nicht
seinstheoretisches (ontologi- | + - + -
sches) Urteil
wertetheoretisches Urteil + - + -
praktisches Urteil + die Seinen im en- | + -
geren Sinne
richterliches Urteil theoretisch den + die Seinen im
Satan engeren Sinne

Der erste Aon, wihrend dessen der Vater den Sohn gesandt hat, erreicht durch dieses
Gericht seinen Abschluss. Dieses Gericht, das der Gerechtigkeit dient, hat er im Laufe dieses
Aons nie walten lassen. Was er bei seinem ersten Kommen nicht getan hat, das holt er bei
seinen zweiten nach. ,,Sollte Gott seinen Auserwéhlten, die Tag und Nacht zu ihm schreien,
nicht zu ihrem Recht verhelfen (exdikelv), sondern zdgern? Ich sage euch: Er wird ihnen un-
verziiglich ihr Recht verschaffen (exdikeotic) ... wenn der Menschensohn kommt* (Lk.18,7-8) In
diesem Aon war der Messias »otkatog, weil er kein richterliches Urteil féallte. Am Ende die-
se Aons wird er gerade darum gottgefillig (Sikaitog) sein, weil er als Richter auftreten wird.
Die Auserwihlten, die sich fiir ihn entschieden haben, konnen ruhig bleiben, weil der Messias
sie aus den Hédnden derer rettet, denen gegeniiber er bisher so ,,Jlangmiitig® war (Lk.18,7). Wie
kann es in Gott, der die Liebe ist, eine solche Zweiartigkeit vorhanden sein? (vgl. Nr.36c).

Am Ende dieses Aons ist das Richten die letzte Aktivitit des Messias. Die Voll-
streckung dieses Richterspruches fiihrt uns bereits in den zweiten Aon, in die Welt der Neu-
schépfung. Durch die Vollstreckung gelangen die, die zum Gericht erschienen sind, in zwei
voneinander unabhédngige Wirklichkeiten der Neuschopfung. Die eine Wirklichkeit nennt er
die ,,dullere Finsternis®, die andere, ,,das Reich, das von Anfang an bereitet ist“.

36. DIE AUSSERE FINSTERNIS

a.- Die Verdammten

Durch die Vollstreckung erlangt jeder den Anteil (nepog), der ihm gebiihrt. Er wird
entweder mit oder ohne den Messias sein. Im letzteren Falle wird er mit den Ungldubigen
und den Heuchlern zusammen sein (n.138; Lk.12,46; Mt2451). Das mit der Vollstreckung ver-
kniipfte richterliche Urteil trifft vor allem die ,,Bocke®, das Volk Satans, die zu seiner Lin-
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ken stehen werden: ,,Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das fiir den Satan
und seine Engel bestimmt ist* (vt2541). ES sind Menschen, die hier aus allen Nationen ver-
sammelt sind und zu seiner Linken stehen werden, und die Bezeichnung ,,Satan“ oder ,,En-
gel des Satans® erhalten. In seinem Mund sind die Begriffe ,,Mensch® und ,,Satan* keine
Begriffe, die sich gegenseitig ausschlielen, die sich widersprechen. Der Teufel ist es, der
das Herz des Judas lenkt, sich in dieses eingenistet hat und er daher selbst zum Teufel ge-
worden ist (n.13,2.27; Lk.22,3; Jn.6,70). Doch nicht nur Judas, auch Petrus ist ein Teufel, wenn er
nicht gottliche Gedanken denkt: ,,Weiche von mir Satan* (Mt.16,23; Mk.8,33). Und ebenso auch
das auserwihlte Volk, das den Messias nicht annimmt: ,,]hr stammt aus dem Teufel als Va-
ter...” (n.8,44). Die Ambition des Satans ist keine geringere, als dass er die Zwolf in ihrer Ge-
samtheit auf seine Seite bringen konne, und sie somit selbst zu Teufeln werden: ,,Simon,
Simon, der Satan hat euer begehrt, euch zu sichten wie den Weizen...” (Lk.22,31).

Das Urteil trifft die Verdammten: ,,Weg von mir, ihr Verdammten ... ,, (Mt2541). Die
Verdammten-Verfluchten sind die Gegenseite der ,,Gesegneten®. Die Verfluchten haben kei-
nen Anteil am Messias, sie sind mit ihm in keiner Gemeinschaft. Sie sind darum verdammt,
weil sie sich vom Messias trennen miissen (katapac3atl = verfluchen, verdammen, versto-
Ben). Ferne und verflucht sein - das ist der satanische Seinsinhalt. Wer dies ist, dem fehlt der
Anteil am Messias.

b.- Gericht und Zeit

Die Verdammten kommen ins ,,ewige* Feuer. Davon hat Jesus auch schon frither gesprochen:
Ins ewige Feuer geworfen werden die, die nicht bereit sind, sich von ihrer Hand, ihrem Fuf3, ihrem
Auge zu trennen, die ihnen zum Argernis werden (Mt.18,8; Mk.948). Das Bild vom Endgericht betont am
Ende noch einmal: ,,Und diese werden hingehen in ewige Pein (koiaotg) ... (Mt.2546). Ewig ist die
Pein und ewig ist das Feuer. Der Wurm stirbt nicht, das Feuer erloscht nie (Mk.9,48). In der Welt des
zweiten Aons ,,stirbt” - auBerhalb des Reiches Gottes - ,,der Wurm nicht“, und innerhalb des Reiches
Gottes ,.konnen sie auch nicht mehr sterben (Jes.66,24; Lk.20,36). Diese Ausdriicke sind Hinweise auf den
nachgerichtlichen Zustand, der eine Zeitbegrenzung nicht kennt. Der zweite Aon kennt nicht die zeit-
liche Begrenztheit des ersten Aons.

Der Sprachgebrauch Jesu unterscheidet nicht zwischen einer potentiellen und aktuellen Un-
endlichkeit, zwischen einer endlosen Fortsetzung und einer Zeitlosigkeit. Unser Bewusstsein, das
durch die Kategorien dieses Aons (Raum, Zeit, Grund) geprigt ist, kann sich nur einen begrenzten
Zeitraum, eine endlose Fortsetzung oder eine Zeitlosigkeit vorstellen, sonst nichts. VVon daher ist un-
ser Bewusstsein nicht féhig, die Fiille der Kraft Gottes auszuschopfen, d.h. es kann auch die Seinsart
des zweiten Aons nicht erfassen, unterscheidet sich diese von der Seinsart des ersten Aons. Ob dieser
zweite Aon ein zeitgeprigtes Dasein bedeutet, kdnnen wir nicht wissen. Eins ist aber sicher, dass die
oben genannten Begriffe von einer Endgiiltigkeit sprechen. Es ist ein Zustand, der von keinem ande-
ren, keinem nachfolgenden ersetzt wird. Die Begriffe sprechen von einer Strafe und einem Bii3en fiir
jede Siinde, die keine Vergebung findet, die unveridnderlich fortdauert sowohl in diesem, als auch im
kommenden Aon (Mt.12,32); es ist die bleibende Folge der bleibenden Siinde. Da die Welt des zweiten
Aons eine endgiiltig gewordene Welt ist, ist auch die bleibende Siinde des ersten Aons - endgiiltig
geworden. Als Jesus davon sprach, dass ,,ihm weder in dieser noch in der zukiinftigen Welt vergeben
wird“ (Mt.12,32), so dachte er mit Sicherheit nicht an die nicht-bleibende Siinde des Menschen, die ihre
Strafe und Siihne wohl erst nach dem biologischen Tod, aber doch noch vor dem Ende dieses Aons
erfahrt. Wir finden zwei Aussagen Jesu dazu, die diese zeitlich begrenzte Strafe (,die dem Tode folgt
und einen endlichen Charakter hat) zu dokumentieren scheint. ,,Wahrlich, ich sage dir: Du kommst
nicht heraus von dort, bis du bezahlt hast den letzten Heller* (mt5,26; Lk.12,59). Mit dieser Aussage
schlieBt er seine Aufforderung, sich mit seinem Widersacher zu verséhnen. Mit dem ,,Wabhrlich, ich
sage dir leitet er die ,,Moral der Geschichte™ ein. Und diese ist bei ihm immer eine reichsbezogene.
Solange sich der Messias unter uns authielt, hat er sich nie mit dem Strafen beschéftigt; auch den Sei-
nen hat er es nicht iiberlassen, dies zu tun. In seiner Geschichte spricht er vom Richter, dem Gerichts-
diener, dem Geféngnis. In seinem irdischen Leben war all das kein Thema fiir ihn, und auch den Sei-
nen hat er nicht aufgetragen, sich damit zu beschéftigen. Ware das ,,Wahrlich, ich sage dir” eine Re-
dewendung innerhalb der Geschichte, wiirde sich das Ganze nur auf eine unangenehme irdische Folge
des Unfriedens beziehen. Hat der Messias bloB daran gedacht? Von dieser Unsicherheit befreit uns
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das Gleichnis vom herzlosen Diener, der sich seines Mitknechtes nicht erbarmt. ,,Voll Zorn iibergab
ihn sein Herr den Folterknechten, bis er die ganze Schuld bezahlt hitte*. Auch bei diesem Gleichnis
ist der Abschluss eine reichsbezogene Schlussfolgerung: ,,So wird auch mein himmlischer Vater mit
euch verfahren, wenn ihr nicht, ein jeder seinem Bruder, von Herzen verzeiht™ (Mt.18,35-36).

nem Mitmenschen gegeniiber nicht Barmherzigkeit walten lasst. Er tut es zeitlich begrenzt: ,... bis er
die ganze Schuld bezahlt hitte”. Die fast identische Bemerkung auch im Gleichnis davor (,,bis du be-
zahlt hast den letzten Heller), ldsst es wahrscheinlich erscheinen, dass mit dem ,,Wahrlich, ich sage
dir eine reichsbezogene Lehre aus dem Gleichnis gezogen werden soll. Da die Parusie einen zeitlich
nicht begrenzten Zustand beschreibt, miissen wir annehmen, dass die beiden Aussagen von einer zeit-
lich begrenzten Sithne sprechen, die auf den Menschen mit seiner Sterbestunde, d.h. mit einen nicht-
koniglichen Erscheinen des Messias, zukommt. Moglich ist es aber auch, dass die beiden Aussagen
uns nur mitteilen wollen, dass ein solches Verhalten auch Folgen im Reich Gottes hat, ebenso wie im
irdischen Reich.

c.- Liebe und Strafe am Ende des Aons

Mit einer solchen Gegeniiberstellung hat sich der Messias nicht beschéftigt; durch seine Horer
wurde er dazu nicht veranlasst. Wie sollten sie auch?! Am Ende seines irdischen Lebens blieb er al-
lein (Nr.115), weil die Nichtanwendung von Gewalt fiir das auserwihlte Volk nicht akzeptabel war,
denn ohne diese ist das Vollstrecken des richterlichen Urteils nicht moglich. Die Jiinger hofften bis
zur Stunde des AnstoBes darauf, dass der Messias, der - fiir sie gelegentlich: zu sehr - von der Liebe
sprach, doch noch zur Gewalt greift und als Konig, Richter und Vollstrecker in Erscheinung tritt. Un-
ter diesen Umsténden hétte der Messias blof3 sich selbst diese Frage stellen konnen: Steht die aus der
Dreifaltigkeit kommende Liebe nicht im Widerspruch zur Strafe, bzw. Siithne eines Menschen?

Die Nichtanwendung von Gewalt ist die Folge seines Begriffes von der Liebe. Auch die Tat-
sache, dass er in diesem Aon nicht als Richter und Vollstrecker in Erscheinung tritt, ist eine Folge
dieser Liebe, ist doch der himmlische Vater auch den Bosen gegeniiber gutmiitig (Lk.6,35).

Andert sich das Wesen Gottes am Ende dieses Aons? Dies ist unmdglich! Wie ist es aber
dann méoglich, dass er vom Strafen am Ende des Aons spricht? An dieser Stelle muss festgestellt wer-
den, dass die Aussagen Jesu, - er hitte nichts mit dem Gericht zu tun - nicht behaupten, er wiirde mit
dem Ende dieses Aons dieses Verhalten vollig aufgeben. Wenn er sagt: ,,Gott sandte den Sohn nicht
in die Welt, dass er die Welt richte, sondern dass die Welt gerettet werde durch ihn* (gn.3,17) , - dann
hat er mit Sicherheit nicht daran gedacht, sein Verhalten aufzugeben. Er wehrt sich selbst dagegen, als
Ankléger aufzutreten: ,,Denkt nicht, dass ich euch anklagen werde beim Vater (n5,45). Seine Gegner
verurteilen, weil sie dem Fleische nach urteilen, das dem Geist Gottes entgegensteht (Nr.40d). Der
Messias aber enthélt sich auch in dieser Situation, jemand zu verurteilen: ,,Ich richte niemand® (n.8,15).
Wir kdnnen gegen den Messias tun was wir wollen, er findet sich nie dazu bereit, als Richter aufzutre-
ten: ,,Wenn einer meine Worte hort und nicht bewahrt, den richte ich nicht ... Wer mich ablehnt und
meine Worte nicht annimmt, der hat seinen Richter...“ (In.12,47-48). - Der Messias ist in keinem Fall der
Richter. Dem Nikodemus erklart er, warum der Vater den Sohn gesandt hat und warum er gekommen
ist. Als Ziel gibt er dasselbe an: ,,Denn Gott sandte den Sohn nicht, dass er die Welt richte, sondern
dass die Welt gerettet werde durch ihn* (n.3,17). Dasselbe sagt er auch in seiner letzten 6ffentlichen
Rede: ,....ich bin nicht gekommen, die Welt zu richten, sondern die Welt zu retten (3n.12,47).

Miissen wir also alles zuriicknehmen, was wir vom richterlichen Urteil des Messias am Ende
dieses Aons gesagt haben? Wie sollte dies mdglich sein, wo doch alles dokumentiert zu sein schien?
Betrachten wir das diesbeziigliche Material noch einmal! Wir kdnnen dabei feststellen, dass die ,,Ur-
teile* Jesu mit richterlichem Charakter nie Gott oder den Messias als Subjekt haben. Jesus spricht
wohl davon, dass die Bosen dem Gericht anheimfallen, doch bleibt dabei der Richter im Dunkeln. Die
Schriftgelehrten, die die Hauser der Witwen verzehren, ,,werden ein gar ernstes Gericht erfahren*
(Lk.20,47; Mk.12,40). Die Boses tun werden zum Gericht auferstehen, und wer seinem Bruder ziirnt, ,,wird
dem Gericht verfallen* (mt5,22). Wer aber zu Gerichte sitzt - das erfahren wir hier nicht. Eine andere
Gruppe von Aussagen hebt das Verhalten hervor, das zum Gerichte fiihrt: ,,... aufgrund deiner Worte
wirst du verurteilt werden® (Mt.12,37); ,,...wer nicht glaubt, wird verdammt werden® (Mk.16,16): ,,Wer
nicht glaubt, der ist schon gerichtet (n.3,18). Aufgrund unserer dritten Aussage setzt die Passivform
der beiden ersten nicht Gott als Subjekt voraus, denn das Verhalten des Nicht-Glaubens macht ipso
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facto den zum Verurteilten, der ein solches Verhalten an den Tag legt. Die von uns zitierten Formulie-
rungen scheinen zu sagen, dass ich mich durch ein solches Verhalten selbst zum Verurteilten mache.
Die Ungléaubigkeit deckt sich mit der Verweigerung dem Wort gegeniiber. So gesehen, konnen wir
Jesus verstehen, wenn er widerspricht, alle zu verurteilen und behauptet, ,,das Wort (Aoyog), das ich
gesprochen habe, wird ihn richten am Letzten Tag™ (In.12,48).

Erwihnt werden aber auch Personen, die als Richter auftreten. Die Bewohner von Ninive und
die Konigin des Siidens werden die Zeitgenossen Jesu verurteilen, und der Vornehme des Gleichnis-
ses seinen Diener und dies aufgrund dessen Aussage (Mt.12,41-42; Lk.11,31-32;19,22). Bei der Neuschopfung
werden die Zwolf die zwolf Stimme Israels richten (Mt.19,28; Lk.22,3). Zu erwédhnen sind hier auch noch
zwei Verben und das, was diese bezeugen. Das eine ist das ,,kateyopeiv (anklagen, etwas vorwer-
fen, missbilligen): ,,Denkt nicht, dass ich euch beim Vater anklagen werde; Mose klagt euch an...”
(n5,45). Das andere ist das ,,anapveic3ar (verleugnen, verweigern): ,,Wer sich vor den Menschen
zu mir bekennt, zu dem wird sich auch der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen. Wer
mich aber vor den Menschen verleugnet, der wird auch vor den Engeln verleugnet werden* (Lk.12,8-9).

BedeutungsméBig spielt in diesen Aussagen Gott kaum eine Rolle, geht es um die Funktion
des Richters: Entweder sind wir es selbst, die das Urteil iiber uns fillen, oder sind es die anderen
Menschen. Und der Messias ... setzt der nur sein Siegel darauf?! Und ob! Wer sich seiner schamt und
ihn verleugnet, dessen schamt sich auch der Messias und verleugnet ihn: ,,Denn wer sich meiner und
meiner Worte schiamt (emrouoyvvesdat) vor diesem ehebrecherischen und siindhaften Geschlecht,
dessen wird auch der Menschensohn sich schdmen, wenn er kommt in der Herrlichkeit seines Vaters
zusammen mit den heiligen Engeln® (Mk.8,38; Lk.9,26). ,, Wer mich aber verleugnet (apveic3aun) vor den
Menschen, den werde auch ich verleugnen vor meinem Vater im Himmel* (Mt.10,33).

Wir miissen demnach das, was wir iiber die Richterrolle des Messias an Ende dieses Aons ge-
sagt haben, nicht zuriicknehmen; vonnoéten ist lediglich eine genauere Begriffsbestimmung. Im fol-
genden betrachten wir etwas nédher die Tatsache der Verdammung (Nr.36e,f,g) und die Verdnderungen
im Bewusstsein des Verdammten. Aufgrund dessen was wir bisher festgestellt haben, besteht kein
Zweifel dariiber, dass der Messias mit all dem etwas zu tun hat: er erweckt, er sammelt, er trennt, er
zieht zur Rechenschaft. Und all die erwéhnten Verhaltensweisen bereiten die endgiiltige Verurteilung
und das ewige Verdammtsein vor. Um die Ereignisse zu beschreiben, benutzt der Messias Bilder un-
seres Aons; es sind Bilder des Verdammens. Und dazu gehdren auch die Bilder von einem Kénig, der
zu Gericht sitzt und die nétigen Mittel zur Vollstreckung einsetzt. Und diese Bilder stehen - zweifels-
ohne - im Widerspruch zu Gott, der die Liebe ist. Darum muss und kann aus diesen Bildern, - mit Hil-
fe der messianischen Aussagen - all das herausgeschilt werden, was uns hilft, auch am Ende dieses
Aons Gott als die Liebe zu erkennen!

Gibt es keine Schopfung, dann gibt es auch keine Holle. Gibt es keinen gesetzgebenden Gott,
dann gibt es auch keine Holle. Gibt es keinen Aufruf zur Liebe, dann gibt es ebenfalls keine Holle.
Und trotzdem ist nicht Gott fiir die Existenz der Holle verantwortlich. Verantwortlich ist er nur inso-
fern, dass es keine Hoélle gibe, hitte er uns nicht aus Liebe und nach dem Bilde der LIEBE geschaf-
fen; hitte er uns nicht in die LIEBE berufen und aufgerufen, zu lieben. Anders konnte er es aber nicht
tun, als uns als freie Wesen zu schaffen, denn Liebe ohne Freiheit gibt es nicht. Das ,,Geben‘ wird erst
zur Liebe, sind wir frei beim Geben, geben wir uns frei. Die Kerze kann sich nicht selbst entziinden.
Sie kann nicht lieben und gelangt auch nie zur LIEBE, obwohl sie sich selbst ,,opfert®, ,,gibt* sie uns
ihr Licht. Gott konnte den Menschen nur dann zu sich, in die LIEBE rufen, schuf er ihn als frei. Be-
nutzt der Mensch diese Freiheit um den Ruf der Liebe abzulehnen, dann gelangt er - im Sinne (,doch
nicht als Folge) des theoretischen und praktischen Werteurteils des Messias - nicht zur LIEBE; er
bleibt von ihr ausgeschlossen.

Ausgeschlossen auch schon in diesem Aon, denn auch hier wird er nicht den Frieden finden;
ausgeschlossen aber auch im folgenden Aon. Hier wie dort ist er es selbst, der sich davon ausschlieBt:
infolge seines Verhaltens, seiner Worte, seines Unglaubens, seines Neins zur Liebe. Nicht Gott ist
daher das tatsichliche Subjekt dieses richterlichen Urteils. Auch schon in diesem Aon sind wir es, die
sich selbst, - lieben wir nicht - zur Friedens- und Harmonielosigkeit verurteilen. Entsprechend den
besonderen Umstiinden des zweiten Aons kommt diese selbstgewihlte Friedlosigkeit als ,,Weinen und
Zahneknirschen zur Geltung.
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Fiir all dies ist Gott lediglich die Voraussetzung. Die Voraussetzung, - denn ohne seine Liebe
und ohne seinen Ruf, wire all dies nicht moglich. Diese Voraussetzung beinhaltet auch die Aufforde-
rung, Friichte zu bringen. Diese Voraussetzung ist eine strenge und ernstzunehmende Voraussetzung,
so wie der Herr, der die Minen ausgeteilt hat, ein ,,strenger” (avotepog) Mann® ist (Lk.19,21). Im Dies-
seits wie im Jenseits sind wir es, die uns selbst die Holle schaffen, und uns als dazugehorig betrach-
ten. Wir selbst sind es, da wir es sind, die sich gegen die Liebe entscheiden. Nicht die Liebe zu wih-
len, ist die Folge der freien Entscheidung. Die &uBlere Finsternis ist nichts anderes, als das
Endgiiltigwerden dieser Entscheidung wider die Liebe.

Im Widerspruch zur Liebe stehen nur die mythologisch gepragten Bilder von der ewigen Ver-
dammnis, nicht aber die Inhalte, die hinter diesen Bildern stehen. Der Messias ist beim Gericht dabei.
Er verleiht dem, was jeder selbst gewihlt hat, eine ewige Giiltigkeit. Es ist entweder die Liebe oder
das Fehlen derselben. Und wenn es im zweiten Aon offenbar wird, dass die Liebe die Fiille des Seins
ist (Nr.9e), und wenn es offenbar wird, dass all das, was nicht die Fiille des Seins ist, ein quilender
Mangel ist, und zwar in einem stiirkeren MaRe als es in diesem Aon der Fall ist, dann ist dies nicht der
LIEBE vorzuwerfen. Wir haben Thn nicht gewéhlt, Er wollte uns fiir immer. Dies driickt er auch da-
durch aus, dass er die furchterregensten Bilder unseres Aons benutzt, um uns bewusst zu machen,
welche Qualen wir uns bereiten, wenn wir das ablehnen, wozu er uns geschaffen hat.

d.- Bezeichnungen

Kommen wir noch einmal auf die unbezahlte Schuld zuriick. Auf die ewige Verdammung, bei
der es keine Vergebung gibt und die die Folge der ,,ewigen Stinde* ist (Mk.3,29). Welches ist der Lohn
der ewigen Siinde? In was besteht, - der Lehre Jesu nach — die ewige Strafe?' - Die Schafe des Messi-
as ,,gehen in Ewigkeit nicht verloren*; wer seine Lehre hélt, ,,wird in Ewigkeit den Tod nicht sehen ...
nicht kosten*; wer in ihm lebt und an ihn glaubt, ,,wird nicht sterben in Ewigkeit* (3n.10,28; 8,51-52; 11,26).
Wer dagegen nicht an ihn glaubt, seine Lehre nicht hélt, nicht zu seinen Schafen gehért, nicht in ihm
lebt, - der geht in Ewigkeit verloren, der stirbt fiir die Ewigkeit. Das Fehlen des reichsgeméfen Le-
bens - so nach der gesamten Lehre Jesu (Nr.22) - hat den reichsgeméfien Tod zur Folge. Jene, die sich
im Sinne des Reiches Gottes im Tod befinden, gelangen mit dem Ende ihres biologischen Lebens in
den Zustand des ewigen Todes.

So betrachtet, konnen wir die Bilder Jesu iiber das Schicksal der Verdammten im zweiten
Aon in zwei Gruppen teilen: Die eine Gruppe spricht vom Nichterlangen des Lebens, die andere vom
Tod, der die Folge des Nichterlangens ist. ,,Ewige Verdammung®, ,,ewiger Tod*, - das sind die Worte,
die Johannes Jesus in den Mund legt. Die Synoptiker sind auch hier etwas konkreter, fassbarer, ob-
wohl auch sie vom Tod im reichsgemiBen Sinn sprechen. Fiir unser durch diesen Aon geprigtes Be-
wusstsein muss auch der zweite Aon irgendwo sein: Er ist oben oder unten, innen oder auBen, usw.
Der Jesus der Synoptiker benutzt Bezeichnungen in substantiver Form: Hades, Abyssos, dussere Fins-
ternis, Gehenna, Feuer, Qual. Die Begriffe ,,Hades* und ,,Abyssos* (=Abgrund) vermitteln uns das
Bild vom Absturz aus dem Leben (Lk.8,31). Die ,,dulere Finsternis* vermittelt uns das Gefiihl des Aus-
schlusses (Mt.8,12; 22,13; 25,30). Dies sind Bilder vom Nichterlangen des Lebens. Die Ausdriicke ,,Gehen-
na“ (11 mal) und ,,Feuer* sprechen von der Wegnahme des Lebens, vom Tod. Dann finden wir noch
den ,,Ort der Qualen® (Lk.16,28). Dieser Ausdruck will uns den Bewusstseinszustand niaher beschreiben.
Der Hades und der Abyssos gehdren zum gemeinsamen mythologischen Kulturgut. Wir finden sie
entweder im Himmel oder im Abgrund der Erde; es sind zwei ,,Orte des ,,Jenseits®. Jesus zieht diese
mythologischen Begriffe heran, will er den Fall Satans beschreiben: ,,Ich sah den Satan wie einen
Blitz vom Himmel fallen (Lk.10,18). Den Eindruck eines solches Sturzes vermitteln uns auch die Be-
zeichnungen ,,Hades* und ,,Abyssos*.

Die ,,dullere Finsternis“ ist eine spezielle ,,Orts“-bezeichnung Jesu. In seinem Munde bedeutet
die ,,Finsternis® mehr als nur das Fehlen des Lichtes in der Unterwelt, da er auch das ,,Licht™ haupt-
sédchlich nicht im physikalischen Sinne erwdhnt hat. Fiir ihn ist das Licht ein sehr bedeutendes Attri-
but des Reiches Gottes. Die ,,Finsternis* ist der Mangel und Gegensatz des reichsgemifBlen Lebens
(Nr.17). Sie steht fiir das Reich des Satans, fiir dessen Haupt und Volk. Er spricht vom Reich, vom
Fiirsten und vom Volke der Finsternis. Wer nicht im Licht wandelt, den {iberfallt, umhiillt, halt gefan-
gen die Finsternis, und dies sosehr, dass der Betroffene nicht mehr weil3, wohin er geht (in.8,12; 12,46.35).
Auf dieses Wohin gibt die bei Matthidus dreimal erwihnte ,,dullere Finsternis“ eine Antwort. Sie ist
das, was das Volk Satans ,,vor der Zeit* noch vermeiden kann (mt.8,29).
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Die duBere Finsternis steht der inneren gegeniiber, jene, die es auflen nicht gibt. Im ersten
Aon ist die Finsternis nicht auBerhalb der Welt, in der sich sowohl die Guten als auch die Bosen be-
finden; sie ist in dieser Welt. Infolge der Neuschépfung kénnen die Kinder des Lichts im zweiten Aon
jenes Reich in Besitz nehmen, das ihnen von Anfang an bereitet war, aus dem die Bosen ausgeschlos-
sen werden, aullen vor bleiben. Die Finsternis, die in ihnen ist, trennt sie ,,0rtlich® von den Kindern
des Lichtes.

Die Mdoglichkeit des Zusammenlebens im ersten Aon findet hier ihre Beendigung. Die Séhne
Israels, die an ihn nicht glauben, koénnen bis dahin mit dem LICHT zusammen unter einem Himmel
leben. Mit dem Ende dieses Aons schwindet auch diese Moglichkeit. Diese gibt es dann nicht mehr,
weil sie in die dufere Finsternis geworfen werden. Bis dahin kdnnen sie auch ohne Hochzeitsgewand
zum Hochzeitsfest, das hier fiir das Reich Gottes steht, kommen; aber am Ende des Aons werden sie
von den Dienern hinausgeworfen. Bis dahin kénnen auch ihnen die Minen anvertraut werden, um sie
zu vermehren, doch am Ende des Aons wird ihnen alles genommen. Der Rauswurf und die duBere
Finsternis - sind zwei Begriffe, die in enger Beziehung zueinander stehen (mt.8,12; 22,13; 25,30).

Am haufigsten finden wir die Begriffe ,,Gehenna‘ und ,,Feuer®, - die fiir den Tod stehen. Die-
se zwei sind eigentlich eins: Gehenna = brennender Ort. So hie} auch die Miillhalde bei Jerusalem,
auf der von Zeit zu Zeit der Miill verbrannt wurde. Wer fiir das LEBEN nicht bereit ist, sich selbst zu
»verstimmeln®, wird auf die ,,Gehenna“ geworfen. Und Gott hat die Macht, jene dorthin zu schicken,
die sich ihm entgegenstellen (vit5,29; Mk.9,43.47; Mt.10,28; Lk.12,5). Die Pharisder machen jene, die sie fiir
ihre Glaubensform gewinnen, zu S6hne der Gehenna, und sie selbst werden dem Strafgericht dieser
nicht entgehen (mt.23,15.33). Wer seinen Nichsten einen Narr nennt, und wer nicht bereit ist, sich selbst
zu verstimmeln, wird dem Feuer der Gehenna verfallen (mt5,22; 18,9). Das Schicksal Letzterer und je-
ner, die nicht Barmherzigkeit tun, ist das ewige Feuer (mt.18,8; 25,41). Ebenfalls ins Feuer geworfen wird
das Unkraut und die Rebzweige, die nicht an Thm bleiben (vt.13,40; in.15,6), und ebenso die Gesetzes-
ubertreter und die Bosen (Mt.13,42. 50).

e.- Das Nichterlangen des Lebens

Nicht kennen. ,,Viele werden an jenem Tage zu mir sagen: Herr, Herr, sind wir nicht in dei-
nem Namen als Propheten aufgetreten, und haben wir nicht mit deinem Namen Damonen ausgetrie-
ben und mit deinem Namen viele Wunder vollbracht? Dann werde ich ihnen antworten: Ich kenne
euch nicht* (Mt.7,22-23). Dies ruft er jenen zu, die in das Reich Gottes gelangen wollen, ohne den Willen
des Vaters zu tun.

Nicht eingehen konnen durch die Tiir. ,,Bemiiht euch mit allen Kréften, durch die enge Tiir zu
gelangen; denn viele, sage ich euch, werden versuchen hinein zu kommen, aber es wird ihnen nicht
gelingen. Wenn der Herr des Hauses aufsteht und die Tiir verschlieBt, dann steht ihr drauB3en, klopft
an die Tiir und ruft: Herr, mach uns auf! Er aber wird euch antworten: Ich weil} nicht, woher ihr seid.
Dann werdet ihr sagen: Wir haben doch mit dir gegessen und getrunken, und du hast auf unseren
Straflen gelehrt. Er aber wird erwidern: Ich sage euch, ich weill nicht, woher ihr seid* (Lk.13,24-27). Bei-
de Bilder vermengen sich im Gleichnis von den zehn Jungfrauen: ,,Die Jungfrauen, die bereit waren,
gingen mit ihm in den Hochzeitssaal, und die Tiir wurde zugeschlossen. Spiter kamen auch die ande-
ren Jungfrauen und riefen: Herr, Herr, mach uns auf! Er aber antwortete ihnen: Amen, ich sage euch:
Ich kenne euch nicht* (vt.25,10-12). Beide transzendente Reiche - haben eine ,, Tiir“. Die Pforte des Sa-
tansreiches wird die Pforte der Festung, die auf den Felsen gebaut ist, und deren Schliissel dem
Kephas tlibertragen ist, nicht tiberwéltigen. Die eine Pforte fiihrt zum Leben, die andere ins Verderben,
ins ,,Verlorensein®. ,,Das Tor ist weit, das ins Verderben fiihrt. Das Tor aber, das zum Leben fiihrt, ist
eng...“ (Mt.16,17; 7,13-14).

Nichtteilnahme am Festmahl. ,,Das aber sage ich euch: Keiner von denen, die eingeladen wa-
ren, wird an meinem Mabhl teilnehmen® (Lk.14,24). Und damit meint er die, die seine Einladung nicht
angenommen haben. In unserer folgenden Nummer werden wir noch sehen, welche Bedeutung das
Bild vom ,,Mahl* bei der Rolle des belohnenden Richters hat (Nr.37e).

Die Aufforderung zu weichen. Und dies ist die Folge davon, dass er jemand nicht kennt:
»Weichet von mir alle, die ihr die Werke des Bosen tut™ (mt.7,23; Lk.13,27). Weg zu gehen, zu weichen -
das ist das Schicksal des Satans und seines Volkes. Dieses Wort fiel auch schon in der Wiiste, nach
der dritten Versuchung: ,,Weg mit dir Satan!* (mt4,10). Selbst Petrus bekommt es nach der Leidensan-
kiindigung zu horen: ,,Weg mit dir Satan, geh mir aus den Augen!* (Mt.16,23; Mk.8,33). Und wir horen es
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noch einmal bei der Beschreibung des Gerichtes: ,,Dann wird er sich auch an die auf der linken Seite
wenden und zu ihnen sagen: Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das fiir den Teufel
und seine Engel bestimmt ist!* (Mt.25,41).

Fesseln. Als es zum Beelzebul-Vorwurf kam, spricht er das erste mal davon. Der Satan
muss gefesselt werden, da es ansonsten nicht moglich ist, den Menschen, den der Satan gefesselt hat,
zu befreien. Auch das Unkraut, das die Kinder des Bosen darstellt, wird zusammengebunden. Was
Petrus und die Kirche binden wird, wird auch Gott als gebunden betrachten. Die Gefesselten konnen
nicht ins Leben eingehen, da der Satan sie gefangen hélt. Auch der Mann ohne Hochzeitskleid macht
diese Erfahrung: ,Mein Freund, wie konntest du hier ohne Hochzeitsgewand erscheinen? Darauf
wusste der Mann nichts zu sagen. Da befahl der Konig seinen Dienern: Bindet ihm Hande und Fii-
Be...“ (Mt.12,29; Mk.3,27; Mt.13,30; 16,19; 18,18; 22,12-13).

Der Rauswurf, die Vertreibung. Unser letzter Satz geht so weiter: ,,...und werft ihn hinaus in
die duBerste Finsternis“ (mt.22,13). Dies ist die andere Seite des Bildpaares: dem Fesseln folgt der Raus-
schmiss. Das Volk Satans weicht nicht von sich aus. Um es hinauswerfen zu konnen, muss es vorher
gefesselt werden. In den Bildern der Evangelien vom Austreiben des Teufels kommt dieses Hinaus-
werfen immer vor: ,,Wenn du uns austreibst, dann schick uns in die Schweineherde... (Mt.8,31).
,Wenn ich aber die Ddmonen durch den Geist Gottes austreibe ...... (Mt.12,28). ,,Warum konnten denn
wir den Ddmon nicht austreiben?* (Mt.17,19). Dieses Wort wird auch vom Teufel und von den Jingern
des Messias benutzt (vgl. auch Mk.3,22-23; 9,18; Lk.9,40). Zweimal legt auch Johannes Jesus dieses Wort in
den Mund. Es gibt solche, die er hinauswirft und es gibt solche, die er nicht hinauswirtt. ,,Jetzt wird
der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen werden® - horen wir ihn vor seinen Leiden in Jerusalem
sagen (n.12,1). Und in Kafarnaum: ,,Wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinauswerfen® (in.6,37).
Und dies ist auch das Schicksal Israels, das ihn ablehnt: Es wird hinausgeworfen werden: ,,Da werdet
ihr heulen und mit den Zdhnen knirschen, wenn ihr seht, dass Abraham, Isaak und Jakob und alle
Propheten im Reiche Gottes sind, ihr selbst aber hinausgeworfen seid* (Lk.13,28). ,,Werft den nichts-
nutzigen Diener hinaus in die duflerste Finsternis“ (Mt.25,30). Die als ,,dulerste Finsternis“ bezeichnete
Verdammnis steht immer in Verbindung mit dem Hinauswerfen. Von diesem Schicksal werden die
Sohne Israels, der Mann ohne Hochzeitsgewand, der Diener, der es versaumt hat, die Talente zu ver-
mehren, ereilt.

Die uniiberbriickbare Tiefe. Die Trennung, die auch schon in diesem Aon vollzogen wird,
wird in diesen Bildern endgiiltig und unwiderruflich. Dazu liefert er uns ein sehr einprigsames Bild.
Abraham kann Lazarus nicht zum Reichen in die Holle schicken. Selbst dann nicht, wollte er ihm hel-
fen: ,,Aulerdem ist zwischen uns und euch ein tiefer, uniiberwindlicher Abgrund, so dass niemand
von hier zu euch oder von dort zu uns kommen kann, selbst wenn er wollte** (Lk.16,16). Im Laufe dieses
Aons sind die Vélker der beiden transzendenten Reiche noch unbestiindig, noch nicht festgelegt. Dies
4ndert sich aber am Ende des Aons. Jetzt wird es endgiiltig, wer wohin gehort.

f.- Die Wegnahme des Lebens

Das Wegnehmen der Talente und Minen. Die Folge dessen, dass die Talente / Minen, die aus-
gegeben werden, um reichsgemife Friichte zu bringen, nicht ertragreich eingesetzt werden, ist diese:
,,Nehmt ihm das Talent / die Mine....“ (Mt.25,28; Lk.19,24). Mit diesen soll das LEBEN erworben werden.
Wer aber diese Gaben nicht nutzt, dem verweigert der Messias das LEBEN, der gelangt in die dufere
Finsternis (mt.25,30).

Diirre werden. Die Rebzweige, die nicht am Rebstock-Messias bleiben, verdorren. Sie ver-
trocknen ebenso wie jene, die der Verfolgung wegen am WORT Ansto3 nehmen, oder der Feigen-
baum, der das auserwihlte Volk symbolisiert. (In.15,6; Mk.4,6.17; 11,20-21; Lk.23,31).

Umhauen / Ausreifien. - ,,Jeder Baum, der keine guten Friichte hervorbringt, wird umgehauen
und ins Feuer geworfen™ (Mt7,19; Lk.39). Lukas ldsst diese Aussage zu einem Gleichnis werden. Der
»langmiitige™ Messias wartet drei Jahre auf die Friichte, lockert den Boden auf und diingt ihn. Erst
dann, wenn der Baum immer noch keine Friichte bringt, haut er ihn um (Lk.13,6-9). Mitsamt den Wur-
zeln reiflt er alle Pflanzen aus, die nicht vom Vater gepflanzt wurden. Doch wartet er damit bis zur
Zeit der Ernte, erst dann l4sst er zu, dass das Unkraut, - dass die Bosen - mitsamt der Wurzel ausge-
rissen werden (Mt.15,13; 13,19).

Das Einstiirzen des Hauses. Wenn die als Uberschwemmung und Sturm beschriebene Zeit
kommt, dann stiirzt das Haus des torichten Menschen ein. Und toricht ist der, der die Lehre des Mes-
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sias wohl hort, sie aber nicht in die Tat umsetzt. Das auf Sand gebaute Haus ist das Sinnbild des t6-
richten Menschen: ,,...und es brach zusammen und sein Zusammenbruch war gewaltig™ (Mt.7,27; Lk.6,49).

Getotet werden. Der Eckstein-Messias fillt auf das auserwéhlte Volk, das ihn nicht annimmt,
und zermalmt es. Und wer auf ihn prallt, der wird zerschmettert werden (mt.21,44; Lk.20,18). Dies wird
denen zuteil, die sein Reich nicht annehmen, die den Messias nicht als Konig akzeptieren: ,,Doch
meine Feinde, die nicht wollten, dass ich ihr Kénig werde, bringt sie her, und macht sie vor meinen
Augen nieder!* - horen wir den Vornehmen sagen, der auszog, um sich die Konigswiirde zu erwerben
(Lk.19,27).
Verbrennen. Das Feuer wird die Rebzweige verbrennen, die nicht an ihm bleiben und verdorren. Und
das gleiche geschieht mit dem Baum, der keine Friichte bringt (n.15,6; Mt.7,19). Ins Feuer, in den bren-
nenden Ofen wirft er die, die Anstof} an ihm nehmen, die ein Argernis fir andere sind, die Gesetzes-
brecher, die aus den Guten ausgesonderten Bdsen, den Feind, die S6hne des Bdsen, - mit einem Wort:
das Volk Satans, das sich ihm widersetzt (mt.18,8-9; 13,42.50.30.40). Das Reich Satans wird er durch Feuer
vernichten, wie der Konig die Stadt jener niederbrennen lief3, die seine Diener misshandelten, als die-
se sie zum Hochzeitsmahl einladen sollten (mt.22,7).

Verderben, vernichten. Der Messias, der unter uns kam, um zu retten, wird am Ende dieses
Aons wiederkommen, um zu vernichten. Dass er auch dies tun kann, zeugen die Didmonen, die er in
Kafarnaum aus einem Menschen austreibt: ,,Bist du gekommen, uns zu verderben?* (Mk.1,24; Lk.4,34).
Der zum Hochzeitsmahl einladende Konig schickt seine Truppen aus, um jene zu vernichten, die sei-
ne Diener misshandelten oder gar toteten (Mt.22,7). Das gleiche tut auch der Weinbergbesitzer mit de-
nen, die sich auch an seinem Sohn vergreifen (mk.12,9; Mt.21,41; Lk.20,16). Der Messias, der kam um zu
retten, iiberlisst am Ende dieses Aons jene, die sich gegen ihn entschieden haben, der Macht der
SUNDE, der Macht Satans: ,,Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, aber dariiber hinaus
nichts weiter zu tun vermogen. Ich will euch zeigen, wen ihr flirchten sollt: Fiirchtet den, der tiber das
Toten hinaus noch Macht hat, in die Gehenna zu stiirzen. Ja, so sage ich euch: den fiirchtet* (Lk.12,4-5),
oder wie es Matthdus schreibt: ,,... fiirchtet vielmehr den, der Seele und Leib ins Verderben der
Gehenna zu stiirzen vermag‘ (Lk.10,28). Wer Angst hatte vor denen, die nur den Leib téten konnen,
wird am Ende des Aons, wenn Er wiederkommt, durch das breite Tor des Verderbens gehen (Mt.7,10).

Die Bilder aus dem Handel, der Landwirtschaft, des Hausbauens werden durch die Bilder des
Totens, des Verbrennens und Vernichtens ergénzt. Von all dem wird das Volk Satans getroffen; all
jene, denen er die Liebe, - die Leben und Licht bedeutet - angeboten hat. Jene, die die LIEBE, das
LEBEN und das LICHT zuriickgewiesen haben. Jene, die am Ende des Aons, getrennt von Gott, al-
lein mit dem bleiben, wofiir sie sich bis dahin entschieden haben: mit dem Hass, der Nicht-Leben und
Nicht-Licht bedeutet, der der TOD und die FINSTERNIS ist. Dies trifft die, die sich fir die FINS-
TERNIS entschieden haben - und sich nun in der dufleren Finsternis wiederfinden.

g.- Das negative Bewusstsein der Verdammten

Dartiber lasst das Bild des Messias keinerlei Zweifel. ,,In der Qual seiner Schmerzen® sicht
der Reiche den Lazarus im Schofle Abrahams. Er wiirde gerne seinen Briidern Nachricht bringen las-
sen, dass wenigstens sie von diesem ,,Ort der Qualen verschont blieben (Lk.16,23-24.28). Der erbar-
mungslose Diener wird den ,,Folterknechten* iibergeben, und die ,,Bocke* werden ,.eingehen in die
ewige Pein‘ (Mt.18,34; 25,46).

Die Intensitdt dieser Qualen ist verschieden: es gibt ,ertragliche” und weniger ertrdgliche
Qualen (Mt10,15; 11,22.24; Lk.10,12.14). Jedwelche Qualen im Leben dieses Aons, und wenn es der gewalt-
samste Tod ist, ist im Vergleich zu diesen Qualen eine Bagatelle. Und dies sosehr, das Jesus diese
Aussage macht: ,,Wer aber einem von diesen Geringen, die an mich glauben, Argernis gibt, fiir den
wire es besser, wenn ein Miihlstein um seinen Hals gelegt und er hinabgeworfen wiirde ins Meer*
(Mk.9,42). Und fiir Judas wére es besser gewesen, er wire nicht geboren (Mk.14,21; Mt.26,24; Lk.22,22).

Das haufigste Bild fiir das Bewusstsein der Verdammten ist ,,das Heulen und Zahneknir-
schen®. Dies wird das Los des auserwihlten Volkes sein, das Los jener, die nicht erkannt wurden.
Und ebenso jener, die, gleich dem Unkraut, in den Feuerofen geworfen werden, oder die aus dem
Netz gleich den wertlosen Fischen, ausgesondert werden. Aber auch dessen, der ohne Hochzeitsge-
wand zur Hochzeit erschien, oder der seine Mitknechte misshandelte (mt.8,.12; Lk.13,28; Mt.13,42.50; 22,13;
24,51).
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Jesus benutzt ein Wort, das das Bewusstsein der Verdammten kurz und biindig beschreibt:
,»Wehe! Der Menschensohn geht zwar hin, wie von ihm geschrieben steht, doch wehe jenen Men-
schen, durch den der Menschensohn verraten wird® (Mt.26,24; Mk.14,21;Lk.22,22). Dieses ,,Wehe* ruft er
achtmal bei Matthdus und sechsmal bei Lukas den Pharisdern und Schriftgelehrten zu, aber auch den
Stadten Galildas, obwohl er sie so oft aufsuchte (Mt.23,13-29;Lk.11,42-52; Mt.11,21; Lk.10,13). Und ein vierfa-
ches, gewichtiges und umfassendes ,,Wehe* all denen, die nicht bereit sind, die Bedingungen des
Auserwihltseins zu akzeptieren; die nicht bereit sind, den WEG, der zum Vater fiihrt, zu gehen. Ein
,,Wehe* den Reichen, den Satten, den Lachenden und denen, die sich von den Menschen umschmei-
cheln lassen, - wie wir dies in der lukanischen Fassung der Bergpredigt lesen konnen (Lk.6,24-26).

Zusammenfassend: Ein ,,Wehe der Welt!“ - damit sind die gottfeindlichen Krifte gemeint
(Mt.18,7). Wehe der Argernisse wegen, die durch den kommen, der sich dem Messias widersetzt.

h.- Verwerfung

Der Messias liefert uns diese Bilder in einer Art und Weise, dass es einerseits klar wird, dass
das Volk Satans nicht infolge einer Diskriminierung (Nr.113d) in diese Situation gerét, und andererseits
auch zu erkennen ist, dass er aktiv beim Zustandekommen ihres Zustandes im zweiten Aon mitwirkt.
Aus den Bildern geht klar hervor, dass dieser Zustand sowohl eine ,,Siihne* als auch eine ,,Strafe ist.
Wir miissen aber das, was diese Bilder liefern mit dem in Verbindung bringen, was der Messias vom
nichtstrafenden Gott gelehrt hat (nr.36c). Jene seinsinhaltliche Identitét, die der Messias zwischen sich
und dem Menschen behauptet, betont noch stirker, dass Gott nicht straft, dass er lediglich eine Bufle
unsererseits erwartet und er nie das Subjekt einer Strafe als Vollstreckung ist. Er hat ndmlich den
Menschen so geschaffen, dass dieser fahig ist, sich mit dem Gott zu vereinen, der die Absicht hat, sich
mit uns bis in die ontologischen Wurzeln zu vereinen. Gott ist der, der diese Vereinigung will und
nicht, der diese behindern oder gar vereiteln will. Fiir die Dauer dieses Aons ist es einzig und allein
der Mensch, der dariiber entscheidet, ob er sich mit Gott vereinen will, in ihm sein will, wie der
Zweig im Rebstock ist (n.15.4-6). In diesem Aon ist Gott nur auf Weise aktiv, dass er - mit seiner un-
endlichen und ein MaB nicht kennenden Kraft - dazu beitrdagt, dass dieses Ineinandersein zustande
kommen kann. Durch die von Gott erhaltene Freiheit hat der Mensch die Moglichkeit, sich dem Stro-
men der gottlichen Liebe, die von unendlicher Kraft ist, zu entziehen, sich sozusagen in eine ,,Strah-
len-undurchléssige* Hiille zu verbergen, die ihn vor den Liebesstrahlen Gottes ,,beschiitzt™.

Wir miissen demnach all die Bilder, die das Zuriickweisen der Liebe, das Zuriickweisen Got-
tes zum Thema haben, in die eben erwidhnten messianischen Gedanken einbauen. Jene, die die LIEBE
ablehnen, sind fiir die LIEBE nicht ausreichend bekannt, damit ER sich dazu bewegt fiihlte, ihnen die
Tiir zu Offnen, und als Folge miissen sie ,,dahingehen®. Sie miissen ,,weichen”, da ihnen die
seinsinhaltliche Voraussetzung fehlt, die notwendig ist, um das Leben hinter dieser ,,Pforte* leben zu
konnen, um am Gastmahl teilnehmen zu konnen. Das Fesseln und Gefesseltsein, sowie das
Verstoflensein hat seinen Ursprung in dieser Unfahigkeit zum Leben im Reiche Gottes. Der Satan
wird durch Golgatha ,,hinausgeworfen. Dies geschieht dadurch, dass sich der Messias durch das
Volk Satans ans Kreuz hidngen ldsst (n.12,31). Zwischen denen, die in der LIEBE sind, und denen, die
die LIEBE zuriickweisen gibt es einen uniiberbriickbaren Abgrund. Die Ursache dafiir liegt in der un-
iiberbriickbaren ontologischen Verschiedenheit der beiden Gruppen.

Das Wegnehmen der Mine und des Talentes, die als Bild fiir die Berufung in das Reich Gottes
stehen, deutet darauf hin, dass die Zeit des Wiahlens zu Ende ist, und dass der nun endgiiltig mit leeren
Héanden dasteht, der auch bisher - und dies aus eigener Entscheidung - die Mine, bzw. das Talent aus
den Hénden gelegt hat, um es zu vergraben, bzw. zu verbergen. Das Haus derjenigen, die die Liebe
zurlickweisen, stiirzt in sich zusammen, da sie es auf Sand gebaut haben. Die den Lebenssaft der Lie-
be nicht in sich einlielen wie ein Baum, werden auch wie ein solcher vertrocknen und aus dem Leben
scheiden als Gescheiterte, da Gott sie darum gepflanzt hat, damit sie ,,Bdume* des Reiches Gottes
seien. Und damit tragen sie auch dafiir die Verantwortung, dass bei ihnen auch das zweite Bild fiir das
Nicht-hinein-finden in das Reich Gottes, das Verbrennen, zur Geltung gelangt. Sie selbst haben das
Leben des Reiches Gottes verloren, sie selbst haben sich des Lebens dieses Reiches beraubt. Beraubt
des Lebens und dessen Lichtes, schaffen sie den Tod und die Finsternis in sich selbst; den Tod und
die Finsternis, die fiir das Fehlen des Lebens stehen, die ihrerseits in den besonderen Verhiltnissen
des zweiten Aons das schmerzvolle Bewusstsein hervorrufen, erfolglos zu sein, es zu nichts gebracht
zu haben.
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Die Holle ist ein fester Bestandteil der Lehre Jesu. Die Holle ist aber kein Werk Gottes, son-
dern der Mensch ist es, der sie durch sein Auflehnen in sich und fiir sich schafft. Gott ist es unmaég-
lich, jemand in diese zu stiirzen. Wir selbst sind es, die wir uns in diese hineinstiirzen. Gott kann nur
in einer Richtung wirksam sein: Er will uns vor der Holle bewahren. Seine unendliche Liebesenergie,
mit der er uns vor der Holle bewahren will, findet ihre Grenzen an unserer Freiheit.

Noch eine Frage: Warum vernichtet Gott diese Gescheiterten nicht? Warum bewahrt Gott,
der die Liebe ist, diese Gescheiterten nicht vor den Qualen? Vielleicht darum, weil der Mensch ohne
diese Angst vor der Holle noch weniger Energie aufbrichte, um nach der Liebe zu streben? Mit Si-
cherheit wiirde dann der Mensch weniger Energie aufbringen. Ob aber Gott darum die Gescheiterten
nicht vernichtet, ist mit Sicherheit nicht zu sagen. Es ist gut moglich, dass er sie gar nicht vernichten
kann. Und warum nicht? Wer oder was erlaubt Gott dies nicht? - Sein eigenes Wesen! Wenn Gott
einmal ein Geschdpf ins Leben ruft, das nach seinem eigenen Bilde geschaffen ist, und dieses auch
noch mit dem eigenen Geist ausgestattet hat (Nr.29c), es also so geschaffen hat, dass es etwas aus ihm
selbst, aus seiner Natur hat (Nr.29b), dann hebt er dieses Geschopf in das géttliche Sein, das nie verge-
hen kann; er macht es sozusagen zum eigenen ,,Leib®, zu einem ,,Teil* von sich selbst, und kann es
somit nie vernichten.

Wenn die Holle abzuschaffen wire, wiirde dieser Gott, der auch den Bosen die Sonne und den
Regen schenkt, dies mit Sicherheit tun. Die LIEBE kann daran keine Freude haben, dass jemand ge-
scheitert ist, oder Qual. erleidet. Wohl ist es wahr, dass es keine Holle gibe, gébe es nicht die sich
unter und in uns verstromende Liebe. Dafiir aber, dass die Holle zustande kommt und bestehen bleibt,
ist einzig und allein der Mensch verantwortlich, der die Liebe zuriickweist. Die Holle ist nicht die
Schopfung der Ur-Liebe, des Urfaktums; sie kommt durch die Zuriickweisung der Liebe zustande. Sie
ist das Produkt der Zuriickweisung. Wenn der Mensch Gott endgiiltig ablehnt, dann ist das - die Hol-
le.

37. DAS VON ANFANG AN BEREITETE REICH

a.- Zeit und Zeitlosigkeit im zweiten Aon

,Kommt ihr Gesegneten meines Vaters! Nehmt in Besitz das Reich, das euch bereitet ist seit
der Grundlegung der Welt* (mt.25,34). Dieser Aussage zufolge besitzen die Gesegneten zum Zeitpunkt
der Aufforderung dieses Reich noch nicht (nr.i19d). Erst die Vollstreckung des end-donalen Urteils
bringt sie in diesen Besitz. Sie besitzen es noch nicht, obwohl die meisten Menschen noch vor dem
Ende dieses Aons dem wiederkehrenden Messias in der Stunde ihres biologischen Todes begegnet
sind, und ihr Schicksal dadurch auch besiegelt ist, so wie wir es vom Reichen und dem Bettler und
dem Schicher zur rechten Seite wissen. Das Ende des Aons bietet nicht nur den Erben ein Plus: die
Auferstehung des Leibes; auch das Reich selbst tritt mit einem Plus in Erscheinung. Was ist dieses
Plus? Wir stellen diese Frage, da auch schon das, wo sich Lazarus, der Bettler, und der rechte Schi-
cher nach ihrem Tod ,aufhielten zum Reiche Gottes gezdhlt wird. Dieses Plus finden wir in der
»moayyeveolo (Wiedergeburt, Neuschdpfung). Dieses Plus finden wir im ,,neuen Himmel und der
neuen Erde” des Jesaja. Dieses wird denen nicht zum Erbe, deren ,,Wurm nicht stirbt und das Feuer
nicht erlischt® (Jes.66,22-24; Mk.9,48).

Im Zusammenhang mit dem Erben des ,,Neuer-Himmel-neue-Erde“-Reiches entsteht die Fra-
ge nach der Relation des zweiten Aons zur Zeit. In einen kaum 16sbaren Widerspruch geraten wir im
Zusammenhang mit den ,,Gesegneten“. Der rechte Schéicher wird im Augenblick seines Todes mit
dem Sohn, der ein zeitloses Leben lebt, im Paradies sein. Wie uns der Messias lehrt, konnen wir nur
dann zum Vater gelangen, wenn wir mit ihm eins werden, und durch ihn mit der HI. Dreifaltigkeit.
Wir werden eins mit der zeitlosen Wirklichkeit, und dies ab einem ganz bestimmten ,,Zeitpunkt®. Dies
aber scheint ein Absurdum zu sein, denn was ein Beginn hat, hat auch eine Fortsetzung! Entwicklung
und Zeitlosigkeit: sie schlielen sich gegenseitig aus; ebenso die Verdnderlichkeit und die Unverénder-
lichkeit. Der rechte Schiicher aufersteht am Ende des Aons und erscheint beim Letzten Gericht. Sein
am Karfreitag beginnendes transzendente Leben hat demnach verschiedene Perioden: die erste Perio-
de zwischen dem Karfreitag und dem Ende dieses Aons; die zweite beginnt mit dem Ende des ersten
und dem Anfang des zweiten Aons. Die Periode setzt aber einen Beginn und eine Fortsetzung voraus,
sowie ein Ende (bzw. eine theoretische Abschlussfdhigkeit fiir den Fall einer potentiell unendlichen
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Fortsetzung ohne Ende). Dies alles aber bedeutet, dass der rechte Schicher sowohl zwischen Karfrei-
tag und dem Ende des Aons, als auch im zweiten Aon einerseits eins ist, bzw. sein wird mit dem zeit-
losen Gott, und andererseits - infolge der Neuanfinge - ein zeitgeprigtes Leben leben muss.

Eine Antwort auf unsere Probleme erhalten wir moglicherweise von der Uberlegung, dass es im zwei-
ten Aon keine Zeit gibt und somit die ,,Stunde unseres Todes* und das ,,Ende des Aons“ nur aus unse-
rer Sicht zwei verschiedene Zeitpunkte sind. Dass der zeitlich gepriagte und geschaffene Mensch in
die von der Zeitlosigkeit geprigte Seinsweise des Schopfers eintritt - scheint ein Widerspruch zu sein,
den wir nicht fahig sind zu 16sen. Wir kdnnen lediglich den Grund des Widerspruchs aufzeigen. Unse-
rem Erkennen, das durch diesen Aon geprigt ist, sind Grenzen gesetzt. Wir kennen das Sein nur als
etwas Zeitliches. Mit Hilfe der Gesetze der Logik vom Widerspruch gelingt es uns die Negation der
Zeitlichkeit zu konstruieren und sprechen somit von der Nicht-Zeitlichkeit, von der Zeitlosigkeit.
Doch sind wir damit an die Grenzen des menschlichen Erkennens gelangt. Das menschliche Bewusst-
sein kann wohl den Begriff der ,,Zeitlosigkeit* schaffen, doch diese auch erfassen kann es nicht, da
ihm nur zeitlich bedingte Bilder dieses Aons zur Verfiigung stehen. Schon allein beim Vorstellen der
Zeitlosigkeit gelangt es bloB bis zur Negation der Zeitlichkeit; doch haben wir damit noch keine posi-
tive Information dariiber. Auch wenn wir nicht fahig sind, die fiir uns auftretenden Probleme zu 16sen,
so haben wir trotzdem die Moglichkeit, den Weg aufzuzeigen, der aus diesen Problemen hinausfiihrt.
Fiir uns ist nur die Zeit, bzw. deren Negation vorstellbar. Gottes Kraft kann aber auch andere
Seinsformen ermdéglichen, die fiir uns und jetzt nicht einsehbar sind (Nr.34c). Wer Anteil an dieser zeit-
lich-zeitlosen Welt bekommt, muss in jedem Fall Verdanderungen von Seinsweisen, bzw. Veranderun-
gen schlechthin durchmachen, um diese Welt erlangen zu konnen.

b.- Wem wurde es bereitet?

Die ,,Gesegneten” sind es, die das Reich bekommen. Wer Barmherzigkeit iibt, wird durch die
Barmherzigkeit Gottes Erbe dessen sein, was Matthdus in seiner Fassung der Bergpredigt nicht nur als
himmlisches Reich, sondern auch als ,,Land bezeichnet (mt5,10.3.5). Das Land steht hier fiir den trans-
zendenten neuen Himmel und die neue Erde; mit Sicherheit ist hier nicht ein irdisches Land im enge-
ren Sinne gemeint (Nr.37g, 58d). Mit der Ausrichtung auf die Verhaltensweise Gottes, mit der Gottgefil-
ligkeit als Voraussetzung tritt das Schenken ein, kommt das Erben zustande. Der Gottgefallige ist es,
der den Lohn bekommt (nr.i2c). Wir sahen schon, dass die Verhaltensidentifizierung des zeitlichen
Menschen mit der Verhaltensweise Gottes eine Identifikation nach sich zieht, die bis zu die Wurzeln
des Seins reicht (Nr.28-29).

Wenn der Messias die Seins- und Verhaltensidentitit zwischen dem VATER und dem SOHN
durch die Bezeichnung ,,Sohn“ am besten zum Ausdruck bringen konnte, dann musste er genauso
vorgehen, handelt es sich um den Menschen, der zu einer Verhaltensidentifikation bereit ist und da-
durch zu einer Seinsidentitdt gelangt. Der Messias hat diesen Menschen tatsdchlich zum ,,Sohn* ge-
macht. Dies ist vielleicht der ausdrucksvollste Beweis in seiner Lehre dafiir, dass den Seinen die zeit-
lich-zeitlose Existenz zuteil wird, dass sie auch andere Seinsweisen erreichen konnen. Der Messias
hat diesen sich auf uns beziehenden ,,Sohn“-Begriff dem ,,Diener*-Begriff gegeniibergestellt. ,,Der
Diener aber bleibt nicht fiir immer im Hause; der Sohn jedoch bleibt fiir immer* (@n.8,35). Dem Sohn
werden aber auch die Diener der Siinde gegeniibergestellt. Die zwolf sind nicht die Diener der Siinde,
sie sind die Diener des Messias (Mt.10,24-25; In.12,26; 13,16; 15,20). Bei seiner Abschiedsrede gibt er es auf,
die Seinen als Diener zu bezeichnen: ,,Ich nenne euch nicht mehr Diener ... ich habe euch Freunde
genannt® (n.15,15). Dies tut er, weil er ihnen alles mitgeteilt hat. Auch das, dass er darum zum Vater
geht, um ihnen die Wohnung vorzubereiten, damit sie auf ewig darin bleiben kdnnen. Die Gesegneten
werden dadurch zu den Seinen, dass sie sich in seinen Dienst stellen. Dafiir macht er sie zu seinen
Freunden.

Er aber ging noch weiter. Noch im galildischen Jahr nennt er die, die den Willen des Vaters
tun, seine Briider (mk.3,33-35; Mt.12,48-50). Bei der Beschreibung des Gerichtes nennt er auch die seine
Briider, denen die Gesegneten Gutes getan haben (Mt.25,40). Und nach der Auferstehung spricht er so
zu Maria aus Magdala: ,,Geh zu meinen Briidern und sage ihnen ... (n.20,17; Mt.28,10). Der Diener ist
also kein Diener mehr, sondern Freund und sogar Bruder, weil er bereit ist, den Willen des Vaters zu
tun und dadurch berechtigt wird, zusammen mit dem SOHN zum VATER zu gehen. Und weil er Die-
ner-Freund-Bruder ist, - ist er auch Sohn.
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Zu wessen SOhne machte der Messias die Seinen? Vor allen sind es seine S6hne. Beim Gast-
mahl des Matthdus spricht er zum ersten Mal davon: ,,K6énnen die Séhne fasten, solange der Brauti-
gam bei ihnen ist?* (Mk.2,19; Mt.9,15; Lk.5,34). Bei Lukas und Johannes spricht er davon, dass sie die S6h-
ne des Lichtes sind, mit dem er sich wiederholt identifiziert hat (Lk.16,8; Jn.12,36). lhre Feinde zu lieben
fordert er die Seinen auch darum auf, ,,auf dass ihr S6hne des himmlischen Vaters werdet® (mt5,45),
bzw. ,,... liebt eure Feinde, ....und ihr werdet Sohne des Allerhdchsten sein® (Lk.6,35). Die Friedensstif-
ter, die in das Leben des zweiten Aons eingehen - sind S6hne Gottes. (Mt5,9; Lk.20,36) Die S6hne Gottes
sind selbstverstiandlich auch die S6hne des Reiches Gottes. Der Weizen, der als gute Frucht den S6h-
nen des Bosen, dem Unkraut, gegeniibergestellt wird, ist nichts anderes, als der ,,Sohn des Reiches
Gottes“. Und dieser Sohn ist auch der Sohn all dessen, was das Reich Gottes ausmacht. Aus diesem
hebt Jesus zwei Dinge hervor: das Leben ohne Ende und das Erfiilltsein des Bewusstseins. Er nennt
sie auch noch die Sohne der Auferstehung und die Sohne des Friedens (Mt.13,38; Lk.20,36; 10,6). Wer Ja
zur LIEBE sagt, ist der Sohn des SOHNES; aber auch der Sohn des VATERS. Aus dieser Tatsache ist
der Schluss zu ziehen, dass er nicht nur der Sohn des SOHNES ist, sondern auch der Bruder, bzw. die
Schwester.

c.- Der Lohn

Was hat der Messias denen vorbereitet, die zu S6hnen Gottes wurden? Den Lohn! (uio30g).
Denn der Arbeiter des Reiches, der Weinbergarbeiter und der Erntehelfer ist dieses Lohnes wiirdig
(Lk.10,7 ;Mt.20,8; Jn.4,36). Schon wer dem anderen einen Becher Wasser reicht, bleibt nicht ohne Lohn und
noch viel weniger die, die einen Propheten oder einen Gottgefdlligen aufnehmen (Mk.9,41; Mt.10,41-42).
Die Seinen erwarten die Belohnung vom Vater und nicht von den Menschen. Aus diesem Grunde la-
den sie nicht ihre Freunde zum Gastmahl ein, sondern die, die es nicht erwidern konnen: ... und du
wirst selig sein, weil sie keine Moglichkeit haben, dir zu vergelten; denn vergolten wird dir bei der
Auferstehung der Gerechten™ (mt6,1; Lk.14,14). Wer um den Lohn von Menschen arbeitet, wird keinen
Lohn vom Vater erhalten. Nur wer bereit ist, fiir den Messias verfolgt zu werden und sich das zur
Vollkommenheit gebrachte Gesetz der Feindesliebe zueigen macht, kann auf diesen Lohn rechnen
(Mt.6,2.5.16; 5,11-12.46; L k.6,22-23.35). Der Begriff ,,uic30¢* bedeutet in erster Reihe ,,Belohnung* und nicht
,,Gabe®. Nicht nach dem Gutdiinken Gottes, sondern nach dem Streben des Menschen wird der
,Lohn® vergeben. Wir nennen diesen ,,Lohn* trotzdem eine ,,Belohnung*, da dieser Lohn bei weitem
grofler ist, als die erbrachte Leistung. Der Paulusschiiler Lukas tauscht in seiner Fassung der Bergpre-
digt das ,,quc9o¢™ des Matthius durch das Wort ,,yapig™ (Gnade, Gabe, Wohltat) aus (Lk.14,14).

Fiir den Lohn, den die Gesegneten im zweiten Aon in Empfang nehmen, hat Jesus viele Na-
men. Einmal ist es die Scheune, in der der Weizen, - die Gesegneten - gesammelt wird. Davon spricht
auch schon der Taufer: ,,Die Wurfschaufel hat er in seiner Hand, und sdubern wird er seine Tenne,
seinen Weizen wird er sammeln in der Scheune... (Mt.3,12; Lk.3,17). Jesus erweitert dieses Bild: ,,Zur
Zeit der Ernte will ich zu den Schnittern sagen ... sammelt den Weizen in meine Scheune® (Mt.13,30).
Wir werden der Weizen in seiner Scheune sein, da er sich selbst zum Weizenkorn gemacht hat, der in
die Erde fillt, um sich zu vervielfaltigen und wir zusammen mit ihm in der ,,Scheune* sein konnen
(n.12,24.25). Dann spricht er vom Paradies, in das der rechte Schiacher gelangen wird (Lk.23,43), oder vom
Schofie Abrahams, wo sich der Bettler Lazarus befindet (Lk.16,22), oder vom Land, das die Sanftmiiti-
gen in Besitz nehmen (vt5,5). Und dann spricht er auch noch von der Wohnung, in die wir aufgenom-
men werden, machen wir uns Freunde mit Hilfe des ungerechten Mammons; diese bereitet er uns vor
im Hause seines Vaters, wenn er zu diesem zuriickkehrt (Lk.16,9; n.14,2). Und dann vergleicht er diesen
Lohn auch noch mit einem Haus, das allen Stiirmen und Sturzbichen standhélt (mt.7,24-25; Lk.6, 47-48).

Die héufigste Bezeichnung fiir diese Belohnung ist das Reich. Das Wort ,,Reich* hat im
Sprachgebrauch Jesu eine vielfiltige Bedeutung, selbst dann noch, sehen wir mal vom irdischen und
satanischen Reich ab. Es steht fiir die HI. Dreifaltigkeit, aber auch fiir das, was er in diesem Aon unter
uns gebracht hat. Damit meint er aber auch das, was die Seinen im Augenblick ihres Todes bekom-
men, was sie aber erst im zweiten Aon in Besitz nehmen werden. Er differenziert weder in der Wort-
wahl, noch in der Bedeutung: In den meisten Fillen hat das Wort gleichzeitig mehrere, gelegentlich
sogar alle moglichen Bedeutungen, die wir eben aufzihlten. Mit der Analyse dieses Wortes Jesu be-
schiftigen wir uns in unserem fiinften Buch (Nr.119), hier beschrinken wir uns darauf, stellt das Reich
die Belohnung dar.
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Diesen Sinn vermittelt besonders der Ausdruck ,himmlisches Reich®, oder kurz: ,,die Him-
meln®“. Dieses ,,ovpavoc* (Firmament, Himmel) hat im Munde Jesu sowohl eine weltliche als auch
eine reichsbezogene Bedeutung. Der ovpavog ist fiir ihn sowohl das, was vergeht, als auch das, wo
der Lohn grof} sein wird fiir die, die seinetwegen verfolgt sind (mt5,18.12). Dort wiirde sich der Schatz
des reichen Jiinglings befinden, wiirde er alles verkaufen (mt.19,21). Hier sind die Namen der Seinen
aufgezeichnet (Lk.10,20), und hier freut man sich {iber die Siinder, die Metanoia tun (Lk.15,7). Kafarnaum
wird ,,nicht in die Himmel emporgehoben werden®, sondern in die Holle gestiirzt, weil seine Bewoh-
ner sich nicht bekehren (Lk.10,15).

Das Himmelreich werden erben, bzw. in Besitz nehmen die Armen im Geiste, die, die der
Gottgefilligkeit wegen verfolgt sind, und die ,,Kleinen“ (Mt5,3.10; 18,3; 19,14). Eingehen in das Himmel-
reich konnen die, die den Willen Gottes tun und deren Gottgefélligkeit die der Phariséer iibersteigt
(Mt.7,21; 5,20). In das Himmelreich - das wiederholt mit einem Hochzeitsmahl verglichen wird - konnen
auch die klugen Jungfrauen eingehen. Um den Tisch konnen die sitzen, die sich dem Messias im
Glauben ndhern (Mt.25,1; 8,11).

Als ein solcher Lohn wir auch das Reich Gottes genannt. Dieses gehort den Armen und den
Kleinen (Lk.6,20; Mk.10,14). In das Reich Gottes kénnen eingehen, die von neuem geboren werden; die
bereit sind zur ,,Selbstverstiimmelung®; die denen vorangehen, die umkehren. Nicht fern von diesem
Reich ist der Schriftgelehrte, der die Nichstenliebe hoch einschitzt (n.3,5; Mk.9,47; Mt.21,31; Mk.12,34). Im
Reiche Gottes werden die Seinen zu Tische sitzen (Lk.13,29). Noch stérker hebt diesen Belohnungscha-
rakter der Ausdruck ,,Reich des Vaters® hervor. Strahlen werden in diesem die Gottgefilligen wie die
Sonne, und die Seinen werden dort zusammen mit dem Messias den neuen Wein trinken (mt.13,43;
26,29). Das Gleiche driickt auch das ,,Reich des Messias“ aus. Den Seinen wird er dieses geben, und in
diesem werden sie zu Tische sitzen und essen und trinken. Die Seinen werden das Reich erben, das
ihnen bereitet ist (mt.25,34).

Dieses Lohn-Reich ist uns durch die Ankunft des Messias nahe gekommen. Wir kdnnen nicht
weit von ihm sein; wir kdnnen auf dieses zugehen und jemanden auf dem Weg dorthin iiberholen
(Mk.1,15; 12,34; Mt.21, 31). Wer da hineingeht, wird dieses Reich auch erblicken und es als Erbe in Besitz
nehmen (n.3;3; Lk.10,25). Das Besitzen des Reiches finden wir sechsmal - als Redewendung - Jesus in
den Mund gelegt. Das gleiche kommt auch in der Frage im Gleichnis vom untreuen Verwalter zum
Ausdruck: ,,Wer wird das Eure euch geben? ... wer das wahre Gut euch anvertrauen?* (Lk.16,12.11). Der
Herr wird bei seiner Ankunft jene Diener, die sich bei ihrem Handeln vom Gesetz des Reiches Gottes
leiten lassen, ,,...liber all seine Giiter setzen* (Mt.24,47; Lk.12,44). Sie werden das wahre Gut bekommen.

Wie das ,,Reich® so deutet auch das ,,Leben* die Belohnung an. Dies driicken dieselben Pré-
dikate aus. Das Leben, bzw. das ewige Leben kann man sehen, besitzen, erben und in dieses eingehen
(Nr.22c).

Scheune, Paradies, Schofl Abrahams, Wohnung im Haus - all das sind ,,Orts“-angaben. Das
»Leben deutet schon stérker in Richtung ,,Lohn* hin. Um sich dem zu néhern, was der ,,Lohn* bein-
haltet, benutzt der Messias Wertbegriffe dieses Aons als Analogien: Schatz, Beutel, Perle. Den rei-
chen Jingling versucht er zu iiberreden, sich von seinem Reichtum zu trennen, indem er ihm ,,einen
Schatz im Himmel“ in Aussicht stellt. Die Seinen fordert er auf, anstelle von irdischen, ,,himmlische
Schitze zu sammeln: ,,Sammelt euch Schitze im Himmel, wo weder Motte noch Rost sie verzeh-
ren...“ (Mt.19,21; Mk.10,1; Lk.18,22; 12,33; Mt.6,20). Die Voraussetzung ist hier wie dort dieselbe: die Trennung
vom irdischen Besitz. Anstelle des irdischen Besitzes konnen wir in den Besitz des himmlischen Rei-
ches gelangen, das mit einem im Acker verborgenen Schatz oder mit einer sehr wertvollen Perle ver-
glichen wird (vt13,44-46).

Eine genauere Untersuchung erfordert der Inhalt dieses ,,Lohnes®, wird er durch das Hoch-
zeitsmahl oder das Gastmahl zum Ausdruck gebracht.

d.- Das Hochzeitsmahl

Die Propheten sahen im Bund zwischen Gott und seinem Volk eine Analogie zur Ehe. Sie
nannten darum das Volk, das die Gesetze des Bundes missachtete, ein ehebrecherisches Volk (Jes.57,3-9;
Jer.9,2). Jesus tritt in ihre FuBlstapfen und z&hlt die, die ein Zeichen von ihm verlangen oder sich seiner
schamen, zu diesem ehebrecherischen Volk (Mt.12,39; 16,4; Mk.8,38). Der Taufer spricht von dem Mann,
der aus Nazareth kommt, und den er als den Messias erkennt, als von einem Brautigam. Er versucht
damit seine Anhénger zu beruhigen, die eifersiichtig werden auf den Mann aus Nazareth, weil dieser
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immer mehr an Anhédnger gewinnt, auch einige aus ihren eigenen Reihen. Die Braut - und damit meint
er das Volk Israel - gehort nunmehr diesem Mann aus Nazareth (3n.3,29). Beim Gastmahl des Matthius
bezeichnet sich der Messias selbst als der Brautigam; die Braut wird hier durch die ,,S6hne (Freunde)
des Brautigams* ersetzt. (Mt.9,15; Mk.2,19-20; Lk.5,34-36)

Zu dem Zeitpunkt, als der Messias diese Gleichnisse erzéhlt, ist er gerade daran, die Erneue-
rung des Bundes zwischen Gott und seinem Volk vorzubereiten. Auch diesen erneuerten Bund ver-
gleicht er mit der Ehe. Vielleicht sieht er sich darum als Brautigam, weil das Jawort der Braut - des
Volkes des neuen Bundes - noch aussteht. ,,Das Himmelreich ist einem Konig gleich, der seinem
Sohne Hochzeit hielt“. Die Hochzeit ist ein héufig wiederkehrendes Wort in unserem Gleichnis. Er
sendet seine Diener aus, um die Geladenen zu rufen. Doch ist die Hochzeit umsonst vorbereitet, - die
Geladenen kommen nicht. Daraufhin ldsst er jeden rufen, an der Hochzeit teilzunehmen, und das Haus
fiillt sich. Hinausgeworfen wird nur der, der ohne Hochzeitskleid dasitzt (Mt.22,2-4,8-12). Das Zustande-
kommen des neuen Bundes wird durch eine Hochzeit beschrieben, bei der es zum Bruch kommt; dazu
kommt es, weil der alte Bund zunichte wurde. Wie beim Gastmahl des Matthdus, so wird auch hier
die Braut nicht erwédhnt. Die Geladenen werden durch die ,,S6hne‘ des Brautigams représentiert. Im
Gleichnis von den zehn Jungfrauen wird ein einziges Mal die Hochzeit erwdhnt, doch desofteren der
Brautigam. Von der Braut sprechen nur ganz wenige Kodexe. Der Zusatz stammt hochstwahrschein-
lich von einem spéteren Kopierer. In einem anderen Gleichnis spricht der Messias von einem Herrn,
der von der Hochzeit kommt (Lk.12,36-37).

In den oben erwéhnten Gleichnissen tragt die Hochzeit den Charakter einer Belohnung, denn
das Schicksal der Hinausgeworfenen ist das Heulen und Zahneknirschen, und die fiinf térichten Jung-
frauen werden nicht eingelassen, weil sie dem Bréautigam nicht bekannt sind (Mt.22,13; 26,11-12).

e.- Das Gastmahl

Die Hochzeit ist auch - ein Gastmahl. Der Konig ldsst den Geladenen ausrichten: ,,Seht, mein
Mahl habe ich bereitet, meine Ochsen und Masttiere sind geschlachtet, und alles ist bereit; kommt zur
Hochzeit!* (mt.22,4).

Das detaillierteste Bild des Messias von der Belohnung ist das Bild vom Gastmahl. Notwen-
digerweise ist es ein Bild dieses Aons. Wie kam es, dass er gerade dieses Bild gewihlt hat?

Vielleicht ist es das Werk Thornton Wilders - ,,The Long Christmas Dinner - das die Tatsa-
che, dass das Festmahl das umfassendste und zentralste Ereignis des noch nicht zugrunde gerichteten
menschlichen Lebens ist, am besten herausstellt. Das Gastmahl hat sowohl im Leben, als auch in der
Lehre des Messias einen wichtigen Platz. Es ist tiberraschend, wie oft die Evangelisten von der Teil-
nahme Jesu an einem Gastmahl berichten. Dies ist nur dadurch zu erkliren, dass dies im Leben Jesu
keine Seltenheit war, sondern recht hdufig vorgekommen ist. Die Reihe beginnt mit dem Hochzeits-
mabhl in Kana. Dann folgt das Gastmahl bei Matthius, dann bei Simon: ,,Es bat ihn einer von den Pha-
risdern, dass er bei ihm esse, und er trat in das Haus des Pharisders und begab sich zu Tisch® (Lk.5,29;
7,36). In diese Reihe gehdren auch die beiden Brotvermehrungen, bei denen er grofle Scharen bewirtet.
Der Anlass zu den acht, bzw. sechs ,,Wehe®, die er den Pharisdern und Schriftgelehrten zuruft, war
ebenfalls ein Gastmahl: ,,Wahrend er redete, bat ihn ein Pharisder, bei ihm zu speisen....*“ (Lk.11,37).
Lukas spricht noch von einem dritten Gastmahl bei einem Phariséer: ,,Und es war an einem Sabbat, da
kam er in das Haus eines der fiihrenden Pharisder, um zu speisen ... (Lk.14,1). Er nimmt die Einladung
an, heilt wihrend des Mahls, obwohl es Sabbat ist, spricht auch davon, dass wir den letzten Platz wéh-
len sollen, und auch davon, wen wir zum Mahl einladen sollen, wollen wir den Lohn dafiir erst bei der
Auferstehung der Gerechten bekommen. Jesus scheint sein Gesprach dann damit fortzusetzen, dass er
die Welt nach der Auferstehung und dem grofSien Gastmahl in dieser Welt zum Thema macht, denn
unser Text fahrt so weiter: ,,Als einer von den Tischgenossen dies horte, sprach er zu ihm: Selig, wer
speisen wird im Reiche Gottes!* (Lk.14,15). Darauf reagiert Jesus mit dem Gleichnis von der abgelehn-
ten Einladung (Lk.14,16). Auch die Einkehr beim Oberzollner Zachius wird kaum ohne Bewirtung zu
Ende gegangen sein. Auch von Martha wissen wir, dass sie sich in der Kiiche zu schaffen machte
(Lk.19,5-9; 10,40).

All diese Gastmihler bekommen ihre Bedeutung erst im Zusammenhang mit den Bildern vom
himmlischen Reich, in dem das Gastmabhl, fiir das die Hochzeit den Anlass bietet, eine bedeutende
Rolle zugeschrieben wird. Lukas erwéhnt das Schicksal jener, die die Einladung zum Gastmahl ab-
lehnten, mit solchen Worten: ,,Ich sage euch: Keiner von denen, die geladen waren, wird kosten von
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meinem Mahle® (Lk.14,24). Bei der ,,Auferstehung® des verlorenen Sohnes veranstaltet der Vater, dafiir
dass er seinen Sohn wiederhat, ein Festmahl: ,,Holt ihm geschwind das beste Gewand heraus und
zieht es ihm an; gebt ihm einen Ring an die Hand und Schuhe an die Fiile; bringt auch das geméstete
Kalb und schlachtet es! Wir wollen essen und ein Freudenfest feiern; denn dieser mein Sohn ... ist
auferstanden. Und sie fingen an ein Freudenfest zu feiern* (Lk.1522-24). Neue Ziige bekommt das
Gastmahl in seinem Gleichnis von den wachsamen Diener: ,,Selig jene Knechte, die der Herr bei sei-
nem Kommen wachend antrifft! Wahrlich, ich sage euch: Er wird sich giirten und sie Platz nehmen
lassen und herumgehen und sie bedienen (Lk.12,37). Bei der Ankunft des Messias wird dem Volk Got-
tes ein Mahl bereitet sein: ,,Viele werden von Osten und Westen kommen und sich zu Tische setzen
mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich, bzw. ,,Sie werden kommen von Osten und Westen,
von Norden und Siiden und zu Tische sitzen im Reiche Gottes (Mt.8,11; Lk.13,29).

Am Gastmahl teilnehmen, zur Hochzeit gehen, zu Tische sitzen; das Gastmahl vorbereiten,
die Ochsen, das Mastvieh, das Mastkalb, das Genielen des Mahles; das Hochzeitsgewand, das beste
Gewand, der Ring, die Schuhe; das Bedienen, ein Freudenfest feiern, - all das sind die Inhaltsmomen-
te, von denen wir horen. Wer an der Belohnung teilhat, der sitzt im Reiche Gottes zu Tische und
nimmt am Gastmahl teil.

Ein besonderes Gewicht erhilt dieses reichhaltige Bild durch die Vorbereitungen zum Mabhl,
bei dem der Bund erneuert wird, aber auch durch das, was der Messias bei diesem Mahl gesagt hat.
Die wichtigsten Momente dabei: ,,Geht hin und bereitet das Paschamabhl fiir uns vor, damit wir es ge-
meinsam essen konnen ... Der Hausherr wir euch einen groen Raum im Obergeschoss zeigen, der
schon fiir das Festmahl hergerichtet und mit Polstern ausgestattet ist ... und sie bereiteten das Pascha-
mahl vor ... Als die Stunde gekommen war, begab er sich mit den Aposteln zu Tisch. Und er sagte zu
ihnen: Ich habe mich sehr danach gesehnt, vor meinem Leiden dieses Paschamahl mit euch zu essen.
Denn ich sage euch: Ich werde es nicht mehr essen, bis das Mahl seine Erfiillung findet im Reiche
Gottes. Dann nahm er den Kelch, sagte Dank und sprach: Nehmet ihn und teilt ihn unter euch. Denn
ich sage euch: Von nun an werde ich nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken, bis das Reich
Gottes kommt, bzw.: ... bis zu dem Tag, an dem ich mit euch von neuem davon trinke im Reich mei-
nes Vaters® (Lk.22,8; Mk.14,15-17; Lk.22,12.14-18; Mt.26,29; Mk.14,25). Von diesem neuen Wein sprach er auch
schon kurz nach dem Gastmahl des Matthius (Levi) (Mk.2,22).

Weitere Momente in der Beschreibung des Gastmabhls: der grofle Raum, der fiir das Gastmahl
vorbereitet ist; sehnlichst erwartet; der neue Wein. Von grofiter Bedeutung aber ist dieses Moment:
bis das Mahl seine Erfiillung findet im Reiche Gottes. Das Paschamahl, das dem eucharistischen Mahl
vorangeht, ist - als Mahl - etwas, das noch seine Erfiillung findet, zur Vollkommenheit gelangen kann.
Wo und wann? - Im Reiche seines Vaters; entweder noch vor oder dann nach dem Ende dieses Aons.
In jedem Fall in dem Reich, das wir auBerhalb dieses Aons als Belohnung erhalten. In diesem Reich
gibt es auch noch nicht erfiillte, noch unvollkommene Abbilder dieses Gastmahls; zu diesen zdhlt
auch noch das letzte Paschamahl des Messias. Erst dort gibt es das vollkommene, das wahre Gast-
mahl, das in unserem Aon lediglich Abbilder hat. Im Reiche seines Vaters wird er etwas vollig neues
essen und trinken, das es bei den erwdhnten Gastmahlen nicht gibt.

An Ende des Abendmahls kommt es zu einem erneuten Rangstreit zwischen den Jiingern.
Das, was der Messias darauf antwortet, beendet er mit diesen Worten: ,,Darum vermache ich euch das
Reich, wie es mein Vater mir vermacht hat. Ihr sollt in meinem Reich mit mir an meinem Tisch essen
und trinken....*“ (Lk.22,29-30). Durch das Gleichnis von den wachsamen Dienern erfahren wir auch, dass
der heimkehrende Herr seine wachenden Diener nicht nur zu Tische sitzen ldsst, sondern sich auch
giirtet und sie bedient (Lk.12,37). Bei dem Mahl, das seine Erfiillung gefunden hat, lasst der Messias die
Seinen an seinem Tisch sitzen, um sie dann selbst zu bedienen. Das ist das, was hier zum Ausdruck
gebracht werden kann, - und dies mit Hilfe eines Bildes! Durch Bilder unseres Aons sollen uns Tatsa-
chen eines vollig anderen Aons niher gebracht werden. Das Bild ist lediglich ein Bild des Mahles.
Der Messias hat aber gerade dieses Bild gewihlt. Und er tat es offensichtlich darum, weil er der Mei-
nung war, dass er den Inhalt der Belohnung am besten dann beschreiben kann, wenn er von der Freu-
de, dem Frohsein, der Unterhaltung spricht. Wenn er uns den Inhalt der Belohnung néher bringen will,
dann kann er dies am besten iiber ein Familienfest in vertrauter Atmosphire, wie wir dies bei T. Wil-
der wieder finden.

An jenem Abend, als er die Seinen zum letzten Mal um den Tisch versammelte, sich giirtete
und den Messias als einen fulwaschenden Diener vorstellte, kam es nach dem Paschamahl zu einem
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zweiten Mahl. Es kam zum Bund erneuernden Mahl, dessen Wiederholung ohne Ende er den Seinen
auftrug. Dieses Biindnis schaffende Mahl 16st das Paschamahl des fritheren Bundes ab und bringt es
zur Vollendung. Bei diesem neuen Mahl wird das Lamm durch den fiir uns aufgeopferten Leib und
das vergossene Blut des Messias ersetzt. Daher ist beim Mahl des endgiiltigen und ewigen Bundes der
Sohn nicht nur der Tisch, nicht nur der, der bedient, er ist auch die Speise und der Trank dieses Mah-
les, - durch seinen Leib und sein Blut. Er ist das Mahl. Er hitte also auch sagen kénnen: Ich bin das
MAHL.

Es stellt sich die Frage, ob der Leib und das Blut des Lamm-Messias auch beim Gastmahl des
zweiten Aons den Stoff liefert, ob er auch dann das Mahl selbst ist? Das eucharistische Mahl dieses
Aons ist das Mahl des - Einswerdens. Fillt vielleicht beim Gastmahl des zweiten Aons, das das Eins-
werden erfiillt und vollendet, fiir uns der Schleier von dem Geheimnis, das in Kafarnaum Anstof3 er-
regte und die Frage erklingen lie: Wie kann der uns seinen Leib als Speise geben? Mit aller Sicher-
heit! Dieses Gastmahl wird das offenbar machen, was uns beim eucharistischen Mahl noch verborgen
bleibt ... das Geheimnis des volligen Einsseins (Nr.23).

Jene, die zu diesem Mahl gelangen, die Gottgefilligen - werden im Reich ihres Vaters leuch-
ten wie die Sonne (mt.1343). Auf dem Berg der Verkldrung und am Ostermorgen leuchtet auch der
Messias. Beim MAHL werden auch die Seinen leuchten, wie sie Mose und Elija leuchten gesehen
haben. Die Belohnten nehmen an der Herrlichkeit Gottes teil, auch an seiner Macht: Sie werden zur
Rechten und zur Linken des Menschensohnes sitzen und auf Richterstiihlen, um zu richten (Mt.20,21;
19,28; Mk.10,40; Lk.22,30).

In diesem Aon ist Hochzeit und Festmahl eng miteinander verbunden. Beide, d.h. die Verei-
nigung und die Befriedigung, die die Folge der Vereinigung ist - dienen der Gliickseligkeit. Die irdi-
sche Hochzeit und das irdische Festmahl umrahmen die irdische Vereinigung, Befriedigung und
Gliickseligkeit des Mannes und der Frau, die nach dem Bilde Gottes geschaffen sind, durch festliche
Gebrauche. Sie umrahmen das Abbild der Vereinigung mit Gott: die Vereinigung in Liebe. Dadurch,
dass der Messias das Bild von der Hochzeit und dem Festmahl benutzte, um unsere ewige und trans-
zendente Vereinigung, Befriedigung und Gliickseligkeit zu beschreiben, betont er von neuem die
GroBartigkeit der Liebesbeziehung zwischen Mann und Frau, die das Urbild nachahmt (Nr.8c).

f.- Gliickseligkeit

Das in diesem Aon unter uns gekommene Reich Gottes sichert dem Volk des Messias den
Frieden (Nr.24b). In einem gewissen Maf3e auch die Freude, denn der, der den Schatz dieses Reiches
gefunden hat, geht hin und verkauft alles (vt.13,44). Trotzdem ist die Gruppenerfahrung des Volkes die-
ses Reiches in diesem Aon das ,,Weinen“ (Nr.136¢). Die Freude ist im Allgemeinen mit der Zukunft
verbunden (Nr.24c). Fiir die Gesegneten ist dieses Reich, als Belohnung, auch jetzt schon Trost in dieser
Welt und fiir die Leiden, die ihnen die Welt zuteil werden ldsst. Lazarus hatte es nicht leicht im Le-
ben, und als Lohn wird er dafiir im Schofle Abrahams getrostet. Weder der Reiche der Erzéhlung,
noch sonst ein Reicher wird diesen Trost erlangen. Diesen Trost werden nur jene erlangen, die in die-
sem Aon genug zu klagen hatten, die nach irdischen Begriffen erfolglos waren (Lk.16,25; 6.24; Mt54). Mit
den Moglichkeiten der Gliickseligkeit in diesem Aon beschéftigen wir uns spéter (Nr.84).

Freude und das Lachen sind die AuBerungen des irdischen Erfolgs; ihr Gegenteil: traurig sein
und weinen. Letztere sind die stdndigen Begleiter der Seinen in diesem Leben. Im Reich, das als Be-
lohnung gegeben wird, wendet sich das Schicksal der Seinen. Die Traurigkeit verwandelt sich in
Freude, das Weinen in Lachen: ,,Selig, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet lachen® (n.16,20; Lk.6,25.21b).
Dieses Lachen ist das Lachen derer, die den WEG gegangen sind. Es ist die Freude derer, die heimge-
kehrt sind, es ist die Freude des Reiches Gottes.

All dies ist nur moglich, wenn der Lohn des Reiches Gottes die Bediirfnisse befriedigt, die der
Natur der Belohnten entsprechen. In der jesuanischen Beschreibung unseres Bewusstseinszustandes
kommt auch das Wort ,,befriedigen* vor. Und dies in Verbindung mit der Tatsache, dass das Gehen
des WEGES mit vielerlei Nichtbefriedigungen des Leibes und des Blutes einhergeht: ,,Selig, die ihr
jetzt hungert, denn ihr werdet gesittigt werden™ (Lk.6,21; Mt5,6). Diese Befriedigung wird die Befriedi-
gung des reichsbezogenen Bediirfnisses sein. Es wird das Bediirfnis der Wiedergeborenen, das der
Gottgefalligen sein, das Befriedigung findet.

In der Beschreibung des Bewusstseinszustandes finden wir immer wieder das fiir den Mes-
sias in dieser Hinsicht sehr wichtige Wort, das Wort ,.gliickselig®, ,selig” (poxaproc). Ungefahr
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dreiflig mal finden wir es ihm in den Mund gelegt, und, mit einer einzigen Ausnahme, bedeutet es
immer einen reichsgemaéfBen, einen positiven Bewusstseinszustand.

Wer sind die Seligen? Die, die treu zum Messias stehen. Etwas detaillierter: Die, die ihn se-
hen; denen der Vater ihn offenbart hat; die an ihn glauben, d.h. die ihn horen und seine Worte bewah-
ren und somit keinen Ansto3 an ihm nehmen; die wachend und in Treue auf thn warten (Mt.13,16;
Lk.10,23; Mt.16,17; Jn.20,29; Lk.11,27; 7,23; Mt.11,6; Lk.12,37-38). Selig sind die, deren Lebensziel sich mit der mes-
sianischen Zielsetzung deckt: die nach der Gottgefalligkeit hungern und diirsten, die reinen Herzens
sind (mt5,6.8). Selig sind, die, um dies zu erreichen, sich dem Ideal des Kleinseins verschreiben: die im
Geiste Armen, die das Bild der FuBwaschung erfassen und tun (Mt5,3; n.13,17). Selig sind, die sich auch
das andere Ideal des Messias, das Ideal des Armseins zueigen machen und das Gebot des Gebens in
die Wirklichkeit umsetzen, das diesem Ideal entspringt. Sie selbst sind arm, laden Arme zu sich ein,
zeigen Barmherzigkeit den Notleidenden gegeniiber, und geben ihren Mitmenschen das, was diese
notig haben (Lk.6,20; 14,14; Mt.5,7; 24,45-46; Lk.12,42-43). Selig sind aber auch die, die auch nach dem dritten
Ideal des Messias streben; die sich der Gewaltanwendung enthalten und bereit sind zu alldem, was
dies zur Folge hat. Selig sind daher die Sanftmiitigen und die Friedensstifter, und die infolge des Sich-
selbst-nicht-Schiitzens weinen und traurig sind. Sie sind selig, weil sie es auf sich nehmen, ge-
schméht, verleumdet, verfolgt, verstoBen und ausgeschlossen zu sein; weil sie es auf sich nehmen,
gehalit zu sein - und all dies, weil sie den Messias treu anhdngen (Mt55.9.4; Lk.6,21; Mt.5,10-11; L k.6,22). ZU-
sammengefasst konnte man dies so sagen: Selig sind die. die den WEG gehen.

Warum sind die, die den WEG gehen, selig, wo doch dieser WEG mit soviel Unannehm-
lichkeiten verbunden ist? Selig konnen sie nur des Lohnes wegen sein. In was besteht dieser Lohn?
Der Messias heilt die Wunden, die wir fiir ihn und fiir seinen Weg bekommen haben. Sie werden da-
fiir seine Barmherzigkeit erfahren und von ihm getrdstet werden, bis aus den Weinenden Lachende
werden. Sie werden an seinem Tisch sitzen und von ihm bedient werden. Er wird ihnen das MAHL
sein ... und ihnen ihre Sehnsiichte erfiillen (Mt5,7.4; Lk.6,21; 12,37-38; Mt.5,6). Ihre Befriedigung besteht da-
rin, dass sie in den Besitz des Reiches gelangen, das ihnen der Messias gibt: ihr Lohn wird grof3 sein
im Himmel; er wird sie {iber all seine Habe setzen; ihnen wird die Erde, die Himmel und das Reich
Gottes gehdren (Mt.S,12; Lk.6,23; 12,44; Mt.24,47; 5,5.3.10; Lk.6,20). Der letzte Grund dafiir, dass sie dieses Reich
erben, besteht darin, dass der Messias den Weg dahin aufgezeigt hat und ihn selbst gegangen ist, und
dass die Seinen ebenfalls dazu bereit waren - und sie dafiir als S6hne Gottes gelten. Weil sie Kinder
Gottes sind, sind sie selig (mt5,9). Der Messias fasst das, was den Inhalt des Lohnes letztendlich aus-
macht, so zusammen: ,,Selig, die ein reines Herz haben, denn sie werden Gott schauen®, - dhnlich den
Engeln der ,,Kleinen®, die das ,,Angesicht des Vaters sehen* (Mt5,8; 18,10). Dies ist im Munde des Mes-
sias das Nonplusultra des Lohnes und der Gliickseligkeit, da dieses trinitarische Sehen, das notwendi-
gerweise die Entfaltung der Liebe bedeutet, auch der Ursprung des gottlichen Bewusstseins, - das ein
Mal nicht kennt - und der géttlichen Seligkeit ist.

Hinter all dem muss ein wichtiges Faktum stehen. Welches ist dieses? Es ist das Sosein der
menschlichen Natur. Die menschliche Natur ist so ausgelegt, dass sie nur durch das Reich, dessen In-
halt Gott ist, durch die Gottsohnschaft und durch das Erlangen dieses Reiches befriedigt wird. Die
menschliche Natur bedarf des Reiches Gottes. Dass wir nicht in jedem Fall nach dem Reiche Gottes
streben, ist die Folge unserer personlichen Siinde, bzw. der Deformierung unserer menschlichen Natur
durch die Siinden unserer Ahnen.

Aus dem Gesamtbild wissen wir, dass das Reich des zweiten Aons schon seit Urbeginn
(katapoin) des Kosmos den Seinen bereitet ist (Mt.25:34). Da der zweite Aon die Folge und Fortset-
zung des ersten ist, entsteht der Eindruck, dass die Grundlegung der Welt, dass der erste Aon nur dazu
dient, den Seinen das Reich des zweiten Aons geben zu kénnen. Das Ziel des zeitlosen, dreifaltigen
Schopfer-Gottes besteht darin - diesen Lohn zu geben. Die Bestimmung des Kosmos, als endende und
vergingliche Wirklichkeit, besteht darin, eine Stufe fiir die Belohnung, die eine nicht-endende und
nicht-vergingliche Wirklichkeit ist, der Gesegneten zu sein.

g.- Die Hoffnung

Aus dem bisher Gesagten ist klar zu erkennen, dass die Seligkeit der Seinen in diesem Aon
nur eine Seligkeit der Hoffnung sein kann. In den Drangsalen beim Gehen des WEGES ist das Be-
wusstsein, entsprechend den Drangsalen, notwendigerweise ein Bewusstsein, dass die Drangsale auch
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wahrnimmt, Drangsale, die die Seligkeit der Hoffnung ebensowenig verschwinden lassen kann, wie
dies auch im Leben des Messias in diesem Aon nicht mdglich war.

Den Impuls dafiir, den Messias zu erwarten, bekam das Volk Israels durch die VerheiBBung,
die den Vitern gegeben wurde. Diese Verheilung war auch die letzte Begriindung fiir die Hoffnung,
die die Seinen an ihn kniipften. Verheiflung und Hoffnung - sie gehdren zu den wichtigsten Begriffen
der ersten Christengeneration. Im Munde Jesu finden wir diese Begriffe kaum. Da diese Worte im
Alten Bund gut bekannte und beliebte Worte waren, ist die Tatsache, dass Jesus sie umging, nur durch
das zu erkldren, was wir auch als Erkldarung der Tatsache feststellen konnten, dass er das Wort
,»20TNp“ nie benutzte (Nr.10e). Hoffnung und VerheiBung - sie waren im Bewusstsein seiner Zeitge-
nossen eng mit der ,,irdisches-Reich-Komponente* des Alten Bundes verkniipft.

Das Wort ,,Hoffnung (eAmig) finden wir nie in seinem Munde. Die Verbform ,hoffen
(am—eAmiCev) finden wir dreimal bei ihm, doch immer in einem anderen Sinn als dem seiner Zeitge-
nossen. Er benutzte es bei seiner Aufforderung zum Geben. Wenn wir geben/helfen, sollen wir dabei
nicht hoffen, es wiederzubekommen; ebenso, als er feststellte, dass die Bewohner Jerusalems ihn ab-
lehnen, weil sie auf Mose hoffen (Lk.6,34-35; in.5,45). Das Wort ,,Verheilung® (emayyelia) legt Lukas
Jesus zweimal in den Mund. Beide Male ist die Aussendung des GEISTES das Objekt der Verheiflung
(Lk.24,49; Apg.1,4). Die Art, wie die Jiinger auf dieses Wort reagieren, regt zum Nachdenken an, denn sie
horen nur das Wort, nicht aber auch den Inhalt des Wortes. Sie mahlen noch immer auf ihrer eigenen
Miihle. Dies belegt ihr Frage: ,,Herr, richtest du in dieser Zeit das Konigtum wieder auf fiir Israel?*
(Apg.1,6).

Dafiir finden wir aber zwei weitere Verben, die Jesus benutzt, und die mit der ,,Hoffnung*
verwandt sind. Fiinfmal benutzt er das Wort ,,.Sapcw® (vertrauen, sich nicht fiirchten, guten Mutes
sein). Dieses Wort benutzte er, als er dem Geldhmten und der blutfliissigen Frau die Vergebung der
Siinden verhie3, und seine Jiinger beruhigte, als er auf den Wassern des Sees wandelte (Mt.9,3.20-21;
14,27; Mk.6,50). Beim letzten Abendmahl versucht er mit diesem Wort seine Jiinger aufzumuntern, nach-
dem er ihnen ihr kiinftiges Schicksal vor Augen gestellt hatte: ,,In der Welt habt ihr Drangsal; doch
seid getrost: Ich habe die Welt iiberwunden® (n.16,33). Zweimal finden wir das Wort ,,me13o* (vertrau-
en, sich verlassen) bei ihm. Der Satan vertraut auf seine Riistung, der Reiche verlésst sich auf seinen
Besitz (Lk.11,22; Mk.10,24). Vertrauen haben in die Vergebung der Siinden und darauf, dass der Messias
die Welt iiberwindet, nicht vertrauen auf die satanische Riistung und sich nicht auf den Besitz verlas-
sen - das sind die positiven und negativen Ziige, die der Messias der Hoffnung gibt. Doch ist damit
der Inhalt der Hoffnung nicht vollig ausgeschopft. Auch sind es nicht diese zwei Worter, durch die
der Messias die Hoffnung am besten zum Ausdruck brachte.

In unserem folgenden Buch werden wir sehen, dass das Wort ,,glauben® im Bewusstsein des
Messias undifferenziert das zum Ausdruck brachte, was die erste christliche Generation schon diffe-
renziert durch ,,glauben” und ,hoffen” darstellte (Nr.84b). Im ersten Petrusbrief konnen wir diesen
Schritt zur Differenzierung klar erkennen: ,,Durch ihn glaubt ihr an Gott, der ihn von den Toten er-
weckte und ihm Herrlichkeit verlieh, damit euer Glaube sich auch als Hoffnung auf Gott richte*
(1.Pt.1,21).

Wir miissen diese Frage stellen: Galt fiir den Messias nur der zweite Aon als Objekt der
Hoffnung? Haben sich seine VerheiBungen nur auf diesen zweiten Aon bezogen? Ging er stur an den
Erwartungen und Hoffnungen des auserwihlten Volkes fiir diesen Aon vorbei? Nahm er es zur
Kenntnis, dass die Seinen, die sich infolge der Auferstehung ihm wieder in Treue anschlossen, selbst
noch in dem Moment, als ihnen der GEIST verheiBen wurde ihre Hoffnung véllig auf diesen Aon
richteten? Er nahm es sehr wohl zur Kenntnis! (Nr.136).

Den Hauptakzent legt er trotzdem auf den zweiten Aon. Er musste so vorgehen, da die Seinen
trotz dieser Akzentsetzung ihre Hoffnung auch weiterhin auf diesen Aon ausrichteten und aus seinen
Worten nur dies horen wollten. Es handelt sich blo um die Akzentsetzung. Aus seiner Lehre fehlen
auch die sich auf diesen Aon beziehenden VerheiBungen nicht. Beim unbefangenen Lesen seiner
Worte kann bei der oben erwdhnten Akzentsetzung der Eindruck entstehen, dass er sich hartnéckig
den Erwartungen seiner Zeitgenossen und seiner treuen Truppe, und - wie die Geschichte zeigt - der
durch Gott geschaffenen menschlichen Natur, verschlossen hat. Er hat sich verschlossen und als Per-
spektive des ersten Aons das Kreuz herausgestellt, und dies selbst fiir seinen ,,Felsen“: ,,...ein anderer
wird dich giirten und dich fithren, wohin du nicht willst @n.21,18). Die Folge dieser Akzentsetzung
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war, dass er den WEG derart beschrieb, dass daraus die Verneinung jeglicher menschlichen Bediirf-
nisse herausgelesen werden konnte.

Nicht nur dem unbefangenen, auch dem aufmerksamen Leser muss es klar werden, dass das
durch den Lohn im zweiten Aon geprigte Gehen des WEGES auch schon in diesem Aon positive
Folgen hat (nr.135). Und diese positiven Folgen sind so bedeutend, dass sie es verdienen, Objekte der
VerheiBung und der Hoffnung auch fiir die zu sein, die mit den VerheiBungen und Hoffnungen des
alten Bundes aufgewachsen sind.

Wir miissen noch weiter gehen. Der Messias sagt uns, dass die diesseitigen Folgen des WEG-
Gehens die einzige Moglichkeit ist, die Hoffnungen dieses Aons zu erfiillen. ER sagt uns, dass jeder
andere Weg kein Weg ist; dass jede andere Hoffnung in Hoffnungslosigkeit miindet; dass jede andere
VerheiBung sich frither oder spater als triigerisches Abenteuer erweist; dass jeder andere Weg in ein
Meer von Triinen und Blut miindet (Nr.128). Er sagt uns, dass die sich auf diesen Aon beziehenden pro-
phetischen Trdume, von denen die Menschheit nie loskommt, nur iiber seinen WEG anzunéhern sind.
Er sagt uns, dass die Erfiillung der dieszeitigen Hoffnungen die Folge des WEG-Gehens ist, das von
den Hoffnungen des zweiten Aons getragen ist.

Er hat nie gesagt: ,,Ich bin eure Hoffnung™ - obwohl er es tun hitte konnen! Gesagt hat er
aber: ,,Ich bin der WEG* (n.14,6). Ich bin euer Weg!

Cur Deus homo? Warum ist Gott Mensch? Warum ist er gekommen? Um uns Hoffnung zu
sein. Doch héngt diese Hoffnung immer mit dem WEG zusammen. Was diese Hoffnung ist, die er uns
brachte, werden wir dann wissen, wenn wir erkennen, als welcher Weg er sich fiir uns darstellte.

Die umfassende Antwort auf die Frage unseres zweiten Buches erhalten wir in unserem drit-
ten Buch.
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