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Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

El6szo 1.

Egy j6 esztendeje kezdtem behatobban vizsgalni Hamvas Béla
kereszténységrdl irt dolgozatait. Mostani flizetem mar harmadik
munkdjanak elemzését nyujtja. A kereszténység és a ha-
gyomany, valamint Az Evangélium és a levelek c. mtvein mar
atragtam magam. Nagy érdekl6déssel varom a , Kereszténység
hatralevé hét konyvének egy késébbi kotetben kozreadasat”,
amit 1996-ban megigér a Scientia Sacra III. kétet 332. oldalan —
szerkesztéje, Dul Antal.

Abban reménykedem, hogy elemzéseim képessé tesznek majd
megkisérelni szintézist is késziteni arrél, hogy miként latta
Hamvas Béla a kereszténységet. Hazankban s talan azon kivil is:
egyedilallonak gondolom azt, amit nyujtott.

Buldnyi Gyorgy

El6sz6 2.

Ebben a posztumusz kiadasban kivanok féhajtast tenni két
olyan szellemi géniusz el6tt, mint amilyen Hamvas Béla és
Bulanyi Gyorgy volt. A szellemi megnyilvanulasokban 6riasi, ha
ugy tetszik végtelen tavolsagok wvannak, am a tavolsagban
rendkiviili kozelség rejtézik. Hamvas és Bulanyi ugyanazt latja a
sajat horizontjarél, és mégis e horizonton mérhetetlen distanciak
térnek el. Hamvas folilrdl, és egyben lat; Bulanyi kézvetlen
kozelrdl és izeikre szedve veszi észre ugyanazt. Mas-mas optika,
mas-mas szemuveg.

Sajnos Bulanyi pater mar nem érhette meg az igért tovabbi
kiadasokat. De bizonyara elcsodalkozott volna, hogy milyen egy
t6161 fakadé az O Naplgia és Hamvas Levelei. Egy t616] fakado,
mégis mar az elsé hajtasnal elagazé, szertebomlo, oly szellemi
magasakba hajté, mely magassag nem sokak szamara elérheto.

Hamvas Béla szurai félkovér-, Bulanyi Gyorgy valaszai

)

normal-, Faragd Ferenc vélemeényei dilt betiitipussal vannak szedve.

Farago Ferenc
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1.

Az Antikrisztus, mondja Ferdinand Ebner, az
Evangélium altal keltett szellemi nyugtalansag leger6sebb
egzisztencialis megnyilatkozasa. A nyugtalansag abban a
pillanatban kezdddo6tt, mikor Jézus elsd szavat kimondta:

— a zsid6 népben, amely az elhivatottsag biivoletében,
kett6s rabsagban, a rémaiak és sajat hatalmasai alatt,
rangjanak megtartasaért kiizdott, és a megszabaditot varta,

— de a tanitvanyok kozoétt is, akik egyébként t6bbszor
aludtak, mint nem.

Amit  az Evangéliummal  szemben  térténeti
kereszténységnek hivnak, semmi egyéb, mint Jézus altal
keltett hallatlan irritaci6 eredménye. Kétezer évig tartd
kiizdelem, hogy az Evangéliumbél semmi se valésulhasson
meg. Jézus az embert olyan vilagba allitja, amelyet nem tud
tobbé nem létezének tekinteni; olyan isteni lény elé, aki el6l
nem tud tobbé kitérni; sajat l1ényének olyan eddig el nem
képzelt fokara, amelyr6l nem tud tobbé nem tudomast
szerezni. Ugy latszik a kitérés egyetlen médja ugy tenni,
mintha semmi se tortént volna.

Ad 1.

Tehat Antikrisztus = a szellemi nyugtalansag egzisztencialis
(Iétbeli?) megnyilatkozasa. Jézus szava nyoman tamadt a
nyugtalansag, bar hallgatésaga nem igen értette az evangéliumot.
A torténeti kereszténység = Jézus szava nyoman tamadt irritacid
(ingereltség) = kétezer esztendds kozdelem, hogy ne valdsuljon
az evangélium. Az irritaici6 = olyan inger, hatas, ami el6l nem
lehet kitérni, = olyan, amit csak tudomasul nem venni lehet.
Eddig a szavak sz6vegbeli jelentése.

Nyugtalansag-megnyilatkozas = torténeti kereszténység? A
megszemélyesitett Antikrisztus = torténeti kereszténység? Ugy
latszik, hogy mind a két kérdésre a szerzé valasza: igen.

Ad—ad .
Hamwvas ~ (tovabbiakban: H.B.) elikésziti  a ,talat”  annak
megfogalmazdsdra, hogy ag Antikrisztus, ag antikrisgtusi magatartds a
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tirténelmi kereszténység vezérlelve. Barbol is iitjiik fel az egybaztirténelens
lapjait, ez a sgellemi  myugtalansag  drad  felénk.  Gyurka  bdcsi
(tovabbiakban: B.GYy.) ,veszi a lapot” his3’ — taldn H.B.-vel egy iddben —
O is erre a sajndlatos megillapitisra jut. B.Gy. életmiivét olvasva erre
sxamtalan példat talalhatunk.

2.

Az els6 mozdulat, hogy letépje magat réla, holott tudja,
hogy ez nemcsak életének, hanem az egész emberiség
oroklétének egyetlen komolysaga, nemcsak sajat de
minden ember sorsanak végleges rendje. Meg van zavarva
korrupci6jaban, és ezért meg van zavarva foldies
kényelmében. Azt kellene tennie, ami a legegyszertibb, de
nem teszi. Nem latja be azt, ami egyediil értelmes. S nem
fogadja el annak ellenére, hogy tudja, minden egyéb
érvénytelen. Ez a hallatlan s6tétség, amelyrdl Janos beszél,
s amely a vilagossagot nem képes befogadni. Mert a
sotétség szo6l Baader, nem a fény tavolléte, hanem terror
lucis, a fényt6l valé rettegés. A belatas hatarai koriil
tévelyeg, és minden lehet§séget végigjatszik, nehogy azt az
egyet, ami kell, megtegye.

Ad 2

A mondatok alanya: az Antikrisztus, a torténeti kereszténység.
Ez az alany tudja, hogy az evangélium az egyetlen komolysag, s a
maga sorsanak végleges rendje. Ez alany a maga
megromlottsagaban, azaz foldies kényelmében él: nem teszi, amit
tennie kellene a maga érdekében; nem tesz, ami érvényes, hanem
azt teszi, ami érvénytelen. S6tétségben ¢€l, és retteg a fénytol —
alanyunk. Koévalyog csak az evangélium koril, és mindent
megtesz, hogy ne valésuljon az meg. Kicsoda, micsoda? A
torténeti kereszténység, az Antikrisztus.

Erteni vélem, amit a szerz6 mond. Magam is igy gondolom,
bar a megszemélyesitéssel gondjaim vannak. Az Antikrisztus
egyes szam, a tOrténeti kereszténység pedig mégiscsak tobbes
szam. Varom, hogy mivel igazolja tételeit.
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Ad— ad 2.

WNem latia be azt, ami egyediil értelmes.” — Jellemzd antikrisztusi
mozzanat. Exzel szemben ag evangéliumi — krisgtusi — moganat csak ag
egyediili értelemre fokuszdl. Szimbolikus, vagy ha igy tetszik metafizikai
értelemben igy lesz ag eldbbibil ,,sitétség”, ag utobbibil ,,vildgossig” B.Gy.
tételes igazoldst var H.B.-1d] Eg azonban nem fog bekivetkezni, H.B. nem
a tételek embere, sokkal inkdbb az intuicidé, a metafizikdé, a3
irracionalitdsé. Masként megfogalmazva H.B. nem kivan semmit sem
bizonyitani — dm sok mindent elmond, tételes igazolas nélkiil. Ma erre azt
mondandnfk: tudomanytalan — nos, ennek a mindsitésneke H.B. még driilne
5. A tudominy keze napjainkban messire elér, de nem mindenhova, s
ahovd nem ag nem a tudomdnytalansdg teriilete, legfeljebb a  nem
tudomdnyosé.

3.

Maga az Evangélium tanitisa egészen rovid id6 alatt
elmeriil az Evangélium ellen tanusitott ellenallasban. Az
ellenallas teljes egészében reménytelen s kétségbeesett. De
mar nem latni, hogy van kereszténység, csak néhany tiszta
és vilagos f6t, aki egyediil all. Nemsokara mar csak az
irritacié révén tudjuk, hogy kereszténység van. Hogy van
valami, amit kézmegegyezéssel elhallgatnak. Semmi sem
jelzi, sem a vallasban, sem a papsagban, sem a
tarsadalomban. Mar csak, mint megtagadott és elarult van
itt. Mint Antikrisztus van itt. Ez csinalja a t6rténetet, és ez
Osztonzi az  eseményeket. Minél hangosabb és
diadalmasabb témeg veszi koriil, az eredetr6l annal inkabb
megfeledkeznek. Es amikor Nagy Konstantin a vallassa lett
kereszténységet hatalomra emelte, mar alig volt mit ron-
tani.

Ad 3.

Nyilvanvalénak tetszik, hogy wvalakik alltak ellen az
Evangéliumnak.  Ellenallasuk  azért  reménytelen, mert az
evangéliumnak van igaza? Ugyanez miatt &éfségheesert 1s, marmint
e valakik ellenallasa? Csak néhany vilagosan laté ember marad ki
ebbdl a reménytelen és kétségbeesett ellenallasbol? Olyannyira,
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hogy hamarosan mar csak az BEvangélium altal kivaltott
ingereltséglinkb6l  tudjuk, hogy van kereszténység — nem
torténeti, hanem  evangéliumi? Ezt az  evangéliumi
kereszténységet hallgatjak el kozmegegyezéssel; nem beszélnek
réla. Sem a vallas, sem a papsag, sem a tarsadalom nem beszél
réla. A wvallas, a papsag, a tarsadalom, amely elhallgatja az
evangéliumi kereszténységet, az csinalja torténetet: az 6sztonzi az
eseményeket. Diadalmas tomeg veszi koril a vallast, a papsagot,
a tarsadalmat, amely hangosan ¢élteti ezt az evangélium-
megtagadast. S ez ad lehetéséget nekik, hogy mindannyian
megfeledkezzenek arrdl, amit az evangélium eredetileg képviselt.
Nagy Konstantin hatalomba emeli ezt az evangéliumtalanna és
vallassa lett kereszténységet, de ekkor mar alig volt valami, amit
tovabb lehetett volna rontani az emlitett vallison, papsagon
kereszténységen, a torténetin..

Ennyit értettem meg. Nagyjabol én is igy latom, de csak
nagyjabol. Nagy Konstantin el6tt még azért nem kevesen tudtak,
hogy a keresztény fegyvert nem foghat, embert nem 6lhet. S azt
is tudtak, hogy segiteni kell a szegényen (Didaché,. Diggnétoszhoz, irt
levél, stb.). MinGségi valtozas kovetkezett be akkor, amikor
hatalomba emelte a kereszténységet Nagy Konstantin. Az viszont
igaz, hogy majd szinte senki sem sikitott, hogy a hatalom
elfogadasaval elaruljuk az Evangéliumot.

Ad— ad 3.

Kozmegegyezéssel elhallgatni  valamit, ngyanolyan szellemi - sitétséget
indukdl, mint  komegegyezéssel  hosszasan - fecsegni - valamirdl. A
posztmodern - sgellemi  sitétsége e utdbbi. Monomanidsan  hirdetni a
Mammon, a Piac, a Profit, a Bank, a Multik sth. sgovegeit. A fogyastds,
a sikerorientdlt, inzd és egyke (...meég annyi sem) sgingli, homo- életmidok
szentségert. Kisgolgdltatott nemzetek  tonkretevését generdlni ngyanolyan
nemzetek dltal. A nemzetpustitisok piszkos munkdjdt elvégextetni a
nemzet tagiaival olyan ,,magas foki” antikrisgtusi tevékenység, amelyrol
vald puszta vélekedés is azonnal dsszeeskiivés elméletekbe bélyegzidik.
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4.

A hagyomany az emberi lét nagy formiaja. A nagy
formanak két jellemzdje van, az abszolat orientacié és a
transzparens egzisztencia. Egyik sincs a masik nélkiil. Az
értelem egész horizontja nyilt és érzékeny. Az emberi lény
maga teljesen atlatszo. Mert a vilag a maga egészében csak
annak és olyan mértékben nyilik meg, akiben és amennyire
a gondolat-szo6-tett egysége szilard. Minden hagyomany a
nagy forma testet-6ltése.

Ad 4.

Megjelennek a hamvasi kategéridk: Hagyomany, abszolut
orientacio, transzparens egzisztencia, a gondolat-szo-tett egysége.
Nincs magyarazni valé rajtuk, ismerések a Scientia sacra III. elsé
két dolgozatabdl. Legfeljebb annyit kell mondanunk, hogy
ezeknek a szerz6 tudataban levé kategériadknak a tartalma az
Evanggéliumra is jellemz&ek.

De azért akad, ami tisztazasra szorul még. Az emberi létnek
van nagy formdja. S a hamvasi Hagyomany csak testet Oltése e
nagy formanak. A testet Oltés talan egyenlé a megvaldsulassal?
De mi ez a nagy forma? Valami, ami id6ben vagy logikailag, vagy
mindkét szempontbdl el6bb van, mint a Hagyomany? Ezt nem
latom vilagosan a szerz6 gondolataban.

Ad— ad4.

Igen, kiti az ebet a kardhoz H.B., s mig nincs jobb kars, mi is
ragaszkodhatunk exekhez. A testet-Gltés a hagyomany megjelelési formdja,
tehdt nines “elobb’ vagy “utobb’. 1ogikai kapcsolat nincs kitiik, legalibbis
0k — okozati sginten nines.

5.

A hagyomany mindig ugyanazon a legérzékenyebb
helyen torik ketté, ott, ahol az univerzalis értelem és az
atlatsz6 egzisztencia talalkozik. A kettétort egység két
darabja a vallas és a vilag. Tarsadalmi megfogalmazasban a
szellemi (brahman) s a lovagi (ksatrija) kaszt. A sz6 és a tett
nem fedi egymast. A kett6 viszonya, hogy egyik sem tud

-6-



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

meglenni a masikkal, és egyik sem tud meglenni a masik
nélkiil. A vallas és a vilag az emberi 1ét kézépformaja. Itt
valik ketté az individuum ¢és a kollektivum. A
tarsadalomban a szellemi és a kormanyzoéi kaszt egymastol
elszakad. Az emberi életben a sz6 és a tett elszakad.

Ad 5.

Kezdédik az, ami magyarazatra szorul. Hogyan tud talalkozni
az univerzalis értelem és a transzparens egzisztencia? Az el6z6
szaraban a ketté egymastol elszakithatatlannak latszott, mint a
nagyforma két jellemzdéje. Ha taldlkoznak, akkor el6bb szét
kellett valniok. Mi végezte el e szétvalast? Nincs ra magyarazat:
sem a szétvalasra, sem a talalkozasra Teljes ellentmondas ez a
fenti szuraban allitott szétvalaszthatatlannak tetszé  egységoe/
szemben. Mintha itt forditana valamelyik forrasat, s talan
helytelenil? Ezért nem veszi észre? Nem tudom. E
megmagyarazatlanul maradt talalkozasbdl sziletik meg az egység
kettétorése, és all el6 a valaha egybdl a kettd: vallas és vilag, a
szellemi és a lovagi. Ezzel a sz6 és a tett ketté tort. De az egyik
sem tud meglenni a masik nélkil. Megsziletik ezzel az emberi
1ét kozéptormaja. Megvan talan a nagy forma jelentése: az emberi
lét nagyformaja — az egyscg.

Ugy gondolniam, hogy a nagy forma — a kezdet. Az Eden,
ahogy kikertltink az Alkot6 mihelyébdl. Amikor szabadon
valaszthattuk a jot, a szeretetet. De a ketté mindig elszakithaté
volt. Valamikor el is szakitottuk. A szakitas, kettejuk
szétvalasztisa kovetkezménye szabadsagunknak. Eltiink ezzel, és
szakitottunk. A szakitas tarsadalmi kovetkezménye a papkiraly. O
a torzs vezetSje: harcol fegyverrel a torzs érdekeiért, s
megprobalja befolyasolni sikere érdekében a fentieket, az égieket,
az Istent. Ilyen papkiraly Abraham is, Melkizedek is, A
tarsadalom, a tOrzs szambeli novekedésének koévetkezménye a
szakosodas: lesz kiilon kirdly, aki térzs- és hadvezér: Mozes. Es
lesz kiilon a pap: Aron. Ekkor lesz a gondolat és 526 a szellemi
kaszté, s a tett a lovagi kaszté, azaz a papé, illetSleg a kiralyé. De
ez csak szakosodas. A célja papnak, kiralynak egy és ugyanaz.
Marad azonban magyarazat nélkil, hogy e kozépforma mért
jelenti az individuum és a kollektivum kettévalasat. A nagy forma
idején is kettd volt az egyén és az egyének Osszessége. Mért hor-

-7-



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

dozna a szellemi kasztba tartozé az individuumot? A szellemi
kasztban is kell lennie az egyebek és az egyének Osszességének. A
lovagi hordozna a kollektivumot? Nem tudom, hogyan gondolja
a szerz6. De biztos, hogy mind a kett6ben van egyén és van az
egyének Osszessége.

Ad— ad 5.

A magyarizat ag lebet, hogy a ketté-torés nem matematikai értelmii
(ha, példanl a 4 “kettétirik’, akkor 2 darab 2 lesz beldle — 4:2=2) Ha az
egység’ torik ketté: vallasnak és vildgnak kegd el litszani. B3 ag elsd
kdprazat (maja). Azért kdprazat, mert a valdsigban egy agz, ami
kettének /litszik, és azért elsd, mert a lét primordidlis rendje a vallds és a
vildg egysége lenne. H.B. gondolkoddsa az egységlogika mentén tirténik, mig
B.Gy.-¢ ag arisztotelészi azonossag-ellentét logika mentén. A kiilinbség
kettejiik ko3t csupdn’ eg.

6.

A  kozépforma ismét kettétorik, filozofiava és
tudomannya. A szellemi kaszt hagyatékat a filozofia 6rokli,
a kormanyzéi kasztét a tudomany. A filozéfia mindig
elmélet, a tudomany mindig gyakorlat. Idea és praxis. A
filoz6fia nem tud meglenni a tudomannyal, de nem tud
meglenni a tudomany nélkiil sem, s a tudomany sem tud
meglenni sem a filozo6fiaval, sem a filozo6fia nélkil, mert a
létforma ott t6rott el, ahol az egység a legérzékenyebb. A
filozofia a transzparens egzisztenciat akarja realizalni
univerzalis orientacié nélkiill, a tudomany az univerzalis
orientaciot atlatszé egzisztencia nélkil. A filozoéfia igy lett
o6nkényes, a tudomany pedig elmeriilt az értelmetlen ész
démonizmusaba. A legjellemzébb példaja ennek az emberi
l1ét és eredet kutatasi stratégiaja, ami kettds alapra épit: a
zoologiara és a masinizmusra.

Ad 6.
Most pedig a kozépforma is kettétorik. MitSl? Most is

”

talalkozott valami? De mi? Az el6z6 talalkozas sem volt érthetd.
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A szellemi kaszt hagyatéka torik ketté: filozoéfiara és arra, ami
nem filozéfia, tehat szaktudomany. Hogy a filozéfia — a maga
ismeret- 1ét- és magatartas-elméleteiben elvibb kérésekkel
foglalkozik, mint az egyes léttartomanyokban kutaté matematika,
fizika, vagy irodalomtudomany és -torténet, ez nyilvanval6. De
hogy a nem filozoéfia egyenld volna a gyakorlattal, hat ez az allitas
felett problematikus. Minden tudomanyag tiltakozik ellene.
Akkor is, ha tudja, hogy a vilagi és vallasi hatalom mindig kész a
maga gyakorlati igajaba fogni &ket. De ugyanezt teszi a
filozofiaval is, ugyanezt a vallassal is. A lovagok haszonélvezni
akarnak minden ismeretet hadi gy6zelmuk érdekében. Székratész
vagy Jézus nem enged nekik, inkabb elvesznek, azaz hogy
megmaradnak a nagy forma, a kezdet, az Eden torvénye mellett.
A szaktudomany nem azonos a praxissal. Van a gyakorlati
alkalmazas, és van az elmélet. Van a szaktudomanyon belul is
elmélet és gyakorlat. A problémam abbdl adodik, hogy ezt a
szerz6 is nyilvanvaldéan tudja. Hat akkor mért is allitja az
ellenkezéjét? Kérdés, ami megoldasra var. Hogy a filozéfia és
szaktudomanyok nincsenek meg egymas nélkil, ez eléggé
nyilvanval6. Tovabbi szakosodas kovetkeztében: van, akit maga a
latas érdekel (filozofus), és van, akit csak a 1ét egyes darabjai
(szaktudds). A két teriilet marad atjarhaté. A gondolkodastor-
vényeket ugyan a filozéfus allapitja meg, de a szaktudds is
hasznalja. A filozéfusnak ismernie kell a szaktudomanyok
végeredményeit, hogy e végeredmények mogé kérdezhessen: mik
az altalaban vett létnek a térvényei; mi az, ami minden létre-
létezbre érvényes?

Ad—ad 6.

Igen, dijabl  tirések:  fragmentumok. A wvildgot jelenleg toredezett
dllapotiban litjuk, tapasgtaluk — azt a vildgot, ami valdjaban: Egy.
Nyugat-enrgpai  —ha gy tetszik  arisgtotelidanus  gondolkoddsmodunsk
valoban nehezen veszi be ext a fajta megkizelitést. Azt kell latnunk, hogy
az Egy a legteljesebb — a fkettd, harom, négy sth. csak toredezert
megnyilvanulasai a3 Egynek. Ez a keleti gondolkoddsmiéd sajatja, de
megtaldljuk  Plotinosgnal, Bobme-nél, Cusanusndl, Baadernél is. Ezzel
szemben B.Gy. hivatkozdsi pontiai nyilvan: Arisztotelész, Aguindi Tamas,
Kant, Hegel, Schiitz Antal.
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7.

A hagyomany hitelességének mértéke a kinyilatkoztatas.
Ez a mérték abszolat. A kinyilatkoztatas kozvetlen. A
kinyilatkoztatasban az igazsagnak olyan kore nyilatkozik
meg, amely bizonyitasra nem szorul, mert a
bizonyithatésagon tual van. A Kkinyilatkoztatas az élet
megértése abbodl, ami tébb mint élet. Hitelességet a
hagyomanyon kiviil csak a tudomany tudott teremteni. A
tudomany hitelességének mértéke az egzaktsag. Az
egzaktsag a kinyilatkoztatas nyoman és mintajara késziilt,
de a kinyilatkoztatas egzaktsaga sohasem targyi, hanem a
kifejezés patosza. A hagyomany ¢és a tudomany
hitelességének mértéke alapjaban nem abban kiilonbézik,
hogy a kett6nek egymastél eltér6 patosza van. A
tudomanynak nincs igazsaga, csupan valoésaga (ugy
nevezett tényei), s ezért az egzakt tudomany valdsag
igazsag nélkiil. Ami annyit jelent, hogy abbdl, amit a
tudomany mond, még ha a valosag teljes egészének meg is
felel, nem kovetkezik semmi. Nem megértés, csupan
értesiilés, és ennek egzisztencialisan kotelez6 érvénye
nincs.

Ad 7.

Uj fogalom jelentkezik: a kinyilatkoztatds. Ki mond,
nyilatkozik kinek, és mit a kinyilatkoztatasban? Erre vagyok
kivancsi. Utana kévetkezhetik, hogy a kézolt tartalom hitelesit-e
valamit: hagyomanyt, nem-hagyomanyt, akarmit? Hat még ha
abszolat hitelessé tudja tenni azt, amit hitelesit, ekkor még
inkabb kivancsi lehetek. De nem tudjuk meg, hogy ki az, aki
kozol velunk valamit. Nem tudjuk meg, hogy mit k6201, csak azt
tudjuk, hogy senki sem kozvetiti a kinyilatkoztatast, hanem
kozvetlenil magunk kapjuk. Hogy mit kapunk meg, az
homalyban marad. Hogy kitél kapjuk, azt sem tudjuk meg. Mégis
annyit meg tudunk, hogy az igazsiagot tudjuk meg, annak
bizonyos korét. Mi van e korben? Nem tudjuk meg. Csak azt,
hogy ez a titokzatos igazsagkor nem szorul semmi bizonyitasra.
Sét, e titokzatos igazsagkor tul van a bizonyithatésagon. Milyen
lehet az az igazsagkor, amely tal van a bizonyithatésagon?
Gondolkodom: vilagos ez a kor, mint az égé nap? Ez nincs tul a
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bizonyithatésagon, mert bizonyos: latjuk  szemunkkel.
Gondolkodom: nem bizonyithat6 pl. ez az allitas, tartalom, hogy
2x2= 6. Nem, mert téves allitas. Ez a ,,tdl van” malom nekem
nem megy. Most jon a hadd el hadd! Tudomasomra jut,
mégpedig kozvetlentl, ez az igazsagkor, s megértem altala az
életet is. Mi az, hogy megértem az életet? Ki nem érti meg az
¢letet? Az életet leirja a biologia. Megértéséhez nem kell
titokzatos igazsagkornek birtokaba jutnom. Elég, ha elvégzem az
iskolat, ott megtanitjak a biologiat. A szerzének nem kell ez az
iskola? Ugy tetszik, mintha nem kellene, mert a titokzatos
igazsagkor révén értheti meg az életet abbol, ami nem-élet. Hat
ez meg mi? A szervetlen vilag? Nem arulja el, hanem ott hagyja e
kinyilatkoztatas-témat. S anélkil hogy 4j bekezdésbe fogna,
témat valt.

Megtudjuk, hogy a kinyilatkoztatas biztositotta (=mértékir)
hagyomany-hitelességen kivil van tudomanyhitelesség is. Ez
utébbinak  biztositéja-mértéke  az  egzaktsag.  Prébalom
leforditani: pontossag. Ez a tudomanyos pontossig a
kinyilatkoztatas pontossaganak mintajara készilt. Most ugrik a
majom a vizbe: a tudomanynak targya van, mig a kinyilatkoz-
tatasnak nincs targya. A kinyilatkoztatds pontossagait — a
kifejezés patosza biztositja. Ezt is le kellene forditani. A
kinyilatkoztatast — melynek nincsen targya, tartalma — nagyon
lelkesen fejezi ki az, aki adja, vagy kapja: patosszal adjuk, vagy
kapjukr Targya, tartalma nincsen, de azt, ami nincs, nagyon
lelkesen fejezik ki, adjak, kapjak. Ezek utain megtudom, hogy
kinyilatkoztatas és hagyomany patosza eltéré. A tudomanyé a
hitvanyabb, mert a targgyal rendelkez6 tudomanynak csak tényei
vannak, csak valésiga van, de igazsaga nincs. Ezt meg is
magyarazza: hiaba irja le a tudomany a valdsag tényeit, leirasabol
nem kovetkezik semmi. A kinyilatkoztatds megértés, de a
tudomany csak értestlés, és nem kotelez egzisztencialisan
semmire, azaz nincs érvénye. Bezzeg a kinyilatkoztatas kotelez és
érvénye is van. Az a bizonyos titokzatos igazsagkor olyan
igazsaggal rendelkezik, hogy megértést biztosit, egzisztencialisan
kotelez és érvényes. Mindez nagyon szép lehet, csak az a baj,
hogy nem tudtuk meg, hogy ki mondja mindezt, és azt sem, hogy
mit mond. Ezek utain minden a levegében log. Ha e képtelen
horderejt allitasok negyedét mondana csak el a szerzd, s helyette
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mondana valamit a kinyilatkoztatas tartalmarol, bizony tobbre
mennénk. De nem mondja el. Mért nem mondja? Mert nincsen
semmi tartalma? Nem tudhatom, csak azt, hogy valami abszolut
hitelt akar biztositani mondanivaléjanak, de nem mondja meg a
kinyilatkoztatas tartalmat, mert annak nincs is targya, csak
patosza, csak kifejezésbeli lelkestltsége. Szép, de tessék akkor
kinek-kinek lelkesedést is osztani. Lehetséges ez? Aligha.

Mivel e fogalom, a kinyilatkoztatas, a szakmamba vag, mégis
probalom kitalalni, hogy mire gondol a szerz6é. Nem biztos, hogy
ki tudom talalni, de azért prébalkozom. Szamomra a
kinyilatkoztatasnak van tartalma. Az a tartalma, hogy jonak kell
lenniink, mégpedig kivétel nélkil mindannyiunknak. Ezt a
tartalmat a lehet6 legk6zvetlenebbil kapjuk meg, mert bele van
irva természetiinkbe. Ha emberek vagyunk, akkor ezt tudjuk.
Akkor is, ha analfabétdk vagyunk, s ezért pl. biologiat sem
tanultunk. Ebb&l megértjik azt is, ami t6bb mint az élet:
megértjilk a halalon tdl is sziikségképpen folytatodd orokéletet is,
az ember rendeltetését, azt, ami a legfontosabb szamunkra,
amit6l boldogok vagyunk és lesziink. Tehat megértjik azt is,
amitol lelkesek lesziink. Hat ezért tobb a kinyilatkoztatas, mint a
tudomany. Ha tudom, hogy 2x2 = 4, s ha tudom, hogy a viz
kémiai képlete H,O, ezzel csak értesilok valamirél, de nem
értem meg, hogy mire kell felhasznalni az életem. Ettél a tudastol
kevésbé vagyok lelkes, ebbdl még nem kévetkezik semmi sem az
orokéletemre, boldogsagomra. S ezt jelenti az, hogy nincsen e
tudasnak egzisztencialisan kételez6 érvénye sem. De annak, hogy
jonak kell lennem, ennek egzisztencialisan kételez érvénye van.
Elrontom egész életem, ha nem teszem magaméva ezt a
kinyilatkoztatast.

Ha nem ezt akarja mondani a szerz6, akkor szamomra
mindaz, amit ebben a szariban leirt, hasznalhatatlan rébuszok
egyvelege. De lehet, hogy pontosan erre gondolt. Az is, hogy
csak részben. A nagy kérdésem azonban az, hogy mért igy
mondja el, amit gondol. Mért beszél rejtvényben? Kinek
fogalmaz? Tanitvanyok ezoterikus korének, akik a Mesternek
mar minden gondolatat értik? Lehet.
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Ad—ad7.

Talin ez a sgira reprezentdlja a legiobban, hogy a két Szerzdnek
kétféle srifra jir ag agya, de valgjaban ngyanagt gondoljak. Nem azt
mondja H.B., hogy a 2x2=06, hanem azt, hogy a 2x2=4 egzaktsdgdn til
van valami mds is. Uram bocsd’, de teoldgiai értelemben az Isten is egen az,
egraktsdagon il van — ungyanakkor ‘innen’ is, vagyis ‘mindeniitt’. Még a
csiitkos bablevesben is. Isten léte paradox! Elfogadom, hogy a viz képlete
H,0, de ex csak egy tudomdnyos tény ((egzaktsdg). De ugyanakkor merd
konvencis. A viz= H,O a tudomdny bilvészmutatvanya, mert a vi nem
egyenls’ H,0-val, a H,O csupin a képlete (kdprazat, litszat, mdja) a
viznek. Tiikir dltal homdlyosan litunk, de a tiikor homdlyit életiink sordn
egyre csak tovabbbomalyositiuk.

8.

A tudomany ismét kettétorik természettudomannya és
szellemtudomannya. A természettudomany a magiabdl
eredt, jellegzetesen ismeret és nem tudas, ezért all a
mechanizmus és a zoolégia, nem pedig a humanum
alapjan. Kévetkezménye annak, hogy a l1ét egy kategdriaval
szegényebb. Mivel csak valdsaga van, igazsaga nincs, nincs
érzékenysége az értékekre, ami annyit jelent, hogy koz6m-
bos és semleges. Ami ko6z6mbos, nem kényszerit
allasfoglalasra, és még ez benne a legjobb. A termé-
szettudomany ezért végiil szolgalni kényszeriil, és szolgalja
is Europaban a hatalmi 06sztént, megalapozza a
hazugsagot, az er6szakot és a kizsakmanyolast.

A  szellemtudomany tulajdonképpen beavatas volt,
eredetér6l azonban megfeledkezett. Egy részében
természettudomannya igyekezett valni, vagyis hatalmi
(vilagnézeti) szolgalatba allt és eszményét az egzaktsag
patoszaban kereste. Mas részében mértékeit elvesztette és
mer6 individualis 6nkénnyé valt.

Ad 8.
Kettétorik? No, nem. A szakosodas kévetkezménye az, hogy
van tudomany, amely az emberalatti vilagot vizsgalja, s van
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tudomany, amely meg az embert vizsgalja. Az els6 a
természettudomany. Hogy nem tudast ad, hanem csak ismeretet?
Ez sajatosan hamvasi terminolégia. Az Isten megteremtette
vilagot, s a vilag az Isten libanyoma. Ez is tudast eredményez,
mint minden tudomany. Hogy ezt a természettudomanyi tudast a
szerz$ csak zsmeretnek mondja, tudomasul vétetik. Persze, hogy a
mechanizmus és a zooldgia alapjan all, hiszen a nem €16 s az €16
vilagot vizsgalja. Nem lett a 1ét egy kategoriaval szegényebb,
hanem a létnek van két kategoridja: az életalatti létre és az él6k
létezésére iranyulé kategéridja. S ez legfeljebb az evolucié
kovetkezménye, és semmi masnak. Hogy csak valdsdga van és nem
1gazsaga? Bz megint csak a hamvasi terminologia. Az emberalatti
vilag is valdésag, s a roéla beszélé tudomany is igazsag. A
katicabogar reptil — ez valdsag is, igazsag is. Hogy az embert nem
kényszeriti allasfoglalasra, hogy az embernek nem mondja meg,
mire hasznalja életét, ez nem feladata a katicabogarral foglalkozé
természettudomanynak. Hogy miért volna ez még ,benne a
legjobb” — igazan nem értem. Mintha bin volna, ha
természettudomannyal foglalkozunk. Ugyanilyen terminolégiai
furcsasag az is, hogy csak valésaga van, de igazsaga nincs. A
katicabogar repiilése valosdg, s ha megfigyeljik repulésének
modjat, s beszamolunk reptilésérdl, és a valosagnak megfelel6 a
beszamolonk, akkor ez a beszamol6 igazsag is. Minden allitas,
amely megfelel a valoésagnak — igazsag. Hogy a katicabogar
reptlésének nincs érzékenysége az emberi élet értékeire, azokkal
szemben k6z0mbos és semleges, ez nagy nyilvanvalésag. De nem
is az a dolga. Az emberi élet értékeit egy mas tudomanynak a
feladata  megallapitani:  antropologia,  etika. Nem a
természettudomany olyan-amilyen volta az oka annak a sok
csunyasagnak, amit a szerz6 allit réla. Hogy a hatalmi 6sztont
szolgalja, s megalapozza a hazugsagot, az erészakot és a
kizsakmanyolast, ezeknek az oka kizarélag az ember, aki ezt teszi
a természettudomannyal. Fis nemcsak Furépaban teheti, hanem
barmelyik kontinensen, ahol ezt teszi. Hogy Eurépaban lett
el6szor ilyenné az ember, ez nagyon sok okon igaz lehet. Féleg
annak kovetkeztében, hogy FEurépa jutott legtébbre a
természettudomanyok ismeretében, s igy az eurépai embernek
volt médjaban el6szor és leginkabb ezekre a métan karhoztatott
emberi magatartasokra.
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Hogy a szellemtudomany tulajdonképpen beavatas volt, ez az
allitas ~ részint  bizonytalan  (,,tulajdonképpen”),  részint
problematikus érvény(. A beavatas a vallas vilagaba tartozik. A
vallas a leg6sibb emberi megnyilvanulasok egyike. Mi volt elébb
a dal vagy a vallasi ének? A tanc vagy a vallasi tanc? Senki meg
nem mondhatja. Lehet azt képviselni, hogy egyszerre jelent meg
a két 1abra allo, az Isten tudatat hordozé emberben a dal, a tinc s
a vallas. Sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk. Hogy a dal s a
tanc megfeledkezett e feltétezett szimbidzisrol, ez allithat6. Hogy
természettudomannya igyekezett valni, ez olyan allitas, mint az,
hogy a katicabogartan pedig antropoldgiava igyekezett valni. Mi
értelme van enneck? Frve: hatalmi, vilignézeti szolgalatba 4llt.
Helyesen:  ennek  szolgalataba  allitotta  az  ember.
Szellemtudomanyi adalék: Balassi Balint 1554-ben sziletett és
szép szerelmes verseket irt. Bz tény, tudas, valosag és igazsag.
Felhasznalhatjuk barmiféle csunyasagra is ezt a tényt. Hogy a
szellemtudomany az egzaktsag patoszaban keresi eszményét, ez
btne? Mindenféle tudomanynak egzaktnak, azaz pontosnak kell
lennie. Azaz tényt, ismeretet, tudast, valésagot és igazsagot kell
keresnie. A kinyilatkoztatas patoszat nem keresheti. Ha mégis,
akkor potvallast csinal. Ha erre gondolna a szerz6, akkor igaz,
hogy elveszitette a neki szabott mértéket, akkor igaz, hogy meré
individualis  6nkénnyé lett. De hogy ez lenne jellemz6
szellemtudomanyi professzorainkra, azért ez talzas. Igaz viszont,
hogy a hatalom mindent megtesz azért, hogy korrumpalja 6ket.
De az is igaz, hogy nagyon sokan vannak, akik védekeznek ezzel
a korrumpalni akaré befolyasolassal szemben.

Ad—ad 8.

Pedig, bizony, megint kettétirik! ‘Ami torhets, az el is torik — mondand
Murphi. De tapintatosan mondhatink gy is, hogy szakosodik. Ma e3 a
sgakosoddas (specializdcio) félelmetes liptékii a tudomdinyban.

Az dsmeret nem azonos a tuddssal, mint ahogy a valdsag sem azonos ag
1gazsdggal. Hamuvasi terminoldgia, s a terminoldgia lényege: ismeret sok van,
tudds csak egy - ragozhatd tovabb is: teoldgia sok van Isten csak egy. Ma
madr csak isteni fragmentumok vannak és ehhe3 hozgzdvetdlegesen dteger
vallds.
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9.

Sem vallas, sem filoz6fia, sem tudomany arra, hogy az
ember abszolat tudast érjen el és életét megalapozza, nem
alkalmas. Mindharom az élet terhein valé konnyités, vagyis
elrejtézés az igazsag el6l. Eletté lesziikitett 1ét, amely abban
a hiszemben van, hogy az élet 6nmagabol érthets. Az igaz-
sagtol valo elhagyatottsag. A vallasban és a filozéfiaban a
nosztalgia még ¢l, a tudomanyban nem. Amit a tudomany
mond, barmi legyen is, nem kotelez semmire. Igazsag
nélkiil élni (aléthea nélkiil, ahol alétheia a lét fel¢ valo
nyiltsagot jelenti), annyi, mint a Léthében, vagyis
elveszetten ¢és elfeledve ¢élni, rejt6zve, homalyban,
burokban, elbuijva a turbaban, nem tudomast szerezni arrol,
hogy az ember hol van, mit csinal, és annak, amit tesz, mi
az értelme és kovetkezménye.

Ad 9.

Osszegez6 ez a szira. Abbol indul ki, hogy van abszolut
tudas, amely megalapozza az emberi életet. Megallapitja, hogy ezt
nem adja meg vallas-filozofia-tudomany. Rendben van, nem is az
a dolguk. Ezt megalapozni a kinyilatkoztatas volna hivatva. Aki
ezzel a kinyilatkoztatassal él, az hasznalhatja a vallas-filozofia-
tudomany segitségét. De aki nem ¢l a kinyilatkoztatassal, az
hasznalhatja a vallast-filozofiat-tudomanyt a kinyilatkoztatas
ellenében is. Arra is, hogy kénnyitsen az élet terhein, arra is, hogy
elrejt6zzEk a kinyilatkoztatas igazsaga el6l. No meg arra is, hogy
lesztkitse a /tet életté. Bz mar megint valami csinya dolog lenne.
A 1ét szép, az élet csunya. Nekem egyik sem szép, egyik sem
csunya. A 1ét a legegyetemesebb kategoria. Létezik az Isten,
létezik az ember, létezik a katicabogar és 1étezik a Gellérthegy:
isteni, embert, allati, kézeti 1éttel. Azt is mondhatom, hogy ¢l az
Isten, az ember, a katicabogar, s még a Gellérthegy is él a maga
szintjén. S az ember nem ¢l az Isten szintjén, s az Isten nem ¢l a
katicabogar szintjén. Most tudomasul kell vennem, hogy az az
ember él, aki azt hiszi, hogy az élete 6nmagaban értheté. Ha ez
azt jelenti, hogy az az ember szlkiti 1étét életté, aki nem veszi
tudomasul a kinyilatkoztatast, akkor minden rendben wvan.
Csakhogy a szavaknak szotari jelentésiik van, s ha azt akarom,
hogy megértsenek, akkor ezt a szotari jelentést kell hasznalnom, s
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kilon jeleznem kell, ha eltérek ett6l a szétari jelentéstdl,
mégpedig ugy, hogy kézlom: ezt és ezt értem a mondott szoén, és
nem azt, ami a szOtarban taldlhat6. Ez a kommunikacio feltétele.

Nos, leszuikiti 1étét életté az, aki ugy gondolja, hogy az élet
o6nmagaban érthetd. S aki ezt gondolja, ezt teszi, azt elhagyja az
igazsag. Mindezt az okozza, ha lemond a kinyilatkoztatasrol.
Most a szerzé tesz egy kis engedményt a vallas és a filozofia
javara, mert ezekben még él a nosztalgia. Mi irant? Nem mondja
meg. Gondolom a kinyilatkoztatds, az igazsag irant, ama tanitas
irant, hogy az élet 6nmagabdél meg nem érthets. Csak a
tudomany a szerz6é szempontjabdél haszontalan, mert az nem
kotelez semmire. Mire nem kételez? A kinyilatkoztatasra, amely
szerint jonak kell lenni. Aki a tudomanyra hallgat, lemond az
igazsagrol (a-létheia), s ennek foszté képzés alakjat, a Léthé-t, a
feledés vizét valasztja, minek kovetkeztében nem tudjuk, hol
vagyunk, mit csindlunk, s mi a tetteink értelme és kovet-
kezménye. Mindez nagyon igaz lehet, ha az ember a
kinyilatkoztatas helyett a tudomanyt valasztja: a j6 emberré levés
helyett pl. arra koncentral, hogy ismerje az oxigén-tél kezdve az
Osszes elemeket. Ez lenne a megrogzott ateista.

De azt hiszem, hogy nincsen ilyen, mert az ateista is ember, s
tudja jol, hogy emberi mindségre kell torekednie, élnie kell
valamiért, célnak kell ildoznia életét, azaz & is ismeti a
kinyilatkoztatas szavat, hogy jonak kell lennie. Ugy gondolom,
hogy a szerz6 valami olyan embertipus ellen kizd, amelyik nem
igen talalhat6. Azért nem, mert a megrogzott bindzd, vagy
nagyobb méretekben blnoz6, pl. a gatlas nélkili diktator,
kivételével mindenki — a maga moddjan legalabb is — j6 ember
akar lenni. Azaz nincs ember kinyilatkoztatas nélkal. A
tudomanyokat muvel6 tudé pedig végleg nem ilyen.

Még nem talalkoztam emberrel, aki megvallotta volna nekem,
hogy 6 nem akar j6 ember lenni.

Ad—ad 9.

H. B. é B. Gy. gondolatainak issgeérését adja ex a  s3uira.
Mindannyian ngyanannak a dolognak mais és mds oldaldt litjnk. Ettd]
$6p azg élet — és termiészetesen nebéz is, éppen ettil. B. Gy. mondja mdsutt:
'...a | disten nem indigdval sokszorosit minket.’
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Csupdn egy aprd kiilonbség villan at a fejezet gondolatisagan: H. B.
nines oda a tudomdnyokért és azok milveldiert, B. Gy. ellenkezd
aspektusbol szemlél.
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10.

A hagyomany lét-tedria, és harom ontolégiai evidencidja
van:

1. Az alapillas, — ami ha nem lenne, az ember nem
tudna a kortél, a konstellaciotél fiiggetlen, mindenkire
kiterjedd, kezdeti és egyetemes magatartasarol.

2. A turba, — ami ha nem lenne, az ember nem tudna
arr6l, hogy a vilagban valé élete az eredetinek korrupt
alakja. -

3. A megszabadulas, — ami ha nem lenne, az ember nem
tudna arr6l, hogy a turbabol ki lehet 1épni, és az alapallast
helyre lehet allitani. A kereszténység a hagyomanyon beliil
a korrupciét nem kiilén az értelemben (mint a hinduk),
vagy a moralban (mint a héberek), vagy a testiségben (mint
a gorogség, a modern kor) keresi, hanem megtalalja az
utat, amely az egész korrupciot egyetlen ponton szamolja
fel. Azt a tanitast, amely az ember és a vilag eredeti helyére
valé visszaemelését mondja el, hivjak Evangéliumnak. Azt
az ¢letrendet, amely az Evangéliumon alapszik, hivjak
kereszténységnek.

Ad 10.

Terminoldgia, azaz Hamvas-szoétar. A 1ét — ennek elmélete a
Hagyomany. Az alapallas — a mindenkire kiterjed6 kezdeti és
egyetemes magatartas. Turba - megromlottunk.
Megszabadulas — megjavulhatunk. Kereszténység —
felszamolja megromlottsagunkat; evangéliumon alapul6 életrend
(nem azonos a torténeti kereszténységgel — lasd az 1. szura).
Evangélium — tanitds arrdl, hogyan emelédhetink vissza
eredeti helytnkre. Kiegészité szoétar: A korrupcid lehet értelmi,
erkolesi meg testi. A kereszténység az egész korrupciot, mind a
harmat egyetlen ponton szamolja fel.

Nem tudjuk meg, hogy mi ez az egyetlen pont. Egyel6re ki
sem tudom talalni. Azt sem tudjuk meg, hogy miben all ez a
harom korrupcié (= megromlas). A moralis megromlas minden
bizonnyal azt akarja mondani, hogy baj tamadt magatartasunkkal,
erkoleseinkkel. Az értelmi az volna, hogy megbutultunk? A
testiségink megromlasa, hogy veszitettiink egészségiinkbdl,
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megbetegedtink. Problematikus éllitasok ezek. Az értelmunk
egyre tobbre képes.

Ismereteinknek halmaza torténelmileg névekvd, s az emberi
atlagéletkor ugyan-csak. Ha a szerz6 ezekkel az allitasaival valami
nyilvanvaléan egyébre gondol, meg kell mondania, hogy mire. A
szotari értelem ugyanis az altalam mondottakrél beszél. S az
olvasé szerepe nem az, hogy rejtvényt fejtsen, hanem hogy
tudomasul vehesse azt, amit a szerz6 gondol. Nincs moddja
tudomasul venni.

Ad— ad 10.

Szotarra bizony siikség van, Czakd Gabor alkotott is egy ilyet,
Hamwas-szotar néven. B. Gy. Etimoldgidjat latink, nézziik Cakdét:

Lét alapfogalom abol az —élet sibjpontia van; minden —>emberben
dllanddan és teljes egészében esedékes (M. S3. 221.); a ~ megzavaroddsa
ag —imagindcidban kovetkezett be, amikor a meggavaroddst megkivinta,
dnmagdra vonatkogtatta, —realizdlta (M. Sz. 270.); a ~ négy foka: a
szilard, amelyben tapinthatd, képszeri, ag oldott, melyben Zenei és hangzo,
ag. érxekfolitti, ahol — logos-szeri, —nyely folitti —midgia és a tis3ta,
melyben ag utolsd magidt is levetette: Van; a lépesok foliilrd] dtjarhatik,
alulrol csak — kegyelem digan (L. T. 107.); egyetlen titka a nem-lélek,
hogy az —egyetlen létezo, —>Isten miként teremtette a mulandot, hogyan
keletkezett a —teremtés (8. 8. 100.); a ~ —>paradox, mert dnmagdanak
egyszerre alanya és targya; mindenki sdmadra teljes egészében esedéfkes,
mindenki annyit ¢l el beldle, amennyit akar, ettdl a tibbinek tobb jut;
személytol fiiggetlen ~ezés nincs; mindsitetlen sincs: vagy — dldozat
vagyok, vagy — parazita (Si. 173, 184, 234, 246.).

Hagyomainy alapfogalom az —dskor minden népe kot meglév
azonos, — kinyilatkogtatdsszerii — metafizika; egy ~ van, abogy egy
—>emberiség és egy —Isten (S. 8. 83.); egyiptomi, szilfi, hindu, perzsa, stb.
—sgentkonyvek: V'éda, tao, Tora, Orpheusz. stb. nem —vallds, hanem a
—>létezés absgolit —>rendjérdl vald —tudds; nem —rendszer, hanem
—rend  hdrmas fve: tudni ag —>alapdllasrél, az dskorrupeiordl, a
helyredllitasrol (P. 1. 172. és 19.); a —>szellem torténetfolitti jelenléte, igy
Lao ce és Saint-Martin egyiddsek, visgont Hegel és Kant kit harmine év
kiilonbség  fennall (1. S. 131.); lerombolbatatlan (S. S. K. 37.);
—tirténetiink e fokdn, a —keresgtény aionban, a —tudomdiny, a
—szabadsdg és a —>sgemély korszakdban a ~ mar érvénytelen (Si. 104.)
— Evangélinm.
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Alapalls alapszi (Szabo Lajos) a mindenkori — ember mindenkor:
helyzetének — miértéke; jobbdra foltaratlan: semmi sem oly kevéssé ismert,
mint ag emberi —lét —normalis dllapota; aki ~ nélkiil él, —valldsban
kell, hogy éljen, életét a — tirténet erdi oldjdak, dialektikussa kell lennie (S.
S. K 18, 40, 133,); létmod, —életrend; autentifens létezés: a biintelen,
—>éber és — egészséges ember, mértéke a — hagyomdanyban az — aranykor
embere, a — megvdltas kordban — Krisgtus; a —sgentkinyvek tanitdsa és
ag ebbdl taplalkozd hagyomdny (M. Sz 311. skk.); realizdlatlansdga a
—vilsag oka (P. 1. 275.) —Adam Kadmon, —sszeretet —status
absolutus.

Turba a —létezés, a —>szellem, a —lélek, a —>test, de mindenek
elott az —>immagindcid megzavaroddasa (Bobme, M. S3. 292.); megingas
abban a tudatban, hogy —Isten képmdsa vagyunk, ekkor Isten képének
Jfénye elsitétiil, s vele a lelkiink is, tehdt nem kiils, hanem belsd jelenség
amikor ag ember Isten felkavart lingolo diibében ¢ (Si. 48, 51.);
létzaklatottsag; a ~ anndl siribb, minél mohobb az — életéhség, s minél
intenzgivebh a ~, anndl sovirabb az életéhség, igy szorul egyre osszébb az
—>élet, s keriilnek mind alacsonyabbra azg életcélok (8. S. K. 211, 64.)
—>abbimana, — kdrbozat, — korrupcid.

Megszabadulis a —képeket nem —>issetévestens,  nem
képzelidni (8. S. 316.); a —turbabol kilépni (S. S. K. 148.) — beavatis,
—> keresténység, — metanoia.

Kereszténység alapfogalom tanitis az —>alapdlldsrdl, és annak
helyredllitasardl; — kiilsd ditja  nincs, csak  —belsd; a  —>sgemély
—metafizikdjay teljes egészében eszkatoligia (S. S. K. 35, 61, 121.); a
—>léteés egésze elott valo megnyilds; minden — hagyomany alapdilldsay
kiviile minden —életrend abszurd (P. 1I. 192-193, 61.); a —wvilsagbdl
vald egyetlen kinit, az —>jjdsziiletés, a —> metanoia lehetdsége, ami csak
rajtam miilik (83. 126. skk.); a bukott teremtés utdan 1y ontolggiai bagist
teremt, éspedig az eredeti —>létet az — édenkertinél mélyebben alapozza
meg a felsd és ag alsd erdk Ossgekitésébe vald — beavatds, amely
beavatottiai révén meg tudja alapitani ag —>emberiség —>egységet, azg
—Egyhdzat (S. S. K 160, 173.); a —>hagyomdnnyal sehol, egyetlen
pontban sem dll ellentéthen, dm ag hogzd képest anakronizmus, akdr a
tobbi —vallas (1. 8. 33, M. 8. 302.); a ~ nem vallas, mégis koran azzd
lett, nem vilaghatalmi ely, mégis agza lett; a — klérussal agonositani nem
lehet és nem szabad (S. S. K 127, 197.) ~ nines (Kierkegaard, P. I
235.) —Evangélium, — kétszer sgiiletett, — Jézus, —Kelet és Nyngat

ellentéte, — meguiltds.
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Evangélium alapfogalom nem résge a —>hagyomdanynak, hanem a
legteljesebb foglalata; a — létezést mélyebbril nyitia meg, mint akdr a hindu,
a kinai, a héber, a gorig stb. hagyomdny, azzal, hogy azoknak igagsdgdit
ugyan érintetleniil hagyja, (egyetlen jod sem veszhet el), de megérinti a3t a
helyet, ami valamennyi hagyomdinyt dsszekiti (P. I 199.); az ~ tindikld
—fehér  humor, ag  egyetlen —konyv, amely a —wviligot minden
kirekes3tés, — kritika, kifogas nélkiil elfogadja (A. 425.); istenismerete
—> Isten — dnmegtagaddsdt megérti; nem exoterikus tanitds, hanem a —lét
Jfelsd fokozataiba vald folemelkedés; az ~hoz képest barmely — tirténeti
1gazsdg myomorsisdgos és abszurd (8. S. K. 99, 213.); —Isten orszdganak
tirvénykonyve; az — autentikus létezésrdl ag egyetlen — kinyilatkoztatdis,
mert —Jézus valoban Isten fia, ext én ellendriztem (Si. 32, 271.)
— keres3ténység, — normalis ember.

Korrupcié/Létkorrupcio  alapfogalom —értelmi, —>erkilesi,
—testi rongaltsag, egyediil a — keresgténység litja e harom  forma
agonossagdt (8. 8. K. 34.); —lefokozddds, ami az —>ember egés lenyét
valamely igen mély helyen kikegdte (A. 168.); a tobbet dldozni a
kevesebbért (8z. 116.); korrupt lesz, ami ellentétérdl levilik, ami oppozicids
fesziiltségét feladja (A. 59.); a —>s30 és —tett sgétvdldsa (S. S. Ko 17.);

—>biin, —hazugsag, — létrontds, — driilet, — turba, —vdlsdg.

11.

A torténelmi  kereszténység  az evangéliumi
kereszténységnek depravalt alakja. Ilyen alakzatok a
torténet folyaman: a klerikalizmus, a feudalizmus, a
humanizmus, a reformacio, a felvilagosodas, a demokracia,
a szocializmus, a szcientifizmus, amely mind alrealizalas és
torténeti tévelygés.

Ad 11.

A torténeti-tOrténelmi  kereszténység ~ —  elrontott
kereszténység. A rontasok listaja tartalmazza az egész keresztény
kultarkér minden gondolatat-eszméjét-megnyilvanulast. Az
utolséul emlitett szcientifizmus jelolhet a kinyilatkoztatas hijan
levé egész ismeretgydjteményt (szotarl). A lista mindenegyes
eleme — wvalaminek, a legfontosabbnak, a kinyilatkoztatas-
hianynak kovetkeztében — az emberhez mélté célkitizés meg
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nem valdsitasa; sét:  alrealizaldsa. ‘Tévelygés az  egész
kereszténynek mondott kultara.

Mindezt csak sejtem, mert a szotar bizonytalan. Az ilyesfajta
mindent lesOprés egyetlen mondatban — a szerzé nagy
biztonsagara vall, de ezek a mondatok aligha alkalmasak arra,
hogy ez a biztonsag egyuttal enyém, tiéd, 6véi is legyenek.

Ad—ad 11.

A torténelmi kereszténység az evangélinmi keresgténységneke depravalt
alakja.” — H.B. kulesmondata és B.Gy. kulesmondata, és sajnos e3
teoldgiai tény is. Ugymond “hivatalosan’ ext nem sokan vették észre, mig
kevesebben merték  hirdetni, leimi — akik mégis megtették, mdglydan
végexték.  Azom  nagyon  kevesek, akik  megmaradiak a  rostin
segédmuntkdsként (B.Gy.), raktdarosként (H.B.) marginalizalidtak.

B.Gy. fobiine’ (pontosabban fi wmiive), hogy kimondta a tirténelmi
keresgténységre és ag evangéliumi keresténységre vonatkozd tételt. Ezért
minimum ‘egybazellenes’ cimke jar, de B.Gy. nem volt egyhdzellenes, sot
élete utolso  pillanatiig az egybazgon beliil probalta  megvaldsitani az
evangéliumi keresténységet, mint ahogy Jézus is ext tette. — Egyikkdjiiknek
sem sifeeriilt.

12.

Az Evangélium ellen nem azért tiltakoznak, mert
tanitasat nem tartjak helytallonak, hanem mert az ¢élet
terhein valé koénnyitést teljes egészében elveti és teljes
értékii életnek csak azt ismeri el, ha az ember eredeti
allapotat visszaszerzi és a korrupciét onmagaban
megsziinteti.

Ad 12.

Az evangélium szerint teljes értékl életet kell élntink: azaz
felszamolnunk minden korrupcidt, visszaszerezni eredeti
allapotunkat. Akik tiltakoznak az evangélium ellen, azok is
tudjak, hogy az evangélium tanitasa helytalld: csak az a bajuk
vele, hogy az evangélium teljes egészében elveti a kénnyitést az
¢let terhein. Bz volna a szira tartalma.
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Megtudom beldle, hogy kezdetben a kinyilatkoztatas szerint
éltiink: jok voltunk. Felette problematikus allitas. A Teremt6
szandéka kétségtelentl az lehetett, hogy ilyenek lettink légyen.
Bz az allitasom folyik az olyan-amilyen és mindannyiunktdl és
kozvetlenul —megkapott kinyilatkoztatasbol. Megtudom a
szarabol, hogy az Evangéliumot elutasitok is igaznak tartjak az
Evangélium tanitast.

Ad—ad 12.

Nem azonos, de illeszkedik a két vélemény. Evangélinmot hirdetni és
korrupt mddon élni a legellentmonddsosabb viszonyulds. De sajnos ez a fajta
viszonyulds mdr életforma lett. Keveseknek adatik meg, hogy et ag
Cletformat levessék, és mds formdban probaljanak élni. B. Gy. Széles
tarhazdt kindlta “népének’ a masként élésre.

(Még utolsé életszakasziban — a kommuna bokor megvaldsitisdt
kovetden — azxt mondta: Visnyeszéplakra kell mennil’ Ebben ag
odamenésben és ottélésben litta a korrupt léttdl vald szabadulds akkori
lehetdségét, s mennyire igaza voltl) Eldtte a madsként élés dimenzidi a
szolgdlatmegtagadas, a nagycsaldd, a ko0sségi létforma, a  nemzeti
hovatartozds megdreése sth. voltak.

13.

Az Evangélium tanitisa nem az, hogy a megvaltast az
ember védelemnek tekintse, és abban elrejt6zzék, hanem
hogy a megvaltas utjara lépjen és a megszabadulast
megvalositsa.

Ad 13.

Uj fogalom jelentkezik: a megdltis. Az Evangélium tanitja ezt
a megvaltast. Rd kell 1épniink a megvaltas utjara, meg kell
valositani a megszabadulast. Ez utébbirél mar tudom, hogy a
szerz6 megjavulasunkat érti rajta, az evangéliumi életrend
megvaldsitasat. Gondot jelent viszont az az allitasa, hogy az
evangéliumot nem tekinthetjiik védelemnek. Mit6l meg nem
védeni benniinket? Az ellenségtSl? J6, nem védem meg magamat,
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s a Golgotara kerillok. Frtem, de ez esetben ezt kellene a
szerzének irnia.

A betegségtol nem védhetem meg magamat? A hidegtél? Az
¢hezést6l? Tanacstalan vagyok, mert megint rejtvényt kell
fejtenem. Azt sem értem, hogy mért nem szabad a megvaltasban,
az  Bvangéliumban, megjavulasunkban, az evangéliumi
¢letrendben elrejtézntink. Azt sem értem, hogy mit jelent ez az
elrejté6zés az evangéliumban. Az evangélium azt jelenti, hogy j6
legyek embertarsaimmal szemben. Ha elrejt6z6m el6lik, akkor
nem tudok jonak lenni velunk szemben. Szétar nélkil nincsen
gondolatkozlés. A szerzé itt nyilvanvaléan az elrejt6zést valami
specialis értelemben hasznalja, és ezt a specialis értelmet k6zblnie
kellene veliink, ha az a célja, hogy megtudjuk, mit akar mondani
nekink.

Ad— ad 13.

A Szerzok a megvdltasfogalma kiilinbozik. H. B. erds protestins
hagyomanyokon nyugvd pali megvaltasfogalmat ‘orokolt’. B. Gy. Felismeri a
pili teoligia hibdjit, képtelenségnek véli az Addmban biint kivetd ember
Krisztus vére dltali megpiltisdt. H. B. mentségére legyen mondva, taldn bele
sem gondol a pali teoligia abszurditisiba, viszont B. Gy. Izekre szed
elemzi és bizomyitja az effajta teoldgia téves woltit. (ldsd: Szent Pil
teoldgidja, Merre ne menjek?)

14.

A megvaltast buvohelynek (az élet terhein valo
kénnyitésnek) tekinteni — igy lett Jézus tanitasabol vallas. A
vallas inkabb szédilet, mint eszmélet. Ami az élet terhein
valo konnyités jegyében all (mint a vallas, a filozéfia és a
tudomany), az eszméletlenség egy neme.

Ad 14.

Elrejté6zés = buvohely = konnyités az élet terhein, s aki ezt
valasztja, az wvallast csinal Jézus tanitdsabol. A wvallis nem
eszmélet, hanem szédilet. Nemcsak a vallds, hanem a filozofia és
a tudomany is rejtézik-bavik-konnyit. Mind a harom egyarant
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eszméletlenség.  Szédilet = eszmélethiany. Vallas-filozofia-
tudomany, e haromegy jelentheti a szerzé szamara az emberiség
Osszeeskiivését a hagyomany, az alapallas, a megszabadulas, az
Evangélium, a kereszténység, a kinyilatkoztatas ellen, azaz nem
akarjuk elvallalni, hogy jok legyunk. Inkabb elrejtéztink, bavunk,
konnyitunk.

Megkockaztatom, hogy a fentiekben mondott e/nemwdillalisnak
egyik formédja ez a hamvasi terminologia is. Mert mondhatna
ilyesmit is: oszd meg a vagyonod, légy tarsadalmilag
kicsiny/alacsony, s dugd a hivelybe kardodat. Ez van az
evangéliumban. Igy bontja ki Jézus a kinyilatkoztatast: azt hogy
jonak kell lenniink. Ez értheté volna. S azonnal ott is allnank a
megoldas kapujaban: miért is nem akarom ezt a jézusi életrendet?
S valaszolnunk lehetne ri. PL. ezt: nem akarom ezt az életrendet,
mert tobbet akarok birtokolni, mert magasabbra akarok hagni,
mert aki engem bantani akar, az megnézheti magat. A szerzé
lehet6vé teszi szamunkra, hogy ne keriljunk ilyen kellemetlen
nélkil. S mi vitatkozhatunk vele.

Azért a vallast mégsem lehet ilyen egyszerien lesoporni az
asztalrol, filozofia nélkil sincs meg az ember, s a tudomanynak
elég sok jot is koszonhetink. Mi az, hogy mindezek
eszméletlenségek? Melyikiink nem akarja a védelmet, s ha kell, az
elbyjast, a rejtézkodést, melyikiink nem akar a terhein
konnyiteni? Pibent agysi ember a szerz6nk — mint halljuk ez Santha
Ferenc regényében Gyuriczardl, az o6rasrdl, aki megkérdezi
télink, hogy akarunk-e Gyugyu lenni?

Ad—ad 14.

B. Gy. Emlékszik még, hogy ag dltala elemzett Scientia Sacra is igy
kezdidik: "V allds, filozdfia, tudomany kinnyiteni akar, mint mondjak, a3
élet terbein, a hagyomany ag, embernek visszaadja onmagat.” Tobb e3, mint
hamwasi terminolggia, annak felismerése ez, hogy Isten eldl a legjobban a
valldsban lebet elrejtizni — s még jobban talin Istenben.

Az emberiségre nézve kinos e a megdllapitds, de sajnos helytallo.
Hasonls jelentiséggel bir, mint B. Gy. Az Evangélium erdszakmentes
Jézusanak felismerése, amely az, egyhdzra néve szintén nagyon kinos.
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15.

Jézus személye torténetileg és irodalmilag a héber
hagyomanybol elég kénnyen érthet6. A hagyomanynak a
hébereknél két nagy magatartasa volt (Indidban:
mahamudra): a préfétikus és a zsoltari. A hiiség (emunah)
két valtozata, a szenvedélyes és elkeseredett purifikacio
diihe, amely a koz- és a maganéletben minden immoralitast
ildozott, atkozodott és fenyeget8zott, — mert a proféta
szakralis bdsziiltsége el6l senki, még a kirdly sem
rejtézhetett el; és a masik, a szelid és imadkozo aszkéta, aki
a tisztasagban val6 hiiséget 6nmagan kezdte. Jézus a
profétai és a zsoltari hiiség kett6s hiliségét magaban
egyesitette, a hiitlenekkel szemben az alazatos tiirelmet
gyakorolta, amelynek zsoltari zenéje minden tanitasan at
hangzik. A zsoltar koltészete a hébereknél az volt, ami a
hinduknal a Véda, az orfikus gor6goknél a himnusz: az élet
valoédisagat és tisztasagat éneklé imara alapoztak, mintha
az igazsaghoz valé hiiség csak versben lenne kimondhat6
(bath kol).

Jézus koraban a proéfétikus magatartas mar elvadult
alakban élt, mert nem annyira a rémaiak, mint inkabb sajat
hatalmasaik ellen sziinteleniil felkel§ lazadé vezérek, akik
Palesztinat csaknem allandé forrongasban tartottak, csakis
a profétai moralis igazsagérzetbdl érthetSk. A szektak pedig
a zsoltari igazsagra hivatkozva a korrupt kozosséget nem
viselték el, azt elhagytdk, és kisebb csoportokban
tarsadalmon kiviil éltek (esszénusok, Kereszteld Janos).

Ad 15.

Vildgos széveg. Jézus érheté a zsid6 hagyomanybdl. Ez a
hagyomany vagy profétikus vagy zsoltari. A proféta dithos és
atkozodik, a zsoltaros aszkéta, és szeliden imadkozik. Jézus
korara a proféta elvadul, s a szektak kivonulnak a tarsadalombol
és imadkoznak. Tisztelet a szerzének, hogy néhany sorban
felvazolja lzrael-képét. Szamomra mas a képe Izraelnek. A
Keresztel6 a legdith6sebb proféta, s Jézus nem aszkéta, s a
programja nem az, hogy megtanitja a tanitvanyait imadkozni. A
szak- és szépirodalom tonnaval nem mérhetS, de azt hiszem a
Jézus- és Izrael-kép napi termése — sok vagon.
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Megrajzolhaté a kép par mondatban is, kétetekben is. Az a
kérdés, hogy merre felé akar tovabbmenni a szerz6 a maga olyan-
amilyen terjedelmd képvazlataval. Semerre. A kovetkezd
sziraban még mond valamit a farizeusokrdl, s utina visszatér a
maga terminolégia-vilagaba.

Ad— ad 15.

Szdmomra elfogadbatd, hogy Jézus személyiségében fellelhetd a profétikus
és az aszkétikus elem is. Es a kettd ellentéte is. Profttikus: a maga
szakrilis  bisziiltségével  (farizensok,  tanitvinyok  felé),  ngyanakkor
kereszgthalilig menden sgelid. Aszketikus: a maga pusgtajaban igy gyozi le
a Sdtant, ngyanakkor borissza ember.

16.

Jézusnak Palesztinaban egyetlen ellenfele volt, 1ényének
pontos ellentéte: a farizeus, aki a profétizmus helyett
agressziv vilagi érvényesiilésben ¢élt és a zsoltari ima helyett
kenetteljes képmutatast gyakorolt

Ad 16.

Keresem, hogy milyen pontositassal gondolhatom igaznak a
fenti mondatot. A farizeus szekta irastuddi voltak azok, akik
kezdettél fogva figyelSleg-kritikusan végigkisérték Jézus egész
palyajat. De ellenfele sok volt. Herddes, Kaifas, Pilatus, a
Barrabast valasztok, a meggazdagodni akardk, a gonosz fépap
helyére keriilni akard esszénusok, az Izrael helyreallitisaban
reménykedd zeldtak: mindazok, akik vallaljak majd a rémaiak
elleni lazadast.

Ad—ad 16.
Hebytillo B. Gy. Pontositdsa és helytallo H. B. sarkitisa a farizeusokat
illetden: linyegének pontos ellentéte’. Sajnos a farizensi magatartasforma
meég most is aktudlis, persge a jelmezek viltognak, de a korrupt lényeg

ugyanag.
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17.

Tudjuk, hogy a hindu hagyomany szerint a 1ét romlasa
az értelem elhomalyosodasaval kezddédik. A vétek itt nem
moralis, hanem intellektudlis aktus. Az igazsag a
gondolkozas igazsiaga. Az eredend§ biin a lefokozott
értelem. Kés6bb a torténeti gorogség, majd Eurépa a
korrupci6 kezdetét, mint testi romlast értelmezi. A vétek itt
nem moralis vagy intellektualis aktus, hanem a
megbetegedés. A héber hagyomanyban (a Kabalat ki véve)
a korrupcié moralis romlas.

A vétek a biin. A biin az eredetileg tokéletesnek
teremtett vilagban a primordialis rendet (Moézes: szam,
suly, mérték) megronté egyetlen tett, az eredendd biin,
amely nemcsak az egész emberi létre terjedt ki, hanem
amely a természetet is megrontotta. Mint Baader Irja: az
ember vétke a vilag egészét magaval rantotta. A héber
hagyomanyban a moralis aktivitaisnak éppen olyan
ontologiai silya van, mint Keleten a gondolkozasnak, és
mint Eurépaban a testi életnek. Keleten minden romlas
kezdete az értelmi homaly, Eurépaban a betegség, a
hébereknél a korruptta valt 1ét Ssténye az eredeti vilag
rendjét sértd tett.

Ad 17.

Visszatér a 10. szaraban egy par széval elmondottakra: a
létrontas harom fajara. A hinduknal a létrontas — az értelem
elhomalyosodasa, a zsidoknal a létrontas — erkolesi romlas, a
bin, a torténeti gorogségnél és Eurdépaba pedig — a testi romlas.
Azt gondolom, hogy a minden leszikités nélkil gondolt ember
szamara, s minden altalunk ellenérizheté korban a nagy baj: a
kinyilatkoztatassal (jonak kell lenni) szembekertlés, a bln, az
erkolesi romlas. Keleten is, nyugaton is, északon is, és délen is.
Hogy ezt a hinduk sem tagadjak, igazolhaténak gondolom.

De hogy a torténeti gorégségen és Eurdpan mit kell
gondolnunk, ezt nem tudom. Szokratész, Platon, Arisztotelész
biztosan nem a testi romlast értették nagy bajnak, ezt biztosan
allithatom, pedig 6k is beletartoznak a torténeti gorogségbe.
Eurépa — ez meg kicsoda? A skandinav saga-k, s a Niebelungok
énekének szerzdi, az Isten kardjat megtalalod Attila?
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Vagy Agoston, Tamas, Descartes, Rousseau, Hegel, Marx,
Hitler, Sztalin, XXIII. Janos? Ezek biztosan nem, hat kik? Nem
tudjuk meg a szerz6tdl, s reménytelennek gondolom a talalgatast.

Ad—ad17.
B. Gy. kérdése — kicsoda az Enrdpa? — jé és jogos. Ugy gondolom, hagy
a gorigségtdl napjaink posgtmodernségéig minden és mindenki. A létrontas
hdrom aspektusa: ag értelem elhomdilyosodasa (hindu), ag erkiles romldsa
(héber) és a testi romlds (Eurdpa) helytallo. Szokratész, Platon,
Arisgtotelész nem a fenti romldst értettéke nagy bajnak, hanem a nagy baj
kovetkezmenyének. A test, szellem, lélek egysége itt mar meginogni latszik.
Késdbb Descartes-ndl kettétirik (dnalizmus) testre és lélekre.
Ma meg dijra felfedezni’ vélik, hogy a test és lelek kapesolatban dllhat
egymdssal. Ebben az értelemben ag emberiség szellemtorténete 'széttorések’
és ‘Ossgeragasztdsok’ tirténete, semmi egyéb.

18.

A Dbilinnek, mint a teremtés primordialis rendjét
megront6 térvénytelen aktivitasnak gondolatat késébb a
torténeti kereszténység ¢és a mohamedanizmus is atvette.
Ezzel olyan sajatos magatartas alakult ki, amely az Osszes
hagyomannyal szemben a létezés értékét kizardlag a
mérhetd tettektdl tette fliggdvé. A jo és a rossz erkélcsi jot
és rosszat jelentett.

Az embert a kozosségben tettei alapjan itélték meg.
Eppen ezért sehol masutt a lathaté tett és a valédi
magatartas kozott az ellentét nem élez6dhetett ki gy, mint
a hébereknél, sehol a képmutatasnak olyan doénté szerepe
nem volt. A lathat6 tett és a valodi magatartas kozott levd
egzisztencialis résben, vagyis a léthazugsag sajatos
teriiletén, a sz6 és a tett kozott helyezkedett el a héberek
szellemét ural6 kaszt: a farizeus.

Ad 18.
Az 6sszes hagyomanyt képviseli — a binduk, a tirténeti girigség és
Eurdgpa — mellett a tobbi kultira (szerintem: ,,az ember”); s az
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Osszes hagyomany: az értelem- erkiles- fest romlasa. A szerzé
szerint azt, hogy csak a bln volna a romlas, ezt a zsidoktol
atveszi a torténeti kereszténység és a mohamedanizmus is; s
ennek kovetkeztében wuralkodnék el a farizeizmus. Annak
kovetkeztében, hogy a j6 és a rossz — erkdlesi fogalomma lett; s
hogy az embert a tettei alapjan itélik meg; hogy a lathato tett és a
valodi magatartas kozott kiélez6dik az ellentét, az egzisztencialis
rés, stb.

Mit akar ezzel mondani a szerzé? Csak talalgatom: nagy baj,
hogy leszlkitettiik a létromlas fogalmat az erkolesi romasra.
Nagy baj, hogy a létrontason nem értjik mar az értelem
elhomalyosodasat és a betegséget is. Mért volna ez olyan nagy
baj? Csak taladlgatom: jonak lenni ugy sem tudunk. A vallas
papolja, hogy legytink jok, de nem sikertil. Nem akar tehat a
szerz6 a papkodas zsakutcajaba kertilni. Akiknek elegiik van a
papolasbol, figyelhetnek a szerzére. Tovabbra is. Frtelmesnek
kell lenniink, egészségesnek kell lenniink! Jéhet a gnozis, meg a
kilonbo6z6 ételrend programok.

Mivel e konyv cime: Antikrisztus, és nem azt-6t, hanem
Krisztust akarna propagalni, vallom, hogy Jézus tette
egészségunkért, amit tehetett: sokakat meggydgyitott. Vallom,
hogy Jézus vilagosan, néptanitéi stilusban beszélt velunk, hogy
semmi értelmetlenséget se hagyjon meg benniink. Es ilyenként
mondta a kinyilatkoztatast. Azt, hogy jonak kell lenntink: le kell
mondani minden kivaltsagrol... hogy kicsinek, szegénynek,
szelidnek kell lenniink. Mondta bizony az erkolesi programot:
nem az szennyezi be az embert, ami bemegy, hanem ami kijon.
Hamvas nyelvén beszéltetve Jézust: a létrontast ugy kell felsza-
molni, hogy ellene mondunk a gazdagsagnak, a hatalomnak s a
tarsadalmi nagysagnak. Roviden: a blinnek. S nem gondolom,
hogy felel6ssé lehetne Jézust tenni a farizeizmus 1étéért.

Jézus el6tt és utana barkinek moédja van vizet prédikalni és
bort inni.

Ad—ad 18.
Igen. H. B. semmit sem akar talin jobban, mint nem papolni’. A
papolasbil’, a  klerikalizmusbil elég volt, az enrdpai  kultiirtorténet
megmutatta, hogy e a magatartds a ltrontdsba vezet H. B. azt a

-31-



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

hagyomanyt kivinja megmutatnz, abol nincs papolds, st még erkoles sines,
egyszeriien, mert nincs ra S4ikseg.

A Tizparancsolat mar evidencia, le sem kell irni, kibe vésni meg agtan
pldne, - egyszerdien azeért, mert még nines mirdl beszélni. De, ha bedll a
létrontds. . .

A test romldsa’ fogalom nem csak a betegséget jelents, sokkal inkdbb az
anyagba vald siillyedést, ami a korrupt lét kovetkezmeénye. Napjaink testi
romldsa — a mérbetetlen sok betegség mellett — ag anyag, a dolgok, a
tdrgyak, egyszoval a matériaba csomagolt kellékek dominancidydt éljiik.

19.

A farizeizmus nem szimpla képmutatas, hanem
kidolgozott életrend, és nem azon alapszik. hogy valakinek
a vasaron vemhes szamarat adok el, holott a szamar nem
vemhes, hanem moralisan intakt, s6t magasrendi
embernek tintetem fel magam, aki a humanus értékek
megvaldsitasat tartja fontosnak, holott kizardlag vilagi
gyarapodasra torekszem és a moralis magatartast
fedezéknek hasznalom fel.

Ad 19.
Igy van. S ehhez semmi kéze sincs annak, hogy a létrontason
erkolesi rontast értek.

Ad— ad 19.

Szivembez  sz0ld, hogy H. B. é B. Gy. egyetért a farigens
meghatirozdssal. 1eegyszerdisitve nem a biindsik alapozzdk meg a korrupt
életrendet, hanem a torvényt tisgteld farizeusok. Akiknek léte, jelentéte
napjainkban is domindns. Példinl a bankok, a multik rigy teszik gsebre ag
emberek pénzeét, hogy kiben minden létezd tirvényt betartanak

-32-



Hamvas — Bulanyi — Farag6: Antikrisztus

20.
A farizeizmus egzisztencialis életszerkezet, amelynek
értelme a kovetkez6: — aki azt kivanja, hogy a

tarsadalomban komolyan vegyék, annak erkoélcsi értékeket
kell megvaldsitani (tisztesség, becsiilet, igazmondas, segitd
készség); — aki azt kivanja, hogy gyarapodjék, annak fel
kell ismernie, hogy erkdlcsi magatartassal célhoz nem ér, s
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igy tisztességet, becsiiletet, igazmondast, és igy tovabb,
mell6éznie kell.
A kettd egylitt nem megy. A farizeizmus azt csinalja, ami
nem megy, és azt szisztematikusan kiépiti, a gyarapodas
életrendjét a moralis magatartas latszataval fedezi.

Ad 20.

A farizeus nem azt csinalja, ami nem megy. A farizeus azt
csinalja, ami megy, és mondja azt, amit csak mondani tud, de
tenni nem. De ebbdl nem kévetkezik az, hogyha az erkdlesi
rontast valljuk 1étrontasnak, akkor képmutatdk lesziink. Jézus azt
mondta és csinalta, ami neki — ment. Ha Golgota aron is.
Assziszi Szent Ferenc is azt mondta és csinalta, ami neki ment, s
eljutott Szaladin szultan elé, akivel a torténeti kereszténység
harcban allt, s Ferenc hirdette a szultannak az evangéliumot.

A Bokor borténbe vonuld fiataljai is, mert mondtak, hogy
nem ismernek ellenséget, s ugyanezt mondtak a birésagon is,
ambar harom évvel fenyegették Oket, s ambar az orruk ala
porkolték ott, hogy magukat sajit piispokeik is elitélik!

Ad — ad 20.

Igaza van B. Gy.-nek: a farizens agt csindlja, ami megy, ami nagyon jol
megy. Jézus azt mondta, ami nem megy, Golgota is lett a vége. Tilzo
ironidval: a jo elnyeri mélto biintetését, a rossy pedig mindig valabogy
Jutalmazidik. Es migis, vagy talin pont exért: ‘jonak kell lenni!’ H. B. is
ezt mondja — B. Gy. Is et mondja.

21.

A farizeus moral a hirben, tekintélyben, vagyonban,
hatalomban val6 gyarapodasnak oOnvédelmi stratégiaja,
hogy az ember szocialis stulyat megdrizze. Az ember azt
akarja, amit nem lehet, egyszerre az életben gy6ztesnek és
emberileg igaznak lenni. Nem vemhes szamarat
vemhesnek eladni nem lehet, mert az vasari triukk,
gazdasagi sérelem, a szocialitas sikjan lezajlott egyszerii
csalas és jogi eset.
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A farizeizmus azzal, hogy kizarolag vilagi gyarapodasra
épitett életrendjét moralis képmutatassal fedezi és nemcsak
meg akar gazdagodni, hanem intakt fensGbbség
latszataban kivan élni, az nem tritkkk, és nem csalas és nem
jogi eset, de még csaknem is immoralitds, hanem
léthazugsag, mert nem targyi tény, hanem lényének valodi
arca feldl téveszt meg. A farizeizmus nem tarsadalmi és
nem moralis romlottsag, hanem organizalt létkorrupcio. A
farizeizmus az antikrisztusi egzisztencia legelsé ¢és
legaltalanosabb megnyilatkozasa.

Ad 21.

E szara hamvasi célja, hogy igazolja: a farizeus moralja mar
nem is az immoralitas, hanem léthazugsag. Sét, a farizeus moralja
— nem a tarsadalmi és nem a moralis romlottsag, hanem organizalt
letkorrupeis.  S6t:  az  antikrisztusi  egzisztencia legelsé  és
legaltalanosabb megnyilatkozasa ez a farizeusi moral. Szavak,
szavak, ti oltok minket el...— mondja Csongor és Tiinde filozbtusa.
Javitanom kell a szerzé szovegét: a farizeus moralja tarsadalmi,
moralis romlottsag, és az organizalt létkorrupcié. Mondjuk csak
a farizeus romlottsagat létkorrupcionak is!

Semmi kifogasom ellene. Jézus halalara szavazni bizony
moralis romlottsag, de semmi akadilya annak, hogy
létkorrupcionak is nevezzik. Mondhatjuk az antikrisztusi
egzisztencia legelsé és legaltalanosabb megnyilatkozasanak is. Az
Antikrisztus felajanlja Jézusnak is, a torténeti kereszténységnek is
a gazdagsagot, a hatalmat és a gyilkolast, ha leborulva imadjak 6t.
A torténeti kereszténység megtette. Nem azért tette meg, mert
farizeusi léthazugsagban ¢élt. Hanem azért mert farizeusi
léthazugsagban, azaz immoralitasban élt.

Hamvas a torténeti kereszténységnek akar az orra ala
porkolni. Teheti. Méltan teheti. De ebbdl a célbol nem kell
ellentétbe allitania az immoralitast és a léthazugsagot. Az im-
moralitds léthazugsag, és a léthazugsig immoralitas: az Isten
helyett a Mammont és a Gyilkossag Atyjat valasztani, s Géza fia
Vajkot és IV. Karolyt szentté avatni. Nagynak lenni evilagban, és
az evilaggal élethalal szévetségben levé vallasnak is oltarara
emelédni. Istentelen, jézustalan, kinyilatkoztastalan borzalom ez.
Ki kell mondani ezt a borzalmat! Nem rébuszokban beszélni a
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kimondas helyett. Nem azt mondani, hogy amit tesz és tett a
torténeti kereszténység, az nem immoralitds, hanem léthazugsag!
Az evangélium mindenképpen oktalansdg. A vértanuk mind
oktalanul beszélnek. Meg is kapjak jutalmukat.

Tényleg a torténeti kereszténység orra ala akar porkélni a
szerz6? Azt hiszem. Ki akar ma nem vemhes szamarat
vemhesként eladni? Masr6él van sz6. Ha Jézus lelkitikrot
készitene szazadunk keresztényeinek, mi kertilne bele. Alighanem
ezek: van fegyvered? gazdagabb akarsz lenni, mint embertarsaid?
Parancsolni akarsz valakinek? A kérdései nem talalhatok meg
vallasfelekezetiink lelkitiikreiben, j6 lehet tobb lapra terjed egy
alapos lelkitiikor. Gyerekkoromban nem mertem aldozni, ha
fogmosaskor lecsuszott a torkomon egy csepp viz. Kardos Klara,
Sik Sandor egykori egyetemi adjunktusa, a 40-es években a
katolikus templom és pap nélkili Furtan lett taniténd, a délutanra
tudott bebiciklizni Debrecenbe, s ¢jféltél kezdve nem evett-ivott
egy falatot sem, hogy aldozhassék. Vallasi szabalyok, el6irasok
terheltek benniinket. Ett6l valosul az Isten Orszaga? Ezeknek az
erejében lesziink jézusi emberek? Nem. Attdl lennénk azok, ami
nem talalhaté meg a lelkitikrékben.

Egyébként a farizeusok voltak Jézus idején a valldsos és tisztes
kozéposztaly tagjai. A dusgazdagok pedig s a Pilatussal-
Herddessel baratkozok — a szadduceusok kozil kertltek ki. Bzt a
szerz6 is tudja. de éppen a farizeusok vallasossagat akarta
kikésziteni. Csakhogy aligha a kétezer esztendével koraban
¢él6kon akart csattani az ostora, hanem kortarsain. Gondolom.

Ad— ad 21.

A farizeizmus nem jogi eset, nem mordlis kérdés, hanem léthazugsdg.
‘A farizeizmus az antikrisgtusi egistencia legelsd és  legaltalinosabb
megnyilatkozdsa.”  Megérkextiink, — kirvonalozidott ag  Antikrisztus.
Véleményem szerint Jégus haldla nem jogi és nem morilis kérdes, [ézus
megilése nem egy bilncselekmeény, nem egy gaztett, mert ag azon joval til
van: a negatiy transgcendencidban (az antikrisztussagban), a létrontas
kozepén.

Hazassagot torni mordlis kérdés (Az vesse red ag elsd kovet...), de
pdlcdt torni ag, istent folott til van a moralitason, joval tobb anndl. H. B.
terminoldgigjaval élve: léthazugsdg. A teoldgia a sgentléleke elleni biinnek
mondana. Erre nincs bocsanat, mert nem immoralitas.
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22.

A héber hagyomanynak mindenesetre két alakjat
ismerjiik, az egyik a talmudi, a masik a Kabala. A talmudi
hagyomany (rabbinizmus) bazisa a rigor6zus moral, s ezt a
farizeizmus, vagyis az a kaszt tartotta fenn, amelynek célja
merében a vilagi gyarapodas volt, de amely nem engedett
magan keresztiillatni, s ezért magat dogmatikus morallal, a
vallasos szabalyok kinosan tulzott és a nagy nyilvanossag
el6tt hangsulyozott magatartasaval fedezte. Kézismert tény,
hogy a tdalhangsulyozott rigor6zus moral minden
tarsadalomban és minden idSében a rejtett hazugsagot
jellemezte.

A héber tarsadalomban figyelemmel lehet kisérni, hogy a
farizeizmus meger6s6désével milyen aranyban névekedett a
Talmud tilalmi szabalyszovevénye, és (a ritus Orve alatt)
milyen moédon terjedt ki az 6ltozkédésre, a mosdasra, az
ételek elkészitésére, a szolamokra, a mozdulatokra, a
hanghordozasra és a formulakra. Az emberi egzisztencia
sziinteleniil a bilin — nem bilin ko6zoétt szorongott, és a
farizeusok minél elvetemiiltebben vetették magukat a vilagi
gyarapodasra, a tilalmi szabalyok hajszalnyira valé
megtartasat annal kegyetlenebb szigorral kovetelték meg,
és annal szornytlibb kévetkezménye volt annak, ha valakit
bilinésnek mondtak ki.

Ad 22.

Tisztelet a farizeusok irdant. Ok nem cinikusok. A tizedet
megfizették, s tudtdk, hogy ugy kellene ¢élnick, ahogy nem
tudnak. Rejtegetik elégtelenségtiket? Igen. Ez erkolesi magassagot
is jelent, mégpedig azokkal szemben, akik megvalljak, hogy 6ket
ezek az erkolesi elGirasok nem érdeklik.

A torvényt titokban megszegd, tobb mint a térvényt labbal
tipr6. Ma sem a tarsadalom erkolesi szemete jar a
templomainkba. Sok minden rosszat mondhatni réluk, de vannak
naluk rosszabbak is. Voltak és vannak.
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Ad— ad 22.

Teljes mertékben kibontakozik a farigensi lét lényege, antikrisztusi
agonossaga. A torvényt nyiltan libbal tiprd, adott esetben mindig pozitiv
tirténelmi sgemélyiség, ag esetek 1obbségében forradalmar. ("Akasszdtok fel
a kirdlyokat!)

De kiralypartinak lenni és kizben kirilyt akasztant, mdr rejt magaban
némi farigeizmnst.

23.

A héber hagyomany masik alakja a Kabala. A 1ét
megromlasanak els6 oka a hinduk szerint az értelmi
homaly, az eurdpaiak szerint a testi térékenység, a talmudi
hagyomany szerint a moralis rossz, vagyis a biin. A Kabala
allasfoglalasa és tanitasa ebben a kérdésben még a
legrégibb forrasok alapjan sem elég vilagos. Valdszintinek
latszik; hogy az esszénusok és a rokon szektak egy orfikus-
pitagoreus szerkezetli k6zosségben éltek. Tudjuk, hogy az
orfika és a Kabala rokon, mar csak azért is, mert
aritmoldgiaja csaknem azonos. Egy biztos, hogy a
rabbinizmust teljes egészében elvetették.

Késébb (Alexandriaban, a kézépkorban;
Spanyolorszagban) a Kabala olyan vonasai nyilatkoznak
meg, amelyek igen kozeli kapcsolatot latszottak fenntartani
a hindu és az ezoterikus mohamedan hagyomannyal,
vagyis a korrupcid s6tét pontjat az értelmi eltévelyedésben
vélték felismerni. A legrégibbnek tartott iratokban (Széfer
Jecirah) a primordialis szamrendnek és a nyelvi
primordialis rend helyreallitasanak térekvése azonban még
mélyebbre mutat. Lehet, hogy a Kabala a 1ét megromlasa-
nak els6 mozzanatat sem az értelemben, sem a testiségben,
sem a moralban nem kereste, hanem ott, a 1étezésnek azon
a kézépponti helyén, ahol az értelem, a testiség és a moral
talalkozik, vagyis azon a mélyponton, amely kétségtelen
elnevezést egyetlen hagyomanyban sem nyert.
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Ad 23.

Ertelmi homly, testi tirékenység, mordlis rossz — ezt a harmassagot
akarja a szerzé igazolni. Ezért keril el6 a Kabala, az esszénusok,
orfikusok, pitagéreusok meg a tobbi, akik a rabbinizmust
elvetették, vagyis a korrupci6 soOtét pontjat az értelmi eltévelyedésben
vélték felismerni... A Kabala a 1ét megromlasanak elsé
mozzanatait sem az értelemben, sem a testiségben, sem a
moralban nem kereste, hanem hol? A szerz6 keres egy mély és
s6tét pontot, ahol e harom nyavalya talalkozik. Egy mélypontot,
melyet még senki nem nevezett meg. Az értelem, a testiség és
moral kézponti eredd helyén akarja ezt megtalalni Van ilyen?

Az értelem hordozdja én vagyok. A testem hordozdja is. Az
erk6lesomé is: a szivbol jonnek a gonosz gondolatok. Az emberi
természet a hordozoéja mind a haromnak. Miért olyan fontos a
szerzének, hogy a romlds s6tét pontjat az értelmi eltévelyedés
adja? A kozépkor egyik irodalmi mufaja jut eszembe: a zest és lélek
vitija: 'Te biudés test, te csibitasz a rosszra. En-e? En csak
akaratlan kiszolgaldja vagyok annak, amit te, a lélek, akarsz csi-
nalni, s a tobbi. A szerzénél mar harman vitatkoznak. Legyen a
felelés az értelem! Ertelmiik elhomalyosodott, akaratuk rosszra
hajlé lett, s karjuk erejével (test) raboltak, gyilkoltak. A valamiben
hivés a meghataroz6. Vagy a Mammon az Istentnk, vagy az
Isten. Kimondhatjuk, hogy az értelem az els6 bindés. Primus
tansgressor peccat. S akkor mi van? Nem az értelmiink,
akaratunk, a testink kertil pokolba, hanem mi magunk. Vagy az
Isten Glébe.

Ad— ad 23.

B. Gy. olyan mélypontot keres, ahol az értelem, a testiség és a mordl
taldlkozik. H. B. is csak feltételezs, hogy van ilyen, hisy’ ezen taldlkozdsi
pont a hagyomdny a hagyomdnyban sincs megnevezve. Lebet, hogy van ilyen
koz0s eredd, lebet, bogy nincs.

A pokolril, a mennyorszdagril is csak  feltételegett elképzeléseink
vannak. .. meg még sok-sok mindenrdl, ami belenyilik a bit teriiletébe.
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24.

A Kabala a rabbinista hagyomannyal mindig szemben
allt és a rabbinizmus a Kabalat elnyomta és iildézte. Ennek
ellenére a Kabalanak, mint titkos tanitasnak (misztika;
szekta) mindig elég sulya volt ahhoz, hogy altala a
rabbinizmus magat fenyegetve érezze. A suly nem a
szambeli tobbségre esett, éppen ellenkezdbleg. A kabalistak
mindig kisebbségben voltak, a Kabala azonban a farizeus
léthazugsagon keresztiillatott.

Nem azt tanitotta, hogy az emberi normalitas
helyreallitasat, vagyis a kezdeti korrupcié felszamolasat a
moralitason, vagyis a lathat6 tetteken kell kezdeni, hanem
azt, hogy az lénynek teljes egészében meg kell fordulnia
(tesuvah)

Ad 24.
Nos, j6. Rendben. Legyen a blvés, mindent rendbe tenni
tud6 kifejezés — a tesuvah. Gorogul: metanoia, magyarul: a

gondolkodas atalakitasa. Legyen els6 az értelem. S a Kabala
atalakitotta a vilagot, az embert, a torténelmet? Jézus is mondta e
bavos szot. Alighanem a farizeusok is, és minden ember. Mert
mindannyian magunkban hordozzuk a kinyilatkoztatast, s van
lelkiismeretiink, amely azt mondja, hogy at kell alakulnunk.
Mindentinkben. S a blvos sz6 ellenére, az értelem els6dlegessége
ellenére is ott van az emberiség, ahol. Az egyszert ember nem is
hallott még a Kabalarél, de Jézusrdl hallott, s talan azt is tudja,
hogy meg kell térniink = tesuvah.

Ad— ad 24

Abogy a Kabala szemben dll a rabbinizmussal, sgy all szemben az
Evangélium a farizeizmussal. Amilyen mértékben kellemetlen és kinos a
rabbinizmusnak a Kabala, olyan mértékben  kellemetlen és  kinos
Sfarizeizmusnak az Evangélinm datvilagitd erepe.

Sem a Kabbala, sem az Evangélinm nem tesz egyebet, mint keresztiilldt
a léthazugsagon és exzel leleplezi agt. De nem vesg fel erdszakos szerepet,
nem his, forradalomban és szabadsdagharcban, mert ag csupdn a léthazugsag
tjabb formdja lenne csak. De a biivos s30 kimondatik: tesuvah, metanoia,
megtérés (megfordulds).
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25.

A tesuvah azt a végleges értelmet, amelyet kétezer éve
6riz, az Evangéliumban nyerte el. A sz6 evangéliumi
értelmezésének nagysaga nem abban van, hogy uj, mert
nem az, st ez az, ami a 1ét elemi tudata utan koézvetleniil
kovetkezd legrégibb, viszont ami annal rejtettebb ¢és
homalyosabb. A nagysag abban van, hogy Jézus, mint rajta
kiviil soha senki, a megromlott embert megértette és éppen
ezért a homalyt és a rejtettséget képes volt maradéktalanul
atvilagitani. Ez magatél értet6d6en csakis ugy volt
lehetséges, hogy a 1étezést, amit Jézus 6nmagaban realizalt,
a kezdeti romlottsag meg sem érintette. Ilyesmi nem lehet
gondolkozas, de nem lehet egzisztencialis kiizdelem
eredménye sem. Ilyen lény, f6ként ilyen egy szerlien és
nyiltan csak az abszolut tiszta 1ét inkarnacioja lehet. Ezért
tartja a hagyomany Jézust biintelennek (a korrupci6tdl
intaktnak) és Istennek, (mivel a primordialis és abszolut
létezést valositotta meg).

Es ezért lehetetlen masnak tartani, mint ténylegesen
minden romlast6l mentesnek, vagyis Istennek. Csakis és
egyediil a létezésnek ert6l a fokardl volt lathaté és ki-
mondhat6 az Evangéliumnak az a tanitasa, hogy a kezdeti
korrupcié (eredend$ biin) az emberben a primordialis
létezés centrumaval szembe ellencentrumot teremtett — a
1ét eredeti és tiszta forrasaval szemben ellenforrast —,
amelybdl a megromlott 1ét (halal) fakad. A korrupcié sotét
és ront6 hatalmat szabaditott fel, amelyet mitikusan
megszemélyesitve satannak és o6rdognek neveztek, de
mindenesetre olyan lehet6séget, amely nem a létezést,
hanem annak megromlasat és pusztulasat nyitja meg.

Ez a torvénytelen létront6é forrasbol szarmazé hatalom
nem kiulén az immoralis tettben, nem kulon az értelmi
homalyban, nem kiilon a testi torékenységben nyilatkozik
meg. Moralis rossz, értelmi homaly és testi betegség a
centralis létromlas koévetkezménye. A megfordulasban
(tesuvah) az ember hidba kivanja részlegesen tetteiben a jot
meg valositani, hiaba oszlatja el az értelmi homalyt, hiaba
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kisérli meg egészségét fenntartani, ha a 1étezés centrumaval
szemben teremtett ellencentrumot nem szamolja fel. A
létrontas forrasat kell megsemmisiteni.

Ad 25.

A hamvasi terminolégia teljes fegyverzetében halljuk a jézusi
program dicséretét. Ki kell cserélni az egész embert. Pal is tudta:
Elek, de mir nem én, hanem bennem Jézus. Vértanthalalt is halt e
hitéért. Felszamolta az ellencentrumot? Nem, csak terminologiat
alakitott ki. Ezt: Adam eltolta kapanyelet, s Jézus helyreiitétte azt.
Kétezer esztend6 keresztényei ismételgetik terminoldgidjat.
Megvaltozott téle az ember, a torténelem?

Semmiképpen sem. Ezért prébalkozik most szerzénk egy
masikkal. Jézusnak is megvolt a maga terminologiaja: egyszerd és
érthet6 volt: mindenkinek egy dénart. Osztoztunk? Nem. Nem
az 0j terminolégian fordul a sorsunk, hanem a tetten. Hanem a
kinyilatkoztatasra hallgatason.

Ad —ad 25.

Ugy vélem, H. B. nem dicséri a jézusi programot, hanem egyszeriien
megdllapitia annak szellemtirténeti szerepét. Kicsit azt sugallja a “hamwasi
terminoldgia’,  hogy  Jézus  megjelenése,  biintelensége,  isteni  mivolta
torvényszerd ellenpont a kezdeti korrupcidval (eredendd biin) szemben.

Es nagyon nem a{t sugallja (szdmomra), amibil Pal teoligidt ("Addim
eltolta a kapanyelet...’ etc.) gydrtott.

26.

Jézus mindenesetre a farizeus moral-terror kérén kiviil
allt. Hogy a Kabalaval milyen viszonyban volt nem tudjuk.
A Talmud egyetemes bilindsség-tanitasa ellen azonban
allast foglalt az étkezés, az Oltozkodés, a szokasok
szabalyait nem tartotta meg, és a legrettent6bb sabbatot
sem tisztelte.

Nem tudunk arrél, hogy az értelem megvilagosodasara
kiilonds sulyt helyezett volna, art6l sem, hogy a testi
egészségnek fontossagot tulajdonitott volna. Viszont az
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Evangélium minden szava a létrontasnak arra a centralis
helyére mutat, amely az intellektualis, a moralis és a testi
korrupcio, vagyis az egész humanus lét gy6kerében van.

Ad 26.

Magyarul: szerzénk meg van elégedve az Evangéliummal.
Mindig nagy kezddbettvel itja e szot. Nem Maté, Mark, Lukasz,
Janos evangéliumardl beszél, hanem az Evangéliumrol. A szonak
Pal adott rangot. Az evangéliumokban 12 izben olvashaté e szo,
a pali levelekben 60 izben, jollehet a pali levelek terjedelme csak a
fele az evangéliumoknak.

Buszkén beszél Pal ag én evangélinmomrol. Elég kevés koze van
ennek Jézuséhoz. Ha szavakon barmi is fordul, els6dlegesen az
kivantatik, hogy a sz6 vilagos, egyszert és értheté legyen. A
sajatos, bonyolult, nehezen értheté terminolégia nagyobbara csak
arra jo, hogy elbuijjunk benne a kinyilatkoztatas egyszerti és
vilagos tartalma el6l: Légy jo! Vagy jézusi lebontasban: Osztozzal!
Kicst légy! Tedd huvelyébe a kardot!

Ad— ad 26

H. B. és B. Gy. Is — kisbetiivel is és NAGYBETUVEL is — nagyra
értekeli az evangélinmot. H. B. is B. Gy. is életmiivével fordul felé, talin a
legjelentdsebbek a Scientia Sacra (S.S,) és a Keressétek ag Isten Orszdgat
(KIO).

Megkockaztathato, hogy mindkét alapmii ugyanarrol szol, ugyanazt
keresi. Tesgi ext azg egyik dtfogdan, taviatokbil tavesovel szemlélve, teszi et
a mdsik analizilva, iZekre bontva, kozelrdl mikroszkdppal sgemlélve.
Mindfkettejiikbil kivetkezik, hogy: .. .jonak kell lennil’

27.

Guénon irja, hogy a kereszténység nem vallas, hanem
beavatas. A beavatas nem értelmi vilagossagot nyit meg,
nem erkolcsi tokéletességet tanit és nem betegségmentessé
tesz, hanem a minden nemii romlas kézéppontjaban levd
sotétséget, amely lehet értelmi is, erkolcsi is, testi is, felfedi
és atvilagitja. A beavatas a 1ét abszolut tisztasagara,
épségére és rendjére utal. A létnek ez az eredeti épsége és
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tisztasaga és rendje azonban nem csak az, ami kezdetben
volt és nemcsak a vég, amit a j6v6 rejt, hanem ez az, ami
minden emberben alland6an és orokké, ha
megvalosithatatlanul is, de a jelen pillanataban is ¢él, mert
ez minden létezé eredeti és tényleges létcentruma, és e
nélkiil senki sem maradhatna fenn egyetlen masodpercre
sem. A kereszténység nem udvét hoz, és nem gyogyit,
hanem a lét romlottsagatol szabadit meg, mert attdl
elfordul (tesuvah, metanoia, megtérés), és az embert a
valédi 1ét felé megnyitja.

Ez a tudas a lét megromlasa 6ta homalyban volt, és
ennek felfedezése minden ember képességét messze
meghaladta. A megfordulas jelentéségét csak a messias
(istenember) fedhette fél és a megtérést csak 6 valosithatta
meg. Ezért mondja Jézus: ,Kinyilvanitom azt, ami a
teremtés Ota rejtve van” (Mt. 13,35). Ez az, ami nem
visszatérés a paradicsomba, és nem az édenkerti lét
megujitasa, hanem a romlas hatalma f6l6tt aratott
gy6zelmen alapul6 Gj birodalom, amit a héberek malkuth
ha samajimnak (égi kiralysagnak) neveztek. Ez az Irani
dzsjotismat khsathra, a ragyogas birodalma. A diadalmas
igazsag orszaga. Ez az orszag az emberben van: baszileia
tou theou entosz hiimon. Ez a fold, atvilagitva tiindokld
dics6séggel, dics6ség — khsathra, kavod, gloria, doxa —
minden hagyomany egyik alapszava. A kereszténység olyan
beavatas, amely a bukott teremtés (megromlas) utan uj
ontoldgiai bazist teremt, éspedig az eredeti létet az
édenkertinél mélyebben alapozza meg.

A teremtés bazisa gyermetegnek és torékenynek
bizonyult. A megvaltis fundamentuma mélyebb, mint a
teremtésé (Baader). Ezért mindezt vallasnak, személyes
udvkérdésnek tekinteni, mondja F. Otto, fatalis
profanizalas, hitvany és silany filozofus félreértés. Ez itt
olyan igazsag megnyilatkozasa, amely a megujult 1ét egész
hatalmaval minden ellenerén att6r akkor is, ha abba ,,test
és lélek belepusztul”.



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

Ad 27.
Ez a szara — terminoldgiai kavalkad.
1. A keresgténység nem vallas, hanem beavatis — olvassuk. A

szotarak javarésze nem ismeri a beavatas szot, a vallast pedig
mindegyik szoétar ismeri. A szerz6tdl tudjuk meg a beavatas
jelentését: felfedi és dtvildgitia a sitétséget. Mivel a kereszténység —
beavatas, ezért a kereszténység felfedi és atvilagitjia a sotétséget.
Aligha a torténeti kereszténység, mert arrdl szerz6nk minden téle
telheté rosszat elmondott mar, s a beavatis ezért nem lehet
azonos vele. Mondjuk ki, hogy a szerzé arrdl a kereszténységrol
mondhatja e nagy dicséretet, amit Jézus tanitott, amit szandékolt
tanitasaval. Ezzel rendben volnank, de szerintem a vallas is akarja
azt a jot, amit a szerz$ a beavatasnak tulajdonit. A beavatasok a
vallas vilagaban jelentkeznek. A beavatds egy fajtija a vallasi
cselekményeknek, melyeknek az a céljuk, hogy az ember eljusson
az Istenhez. Ilyen beavatds akar lenni pl. az én vallaisom hét
szentségének mindegyike. Kilondsen az emlékezés Jézus vértana
halalara, az eucharisztia, melyet misztériumnak is mondunk.
Szentség, misztérium, beavatas — mind a sotétséget akarja
atvilagitani.

2. A kereszténység nem didvit hog, hanem megnyitia ag embert a validi
lét felé — olvassuk tovabb. Kérdeznem kell: az idv — csunya, s az
ember megnyitasa a valodi 1ét felé — nem cstnya? Mért csinya
szerzOnk szamara az zdy? Azért, mert csunyat gondol e szon.
Mért szEép a megnyitds a valodi lét felé? Mert ezen meg szépet gondol
— ugyanugy, mint el6bb. Nekem az Gdv nagyon szépet jelent.
Boldogsagot itt és odaat, Jézus is becstlte az udv sz6
megfelel6jét (Lk 19,9; Jn. 4,22), s nem hasznalta a valddi lét
megnyitdsa fillozofiai terminust. Semmi sem torténik, ha leszélunk
szavakat, amelyek valakiknek nagyon szépek. Akkor torténik
valami, amikor leszélunk szavakat, amelyek valakiknek
ellenszenvesek, utalatosak? Mi torténik akkor? Tapsot kapunk
t6lik, mert leszoljak 6k is, amit magunk is utalunk. De el6bbre
megy-e ezzel a vilag?

3. A megtérést csak ag istenember, a messids valosithatta meg —
olvasom a szaraban. Jézus, az istenember, a Messidas minket
szolitott fel megtérésre. Arrél, hogy az volna a feladata, hogy e
megtérést megvalositsa, nem szolt. Ha sziiksége volt erre Jézus-
nak, maganak — mert hiszen ember is volt, lehetett szitksége ra
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—, eclvégezte a negyven nap alatt a pusztaban. De az én
megtérésemet csak én végezhetem el magamon. Helyettem senki
sem valdsithatja azt. Jézus azt mondta, hogy keressik az Isten
Orszagat, s azt, hogy az Isten orszaga megtalalasa rajtunk fordul
(entosz hiimon). Az Orszag kilonbozé személyek vonatkozasi
egysége, s ezért ez nem lehet benniink, mint ahogyan szerz6nk az
idézett Lk 17, 21-et forditja. Hogy az Orszdg — minden hagyomdny
alapszava lenne, azt j6 volna valamivel illusztralni. Magam még
csak a Bibliaban talalkoztam vele.

4. A keresgténység 1ij ontoligiai bazist teremt, a teremtésnél mélyebbet
— olvasom. Ez szamomra teljesen jézustalan megallapitas. Nem
gondolta Jézus, hogy kiigazitja a teremtés munkajat. Ellenkez6leg
azt célozta meg, ami kegdettil fogra (Mk 10,6). Nem deril ki
szamomra a szOveg alapjan, hogy mi lenne ez az 4j bazis. De ha
ezt a nem tudom micsodat vallasnak, személyes tudvkeresésnek
tekintem, akkor megkapom a magamét: vallds, személyes didvkeresés,
stb. Megint kérdezem: miért csunyak ezek? Valaszolok a szerzé
nevében, megokosodva el6z6 dolgozatatdl: csak a Nirvana a
szép! Személyiségem eltinése, beleolvadas az Abszolutumba,
amely természetesen nem személy. De akkor nem dicsérhet a
szerz6 semmiféle jézusi kereszténységet, mert ahhoz mégiscsak
van valami kéze Jézusnak, aki személynek élte at az Atyat.
Mondhatja a szerz6, hogy Jézus ezt rosszul gondolta, de nem
foghatja ra az ellenkez6jét annak, amit Jézus gondolt, tanitott, és
amiért az életét aldozta.

5. A megrijult lét minden ellenerin dttir — olvasom. Vagy irritacié a
kereszténység, amibdl nem valosult meg semmi (1. szira), vagy
abszolat gy6ztes, mint ebben a szuraban. De a kettd egyiitt nem
lehetséges — az ellentmondas elvének kévetkeztében; mert ez
utébbi minden gondolkodasnak megmasithatatlan torvénye.
Teljes joszandékkal igyekszem megérteni a szerzé gondolatait, de
nem sikerl.

Ad-ad 27.

Hat ijgen, kavalkdd! Az anyag is kavalkdd: atomok, moleknlik
kavalkddja. De egy atommal, vagy éppen egy molekuldval a megrigiott
materialista sem tud mit kezdeni. Marad a kavalkdd. Egyikiink vizet
1530k — mdsikunk H,O-t.
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A jézusi keresgténység valdban nem vallas, hanem beavatis, ha 7gy
tetszik a egy tradiciondlis valldson (judaizmus) beliili beavatds. Jézus nem
volt - valldsalapits. Am a keresztéinység mégis vallissi lett — a f§
valldsalapitok: Pil (teoldgiai) és Konstantin (hatalpsi).

Van még a kavalkddnak egy regényelmeéleti lenyomata H. B.-ndl: a
Rarnevdl cimii miive, tobb mint hdromszaz sgereplovel, rogeszmeékkel,
megalomanidkkal dtitatott igagi kavalkdd. ..

28.

Az asma sz6 a héberben arnyalatainak gazdagsagaban
csak egészen ritkan jelenti nyersen azt, hogy biin. Az asma
(sotétség, sir) értelme belejatszik, de az asmaj (durva,
tudatlan, gonosz) szintén. Asmodaj pedig a démonok
fejedelmének neve. Mint ige annyit jelent: vétkezni, a vétek
kovetkeztében biinhddni, szenvedni, nyomorultnak lenni,
elpusztulni. A sz6 leglényegesebb zéngéje, amely minden
mellékjelentésb6l kihangzik az, hogy tisztatalansag,
annyira, hogy az Evangéliumban az asma sokszor csak
tisztatalansaggal fordithat6. Aki asmat kovet el, az
bemocskolodik, éspedig nem tarsadalmilag és nem is
vallasosan, hanem ontolégiailag. Az nem szennyes dolgot
kévet el, hanem maga szennyessé lesz. Es a szennynek
ett6l a fajtajatél az ember éppen Ggy megborzad, mint a
szakralistol, csak éppen az ellenkez oldalon, ez a
félelmetes undor megrettenése.

Kiilonés primitiv és eszeveszett vaksag, béna
tehetetlenség és testi abnormitas kévetkezménye, ezenkiviil
oktalan és bargyu hiszékenység, amely az asmato6l valami
pozitivumot var. A szenny ragad és biiz6log és mérgez és
mintha kibirhatatlan lenne. Eckehart mester azt irja, hogy
ez az asma olyan, mint az aszott, a gyomok kozt
leghitvanyabb, szivés, makacs és moh6 névény, amelyet az
ember hiaba tép ki, ha gy6kerébdl szemernyi is a f6ldon
marad, ujra kihajt és még diithodtebben terjeszkedik. A
Kabala azt mondja, hogy a gyomok, mint a kartékony
férgek és rovarok, a ronda és parazita lények a f6ldon az
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ember kezdeti megromlasanak (asma)
kovetkezményeképpen terjedtek el.

Ad 28.

Az evangéliumokat tudva levéen gorogul irtak, és nem
héberill. Ha a szerz6 idézne egyetlen helyet az Oszovetségbdl,
ahol az emlitett héber szavak valamelyike olvashato,
kikereshetném gorégre forditott valtozatait a Septuagintabol,
hogy én is tudhassam, hogyan forditottdk gorégre. De —
kényszertiségbdl — enélkiil is elhihetem mindazt, amiket szerzénk
e szavakrél mond.

Hogy a Kabala szerint a gyomok, a parazitak az ember kezdeti
megromlasnak a kovetkezményei... Elhiszem, hogy a Kabala ezt
mondja. De a gyomok s a parazitak néhany milliard évvel
megel6zték az embert, s igy nehezen lehet a gyomok, stb. léte a
mi blniink. Ez persze csak a szaktudomanyok megallapitasa,
amelyeknek nincsen érvénytk, mert csak értestiléseket kozolnek,
stb. — a szerzé terminologiaja szerint. De azért értestilések. S
ezeknek dolgaban még sem a Kabalahoz igazodom.

Ami pedig ag ember kexdeti megromldsat illeti, azt gondolom,
illenék feltlvizsgalni a mitologiat. Legalabb is megkérddjelezni.
Most ezt teszem. A mitolégiakban ott az 6sbin, amely felel6s
minden kés6bbi korrupcidért. Mivel tapasztalati,
torténettudomanyos  ellenérzésre modunk  nincsen, ennek
kovetkeztében ez csak allaspont, de nem biztos igazsiag, nem
tényallas-rogzités. Ezért aztan lehetséges egy masik allaspont is.
Nyilvan volt az emberek bilnei kozott egy legels6é biin. De nem
nyilvanvalo, hogy e legelsé btn 1étrehozé oka volna az ember
késébbi buneinek. Legalabb is az a Krisztus, aki a szerzé
Abntikrisztus ¢. mGvének hése, soha nem allitotta azt, hogy Adim
tolta el a kapanyelet.

Azt sem mondta, hogy 6 helyre tudja itni. De abbdl, amit
Jézus az Isten Orszagardl tanitott, az kovetkezik, hogy mi,
emberek, koézdsen, tudunk forditani valamit a torténelem
menetén.

Felulvizsgalom tehat a mitologiat, s mondom: nem
végzetszerd a rossz, a bin. Kévetkezménye az isteni tervnek, az
emberteremtési tervének. Felvazolom most ezt a masik
allaspontot. Isten ki akarja terjeszteni a maga isteni,
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szentharomsagi életét a teremtett vilagra. Az az Isten, aki
abszolut, azaz nem figg senkitél és semmitSl. Ez annyit is jelent,
hogy az Isten sziikségképpen szabad. Allitok réla még valamit.
Mindene megvan, nem kell szereznie, vennie. De hat valamit
csak kell csinalni, ha mar egyszer 1étezik. Mit csinalhat? Adhat, ha
egyszer minden a birtokaban van, hiszen abszolut. Ez — ugy
gondolom — logikus. Adva volna tehat, hogy Isten az, aki
szabadon ad, szabadon szeret. Mar most ez az Isten elhatirozza,
hogy kiterjeszti a maga életét-vilagat-valdjat-étoszat a teremtett
vilagra. Azaz teremt egy él6lényt, amely-aki hasonl6 az Istenhez:
szabad és szeret. Szeretetrobotot nem teremt, mett a robot hiaba
szeret, nem szabad, hanem beprogramozott. Szabad lényt csak
ugy teremthet, hogy az a lény minden torekvésében valaszthat:
teszi a jot, vagy nem teszi; ad vagy nem ad; szeret vagy nem
szeret. Ha tehat az ember e kapott szabadsagat arra hasznalja fel,
hogy a rosszat valasztja az adas és szeretés helyett, ez nem lehet
egy végzetes tragédia kivaltdja. Azért nem lehet, mert az 6t
teremt6 Isten belekombinalta ezt a lehetéséget az emberbe,
amikor megteremtette.

A gyerek tesz valami rosszat, megbiintetik érte szilei. Pl 6t
percig a sarokban kell allnia. De az o6t perc letelte utan
megpuszilja Anyukajat, s minden rendben van, jatszhat tovabb.
Az eclkovetett rossz, a nyomaban raszakad6é bulntetés —
elgondolkodasra ad neki lehetdséget. A btn kévetkeztében jobba
is lehet. Ezt a képletet mutatja Jézus tOrténete a tékozld fiardl.
Nincsen semmi végzetes baj. Embernek lenni annyit jelent, hogy
blnt is kovethetek el. Jézus hallgatosaga nagyrészt blinésokbol
allt. Vonzodtak hozza, és 6 vonzodott hozzajuk. — Hat csak
ennyit akartam mondani kezdeti megromidsunk targyaban.

Ad —ad 28.

Biin és biin kozott lényegi kiilinbségek lebetnek. H. B. ontoldgiai biinrdl
beszél, ami a létrontast jelents, és amirdl minden hagyomany tud. Az azték-
tolték  hagyomdnytol a hindu  hagyomdnyon dt a gorig-rimaiig. Az
Osziivetség is; ennek az ontoligiai biinnek legeleje a tiltott gyiimileshil vald
evés allegorikus képe.

Majd jonnek a tények Kain, Jakob, Jozsef stb. De a protosz pszendosz,
—a az elsd hazugsdg, ag dsbiin, ag valami egészen mds. Nem értiiik; Pal is
ebbe gabalyodik bele a maga meguiltas-tandval. Az ontoldgiai  biin
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kivetkezményét Maddch a firad Adimjaval mondatia ki: "Erdsebb lett az
ember, mint azg Isten. Majd Lucifer kérdez vissza: 'S b Farad, mégis
boldog vagy-é e képzelethen? Tedd kezed a szivedre!” Majd Adim vilasza:
Newm, nem én. Urt érzek, mondhatatlan iirt. "Talin ez a mondhatatlan iir
indit el mindig minket a keresés iranydba.

-"Merre menjefe?’

-'Keressétek azg Isten Orszagat!’

- "Merre ne menjek?’

29.

Az asma jelentésében a legfontosabb, hogy elkévetésével
az ember nemcsak 6nmagat teszi tisztatalanna, hanem a
létezést egész egyetemességében szennyezi be. Ezért
Schellingnek az a meghatarozasa, hogy a Beraubung des
Seins — a 1ét megrablasa, teljesen egzakt. A lét
beszennyezése és megrablasa minél nyiltabb, silya annal
kisebb, az asmat minél tokéletesebb rejtési eljarassal
kovetik el, annal sulyosabb.

Ezért a legnagyobb vétek nem az, ami kétségteleniil
mindenki altal szemmel lathat6, hanem amelyet titokban
kovetnek el, fejlett fed6technikaval és folyamatosan, és azt
szilard rendszerré ¢épitik ki. A legsulyosabb asma a
tokéletesen elrejtett 1étrontas-szisztéma.

Ad 29.

Akarmit is jelent az asma, kicsi fit vagyok én ahhoz, hogy a
létezést egész egyetemességben be tudjam szennyezni. Veszem
pl. a torténelmileg kiemelked6 méretd tomeggyilkosokat. A
keresztény konkvistardorok igyekeztek kiirtani, rabszolgava
alazni Amerika Oslakossagat: elpusztitottak kb. hatvan millié
embertarsukat. Az indidk maradéka azért ma mar, elvileg
legalabb, teljes jogd ember, allampolgar. Hitler, mint
fels6bbrendtt ember elpusztitja hat millié embertarsat: zsidokat,
ciganyokat, politikai ellenfeleit.

Ma a németek nagyon szégyellik, hogy élt egy Hitler nevd
ember, s az német volt. Sztalin, a harmadik Réma prominens
képviselGje, az emberiséget a birtoklas lehet6ségétél megfosztani
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akaré megvalto, is elpusztit a Gulagon hatvan millié embert, de
Putyin nem mondja Sztalin szellemi 6r6késének magat, amikor a
csecsenek tigyét le akarja rendezni. Az ember tud bint elkévetni,
s binét meg tudja banni. A katolikus egyhaz jelenlegi feje is
hajlamos bocsanatot kérni binokért, melyeket az egyhaz fiai és
lanyai kévettek el — mondjuk, félezer esztendével ezel6tt.
Azokért a binokért, amelyeket az egyhaz feje kovetett el az
utolsé félezer esztend6ben, még nem kért bocsanatot, de
reménykedhetiink, hogy egyszer az egyhaz feje is bocsanatot kér
azért, amit elédei elkévettek. Abban még, sajnos, nem tudok
reménykedni, hogy azért is bocsanatot kér, amit maga kévetett el.
De abban igen, hogy talan fiilgyonas formajaban megbanja azt,
amit tett.

A titokban blnézést nem latom felfokozott véteknek.
Titokban csak piti dolgokat lehet elkovetni. Titokban nem
lehetett a torokoknek kiirtani, rabszolgava tenni pl. a magyart.
Titokban csalhatjdk uralkodok is, segédmunkdsok is a
feleségtiket-férjiket. VIII. Henrik, angol kirdly, mar nem tudta
feleségét vagy Morus Tamast titokban vérpadra juttatni.

Ezzel szemben felfokozott jelent6sége van annak, hogy a
bunt erénynek mondjuk, és szentté avatjuk a bin elkovetéit. Ezt
a bunt viszont elkéveti minden nemzet és minden egyhaz.
Honfoglalas, keresztes hadjarat, igazsagos habord — mindegyikiik
tomeggyilkossagot jelent. Ezek mind ilyen felfokozott biinok. A
Bibliaban pedig és azon kivil is — dicsért és Istennel igazolni
akart cselekedetek.

Ad— ad 29.

Az wvildgos, hogy a farizeizmust, bolsevizmust nem lebet titokban
elkovetni. De a hozzdvezetd utat, ag mdr valahogy igen. Azt hogy mindkét
‘ordas eszme’ titokban jutott hatalomra — mindeniitt a vildgon. Ugyanolyan
titokban, mint napjainkban a  findncoligarchia, a  multinaciondlis
szivattylirendszer és a neoliberdlis politikai appardtus.

A titok mindenkori leplez: demokrdcia, esélyegyenldség, jolét, stb.
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30.

Az asma megszemélyesitése (satan, 6rdég) mindenesetre
téves. Az egész valészintileg azt jelenti, hogy a létrontas az
emberben és a vilagban olyan pozitiv hatalom, mintha
személy lenne, vagyis nem valami, hanem valaki, akit nem
lehet meg keriilni. Az 6rdég azonban nem személyes lény,
mert ha az lenne, a megfordulast (tesuvah, metanoia)
benne fol lehet ébreszteni, ami nonsens. Az 6rdég nem
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exorcizalhat6. Az 6rdogbdl az 6rd6got nem lehet kitizni. Az
6rdog megtéritése abszurd feladat. Az 6rdég a teremtésben
rejtett hatalom térvénytelen felébresztése, a 1étezésnek az a
lehet8sége, hogy a 1ét bizonyos ponton, kozvetleniil sajat
forrasa mellett 6nmaga megrontasara fordithato.

Ad 30.

Ez is csak allaspont. Lehetséges egy masik is. Ha wvan
személyes Isten, nincs aki megmondja neki, hogy mit tehet, és
mit nem. A Bibliat feldolgozé keresztény dogmatikak azt az
allaspontot  képviselik, hogy Isten az ember teremtését
megel6z6en, teremtett merében  szellemi  létezéket is.
Angyalokat, aki szabadon valaszthattak, hogy a jot vagy a rosszat
teszik. Volt, aki fellizadt. Nem akarta 1étét arra hasznalni, amire
Isten megteremtette 6t. Nem a jot valasztotta, hanem a rosszat.
Ennek a lénynek nevet is adott: Satan, Belzebub, Lucifer, vagy
egyszerien: Ordog, azaz diabolosz—szétdobalé. Lehet, hogy
mindez mitologia. Annak ellenére is, hogy Jézus valdsagnak
tekintette.

De logikai alapon el nem donthetd, hogy melyik allaspontnak
van igaza. Ha tetszik — az 6rdog-mitologia alapjan — az angyalok
olyan magasrendt lények, hogy egyszer s mindenkorra tudnak
donteni, s ha rosszul dontottek, nem lehetséges szamukra a
megtérés. Ezért nem exorcizalhatok. Egyébként a /7 nem tud
6nmaga ellen fordulni. Erre csak a személyes 1ét tud, a 1étezé.
Meg is teheti. Az angyalmitologia szerint, ezt Lucifer meg is tette.
Okaira vonatkozéan — tanulmanyozhat6 Madach mtve is: Az
ember tragédidja. Egyre jobban kezd er6s6dni bennem a gondolat,
hogy a szerzé csak felhasznalja Jézus nevét, tekintélyét arra, hogy
igazolja vele a maga gondolatait, de Jézus szemléltétSl egyben-
masban, s nem is csak lényegtelenben — nagyon messze szakad.
Alapvetéen abban, hogy az Istent nem tekinti személyes
valésagnak, mar pedig Jézus ilyennek tekintette az Atyat.

Ad— ad 30.
En is a Tragédidra gondoltam, Madich remek érzékkel rajzolia meg
Lucifert, az drik  tagadds szellemét. Nyilvin fel sem meriil Lucifer
megtéritése — nincs ilyen szerepostis.
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Ki kell mondant, hogy a két szer3d isten-felfogasa kiilinbizd. B. Gy.-¢
személyesebb, atyaibb, megszolithatobb, gondoskodobb, mindentadibb. H.
B.-¢ mindent dathatobb (a csiilkos bablevesben is benne lévi), kidramlébb,
atfogobb. Ha kategorizilni akarndnk: az egyik teisgtikusabb, a masik
panteisztikusabb. Am Mindkettijiik “kiizd a maga Istenével. H. B.:
... .bocsdss meg Uram, hogy eddig személytelennek hittelek!” B. Gy.: 'Nebéz
szeretni az, embert, s azg Istent sgeretni taldn még nehezebb.’

31.

A létrontas kiilondsen jellegzetes és alland6 torekvése,
hogy 6nmagat eltitkolja és ugy tiintesse fel, mintha biin
egyaltalan nem, vagy legfeljebb csakis a nem épelméji
ember sajatsagos kény szerképzete lenne. Ilyen térekvés a
tobbi ko6z6tt a modern tudomanyé, amely a biint
pszichopatologikus jelenségként értelmezi, S abban a
hiszemben tetszeleg, hogy a biin ténye a természetbdl
megérthetd, és a legtébb esetben nyomtalanul eltiintethetd.
A létrontasr6l valé tudat azonban kivétel nélkiil minden
emberben megvan, mar csak azért is, mert a létrontas
jovatételére valé feltétlen kotelezettség minden emberben
elnyomhatatlanul ¢él. Mindenki tudja, hogy valami tortént
ami igy nem maradhat és azt helyre kell hozni. Nem ugy,
hogy az eredetit visszaallitja (visszatér), bar a legnagyobb
kedve erre lenne. Ez a szenvedély a kezdet paradicsomi
allapotat kivanna helyreallitani. De ez visszahozhatatlan. A
jovatétel azonban ujonnan teremtett fundamentumra
felépitett, az eredeti teremtésnél magasabb S tokéletesebb
létezés megvalositasa, amely 6nmagaban a létrontas erejét
feldolgozza, amennyiben megfordul (tesuvah, metanoia), a
rontast O6nmagaban megsziinteti és életlehetdséget
kizarolag a pozitiv er6knek nyuijt.

Ad 31.
A blin ténye a természetb6l megérthets. Az ember
természete: van modja vétkezni is. Sokszor kozeliti a
pszichopatologiat is: nem tudja vilagosan, hogy bint kévet el; azt
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hiszi, hogy j6 az, amit csindl. De ezek beteges esetek. A
binoknek vannak nem beteges esetei is. Fennkolt éntudattal is
vétkezhetiink. Nemzetiink, egyhazunk, s6t az emberiség javara.
Mi vagyunk a valasztott nép! Mi vagyunk Isten egyetlen igazi
egyhaza. Csak én, csak mi egyedil tudjuk, hogy mi valik az
emberiség javara. Forrasuk: a g6g. Nagyon nehéz kigyégyulni
beldle.

Orvossag a vamos imaja: Istenem, légy irgalmas nekem
szegény binosnek. Az orvossag feltétele, hogy tudjam, mit kell
csinalnom. Tudjuk mindannyian. Jénak kell lenntunk. Ezt
kinyilatkoztatta nekiink az Isten. Mindannyiunknak azzal, hogy
emberi természetet adott nekiink. Ebben benne van a Jdsdg sird
vagya (Ady). De a bolcsénkben az is benne van, hogy akarhatunk
nem megtérni is. Tobbet akarunk magunknak, mint a javak rank
es6 hanyada. Uralkodni akarunk embertarsaink felett. Nagyobbak
akarunk lenni. Ennek legaltalanosabb megnyilvanulasa, hogy nem
akarunk letlni, beszélgetni egymassal. Meg vagyunk gyézédve
arrél, hogy a tébbiek hulyék vagy gonoszok, illetéleg mind a
kettd egyszerre.

A kezdet paradicsomi allapota mitolégia; vagy volt vagy nem
volt. Az eredeti teremtésnél magasabb s tokéletesebb létezés megvalositisa —
ennek puszta megfogalmazasa is elarulja, hogy a szerz6 nem hisz
a személyes Istenben. Az eredeti teremtésnél tokéletesebb létezés
megvaldsitas a teremtés iberelését jelenti. Nem lehet tiberelni az
Istent. Csak vak eréket. Nem lehet a teremtményi szabadsagot
megkertlni. Ha a fejink tetejére allunk, akkor is lehetésége van
kinek-kinek, nekem is a goégre, a pleonexiara, és hogy
Gyugyuként akarjam kezelni embertarsaimat.  Eletlehetdséget
kizdrdlag a pozitiy erdknek nydjtani — erre torekszik mindaz, aki
szent, aki olyan szeretne lenni, mint teremt6 mintaja, az Isten.
Ezek az ember istentlé vagyai, s a valosagunk: Jaj, nagyon csinydin
éltem. . .(Ady)

Ad— ad 31.

Van az emberi llekben egyfajta természetes vagy a létrontds elitti
dllapot megtapasztalasdara. Kétfajta vagyat vélek felismerni: “visszavdgyidds’
a paradicsomi  dllapot irdnyiba — et kisgyermeki vdgynak neveeny
eldrevagyddds’ a megvaltott dllapotha, messidsvdrds, ezt nevegem felndttkori
vagynar.
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Meggyizidésem, hogy valds, mdr megélt dllapot utan vigyodik a lélek,
amit valaha mdr megélt. "Ennél foga a torekvo, azaz az ismeretlent
megismerni akard lélek s3eretete nem annak a dolognak szeretete, amit nem
ismer, hanem teljes egészében olyasmire iranyul, amit ismer, és ami miatt
meg akarja ismerni, amit nem tud’ —, irja Agoston.

32.

Az evangéliumi megvaltas gondolata vilagosan csak a
jovatételbdl érthetd. A jovatétel kotelezettség, amit ha az
ember elmulaszt, az adoéssag terhét veszi magara. Az
adossagot torleszteni kell. Ha nem torlesztik, névekszik. A
megvalté: aki helyettem az adéssagot kifizeti, vagyis az
adéssagtol megvalt.

Ad 32.

Jovatétel és addssag. Megérkeztiink Szent Pal vilagaba: Az
elleniink vidold addssdaglevelet feltiizte a keresztfara (Kol 2,14). Jézus
nem volt megvalté! Megmenté volt. Mi a kilénbség a kettd
kozt? A megmenteni-megmentés-megmenté szécsalad (szodzein)
176 izben fordul el az Ujszovetségben. Fzek vizsgalata alapjan
négy veszélyt kilonboztethetiink meg, amelyektél megmentést
remélhetiink: betegség, halal, politikai elnyomas és a ban. Jézus
nem vallalja a megmentést a harmadiktol, a politikai elnyomastol.
A negyediket vallalja igazan. Annyira, hogy problematikussa
valik, hogy mennyire vallalja az elsé kett6t: Ha valaki meg akarja
menteni életét, elyesziti azt.

Megvaltas — Csak Pal tanitja, hogy istennektetszékké lettiink a
golgotai halal kovetkeztében. Pal szerint az Isten hatalytalanitja a
blnt, és betudja nekink az istennektetszést. Nem tud
blnbanatrél ¢és nincsen megbocsatas. Egyszerre vagyunk
istennektetszOk és baindsok. Siwul iustus et peccator, ahogy Luther
Osszefoglalta a pali tanitast. Mert meg lettink valtva,
akarmilyenek vagyunk is. Mert Isten wegpiltia—kivisirolja az
embert a bin hatalmabdl. — A fenti sorok sszefoglaloi egy egész
konyvnek (Krisztus keresztje Bp. 1995. Bokorliget kiado).
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Ad— ad 32.

Hebtillo B. Gy. megkozelitése, de H. B. sem a pali diton jar dmy
Jovitételrdl beszél, amit maganak az embernek kell — személy szerint,
egyénenként — megtennie, és nem egy Megvdlto (Jézus) tette meg sajdt vére
dltal. Nagy kiilonbség!

33.

Arrol, hogy a Ilétrontast feltétlenil jova kell tenni,
mindenki tud. A 1ét igy, ahogy van, tilithetetlen. A
beszennyezett 1ét elviselhetetlenségét mindenki egészen
koézelr6l ismeri, és az adott humanus élettel egyiitt
mindenki tudja, hogy nem minden emberért, és nem
minden ¢él6lényért, de az egész létezésért, az eredeti
tisztasagnak magasabb fokon valé helyreallitasa érdekében
tett er6feszitésben neki maganak személyesen és felelsen
részt kell vennie. Ha nem teszi, visszavonulasaval a
szennyet Onmagaiban is néveli. A létrontisban vald
részesség tudatat, ha nem is lehet eltiintetni, el lehet ho-
malyositani, és az emberiség mindig bdvelkedett olyan
altatékban, amelyek a tudat folott szundikaltattak. A
jovatételre valéo kényszer azonban nem csillapithatd, és
ezért mindenkiben fel kell ébrednie a kérdésnek: jovatétel,
— de miért? A jovatétel Osztone az emberben
elhallgathatatlan, és az ember tudja, hogy elkdvetett és
allandéan elkovet valamit, ami jovatétel nélkiill nem
maradhat. A létrontast nem egy ember kovette el, és
minden tovabbi létrontas nem egy ember vagy csoport, ha
nem annak az egész létnek rovasara torténik, amelyben
mindnyajan részesiiliink. Eppen ezért a jovatétel is min-
denkire kotelez6en érvényes. Aki magat kivonja, ujabb
létrontast kovet el.

A kovetelés persze tul nagy, de még nagyobb, ha az
ember tudja, hogy ez nem kiilsé presszio6 vagy
kondicionalas nyoman torténik, hanem az ember ezzel a
koveteléssel sziiletett. Az ember a teljesitéshez vezetd utat
azonban nem ismeri, de ha ismerné is, éppen megrontott
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léte miatt abbdl semmit, vagy csak jelentéktelent tudna
megvalositani. A megvaltds az a tevékenység, amely az
ember helyett az els6 és elhatarozo6 1épést megteszi. Aki az
ember helyett a jovatételre az els6é lépést megteszi, a
messias. A messias (megvalto) azzal, hogy a létrontast, bar
abban semmi szerepe nincs és nem is volt magara veszi,
ugy tekinti, mintha abban neki tényleg része lett volna, a
létrontasért valo felel6sséget és annak egész sulyat atveszi,
de ez nem elég, hanem a jovatétel pozitiv eredményét, a
magasabb fokon tisztult létezést az embernek engedi at,
mintha azt az ember szerezte volna meg. A megvaltas azt
jelenti, hogy a megvalté a jovatételt az ember helyett
elvégzi. Ennek a jovatételnek, vagyis a megvaltasnak éppen
ezért jelképe a Golgota és a kereszt, mas szo6val az aldozat.

Ad 33.

A létrontast nem lehet jovatenni, csak abba hagyni, és nem
rontani tovabb a létet. Ha van jéva tevés, akkor az abbahagyas
az. Immar a rossz helyett a jot tenni — ez a jova tevés. Hogy
valakik nem wvalljak be, hogy a rosszat teszik, tesszik, ez szomoru
és tény. Hogy mindenkinek a jot kell tennie a rossz helyett ez is
nyilvanval6. Aki tovabb teszi a rosszat, noveli a bajt — ez is
nyilvanval6. Az altalunk elkévetett rossz miatt engesztelni kell az
Istent, s az emberiséget. De csak az az engesztelés, ha immar
tesszitk a jot. Engesztel§ aldozatokra egyiknek sincs sziiksége:
sem az Istennek, sem az embernek. Csak jo cselekedetekre.

Mindenki tudhatja, ha akarja, hogy jonak kell lennie. Lehet,
hogy valaki nem tudja a jot tenni, mert annyira tonkre ment. De
helyette nem tud senki semmit sem tenni. Csak annyit, hogy
bombazza 6t — szeretetével, tanitassal, érte imadkozassal, tehat
azzal, hogy teszi a j6t. Jézus nem vette magara senkinek a binét.
Ez pali tanitas, Jézus semmit sem tudott réla. Ettdl fiiggetlentl
nagy az érdeme annak, aki elkezdi tenni a jot. Ezzel segit azoknak
megtalalni az utat, akik még nem teszik a jot. Jézus nem engedi at
a tisztult létezést az embernek. A tisztult létezést csak
magunknak szerezhetjik meg. A gyermekeink helyett sem
tudunk tidvozilni. Jézus sem tud helyettiink.

A megvaltast az ember helyett nem végezheti el semmiféle
megvalté. A golgotai kereszthalal utan alighanem ott tart az
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emberiség, mint elStte. Az els6knek, az eléttiink jaroknak ettél
figgetlentl Oriasi szerepik van. A vétkeseknek is, a vétkek
aldozatainak is. Az aldozatok az id6k végezetéig hatnak,
nyugtalanitanak példajukkal. Hivnak maguk utan: add oda te is az
életed azzal, hogy a jot teszed!

Ad— ad 33.
.. a_jovdtétel mindenkire kotelezden érvényes.” — Hangzik a hamvasi
kulesmondat — a  témankban.  Ez  nem  azonos a  pdli - teoligia
kulesmondatdaval: .. Krisztus  meghalt értiink, amikor még  biindsok
voltunk.” (Rom 5.8.) Am azt is kizli H. B., hogy a megviltds jelképe a
Golgota, a kereszt, de ex szimbolum, és nem az, egyedi eset. Mindenkinek
meg kell lennie a maga keresgtiének, e a megaltis.

34.
A 1ét beszennyezése (a létrontas elkovetése) mindenkit
érint, ezért minden ember minden emberért jovatételre
koteles.

)

Ad 34.

Binémmel, rossz példimmal mindenkin ronthatok, nemcsak
magamon. Felel6sség terhel masok rontasaért is. Ez kétségtelen.
Javithatok, ha teszem a jot. Nemcsak magamon, masokon is a
példammal. Sohase tehetek valamit helyettuik.

Ad— ad 34.
A fenti allitast ki is bontia H. B. ... minden ember minden emberért
Jovitételre kiteles.” Ugye ez nem pali teolggia? Sokkal inkdbb jézusi!

35.

Megvaltas a jovatételt6l valé megvaltais — az ember
helyett addssagat kifizetik — és ez akkor valik érvényessé,
ha az ember ezt megérti és elfogadja, de az elfogadas attél
fugg, hogy az ember hiiségével a megvaltéhoz csatlakozik,
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vagy sem. Hiiség (emunah, pisztisz, fides) az Evangélium
alapszava, nem pedig a hit (faith, foi, Glaube).

Ad 35.

Ismételgeti a helyette szét... aztan mondja végre a jot:
csatlakozni ahhoz, aki el6ttiink jar a jot tevésben. Nem mindenki
tud csatlakozni. Van, aki maga kezdi. Jézus is ilyen. Nem tudott
csatlakozni Izrael tarsadalmanak egyetlen rétegéhez, egyetlen
személyéhez sem. Akkor 6 kihez volt hiséges? Mennyei
Atyjahoz, akit megértett a negyven nap alatt a pusztaban.

Megint: a hlség — szép, a hit — a csunya. Mit ért a hiten?
Attol, hogy valaki hitt a honfoglalasban, valasztott voltaban,
valasztott nemzetében, valasztott egyhazaban és gyilkolt ezekért,
ahogy belefért, és azt mondta, hogy 6 hisz... — ezzel mit csinalt?
Mondhatta volna azt is, hogy htiséges a csaladi, nemzeti, egyhazi
hagyomanyaihoz. Ezt is mondhatta volna. Nem a szavakon
fordulnak a dolgok, hanem a tartalmakon. Jézus nyelvében a
kett6 ugyanazt jelenti (v6. Keressétek az Isten Orszagat! 40-47.
num).

Ad— ad 35.
News esiinya a “hit’ — de a “hiiség’ szebb. . .

36.
Antikrisztusi mozzanat: természeti tények vagyunk —
nincs bilin — nincs létrontas — nincs egymasért valé

felelésség — nincs lelkiismeret — nincs jovatétel — nincs
adéssag — nincs felelésség — nincs megvaltas — az élet az
élvezetekért van.

Ad 36.

Minden rendben van. Csak szeretném, ha egy kicsit
konkrétabban beszélne. Igy: Nem a vagyonban bévelkedésben all
az ember élete (Lk 12,15). Nem birtokolhatsz tobbet, mint
embertarsad, nem  uralkodhatsz rajta stb. A jézusi
fogalmazasokban nincsen -sag, -ség.
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Ad— ad 36.
Egyetértiink!!!

cﬂﬁff\x,ﬂé—%

37.

Minden hagyomanynak van megvaltastudata. A
megvaltas jellege a kezdeti korrupcié értelmezésétdl fiigg.
Indidban a romlas értelmi eltévelyedés és a megvaltas
éppen ezért az eredeti értelem helyreigazitasa. A
hébereknél a korrupci6é a moralis rossz, s ezért a megvaltas
a jocselekedet. Az archaikus go6rog hagyomanyban az
erkolcsi és az esztétikai romlast Osszekapcsoltak, és a
megvaltas ezek szerint a 1ét szépségének és erkolcsi
intaktsaganak egyiittes helyreallitasa (kalokagathia). A
megvaltasrél szolé tudas a torténeti korszakban még a
legjobb esetben is csupan tantra, vagyis emlékezet- és
kényvtudas, késébb pedig mar csak tudomany. ,,Bar a
tanitast elsajatitottak, a tanitas értelmét bolcsességgel
keresik, s ezért belatisban nem részesiilnek. Csak azért
tanulnak, hogy beszélhessenek réla és felSle véleményiiket
nyilvanitsak, s ezért a helyteleniil felfogott tanitds csak
tovabbi romlashoz szenvedéshez vezet” (Buddha)

Ad 37.

Jézusnal akkor mentédiink meg, ha ellen mondunk a vilag, a
Satan eszményeinek. S vallaljuk a szegénységet, a kicsiséget, az
ildozottséget. Akar az életiink odaadasa aran is. Ertelminkkel
befogadjuk, akaratunkkal megvalositjuk, a sziviinkkel atoleljik, és
szEéppé és egészségessé alakitjuk ezaltal magunkat. Hogy mindezt
elfelejtettiitk, hogy mindez Oriiltség, hogy mindezért keresztre
kertlunk a torténeti kereszténység kétezer esztendd kultarajaban,
s azt hiszem egyéb kulturdkban is, Keleten meg Nyugaton
egyarant — ez nagy torténeti nyilvanvalosag.
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Ad— ad 37.

B. Gy. is és H. B. is tudja, hogy hagyomany csak egy van, vallds sok.
Megvdltastudat is sok van és megaltis-teoldgia is. Elemi igénye ag emberi
lelekenek, hogy megualtidjék, és hogy didvoziiljon. Mindebbez B. G.
terminolggidjaval élve:  jonak kell lennil, ...ellent kell mondani a
rossznakl’ .. szegénynek, kicsinek, kell lenni, hogy iildozotté valbassunk!’
Ez a megvaltas-karrier, lisd részleteiben: KIO.

38.

A 1ét romlottsaganak ténye el6l nem lehet kitérni mar
csak azért sem, mert abban az ember sajat 1étével is
érdekelt. Csak el lehet szenvedni, éspedig mint a megzavart
értelmet, a betegséget, a beszennyez6dést. A 1ét intakt
voltat helyre kell allitani, és a jovatétel kotelezettsége
mindenkire érvényes. Kibujas, tagadas, elkenés az eredeti
rontast azzal tetézi, hogy az ember a létrontason felill még
léthazugsagban is ¢€él. Aki a jovatételt vallalja, tovabb
szenved, de legalabb a hazugsagot elkerili. Jézus a
kiilonb6z6 hagyomanyok altal tanitott biinbeesések mogott
a centralis korrupcio gyokerét felfedte. A korrupcio tiinetei
a lefokozott értelem, az immoralis tett és a betegség, de
mindenek centruma maganak a korrupciénak, a létrontas
erejének kiaradasa. Az a hatalom, amit -Jézus a létrontd
er6vel nem szembeallitott, hanem a hatalom, amely a
létronté er6nél nagyobb, és amely a kezdeti létezés
tisztasaganal véglegesebb tisztasagot teremti, kiilonos
moédon nem valamely hallatlan és gy6zedelmes, hanem
megrenditéen szelid és er6tlen, hatalmat teljesen felado
tulhatalom, amely minden erénél erdtlenebb, puha és
engedékeny és gyengéd. Az Evangélium szeretetnek
nevezi. A szeretet az a hatalom, amely a létrontast
megfékezi, és azt helyreigazitja ugy, hogy a létezésnek az
eredetinél magasabb szintjét teremti meg. Ez az a szint,
amelyen az égi kiralysag, a diadalmas igazsagnak fun-
damentuma nyugszik.
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Ad 38.

A szerz6 a maga nyelvén mondja el a jézusi tanitast. Amig
nem mond konkrétumot, addig nem ismerek ra szavaibdl arra,
amit Jézus tanitott. Mikor olyan szot mond, amelyet mar Jézus is
hasznalt, onnantél kezdve tudok hozziszélni. A hatalom — az
els6 ilyen sz6. Nem beszélt Jézus t#ilhatalomrdl, hanem az élet
odaadasanak a hatalmarol: Hatalmam van az életemet odabelyezni (Jn
10,18). Ez a szeretet hatalma. Ez az a hatalom, amelyen fordul,
hogy csinalunk-e Isten Orszagat vagy sem. Soha nem beszélt
arr6l, hogy megteremti a létezésnek az eredetinél magasabb
szintjét. A teremtd kezdettSl fogva ezt a Jézustdl megmutatott
szintet akarta, erre képesitette az embert. Ezt latta, tapasztalta
megtestestilése el6tt is Jézus — Atyja orszagaban.

Ad— ad 38.

Kozeledni latszanak a vélemények! Nyilvin két ember, mais és mds
helyzethdl, felkésziiltséghdl, lebhetdséghdl mads és mds modon fogia megitélni ag
adott helyzetet — esetiinkben ag antikrisztusi ltformat. H. B.-t ‘csak’
marginalizaltak, birtinbe nem kiildték. B. Gy. vélemeényeivel szembe keriilt
sajdt egyhdzdval, ag dllambatisdaggal, s a vélemeényekért borton jart: a
demofkratifus allamrend megdintésére tett s3ervezkedés cimeén.

39.

A szeretet nem erkélcsi erény és nem vallasos érték és
nem érzelem, hanem a létrontas er6inél magasabb erd
(erétlenség), amely nem a lét alapallasat igazitja helyre,
hanem a létezés végleges alapjat teremti meg.

Ad 39.

A szeretet erkolesi erény is, vallasos érték is, érzelem is.
Méghozza az Isten és ember erkélesének csucsa, foglalatja.
Minden erény benne foglaltatik. A szeretet vallasi érték. A vallas
az Isten szeretetérl kell, hogy tanitson, s az ember erre adott
mélté valaszardl: az Istent és embert szeretésrél. Nincsen
magasabb vallasi érték a szeretetnél. A szeretet érzelem is. Akit
legf6bb jonak és javamnak ismerek meg, akiért az életemet is
hajlandé vagyok odaaldozni, azt az érzelmeimmel is atolelem. A
szeretet a legnagyobb érzelem. Még ember és ember kozti
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vonatkozasban is: a szerelem. Hat még az Istent atolel6 szeretet.
A szeretet legy6zi a 1étrontds, a nem-szeretet erdit, s vallalja a
szeretetért az erStlenséget is: Amikor erdtlen vagyok, akkor vagyok
hatalmas (2K 12,10). S most jon a szerzé terminologiaja: a szeretet
nent a lét alapalldsat igazitia helyre, hanem a létexés végleges alapydt teremti
meg. Kételkedni kezdek abban, hogy ez a terminoldgia a Jézusrol
rendelkezésre all6 anyagot ragadja meg, ha megtagadja a szere-
tettél az erkolesi erényt, a vallasi értéket, az érzelmet.

Ad— ad 39.

Megprobalom szintetizdlni a két véleményt. A szeretet magasabb rendsi

ag erkilesi erénynél, a valldsos értéknél és ag érgelemnél, igy magdaban
Jfoglalja az, erkilesot, a valldst és ag érgelmet.

————aTeo —, -
40.
A szeretet tokéletesen erdtlen, mert minden agressziot

feladott. A szeretet teljesen bevehetetlen, mert a létezés
legnagyobb hatalma.

Ad 40.

Igen, igen, igen...

Ad— ad 40.
Ebbez nines mit hozzdtennenm. . ., legfeljebb még egy “igen’-t.

41.
Az Evangélium a centralis létrontas felfedése és az
egyetlen remedium (szeretet) feltarasa.

Ad 41.
Igen azzal rontjuk el az életinket, hogy nem szeretiink, azzal
tesszlik rendbe, hogy szeretiink, és jézus johire semmi mas, mint
ez.
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Ad— ad 41.
Az Evangélium felfedés és feltards; annak feltarasa, ha nem seretiink,
elrontjuk azg; életiinket, ha szeretiink, meggyigyitjuk azt.

42,
Ha a lélek nem szeret, a foldre zuhan, ami a pokollal
csaknem egyenl6 (Simone Weil). Vagyis, amit
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Empedoklész tanit: a szeretetben meglazult 1élek istenérél
leszakad és tizezer testet-oltésben kell megtisztulnia, amig
visszatérhet.
Ad 42.
Simone Weil rendben van. Empedoklész lazulasa, leszakadasa
is... a tizezer testet-Oltés is — ha csupan koltészet is, szintén
rendben van. Csak ne maradjunk a pokolban, csak térjiink vissza.

Ad— ad 42.
Az djratestesiilés (reinkarndcid) kérdése most nem olyan egyserd. H. B.
25 és B. Gy. is mast gondol. Csak zdrdjelben: (H. B. sem olyan New Ages,
exoterikeus reinkarndciot gondol, de errdl majd késobb!)

43.

A létront6 hatalmak és a 1éthazugsag rendszerek kétezer
év ota allandé erdfeszitést tesznek, hogy a szeretetet
kompromittaljak. Gondolkozasban ¢és vilagnézetben,
filozofiaban, tudomanyban ez maradéktalanul sikerilt. A
definici6 igy szol: a szeretet szentimentalis papi csalas. Az
emberi 1ét kézéppontja nem a szeretet, hanem a létért valo
kiizdelem. A szeretet azonban az egyetlen létezS, amely
nem tagadhaté meg és nem szennyezheté be; ami
beszennyezhetd, az a szeretettel val6 visszaélés, a hazug és
alszeretet, a szeretettel valé csalas, a hamis és egoista
szeretet. A kompromittalds hatasa csak addig tart, amig az
autentikus szeretet megérinti. Abban a pillanatban errdl a
tokéletesen erdtlen és hatalomtalan, szelid és turelmes,
puha és engedékeny gyengédségrél minden agresszid
visszapattan, és ez a védtelen lagysag a gyémantnal is
keményebbnek bizonyul.

Ad 43.

A szeretet papi csalis. Ha egy pap nem szeret, s ha egy pap
hazudja csak a szeretetet, akkor az a pap csal. Ha a
vizvezetékszerel§ teszi ugyanezt, akkor az vizvezetékszerel6i
csalas. A szeretetért mindannyian  felel6sok  vagyunk,
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foglalkozastol teljesen figgetlenil. A foldrajz-6ran nem  kell
szeretni, csak a hittan-6ran?

Ha valaki korilnéz a vilagban, és ott kiizdelmet lat a létért,
vagy pénzszeretést, azaz Mammon-imadatot lat, akkor csak
felméri a valos helyzetet. Ha ugy latja, hogy mindez rendben van,
akkor nagyon sajnalom 6t. Keservesen és magamagan fogja
megtapasztalni a kovetkezményeket; annak kévetkezményeit,
hogy nem szeret.

A szeretet nem létez6, nem egyed, hanem a létezé egyed
latasa, magatartasa, érzelme. Igen is megtagadhaté ez a latas,
magatartas és érzelem. Igenis beszennyezhetdk, akik gy latnak,
cselekszenek és  éreznek. Hullava gyalazhatok. A tanitas
idiotizmusnak, az élet Oriltségnek, az érzelem ©korségnek
allithat6. Egy nem tehet6 azzal, aki a szeretet elkGtelezettje: nem
all at a masik taborba: gyémdntnal is keményebb.

Az Egyhaz mond olyasmit, hogy a hazassag felbonthatatlan.
Nem. Felbonthaté. Hazankban a hazassagok fele felbomlik. Ez
tény. Nem kell letagadni a napot a az égrél, a csillagokat sem. A
hazassagot nem szabad felbontani, bar felbontjuk. A szeretet
nem szabad megtagadnunk, beszennyezntink, de megtessziik.

Hogy az autentikus, az igazi szeretet mekkora erd, azt szépen
rajzolja meg a szura vége.

Ad - ad 43.

Newr egészen! Ha egy vizvezetékszereld rosszul végzi a munkdjat, akkor
esetleg csipog a csap. Ha a pap rosszul végzi a munkdjdt ag papi csalds.
Neki  nincs  megengedve, hogy rosszul végexze a munkdjdt. Pozitiy
diszRerimindcio.

Jézus is mdsként itéli meg Péter tévedését ("Tavozz Sdtanl), mint esetleg
mads tanitvanyat.

44.
Az antikrisztusi létrontas nem térténeti tényez6k, nem az
értelem, a tudas, az erkolcs, a hatalom, az emberi
intézmények a vallas ellen, ha nem a szeretet ellen iranyul.

Ad 44.
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Azt hiszem, hogy az Antikrisztus mindent megprobal. A
felsoroltakat is megprobalja tonkre tenni. O a nagy szétdobald.
Persze, hogy alapvetéen a legistenibbet probalja két vallra
fektetni.

Ad— ad 44.

Valdban fent kezdi a 'szétdobalast’, de jut beldle lefelé is. Mondjik
(Guenon, Ortega), hogy a timeg a legérzékenyebb a satdani erdre. A timeg —
dlljon az, csupa hires professzorbil is — hibetetlen modon le tud aljasodni. A
timeg miikidésére az Evangélinmban is latunk példat (Barrabas).

45.

A szeretetlenség az értelemben mint Oriltség, a
moralban mint bilincselekmény, a testi életben mint
betegség nyilvanul meg. Szeretetlenség annyi, mint
létromlottsag. — A szeretet a létezés mértéke.

Ad 45.

A szeretetlenség = ha nem szeretek. Ha nem szeretek, ettdl
még lehetek nagyon okos. Ha nem szeretek, ett6l még lehetek
elismert allamférfii. Ha nem szeretek, még lehetek az
egészségemre vigyazo. Ha nem szeretek, elrontom az életemet —
okosan is, elismert allamféként is, egészségemre vigyazon is.
Elrontom, mert nem arra lettem, hogy okos, allamférfi, kisportolt
legyek, hanem arra, hogy szeressek. Ha ne szeretek, valészindg,
hogy engem sem fognak szeretni, de a mondott frinc-francokkal
ugy-ahogy karpétolom magam.

Ha nem szeretek, a létezésem nem fog sokat mutatni az élet
értékméreéjén. Ott gndm leszek.

Ad— ad 45.
A szeretetlenség megnyilvannlasaban egyetérthetiink. A szeretet a létezés
mértéke.” — et jol meg kellene tanulnunk!
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46.

A szeretet paradoxona: a szeretet az ember legmélyebb
lényének megnyilatkozasa, és pedig abban, hogy a
legmélyebb lény 6nmagaval szembeszall és maga ellen dont
(Octinger). A szeretetet az ember azzal szabaditja fel, hogy
megkoti.

Ad 40.

Legmélyebb o6nmagammal szembeszallni, 6nmagam ellen
donteni — mért paradoxon ez? Ellentmondas ez a javabdl. De mi
az, ami csak latszlagos? Fn csak tévedést, vagy énpusztitast
latok benne. Ha valaki ezt az 6npusztitast a maga érdekének latja,
akkor csak /itszolag dont a maga javara, valéjaban nem.

A szeretet felszabaditjuk = szabad folyast engediink neki: csak
szeress ¢és szeress. Hol itt a megkotés? Akit szeretek, azt
magamhoz kétom. Ahol én alszom, ott van az agyad. Ha
megszerettelek, bantana, ha elkertilnél. Akit szeretek, az megkot
engem. Megkitim magamat Isten kitelével — énckeljik a Bokor-
himnuszban.

Ad—ad 46.

A paradox abban dll. Hogy dnmaga ellen dont, a sgeretet ag onzd én’
legyiziése. Ezzel emeli fel ag igazi “én™-t. Jézus is dnmaga ellen dont; a
pusztiban is és a Golgotan is. A "Megkotim magamat Isten kitelével. ..’ —
milyen sép és igaz, paradoxon!

47.

A 1ét (a szeretet) alapmiivelete:

— az Onallésagban, mint egy ¢én a koézdsben
kiegyenlit6dni,

— a kozossel valo egyesiilésben abszolut egy énné lenni.
(Ez Béhme logikajanak bazisa, az inqualieren. Az egymas
kélcs6nds athatasanak torvénye.) Az Egynek a végtelen
szamsorban valé differencialédasa, a végtelen szamsornak
az Egyben val6 integral6dasa.
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Ad 47.

En vagyok a sz6l6t6. Maradjatok énbennem, és én bennetek
(Jn 15,1.4). Hogy mindannyian egyek legyenek. Ahogy te, Atyam
bennem, és én benned, hogy 6k is benntink legyenek (Jn 17,21).
Ezek a jézusi alapmiveletek. De ezt értette Szent Pél is: Flek én,
de mar nem én, hanem Krisztus bennem (Gal 2,20). Levél a
korintusi egyhaznak, mely Jézusban megszentelt egyhaz (1Kor
1,2).

Ad—ad47.
Jon a paradox magyarazata. A magyarizik: Jacob Bihme, Jdnos és
Pal. Mindhdrman a témankat illetden Jézusra mutatnak. Jézus volt az,
aki bemutatta a seretetet a vildgnak.

48.

A szeretet matematikai természete: a matematika a
szeretet miiveleteit képezi le. A szakralis aritmolégiak (Ji
king, szankhja, Kabala, Piithagorasz, orfika) utan a szeretet
matematikai természetét Eurépaban a néhanyan értették
meg. Plétinosz, Cusanus, Eckehart, Béhme. Minden

matematikai mivelet alapja — a primordialis 1étr6l valo
tudat — nem egyéb, mint a szeretet egységesité miivelete

(a 1ét alapmiivelete). A szeretet miiveletei a fizikaban, a
kémiaban, a biolégiaban, az asztrondmiaban, a
pszicholégiaban, a szociolégiaban.

Ad 48.
A szeretet tobbes szam. A Szenthiaromsigban harom: ADO
AJANDEKOZOTT ADOMANY.
A szociologiaban: a csalad, melyben mindenki egyforman kap.
A jézusi kozOsségben, amelyben a tanitvanyoknak a harom év
alatt nem volt semmiben hianyuk. A pusztai Otezer
megvendégelt, ahol a maradékbol megtoltottek 12 kosarat. Ahol
a hal6é majd elszakad.
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Ad— ad 48.
A szeretet matematikai, aritmetikai termésetét a Szerzok jol értik. "A
szeretet tobbes sgdm.’ — fijabb fontos megtanulni és nem elfelejtent valo!

49.

A szeretet logikaja az egységlogika. (Upanisadok,
Plotinosz, Hérakleitosz, Cusanus, a zen, a szufi, Bohrne, a
khasszidok).

A szeretet a 1étet megnyit6 és atvilagité sz6. Logosz.

Ad 49.

Az Isten az, aki van: ERTED VAGYOK. Es Isten volt a
Logosz, és a Logosz megtestestlt és & is értink volt. Megmutatta
a Golgotan, s a misztikus el6vételezésben a Lakoman... és
mutatja azon az id6k végezetéig. S a Lélek a Szeretet Szentlelke

) Ad ad 49.
Ime egy sz6p parbeszéd a szeretetrdl, idin, téren, személyeken til. . .

50.
Ami a szeretetbSl nem érthetd, annak szavahihet8ségérdl
le kell mondani.

Ad 50.

Ami van, az létezik és valami és egy. Ezek a legegyetemesebb
létallitmanyok. Mindentdl allithato, ami van.
Ami az abszolut 1étezd, arrdl, AKI VAN meg ez allithat6 ad

¢és kap és visszaad és visszakap ... és megint elolr6l. Ez a
SZERETET

Ad— ad 50.
...65 azg eliZ0 folytatdsal
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51.
A szeretet az eredeti teremtésnél magasabb rendi és
egyszeriibb ¢élettechnikat teremtett, szilardabb
lélekjelenlétet, felsGbb tudast, emberismeretet,

valosagismeretet. Ez az életrend, mivel t6bb, gyermekibb,
vagyis torékenyebb, szelidebb, lagyabb, vilagosabb,
kimiiveltebb, értelmesebb, tagabb, dertiltebb,

onérzetesebb, finomabb — ¢és f6ként érzékenyebb és
sebezhet6bb.
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Ad 51

Ugy gondolom, hogy nincs eredeti meg nem eredeti teremtés.
Mi csak a Nagy Bummrol, az ésrobbanasrol tudunk. Az evolucié
szalan az egyetlen vilag év dec. 31én 22 6ra 30 perckor jelennek
meg az elsé emberek, akik felfogjak, hogy teremtményei egy Te-
remtének, aki szereti Gket, s akit vissza kell szeretnidk, s akiknek
egymast is szeretniok kell. S ezzel a vilag év utols6 masfél
6rajaban johet a magasabb rendd stb. élettchnika, amely
érzékenyebb és sebezhet6bb minden korabbi teremtett 1étez6nél.
Mert megjelent az Univerzumban a Teilhard de Chardin-e
Phénomene Humain, Az emberi jelensés.

Ad— ad 51.

Igaza van B. Gy.-nek nincs kétféle/ tobbféle teremtés, mivelbogy “egy’féle
Teremtd van. Az mar a valldsok, sajitossdaga, hogy majd otezer teremtd és
ugyanannyi teremtés van. Hagyomdany csak egy van és egy teremtés és egy
terem!o.

52..
Minden szeretet 6sképe a golgotai aldozat: 6nmagamat
maradéktalanul odaadni.

Ad 52.

Az 6skép a teremtetlen 1ét, a teremtetlen Szeretet. Ez
szilkségképpen abszolut, teljes, rész és hiany nélkili szeretet.
Ennek az 6sképnek a megvaldsitasa lehet az emberi természet. A
minden t6link telhetének ésszerti odaadasa. Jézusé ilyen volt.
Francescoé is. Talan XXIII. Janosé is. Es azt hiszem, hogy
nagyon sok édesanyaé is.

Ad— ad 52.
Hammwasi knlesmondat — azdta is sokszor bivatkozunk ra, ma is.

Ezzel B. Gy. is elégedett elebet, e nem pdli teoldgia, sokkal inkdbb a
KIO-bé vals.
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53.

Annak a divindlis megnyilatkozasnak, amit az
Evangélium Szentléleknek (Szent Szellem, ruah hakados,
pneuma hagion) nevez, a leglényegesebb tevékenysége,
hagy atvilagitja azt, ami rejtve van. Létezési méretekben ez
Jézus tevékenységének kvintesszenciaja. ,,Kinyilvanitom
azt, ami a teremtés ota rejtve van.” Ez az, amit Jézus 6rokiil
hagyott (,,...elmegyek, hogy elkiildhessem...”). Ez a Szent
Szellem exousziajanak vagyis f6hatalmanak megjelenése.
Ez a vilagon az elsé fiat lux utana masodik ,legyen
vilagossag”. Hogy semmi se maradjon t6bbé rejtve senki
el6tt. Ezért a Szent Szellem természete apokaliptikus, mert
apokalipszis szo6 szerint annyit  jelent, mint
megnyilatkozasa annak, ami eddig rejtély és titok volt.

Az atvilagitas annyira a Szent Szellem tevékenysége,
hogy Janos apostol a szellemet az igazsag szellemének
(pneuma tész alétheiasznak) nevezi, mert az igazsag
szellemének miive a transzparens egzisztencia, vagyis a
tokéletesen atvilagitott emberi lény. Nyiltnak lenni a
titokban.

Ad 53.

A Jézus-elbttiek, Szokratész, lLao-ce és masok alapjan
szamomra nyilvanval6, hogy — akar az &s robbanas evolutiv
kovetkezményeként, akar azért, mert a vilagév 22 6ra 30 perckor
az Isten belenydlt ebbe a folyamatba, s csiraként belelehelte az
emberbe a maga Lelkét — az ember hordozdja valaminek, aminek
az ember alatti vilag nem hordozéja. Tudja mondani, hogy — én.
Es képes tobbek kozott szeretni is. Ha akar. Nincs beprogra-
mozva. Bzt ugy fejezzik ki, hogy az Univerzum csak labanyoma
a Teremtbének, az ember azonban Isten képe-masa, képmasa.
Jézus, Szokratész, Francesco meg a tobbiek. Ahogyan és
amennyire telik t6link. Ennek az istenképiséginknek egyik
megmutatdja, jelensége az is, hogy az Isten Lelke van bennitink.
Csiraszerien minden emberben.

Hatalmunk van szabadsagunkat arra hasznalni, hogy
kibontakoztassuk istenképiségiinket. Mindenki ~masképpen.
Szokratész talan sohasem sirt. Jézusrol kétszer feljegyezték.
Francescordl sokszor. Sirni j6. Annyit jelenthet szamunkra, hogy
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elont a tudata annak, hogy honnan valék vagyunk. A Hamvas
altal hasznalt szavak mind jelentések. Ugyanazokat érzem benne,
amiket a legktilonboz6bb szavakkal fejezhetiink ki. Mindenki a
maga massal Osszekeverhetetlen ¢és  Osszetéveszthetetlen
egyedisége, személyisége alapjan. Az embernek személyisége is
van. Az allatnak csak egyedisége.

Ad - ad 53.

A Szent Lélekrdl hasonlot gondolnak a Szerzdk: persge mindenki a
mag, mdssal dsszekeverhetetlen és osszetévesthetetlen egyedisége, személyisége
alapjin. Tgy van ez rendjén! Széridban gondolkodns, vélekedns, partbrosirit
megfogalmazni a Szent Szellem ellent bin. . .

cﬂﬁff\x,ﬂé—%

54.

Az Antikrisztus a Szent Szellem ellenerejének is
felfoghat6, mert a szellem fel akarja fedni, ami rejtve van,
az Antikrisztus pedig azt, ami mar megnyilvanult, el akarja
rejteni. Az Antikrisztus nem a teremtés, hanem a megvaltas
vilagaboél 1ép ki, ezért nem a primordialis l1étrontas, hanem
az egyetemes létmegujulds megrontasanak fejedelme. Az
Antikrisztus a szeretet oppozicidja, nem a golgotai aldozat,
hanem az egocentrizmus, nem az érzékeny és sebezhetd,
deriilt és nyilt gyermeki bizalom, hanem az érzéketlen és
pancélozott, zart és kedélytelen bizalmatlansag, nem a
megnyilas, hanem az elzarkézas, nem az egység, hanem a
felbonté szétszoras, ezenfelil a dolgok elrejtése, az
elrejtésnek megtévesztd rendszerben val6 kiépitése, végiil
még ennek a rejtésnek is, nehogy felismerhetd legyen, el-
rejtése.

Az antikrisztusi rejt6zkodés végtelen folyamat, amit a
Szent Szellem csak végtelen atvilagitasaval tud
ellensulyozni. Az Antikrisztus hatdsa azonban ott a
legnagyobb, ahol a szeretet erStlenségével all szemben,
ahol azt a latszatot tudja kelteni, hogy ami er6tlen, az
kivetni vald, s amit meg kell szerezni, az a hatalom.
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Ad 54.

Hamvas szerint van primordialis 1ét és utana kovetkez6. Van
teremtett ¢és megvaltott 1ét. Jézus err6l sohasem beszélt.
Szerintem ez a gnozis, ez a titokzatos ismeret, tudas, amely nem
igazolhato, s ezért is kartékonynak gondolom. Mint a Pal kapta
kinyilatkoztatas, amely kicsavarta a jézusi 6rombhirt, amely helyére
lépett a jézusi 6rombhirnek, amelyet Evilag Fejedelme, a Satan
ragyogoan felhasznalt a maga javara, a jézusi ma tonkretételére.
Jézus ne hozott Gj, megvaltott létrendet. Ujszovetséget sem. Csak
azt, ami kezdetben is wvolt. CsiraszerGen az §srobbanaskort.
Szépen kifejlédve Jézusban és masokban is. A gnézis és Pal
tanitasanak k6z6s vonasa, hogy valaminek a tudasa aj 1éthelyzetet
teremt.

Nincs 1) léthelyzet. Péter a jézusi tanitds ellenre biintetd
csodat tesz Ananiason és Szafiran. A torténelem Jézus utan
ugyanolyan borzalmas, mint elétte. A keresztények ugyanazt
csinaljak, mint a nem keresztények. Arpad lovon vesz orszagot,
Unokajanak keresztény unokaja élve temeti Thonuz-apat
feleségestdl, lovastol. Elve elégetések, elgazositas, Hirosima,
Gulag — mind a megvaltas vilaganak jelenségei. Nem csinalt ilyen
vilagot Jézus. Hatalma volt az életét odaadni, s megértette
azokkal, akikkel tudta, hogy utinozzak 6t. A teremtés
primordialis rendjét nem lehet, és nem kell megvaltani. Ez a rend
olyan j6, amilyen j6 csak kijohet az egy j6 Teremt6 kezébdl

Az Antikrisztus pedig a szabadsagunk felhasznaldsa a magunk
javara. Az Isten pedig a szabadsag felhasznalasa a Masik javara, s
annak id6tlen megtapasztalasa, hogy egyedil ez a magatartas
valik a szabadsagot hordozonak a javara. Az Atya adja teljes 6n-
magat a Fianak, s a Fia elbavolédik ettdl, s 6 is adja teljes
6nmagat Atyjanak. S ez az innen oda és onnan ide aradas, ez a
SZERETET SZENT LELKE, a HARMADIK. Az Antikrisztus
pedig a szabadsagot a maga javanak szolgaltaban latja. S ellensége
lesz mindenkinek. Ellenséggé tesz mindenkit. Minden szolgaja
akarja sajat maganak a tobbet s a még t6bbet. S az eredmény? A
hullahegyek. A senki boldogsaga. A gazdagsag nyomortsaga. A
Szentharomsag vilagabol valé rend megkeresi az istallot és a
jaszolt, s elonti a betlehemi éjszakat az adas gyonyorasége. A
pasztorok boldogsagrol szol a népek tilinkéja, melybdl a
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legcsodalatosabb  melédiak sziletnek. A teremtés rendjének
ember szamara lehet6vé tett létteljessége.

Es nem kell ez a boldogsag. Es az Antikrisztus nagyhatalom.
Es 6t valasztjuk. Miért? Mert az Antikrisztus iit. Szolgai ¢klével,
akik szeretik a pénzt, s ennek védelmében Golgotara
parancsoljak azt, aki a teremtés primordialis rendjét képviselik.
Az adast. Azt, hogy nem lehetlink kapzsik. Hagy adzsiknak kell
lenntink.

Ad— ad 54.

Itt van a ‘titok’ fogalmanak magyarazata, amit néhdany s3sirdval ezelott
nem értettiink. Az antikrisgtusi el akatja fedni (titok) amit a krisztusi
Jeltar (alethea). A gnozist mdsként értékelik a Szerzok, H. B. nem tartja
kivetnivalonak, B. Gy. kidobnd. 1 aldban sok téves esgme rejtizhet benne,
de sok mindenre rd is vilagit. B. Gy. terminoldgidja mentén gy is
Jfogalmazhatnank: a kizos nevezd a lényeg hogy a szamlaléban mi van,
nem annyira érdekes.

Uy itélem meg, hogy merdben mas itt merdben mds sziamlilé mellett a
nevexd RI0S.

55.

Az Evangélium tanitasa nem vallas alapitasa, hanem
beavatas. A tanitvanyok tévedtek, és ez a tévedés igen
hamar kideriilt. Az Evangéliumra nem lehetett kéz6sséget
épiteni. A kereszténység olyan beavatas, amely a
beavatottak fens6bbségével, vagyis brahmani
tevékenységével meg tudja alapitani az emberiség egységét,
vagyis az Egyhazat.

Nem mint organizaciét, hanem mint a végleges és tény-
leges valdsag koriilvételét olyan emberekkel, akik az
Evangélium, vagyis az aldozat szellemében élnek,
mindennemii vilagi hatalom nélkiill, szegénységben,
igazsagban és tisztasagban, figyelmiiket az embernek ,az
¢életért és a hallhatatlansagért folyé kettds kiizdelmére
forditva”, soha egy pillanatra sem elfelejtve, hogy az, amit
itt életnek nevezink ,az ember 6rok sorsanak csak
toredéke” (Bergyajev). Végiil pedig: hiteles élet csak egy

-77 -



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

van, az evangéliumi —, és a hiteles életen kiviil minden
egyéb mellékes.

Ad 55.

Beavatis — Igen, Jézus nem alapitott vallast. Volt mar ebbdl a
mifajbdl az 6 koraban is elég. Akarmilyen vallasban is nevelkedik
valaki, megértheti azt, amit Jézus tanit. Tanitasa felfedi azt, ami
kezdetben volt. Azt, ami az ember lelke mélyén ¢él. Amire a
lelkiismeretiink vezetése mellett az életiinket hasznalni kell.
Példaval is bemutatja ezt, a magaéval. Hogy ezt miért mondja
szerz6nk beavatasnak, nem tudom. Nincs szotar, amely ebben
er6sithetné 6t.

Kiziosség — A tanitvanyok tévedhettek, mert emberek voltak.
Abban viszont nem tévedtek, hogy az evangéliumra lehet-e
kozOsséget épiteni. Jézusnak ugyanis sikerilt az evangéliumra
kozosséget épiteni, a Tizenkettét. Meg is Srizte Sket élete végéig,
halat is adott ezért Atyjanak. A k6zosség — nem egyes szam,
hanem t6bbes szam. Egy valaki nem kézosség. Tobben lehetnek
kozOsség. A ,beavatottak” mar tObbes szam, és a beavatottaknak
kell megalapitaniok az emberiség egységét. Az emberiség is tobbes
szam. E tobbes szamnak az egysége, az Egyhaz (=elég sok
ember) is — tobbes szam alapu. A t6bbes szam mindig organizicid
is, mert az egység mindig részekbdl all a teremtett vilagban; csak
az Isten egyszerd — legalabbis Arisztotelész és Szent Tamas
szerint. A teremtett vildg tObb-szerd, részekbdl Osszetett. Ez is
Arisztotelész. Gondolataink kozlése és megérthetése csak akkor
lehetséges, ha a szavak szotari jelentését hasznaljuk, s ha nem a
szotari  jelentésben hasznalok egy szot, akkor meg kell
mondanom, hogy milyen jelentést adok a szénak, amely a szotar
szerint valami egyebet jelent. Es még azt is meg kell mondanom,
hogy miért térek el a szotari jelentést6l. Ha azt akarom, hogy
megértsenek. Bzért aztan semmiképpen sem értem, hogy miért
nem lehet az evangéliumra kéz6sséget épiteni.

Egyhiz — A végleges és tényleges valdsagot kortlvevé
emberek; emberek, akik az Evangélium szellemében élnek. Ezek
alkotnak a tobbes szamot, az egyhazat. Hogy miért nem lehet
koz6sség az Egyhaz, érthetetlen szamomra. Azt sem tudom
eldonteni, hogy a k6z6sség csinya-e vagy nem csunya — a szerzé
szotaraban.
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Ad— ad 55.
B. Gy. sem alapitott vallist. A sajit vallasin beliil akart mindent
megvaldsitani. Meg is lett az eredményel!!
Tme egy sijabb kizis nevezd!

56.

Aki azt hiszi, hogy az Evangélium vallast alapitott és e
vallasra emberi tarsadalom épithet§, méltan rendill meg,
mert ez a kisérlet igen hamar és visszavonhatatlanul
megbukott. A keresztaldozat 6ta tiz év sem telt el, csak 6t,
vagy még kevesebb, amikor Jeruzsilemben a szeretet
k6z6sségéhez csatlakozok minden vagyonukat
felajanlottak, hogy kézosen a k6zosbél éljenek Ananias és
felesége Szafira is eladta a hazat, de annak arabdl jo részt a
maga szamara elrejtett. Az antikrisztusi abrazat. Ezzel a
legels6 kozosség maris zatonyra jutottnak volt tekinthetd.
Nem azért, mert Ananias és Szafira az arulast elkovette,
hanem mert a k6zosség az arulast merében a héber farizeus
konvencié alapjan mint biint itélte meg. A kozdsség az
Evangéliumbdl egy sz6t sem értett. Amit értett, az csak a
talmudi moral volt. Az ember valédi beavatas nélkiil
tarsadalmi vadallat (béte sociale), akinek gondoskodasra
van sziitksége, kiilobnben nyersen zabalja a hust. A hitelesen
evangéliumi keresztény mosolyogva elkiildte volna szegény
Ananiast és feleségét: — Eredj és pénzedért hazadat vedd
vissza, iparkodj tiszta életet élni, s ne hidd, hogy tidvodet
ugy meg tudod vasarolni, mint a piacon a baranyhust, mert
ugysem mas valamiért jottél ide, csak mert hallottad, hogy
az 6rok mennyei boldogsagot itt olcson arusitjak.

Nem baj. Ha aztan ugy érzed, hogy a messias szavaitol
meg kellene vilagosodnod, gyere el.

Ad 56.

Emberi tirsadalom — Az emberi tarsadalom épul. Mindig is
épult. Ex esse ad posse valet illatio. Tehat az emberi tarsadalom
épithetd. Egészen mas kérdés, hogy jézusi tarsadalom is épithet6-
e. Igen, épithetS. Epiilt is? Nemigen. Emberi tarsadalom épitési
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kisérlet volt Jézus részérdl, hogy egybe gyljtotte a Tizenkettot.
Sikertlt neki? Meglehetésen. A tanitvanyok azt vallottak a harom
év végén, hogy semmiben nem volt hianyuk. Jol érezték magukat.
Kell ennél tobb? Jézus levegbjében érezték j6l magukat.

Megbukotr — Kétségtelen, hogy Péter nem Jézus szellemében
rendezte le az Ananias-Zafira tgyet. A f6pap udvardban sem
Jézus szellemében rendezte le a Jézus-tigyet. De ett6l még nem
bukott meg a jézusi tarsadalom. Miért? Mert Istentél szabadsagot
kaptunk, s dontiink. Hol jél, hol rosszul. Péter tobbszor rosszul
dont. De Péternek van moédja megbanni rossz dontésé.
Megtérni. S megtérve megerdsiteni testvéreit. Ilyen vilagot
teremtet az Isten. Nem masmilyent. Lehet filozofalni arrél, hogy
jobbat is teremthetett volna. De mar Leibniz is rajott arra, hogy
Isten a lehet6 legjobb vilagot teremtette. Nem csinalt rosszabbat
annal, amilyet tudott csinalni. Hamvas Béla sem rosszabbul irta
meg az 56. szurat, mint ahogy tudta. En em frok hozza glosszat
rosszabbul, mint ahogy tudok.

Zitonyra futotr — Nem futott zatonyra. Elt tovabb. Pal gydjt
nekik Macedoniaban masfél évtizeddel késébb. Nem mondom,
hogy virult, virdgzott, de élt. Elt és segitett Jeruzsilem
szegényein. Nem gondolom a szerz$ altal allitott csufsagokat
Ananiasrél, bar helytelentl cselekedett. Annak ellenére sem, hogy
igazat adok a szerzének: Péternek valahogy ugy kellett volna ezt
az ugyet lerendeznie, ahogy a szerzé irja.

Ad - ad 56.

Igen  hamar zdtonyra futott a jéusi keresgténység, ag evangélinmi
tanitds, és a s3eretet Ri05ség nem birta sokdig. Mégis — és ext H. B. is és
B. Gy. is jol tudja — nem érdemes mst miivelni ezen a golyobison, mint
Jézusi kereszténységet, evangélinmi tanuldst/ tanitdst és s3eretet kozosséget. S
e harom miiveléstd] ma igen tavolra estiink, de sohasem annyira, hogy azon
dllitasunk ne lenne igaz: .. .csak et érdemes tenni, semmi mdst.’

57.
Minden olyan k6z6sség organizaciéja, amelyet a lehet6
legk6zonségesebb és legdurvabb anyagiassagra alapoznak,
a torténet e kései fokan teljesen lehetetlen. A megtérés,
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vagyis az alacsony ¢életértékeknek a magasabbért valo
elhagyasa a tobbség szamara nem megvaldsithat6 feladat.
De a megtisztultak sem alapithatnak kézosséget, mert létiik
sulya messze a tarsadalmon tal esik. Amire a brahmannak
sziiksége van, nem a hatalom, hanem az autoritas. Az
autoritas a hiteles élet auraja.

A lehetéségek egyetlenje, hogy a szellem embere
(brahman) az emberi organizacioban helyet (kedvezd
esetben fontos helyet) foglal el, és a kozosséget beliilr6l
érleli. Ezért a pitagoreus tarsadalom nem lehetett életképes,
az esszénus csupan szekta maradt, Platon allamatoél pedig
jobb nem beszélni.

Ad 57.

Anyagiassdg — Amit a szerz6 mond, az nyilvanvalé. Az is, hogy
az a megtérés, amelyrol beszél, a tObbség szamara nem jarhato.
Ma. Es holnap? Lehet, hogy holnap sem lesz jarhaté. Lehet. De
ki allithat biztosat? A jévendémonddé. Nem vallalkozom a
feladatra. Masnak sem tanacslom. Az az univerzum, amely
koriulvesz benninket, 150 milliard éves. Ha minden félezer évet
Osszestritink egy masodpercre, akkor kapunk egy vilagévet.
Ennek utolsé napjan, azaz december 31-én 22 6ra 30 perckor
jelenik meg benne az ember. 23 6ra 56 perckor sziletik Jézus, és
a 24 6ra 60. percének 60. masodpercében, amely masodperc
félezer esztendeig tart, irja Hamvas Béla az Antikrisztust, s
glosszazom én munkajat. Ugy gondolom megindokoltam, hogy
miért nem vallalom a jovendémondast. Inkabb reménykedem
abban, hogy az Isten terve sikertl, s megépil az Isten orszaga.

A megtisztultak sem épithetnek kozisséget — Ugyan mar miért
nem? Mert [étiik silya messze a tarsadalmon til esik — halljuk
szerzOkt6l. Hallom, de nem értem. Gondolom, hogy a ,létiik
sulya” elismer6 tartalmat takar. Hogyan tudnak ezek a
tarsadalmon kivilre esni, el nem gondolhatom. Azért nem, mert
a tarsadalmat a létez6 emberek alkotjak. A tarsadalmon kivil
nem lehet létezni. Az Gld6zottek is a tarsadalmon belil vannak.
A megtisztult emberek alkotjak a megtisztult tarsadalmat.

A kozisséget beliilrdl érlelni — Szép, ha ezt prébaljak csinalni a
brahmanok. De aki probalt mar emberi kézosséget épitent, annak
tudnia kell, hogy a kozosséget csak a kozosség tagjai tudjak
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beltlrél érlelni. Még egy hazaspar k6zosségénél is ez a tényallas.
A férj hiaba érleli a feleségét. A feleségnek kell 6nmagat érlelnie.
A férjnek is.

Pitagorens, esszénus és platoni tarsadalom legyen olyan, mint a
szerz6 mondja. De ebbdl nem kévetkezik, hogy nem valésulhat
az Isten Orszaga. Hogy nem johet létre olyan koézosség és
tarsadalom, melynek tagjai a jézusi szeretetre teszik ra az életiik.

Ad—ad57.

H. B. sgerint egyetlen hiteles kiosség van: ag emberiség. B. Gy.
kiskozisségekben hisy és erve épiti a Bokrot is. H. B.-nek nem voltak
tartos kiosséger, a Sziget-kRor is hamar befulladt. H. B. ag individum
oldalan dall, B. Gy. a kizisségeke feldl szemlél. B. Gy. a kizosségesdibez
Jobban ért, annak elméletéhez és gyakorlatiboz egyarint. A minta is adott:
Jéust mintaji. . .

A pitegorensi, ag  essgénusi  koosségek  rigyneveett  eoterikus
kizosségek, Platon dllama mar a diktatira felsejli eldképe.

58.

Nem a meglév6 tarsadalmakat kell atalakitani, nem
teljesen uj tarsadalmat kell alapitani, hanem az 6r6k emberi
kozosség egységének (Egyhaz) abszolut tényét kell
kimondani és fenntartani, és annak megvalosulasat az
egész emberiségtdl és minden embertdl kiilén, sziinteleniil
koévetelni.

(Jaspers: ha nem éliink mindnyajan egyiitt és egymasért,
mindnyéjan egyiitt fogunk elpusztulni.)

Ad 58.

Egyhiz — az 6rok emberi koézosség egysége. Nincs az a
keresztény teologus, aki meg ne nyalnd a szdja szélét ettdl a
meghatarozastdl. Ez a megallapitasom egy kicsit merész volt. A
teologian megtanultam, hogy egyhazam — egy, szent, apostoli és
mindenkire kiterjeszked6. Legjobb, ha most nem mondok
semmit errél az egyhaz-fogalomrol. A Hamvaséval kell
foglalkoznom. Hogy emberi k6z0sség, az nyilvanvalo. Azt, hogy
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az egyhaz egy ,.koz6sség egysége”, az megint nyilvanvalé. Amig
egy hazassag megvan, fennall, el nem valtak egymastol, addig az a
térj és feleség kozosségének egysége. Nem lehet egység, ha nincs
koz6sség. Nem lehet k6zosség, ha nincs egység. Mi mas lehetne?
De hogy o6r6k volna, ezzel nem érthetek egyet, mert
mindenképpen kezdete van. Az embernek is, az emberiségnek is,
az egyhaznak is, minden emberi alakulatnak.

Abszolit tény — Mir6l beszél itt a szerz6? Nehéz kitalalni. Tény
és abszolut tény, hogy létezik az Egyhaz, mint 6rok emberi
kozosség egysége. Hol létezik? Hadd menjek oda megnézni.
Nem lehetséges. Csak 7n mente 1étezhetik, nem 7z re. Hamvas
gondolataiban van léte. Bzt az abszolat tényt ki kell mondani.
Minek? Ha létezik, akkor kimondas nélkal is 1éteik. Fenn kel
tartani. A szerz6 fejében létezik, s 6 fenntartja tételét, amig fenn
akarja tartani. Akarja-e? Az a helyzet, hogy nem arulja el, mit
gondol. Majd kitalallom. De nem biztos, hogy sikeril. Isten
almodta az emberrdl ezt. Lehet. De Isten tudta, hogy ez csak
terv, amelyet az ember vagy megvaldsit, vagy nem. Vagy: maga az
Isten az egyhaz? Szavak, sgavak, i oltik minket el... Mért nem
mondja meg a szerzd, hogy Istenre gondol? Mert Istent ugy sem
gondolja személynek? Mert tgyis panteista? S ezért mondhat
ilyen nagyot? S ekkorat?

Kivetelni — Csak egy embert6l kovetelhetek. A személyi
igazolvanyban talalom a nevét. Még akkor sem kovetelhetek
senkit6l semmit, ha meg is fenyegethetem Jaspers szavaval:
mindannyian egyiitt élni. Fn nem kévetelek senkitSl semmit. De
érvelek, s varom, hogy végre akadjon kér hazaspar, aki létrehoz
egy magyar katolikus csalados szerzetes rendet azért, hogy
megmutassa a vilagnak, hogyan valdsithaté meg a jézusi
koz6sség, a jézusi tarsadalom.

Ad— ad 58.
B. Gy. elgondoldsa: mindennek kezdete van és ebbil fakaddan vége is.
H. B. szerint visgont orok a kedet is és drik a vég is, agag nem linedris
feplédeés, haladds van, hanem korkirds, ciklikus. (Jaspers megjegyzése, akdr
Bokor megegyzés is lebetne!)
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59.
Ami nem  Egyhaz, az  ergastulum, vagyis
rabszolgaistalld.

Ad 59.

Aligha jartam rossz nyomon, amikor prébaltam megfejteni,
hogy mit gondol szerzénk az ,,Egyhazon”. Sajnos, ami 1étezd,
tapasztalhaté az emberi tarsadalomban, az mind a Mammon
ergastulumara mutat.

Ad - ad 59.

A két Szerzd egyet gondol az Egyhazrol, és egyet gondol arrdl is, hogy e
ag egybaz nem valdsul meg a vildgban, helyette zavar (ergastulum) van.
Awmi megvalisul az a Mammon egyhdaza: a bankok, a findncoligarchia, a
multik totdlis hatalma.

Az Egybdz nem megvalosuldsa ellenére az Egyhdz megvaldsitdasdért kell
élndinke — tette ext a két Szerzd is a maga Rillonbozd, de szellemiségében
nagyon is hasonld életével.

60.

Markion go6rég keresked6rdl, ha mindaz, amit fel6le
feljegyeztek, igaz, azt mondjak, hogy felfogasa szerint a
kereszténység a kivanatos mértékben azért nem terjedt,
mert a tobbi népek, f6ként a gérogok — és egyes kasztok,
féként a miiveltebbek, a rabbinista moralizmust6l
idegenkedtek. Markion a héberség 6nmaga felé fordul6 és
minden mast kizaré filledt és kicsinyes familiarizmusat
(amely ellen Nietzsche is oly bésziilten tiltakozott) nehezen
viselte el. Azt tanitotta, hogy a vilagegyetem uralmaban
rezsimvaltozas tortént. Jézus Atyaistene nem az
Otestamentumé, hanem egészen mas lény, nem bosszuallo
és haragvd, hanem igazsagos és jo, és nemcsak a hébereké,
hanem az egész emberiségé, mint mondta: az Idegen Isten.
Jézus el6tt errdl az Istenr6l nem tudtunk.

A Megvalté volt az, aki az Idegen Isten igazsagat a
foldre hozta, és ezzel azt, ami azel6tt volt, elt6rolte. A
torvény (Tora) és a profétak ezzel érvényiiket vesztik. A
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vilagteremtés tulajdonképpen nem sikeriilt. A teremtés
embere (Adam) megbukott. Amit a teremtés elhibazott, azt
a megvaltas helyrehozta. Markion ezért az Evangéliumot az
Otestamentumt6l  elszakitotta, az eredeti (arameus)
Ujszovetséget ugy irta at, hogy az Evangéliumot olyan
vallasfélének fogta fel - de valdsziniibb, hogy még annak
sem. Markion valészintileg még csak vallasos ember sem
volt, csupan politikus, aki a szervezésben és a propa-
gandaban hitt. Markion tevékenysége a kereszténységen
beliil annak a héber-hellén antagonizmusnak elsé kitorése,
amely egész Eur6pa torténetében a mai napig tart és igen
kiilonb6z6 alakban jelentkezik, mint példaul a hellenizmus
hatasa a reneszanszban, ugyanakkor a hebraizmus att6rése
a reformacioban. Mert a hellén hatas minden esetben, mint
elvilagiasodas  (miivészet, tudomany, filozéfia), a
hebraizmus mint vallas (moralizmus, ritus, puritanizmus)
jelenik meg.

Ad 60.

Markion — jelentds fejezet az egyhaz torténetében. A kisazsiai,
a Fekete Tenger melletti Sinopéban kezdte meg palyajat, eljutott
Romaig, kikozositették. Kozosségei fennmaradtak a 6. szazadig.
Meg akarta reformalni a kanont. Elkésett vele. Mi még jobban.
De nem lehet a hagyomanyainktdl megszabadulni. Zsidé szekta
vagyunk. Hidba mondta egyik rendtarsam jo félszazada:

Nem tanitom az Oszévetséget; helyette eléveszem Benedek
Elek Magyar mese és mondavilagit. O is csak mondta. Felesleges
is lett volna. Aki érti Jézust, jol tudja, hogy minden nép vallasi
hagyomanyba berakhatok, amiket mondott. A niniveiekében is.
Csak buinbanat, megtérés és szeretet kell hozza (Mk 12, 41; Lk
11,30-32).

Ad — ad 60.

Ugy gondolom, Oszivetsig — Ujszivetség iigyben H. B. B. Gy. szive
sgerint beszél. Mindketten észreveszik, hogy Jézus Istene nem bosszsidlls,
haragvo isten, hanem valaki egészen mds. B. Gy. ezen gondolatokat ag
Oszivetség nem ag Isten igéje’ cimii dolgozatiban ki is foti. A kifejtés
eredmeénye “antiszemita’ bélyeg lett — Bokron kiviil és Bokron beliil is.
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Személyének hatdlyon kiviil helyezésébe nyilvan egek a gondolatok is
kizrejdtsottak.

61.

Az alexandriai nagy konyvtar gytjt6helye volt nemcsak a
hellén és a héber, de az egyiptomi és az irani, és minden
valoszinliség szerint a tavolabbi népek iratainak is.
Clemensrdl és Origenészr6l tudjuk, hogy Buddhat ismerte,
és vannak, akik foltételezik, hogy alexandriai ligynokok
Tibetben ¢és Kinaban is jartak és onnan is hoztak
kéziratokat, amelyeket aztan itt gérogre forditottak. Ezek
szerint  Alexandria a  tantra-juganak, vagyis a
kényvkorszaknak els6 nagyszabasu realizalédasa. A tantra
korszak az a kései id6, amikor a hagyomany mar nem a
mester-tanitvany személyes viszonyaban él, hanem hogy
fennmaradjon, a tudast irasba fektetik le, persze
legtobbszor nem kielégité alakban, mert a hagyomanyt a
leirok altalaban mar csak hézagosan értették. A masik
veszély fenyeget6bb. A mesterhez csak az kozeledett,
akiben a tudas szomjusaga ténylegesen megvolt, és a
mester joga fennallott, hogy kinek mit mond el.

A konyv a kivancsi és a szélhamos el6tt is megnyilt. A
tantra a soOtét korszak egyik fazisa. Sok tekintetben az
involucié ideje, amikor a hagyomany gondolatai téli
almukra késziilve, sajatsagosan megdermedve (vagyis
leirva) begubédznak, vagy mint a halak, O6nmagukat
elvermelik, élettevékenységiik lefokozodik, a gondolatok
részben lerovidiilnek és képlétekké valnak és kivonatokka
lesznek. A jellegzetes alakok azok az epigrammak, (a héber
bolcsesség-irodalom: Példabeszédek, Jézus Sirak fia; a
gorog filozo6fusok: Parmenidész, Hérakleitosz,
Piithagorasz, stb.), amelyek a gondolatot térvény alakban
Orzik, vagy az indiai szutrak, amelyek a f6szavakat és a
mondatokat csupan emlékeztet8iil hasznaljak. Az eredeti
tanitasnak ez csupan larvaja. A konyvben 1év6 spiritualitas
nem aktiv. Az ember nem azért ir, hogy ¢él6 szavat
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helyettesitse. A beszéd egészen mas formabol fakad, mint
az iras.

A beszéd kommunikacio, az iras pedig mi (karma). Gott
will nicht, das ich schreibe, aber ich muss — Isten nem
akarja, hogy irjak, de kell (Kafka). A tantra éppen az, hogy
a konyvbél, még a legmagasabb rendiibél is, a személyes
hitelesség hianyzik. Az ember és az iras koézott 1évo
egzisztencialis tavolsag tul nagy, ami soha at nem
hidalhaté: ezért abszolit emberek nem irtak. A konyv a
spiritualitast jobban vagy kevésbé jol stiriti és tarolja.

A koényv azonban mindig kivonat, és ma mar a
kinyilatkoztatast is csak koényvnek tudjuk felfogni. Ami
tulajdonképpen annyi, hogy kinyilatkoztatas nincs, csak
annak emléke és kommentarja. A kinyilatkoztatas a létnek
olyan kérébe huzoédik vissza, amelybdl kézvetleniil kilépni
nem tud, és ezért hatalma az élet f616tt nincs. A konyvt6l
semmi sem varhaté, mert az csupan tartaly. Amennyiben
életiinkben még van valami nagysag, azt a konyvbdl
vessziik, és a konyvbe tessziik, de 1étiink ajult, semmit sem
tudunk sehonnan koézvetlenil venni, csak kozvetve: a
kényvbél. A tantra-korszak végsé mozzanata pedig a konyv
szekularizalédasa, ami annyit jelent, hogy a konyv
spiritualitasa az id6ben feloldodik ¢és szofisztikus
Iényegtelenségbe szétszorodik.

A kéziratrol is le kell mondani, és a személyes hitelesség
még kevesebb. Ez koériilbelil a kényvnyomtatas
kovetkezménye. Clemens Alexandrinus ezért veti fel a gon-
dolatot: szabad-e konyvet irni? Mint a spiritualis lények
koziil a legtobb, konyvét mégis megitja.

Ad o6l.

A tantra-korszak — Megelézi a kor, amelyben Mester és
tanitvany kozt személyes a kapcsolat? Nincs ilyen kor. Jézus
esetében legfeljebb harom esztendeig tartott e kor. Csak olyan
kor van, amelyben van, vannak nagy személyiségek, és olyan,
amelyben nincsenek. Nem gondolom magamat Mesternek.
Hatvan éve tanitok. S tanitvanyaim a maguk utjat jarjak. Hala
Istennek, aki személyiségnek teremtette meg az embert.
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Arany 1849 utan nagyon riihellette, hogy nincs mellette Pet6fi.
Szerkeszt6ként panaszkodott. Kazinczy felujjongott, hogy
muzsafikkel talalkozott; Arany csak majmokkal. De mire
meghalt, mar jatszott a porban valaki Ermindszenten, azaz
Adyfalvan.

Abszolit emberek nem irnak — Szokratész és Jézus, és ki még, aki
nem irt? Ok mért nem irtak? Jézus esetében megkisérlem a
valaszt. Felfedezte a spanyolviaszt. Azt, amit mindenki tud: jonak
kell lenni. Nem kell azt tenni, amit nem kivanok magamnak.
Minek irja le ezt?! Kinek nem nyilvanval6? Ha leirja, akkor jobb
leszek? Ragja a ceruzavéget? Inkabb bemutatja. Az tobb
eredménnyel kecsegtet. S mit lehet errdl irni?! A mesét sem kell
leirni. Azt koényv nélkil meséljik, ha van hallgatésag. A
népmesét, a népdalt sem irja le a nép. Az j6n az emberbdl. A
helyzetekbdl. Az emlékekbdl. Most jut eszembe: Francesco is alig
irt. De beszélt, s amit mondott, nem kellett javitania.

Mit érdemes elolvasni abbo6l, amit lefrtak? A maiakbol? A par
szaz esztendével korabban irtakbol? Az altalam irtakbol? Amikor
a KIO-n dolgoztam, egy nagyon jé baratom figyelmeztetett: Par
esztendd alatt elavulnak a teolégiai munkak! Trunk és frunk, s
lassan elfogynak az olvasék. Jézus nem irt le semmit, s lassan
csak az lesz szamomra érdekes, ami téle maradt ram. Téle, aki
nem {rt le semmit. Aztan megindult az evangélium-iras. Ferenc
utan pedig a legenda-iras.

Isten nem az ember megteremtése utan Otvenezer évvel
kezdett sugalmazasba, hanem egyidejlleg. Azt sugalmazta, amit
Jézus is feltedezett. Aztan él6 formaba 6ntotte. Nem holt bettbe.
Hangba és gesztusokba. Lathatokba, halhatékba, helysziniekben.
Viltozatokat mondott egy egyetlen témara: Ne védekezz, legyen
elég az egy dénar, légy, mint a gyerek! Légy jo, szeress! Azt
mondta, amit barmelyikiink tudna mondani, ha megengednénk
magunknak, ha nem kellene érte kir6h6gniink sajat magunkat.
Ha negyven napra elmennénk egy pusztaba, s nem hallanank
semmi mast, mint az Isten szavat.

Aztan jojjenek a masodhegeddsok. Irjak le azt, ami
megmaradt — az abszolit emberekbdl, Ha képtelen vagyok
elmenni negyven napra a pusztaba, jol jOhet, amit lejegyeztek
arrél, aki el tudott menni a pusztiba. Felforrésodhatom téle. Fn,
aki olvasom szavait fat6tt vagy légkondicionalt szobamban. Ez is
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tobb, mint a semmi. Talan nem r6h6gom ki. Talan le tudom
szakitani magamat arr6l, amivel tele van a szobam. Talan. Ha le
tudom szakitani magamat, azt abbdl tudhatom meg, hogy
kikertlhetetlen lesz szamomra is a Golgota. A masoktol és
szamomra megacsolt keresztfa.

Nem lehetett le nem irni, ami kétezer éve tortént egy tavoli
szegény vidéken. Nem azonnal irtdk le. Negyven-otven-hatvan
évvel kés6bb. S még szaz évvel utana. Francescordl is az
elmenését kévets évtizedekben szilettek a legendak.

Aztan késébb nem. Jézusrdl sem, Francescorél sem. Oseink
talalkoztak a kereszténységgel mar Levédiaban, az Etelkézben is.
Aztan Géza idejében. A klerikusok firkaltak. Okleveleket. Kiralyi
adomanyozasokrél s birtokperekrél. Jofélezer évvel késébb
magyarul is. Forditanak. De elébb Francescordl, mint az
evangéliumokrél. A legenda meseszerd. Az evangéliumok nem.
A magyar keresztény félezer év megvolt nélkilik. Forditasuk az
eretnekekkel kezdédik (huszitdk).

Ad—ad 61.

Mindketten H. B. is és B. Gy. is mesterek, mégho3zd a 530 archaikus
értelmeében is. De mar olyan mesterek, akik irtak, méghogza igen-igen
Sokat irtak.

Némi irdnidanak szanva: mindketten grafomdnidasak voltak. De ebbdl a
vdlasg is megion: irni egy alacsonyabb szintii dolog, mint nem irni, dm jol
irni sokkal magasabb szintii dolog, mint rosszul irni.
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62.

Az alexandriai kényvtarat valamely keletkezd egyetemes
tavlata egység teremtette meg. Alexandridban univerzalis
orientaciéo volt kialakuléban, a vilagtérténet folyaman
minden bizonnyal a legjelentékenyebb a rendelkezésre allé
0sszes hagyomany ismeretében, és az Evangélium utan
kovetkez8 szazadban mar az Ujszovetségrdl is tudomast
szerezve az egyetemes tavlati egység megteremtésére a
realis alap megvolt. Az orientaci6 fundamentuma a
megismerés.
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Alexandria nagy alakjai a tudattalansag biinét (to tész
agnoiasz hamartéma) kivantak felszamolni, és ez teszi az
alexandriai gondolkodast az indiaihoz olyannyira
hasonléva. ,,A bitin legtalalobb neve az, hogy megzavarodas
(sziinkhiiszisz) — mondja Philén —, bizonyithat6 ez azzal,
hogy az értelmetlen tele van megzavarodott beszéddel és
szandékkal, és zavaraban cselekszik”.

A megzavarodas értelmi korrupcié, és e sz6 csaknem
teljesen fedi a hindu avidjit, amely értelmi homalyt,
cso6kkent éberséget és alvajarast jelent.

Ad 62.
A nagy filozéfusok és dramairok utan Alexandria Gsszegydjti
a nagykorszak emlékeit. Athénon tal is. Az evangéliumokat is.
Félezer esztend6 multan a keresztény teoldgia kézpontja lesz.
A kinyilatkoztatds, Jézus gy6z a nem ezt hordozé
muaveltségen. A konyvtar rendeltetése természetszerlien az
értelmi homaly eltintetése

Ad— ad 62.
Elfogadhato dllitis az, hogy a konyviar rendeltetése ag értelni homaly
eltiintetése. .. .természetszeriien. .. — teszi még hogzd B. Gy, A

kultiirtrténelem  irdsos, konyvtdari anyaganak fele lelkiismeret furdalds
nélkiil  kidobbato. A midsik fele sem azg értelmi homaly eltiintetésén
faradozik, de kultiirtorténeti ereklye, kelld kritikdval, de tartsuk meg!

A megmaradinak a fele antikrisgtusi sugalmazds alatt irodott, nem
kidobandd, his3’ ismerniink kell ag észjardsat. Az igy maradd konyvtdri
anyag mdr elfér egy kisebb hazi kinyvtarban is.

H. B. mondja mds helyiitt: “az isteni lényeg megfogalmazdsa rifér egy
gyufasdobozra — ami meg nem, ag merd tantoligia.” Egy megint mdsik hely
pedig az, irds koriilményeire utal: . . .én madr ag életmiivemet egy drokparton
25 megirom.” B. Gy. a KIO-t jobbdra rakodémunkdsként irja, és roppant
mdd  megirill, amikor a ldbdra esik egy jokora vaslmes, mert a
betegallomdny iddszaka idedlis a szellemi muntkdra.

Nos, ilyen drokparton és gipszkitésben  megirt életmiivekre  lenne
siksége az sijkor alexandriai konyvtaranak!
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63.

A gnoézis, vagyis a megismerés (a latin cognoscere, a
szanszkrit dnyana) az univerzalis orientaci6 segitségével az
értelmi megtisztulas utja. A megismerés értelme, hogy
szakralis megismerés, amely az emberi lényre visszahat, s
igy meg kellene jelennie —, és forditva, ahol atlatsz6 emberi
Iény realizalédik, annak tajékozdédasa egyetemesen nyilt
kell, legyen. Egyik a masik nélkiil nincs.

Euré6pa legujabb idészakaban a lényeges 1éttények irant
valo érzéketlenséget nemcsak az jellemzi, hogy az
egzisztencia tisztultsaga és a tajékozodas egyetemessége
kozott levé Osszefiiggésrdl sejtelmiink sincs. A nonsens
abban a gondolatban kulminal, hogy a filozé6fiat, mint az
univerzalis orientacié szegényes maradvanyat nem az
egyetemes tajékozodas, hanem a részlettudomanyok
jegyében kivanjak megérteni, s ezzel a filozofiat
tudomannya degradalni. Ezért az alexandriai
spiritualitaisnak a modern egyetemhez valé hasonlitasa is
teljesen hamis. A modern eurdpai egyetemet Leontjev
babeli szajhanak nevezte, nemcsak azért, mert minden
tévtannak szot biztosit, hanem mert a szellem korrupcidja
irant érzéketlen, sot abban tetszelgé és felfuvalkodott. A
modern egyetem részben az univerzalis orientaciot
kiegészit6 emberi lényr6l, a transzparens egzisztenciarol
semmit sem tud, részben pedig fokozatosan az univerzalis
orientaciorél is lemond, és vagy az egzisztenciatlan
szaktudasban szorodik szét, vagy az enciklopédizmus
khimérajava lesz.

Ad 63.

Szotarilag a  gndsis gorég szo, és ez magyarul: ismerés.
Ugyanakkor a gnoézis filozofiai-teoldgiai iranyzat is. Volt vele elég
baja az djplatonista filozofianak s az elsé szazadok keresztény
teologidjanak is. Ez is gnoézis, a gnosgticizmus. Szerz6nk sem az
egyikrdl, sem a masikrél nem beszél. Egy harmadikrol. Arrdl a
jelentésrél, amibe most & Oltdzteti szavunkat. A neki olyan
kedves univerzalis orientaciordl és a transzparens egzisztenciarol.
Amit mar mondott a szerz6 mar hagyomanynak is, alapallasnak
is, abszolat statusnak is. Most a gndgis szonak kereszteli ezt a
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tartalmat. Teheti, ha nem is taldljuk meg még a szétarban a
gnoézisnak ezt a harmadik jelentését. De mért nem mondja meg?
Ko6nnyebb dolgunk lenne, ha tudomasunkra hozna a keresztel6t.

Az els6é gnozisnak a jelentése ezért nem a harmadik: nem a
megismerés, nem a szakrilis megismerés, melyben az univerzalis
megismerés nincsen transzparens egzisztencia nélkil, és a
transzparens egzisztencia nincsen univerzalis orientacié nélkul.
Ezek utan kovetkezhetik Eurdpa szidasa, amelyre nem foghat6
rea a szerz6 harmadik gndzis-jelentése. BEurépa filozofidja nem
ismeri sem az egyetemes tajékozottsagot (univerzalis orientacio),
sem az atlatszosagot (transzparencia), mert érzéktelen a /tények
(un. or. és tr. eg) irant. Az eurdpai filozéfia csak a
részlettudomanyok irant érdeklédik, s ezzel Onmagat tu-
domannya degradalja.

Bezzeg Alexandria sokkal tobbet ér. Annak gnozisa —
Spiritnalitas is. Az eurdpai egyetem — babeli szajha, érzéktelen a
korrupci6 irant, szaktudassa és enciklopédizmussa zullik. Szidja
tehat Burépat, filozéfidjat és egyetemét is. Nem akarok
érzéktelennek lenni. Valaha jartam én is, Hamvas fiatalsaga idején
egy europai egyetlen. A budapesti Pazmanyon. Lélegzetallitd
csendben tartotta tiz-tiz  el6adassorozatait Schutz Antal
kétévenként a nagy auldban. Zsufolasig megtoltotte a kozonség.
Elamultunk az el6addé univerzalis orientacidjan: Krisgtus, A
hdzassdg, Isten a tirténelemben, Orokkévaldsag, Sors és gondviselés voltak
a témai. Mindegyik meg jelent az Isten Orsgdga sorozatnak egy-egy
kotetében. Débbenten dltink. Az eléadé papiros nélkiil beszélt
hatvan percig. Egzisztenciajat atlatszonak ismertiik. Minden
fakultisrél  érkezett a hallgatésaga. Fn a  filoz6fiairdl.
Brandenstein filozéfia rendszert alkotott, univerzalist. Horvath
Janost megilletédve hallgattuk: megszolalta a  kolostori
irodalmunkat, a reformaciéét. Hétkéznapi orakon is telve volt
egy nagy terem. Szellemi kélyhompolyt jelentett oda jarhatni.
Csak egy negativat mondhatok réla: be volt agyazva a trén és az
oltar szovetségébe, Jézus szemléletével nem talalkoztam, csak a
torténelmi kereszténységével. Rajta volt ez a vaksig. Egész
Eurépan. S hirbdél sem hallottunk arrdl, hogy mas kontinenseken
tudtak volna Jézusrdl, az altala hordozott kinyilatkoztatasrol.
Ennyi tellett akkoriban az emberiségtol.
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Hogy Alexandria ennél t6bb lett volna? Milyen alapon
allittatik ez? Vannak mavek, melyek ezt igazoljak? Jaj de szivesen
olvasnam. Alexandria csak fantra-korszak gyermeke, hogyan
lehetnének?

Ad— ad 63.

Az mdr a régiekbdl is litszddott, hogy nem wvirhatd el egyetértés a
gnozis, a gnosgticizmus témaban. 1 aloban ennek nincs meg a pontos
szotdri alakja H. B.-ndl, viszont B. Gy. igyekszik pontosan definidlni. A
kérdés csupdan annyi lebet kettdjiik kizt, hogy definialhati-e egy olyan
homalyos, bonyolult, elhallgatott fogalom, mint a gnozis. Féld, hogy nem. 'A
kir azon pontok  mértani belye, amely egy adott ponttédl — a Ror
kizéppontidtsl — egyenld tivolsagra van.’ Ilyen szabatos definicioba nebéz
lenne belekotni, de a gnizis esetében nem szolgalhatuntk még csak hasonloval
sem. Kiilonosképpen figyelembe veendd az a tény, hogy a gnizis sajit
'szakirodalmat’ jorésgt beguiztiak. Rola csak ellenszakirodalmak vannak a
nagyoktdl: Irenaeus, Tertullianus, Hyppolitosz, Alexandriai Kelemen.

64.
A gnézis jelentése az, hogy dnydna joga, vagyis a
szakralis megismerés, vagyis dnyina mdksa — a

megismerés altali megszabadulas. A gnoézis alapja, hogy
annak a miiveletnek, amely az emberi egzisztenciat teljesen
atvilagitja és igy megszabaditja, a megismerésbdl kell
kiindulnia. Az ember tokéletes transzparenciajat az
univerzalis tudasra valé nyiltsaggal kell megvalodsitania,
egészén addig, amig ,,nincs kiils6, nincs bels6 és nincs sem
mi egyéb, mint kristalytiszta megismerés”. (Brihadaranjaka
upanisad 4,5,13)

Ad 64.
Alighanem az egykori hindu filozé6fia helyettesitédik be ebben
a szuraban gnozissal és Alexandriaval, s ezért magasodik Eurdpa
¢és egyetemet s annak tudasa, éthosza folé.
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Ad — ad 64.
Még egy utolsé ‘pengeviltis’ a gnozis iigyében! Az eredmeény alighanem
dontetlen.

cﬂﬁff\x,ﬂé—%

65.

Minden hagyomanyhoz genezis tartozik. Kozmoldgia,
aritmologia, és gyakorlati életrend, ritus, mitolégia és
antropologia, amely ugyan a hagyomany lényegét nem
mondja ki, mert az kizarélag a szellemi kasztban érett
felsébb létszinten megnyilatkozott tudas lehet (sruti), ez
pedig legfeljebb, ami az emberi életben kezdettél fogva
emlékezetes, vagyis amit ,mondanak” (szmriti). A nagy és
komplett hagyomanyok, mint a kinai, az irani, a héber, az
egyiptomi, az orfikus gorég, teljes létrendszerek, amelyek a
vilag keletkezését, az ember szarmazasat, természetét, a 1ét
céljat, értelmét mondjak el, a rend elvérdl beszélnek,
amelyre a vilag felépiil, a fizikai valésaggal a tarsadalommal
és az emberi lénnyel. A kereszténységnek ugy, ahogy az az
Evangéliumban megnyilatkozott, ilyen épitménye nincs.
Nincs is ra sziikség, mert amit mas hagyomany mond,
annak érvényébdl az Evangélium semmit sem vesz el, s6t
fenntartja (,,a térvénybdl egyetlen jod sem vészel”). A
kereszténység a lét megromlasar6l és meguajulasardl szo6lo
(ezoterikus) tudas. Jézus tanitasa kizarélag a 1ét
elhomalyosodott kézéppontjanak atvilagitasa.
Alexandriaban ugy gondoltak, hogy a tanitast a vilag
keletkezésérdl szolé teodriaval, kozmologiaval és a teljes
vilagképhez tartozé diszciplinak seregével siirgésen koriil
kell épiteni. Ez a munka meg is tértént. A diszciplinak egy
része azonban foloslegesen misztifikalé zavaros és okkult
elmélet. Egy része — koénnyen meglehet — johiszemdi, de
6nkényes kommentar. Egy része biztosan korlatolt
ostobasag.

Ad 65.
E szaranak t6bb allitasa van. Az elsé: bizonyos kezdetek
(genezis) utan megsziletnek a szellemi kaszt fejében a nagy és
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komplett hagyomanyok (kinai, iran, stb.). Ezek elmondjak
helyesen a rend elvét, s azt, ami erre feljpsil. Masodik: Az
evangéliumi kereszténységnek ilyen épilete nincs, nincs is ra
szitksége. At tudja venni mas hagyomanyokbél. A kereszténység
a szerz6 szamara jo: ezoterikusa tudas és atvilagitas; ezeknek
elismerd értelmiik van a szerzé szoétaraban. Harmadik: Alexandia
megcsinalta a koritést, amelyre a kereszténységnek nem volt
szitksége. Negyedik: az alexandriai termés — zavard, okkult,
onkényes kommentar, korlatolt ostobasig. Ezek utin nem
nagyon értem, miért kellett Alexandriat eljegyezni a hamvasi
értelml gnozissal, az univerzalis tdjékozottsaggal, a transzparens
egzisztenciaval, a hagyomannyal.

Ad— ad 65.

Tgen, egyetérthetiink. Az evangélinmi keres3ténységnek nincs genezise és
kozmoldgidja, mert megfelel erve a célra ag dsovetségi. De nem felel meg ag
Oxzo"wlxég erdsgakos, sikeres, bosszidlld istene, a Seregek Ura. Ext le is
oserdli Jézns Abbéra — Atydeskara.,

66.

Plétinosz a gnozist kései és leromlott alakjaban, nem is a
legjobb szerz6k alapjan ismerhette. Ezért az a tanulmany,
amit a  gnosztikusoknak szentelt (Prosz  tousz
gnosztikousz), az alexandriai iskolara nézve elég lesujto, de
nem is jellegzetes. A tanulmany targya végiil is nem a
gnoszticizmus, hanem az akkori profan vilagvarosi
félmiiveltség szurrogatuma, mintha valaki a mai tudomanyt
a népszerti képes fiizetekbdl akarna megismerni. Plotinosz
a gnosztikusok vilagtagadasabol indul ki, és azon az
allasponton van, hogy aki a vilag berendezését szidalmazza,
karomlast kovet el. A gnézis vilag megvetését olyan
gondolkodasbdl szarmaztatja, amely a kozmikusan
kiegyenlitett megismerést nélkiilozi. A foldi életben levd
rendetlenséget pedig az alexandriaiak nem értelmes,
hanem gyantsan magikus médon akarjak felszamolni. ,,A
rossz—sz0l Plotinosz — semmi egyéb, mint hianyos bela-
tas, a jonak alacsonyabb szintje, és azt fokozatosan el lehet
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tiintetni”. A rossz nem a létrontas kovetkezménye, hanem
emberi erdvel helyreallithaté hiba. E felfogas, mint tudjuk,
a gOrog racionalizmus naivitasa. A kései gnosztikusok
viszont foldi 1ét feldultsagat fels6bb hatalmak segitségével,
a rossz démonok eliizésével kivanjak kikiiszobolni. Ez ellen
Plétinosz irtézva tiltakozik. Hozza lehet tenni, hogy e
varazslatok nem is johiszemitiek. Nem tartja valészintinek,
hogy a fels6bb erék ,dallamokkal ¢és kialtozasokkal,
bomboéléssel és sziszegéssel ¢és mas praktikakkal”
befolyasolhatok lennének. Ugy latszik mindez nem egyéb,
mint a gyanutlanok megtévesztése.

Ad 66.

Alexandria és gnézis mégis csak és tovabbra is pozitiv
jelentéstick szerzénk szamara? Ugy tetszik, hogy igen, mert idézi
Plotinoszt, aki a gnozist kései és leromlott alakjaban ismerhette
meg, és nem is a legjobb szerz6k alapjan. Nem értem. Plotinosz a
gnozis viragkoraban élt (205-270), s Alexandriaban, a gnozis
fellegvarasban tanult. Ismerhette tehat kozvetlenil a gnézis nem
kései és nem leromlott alakjat, s nem volt szliksége masok koz-
vetitésére. Fin azt varnam szerz6nktdl, hogy indokolja meg, miné
alapon veszi be a maga gondolatviligaba Alexandrast és a
gnozist.

Ad— ad 66.

B. Gy.-nek van igaza, Plétinosg a gnizis fénykordban élt. Hatnak is
red a gnosytikus esxmeék, de: ... ag érxéki vildgnak is megvan tehdt a
szépsége, amit  Plotinosy  a - gnosgtikusok  vildgmeguetésével  szemben,
rendiiletleniil hirdetett.” — irja Kecskés Pal a Bileselet torténetében.

67.

A gnoézis eredeti alakjaban még rendelkezett az
értelemnek azzal a vilagossagaval, amely egy-két
nemzedékkel késébb nyomtalanul eltiint. Ezt a
vilagossagot diakriszisz pneumaténnak nevezték, és ez
annyit jelent, hogy az értelemnek az emberi egzisztencia
valodisagara vonatkozéan csalhatatlan itél6képessége van.
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A gorog kifejezés sz6é szerint annyi, mint: ,,a szellemek
szétvalasztasa”. Megkiilonboéztetése annak, ami jo és rossz,
valodi és nem valédi, helyes és helytelen, igazsag és 1ét
rontas. Nem tarsadalmi szempontbol, nem
pszicholdgiailag, nem az erkélcsi normak szerint, nem
vallasilag. A diakriszisz itéletének alapja nem a konstellacié
és nem a biologiai alkat és nem a viselkedés, hanem a
tovabb nem elemezhet6 és masra vissza nem vezethetd
végso jelleg, az emberi l1énynek, mint az abszolat szellem
inkarnaciéjanak sulya és tisztasaga. A kereszténység
legelsé idejében azt tanitottak, hogy a diakriszisz a Szent
Szellem (az igazsag szelleme, Janos szerint: Pneuma tész
alétheiasz) adomanya, ez a minden emberen atvilagitani
tud6 igazsag ismerete. A diakriszisz az igazsagra és a 1étha-
zugsagra valo csalhatatlan érzékenység. A
megkiilonboztetés  képességének  elhomalyosodasaval,
végiil teljes eltiinésével az emberekben dolgozé szellemi
er6k mérlegelésének lehet6sége megszilint. Aminek
kovetkezménye, hogy a helyes tanitast a tévtantol, a hiteles
magatartast a pszeudo-egzisztenciatél tobbé nem tudtak
meg kiilonboztetni. A mérték elveszett, és igy lehet8ség
tamadt arra, hogy az emberi ¢letbe a léthazugsag
akadalytalanul betérhessen.

Ad 67.

A szellemek megkilonboztetése, szétvalasztasa szerepel az
elsé korintusi levélben (12,10), a j6 és rossz megkiilonboztetése
pedig a Zsido levélben (5,14), Janos pedig tud az igazsag
LelkérSl: az Atya fogja elkildeni a tanitvanyoknak Jézus
teltamadasa utan, akit a vildg nem tud befogadni. .. 1 ellenben ismeritek
dt, mert ndlatok marad és bennetek lesz (14,17). Mindezekbdl nekem
ugy tetszik, hogy ez a diakrisis volt a hellénizmus szétaraban az a
sz0, mely jelolte a magyar megkulonbéztetést. Nyilvan hasznalta
ezt a kifejezést a gndzis eredeti alakja is. Hogy nyomtalanul el
tudna tinni az emberiség egy szakaszanak ¢életébdl a
megkiillonboztetés, ezt nem tudom végiggondolni. Nem, mert
hozzatartozik az ember mivoltahoz, hogy megkilonboztessen. A
kinyilatkoztatas, az, hogy tudom, hogy jonak kell lennem a
lelkiismeretem altal figyelmeztet, hogy a jot meg a rosszat
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megkilonbéztessem. De ett6l még lehet, hogy csak a dénar és a
mina megkilénboztetésére szakositom magam.

De még mindig nem latom Alexandria és a gnoézis hamvai
megdics6itésének hamvasi alapjat. Hogy én miért nem dicséitem
meg a gnozist, azt tudom. Az eredeti gnoézisban is csak azt
talalom, amit Hamvas a kési és leromlott alakjardl allit.

Ad—ad 67.

Megkiilonbiztetni a jot a rosstil és a jo sgerint élnil Akdr jézusi
felszdlitis is lehetne. Talin még Agoston mond ilyesmit és Sik Sandor,
ihyenképpen: “Tekintet nélkiil arra, hogy Mdsoknak tetszik 1agy nem,
Tekintet nélkiil arra, hogy Latjak-e vagy nem, Tekintet nélkiil arra, hogy
lesz-e Sikere vagy nem, Tedd a jot! Tégy minden jot, amit Megtehetsz, Ott,
ahol vagy, Ugy, abogy teheted, Akkordt, amekkorit tehetsz, De mindig,
sgiintelen ez legyen A programod!’

68.

Ha a gnézis semmi egyéb, csak az archaikus tudas
Osszegylijtése lett volna, érdeme a toérténet fordulépontjan
akkor is egyediilallé lenne. A fordulatot akkoriban az id6k
teljességének nevezték. A go6rég pléroma tou khronou
azonban az alexandriaiak széhasznalataban sem szonoki
sz6lam, sem pedig misztifikacié, mint kés6bben gondoltak.
Pléroma a gnoézis egyik legfontosabb szava, a létnek
maximalis gazdagsagaban ¢és tokéletesen integralt
alakjaban 6nmagaval val6 sziniiltig teltségét jelenti. Errdl a
tomény léttel valo telitettségrdl a kinyilatkoztatasok minta
kezdeti 1ét tartalmarol beszélnek Edenkert, aranykor,
szatja-juga), és ezt a létteljességet az Evangélium is a
kézéppontba allitja. A pléroma gnosztikus mitosz, az
Egynek a végtelen kiilonbségekben valé megnyilatkozasat
jelenti. Nem minden id6 alkalmas arra, hogy tetszés szerint
barmely tudas realizalhaté legyen. Az id6k teljessége, az
idékkel valé tomény teltség, amikor a fels6bb szférakbdl a
végtelen kiilonbségekben megnyilatkoz6 Egy az emberi
életben realizalédik. Voltak gnosztikus iskolak, amelyek a
pléromat megszemélyesitették és istennéként beszéltek
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rola, masok Szophiaval, a boélcsesség istenndjével
vonatkozasba hozta és analdgiaja lehetett a héber
hohmanak, aki a Kabala szerint a teremtés masodik
principiuma, a létminden lehetdségét magaban hordé
vilaganya-szellem. A gnézis azt mondja, hogy az idék
teljességében (amelyben a megvalté megsziiletik), az &si
tudas teljes egészében esedékessé valik. Ez az az idg,
amikor az univerzalis orientacié lehet6sége az ember
szamara megnyilik. A tudasok teljességét a tokéletesen
atlatsz6 emberi egzisztencia teszi lehet6vé, az, aki az
igazsag létnyiltsagaban ¢l (alétheia). Az idSk teljessége a
torténeten kiviil és feliil all6 fokozat, igyis mondhaté, hogy
a beavatas magas lépcséfoka.

Ad 68.

A plérébma is benne van a hellénizmus szétaraban. Az
Ujszovetségben 17 helyen is megtalalhaté. Szerzéi ugy tudjak,
hogy Jézus az id6k teljességében jott el. Errél hallhatott a gnozis
is. Utolag allapitjuk meg egy korrél. Berzsenyi a maga szazadarol.
Nem Napoleén gy6z6tt, hanem ,,a kor lelke, szabadsag”. Korniss
Gyula is nagy szazadnak gondolta a 19.-et. Fn meg Szabé
Lérinccel egytitt melléje teszem a jézusinak: Csak azt nem latom,
hogy a gnoézisnak volna valami koze ehhez a széhoz, s még
inkabb annak a tartalmahoz. A kereszténység legalabb annyit tud
mondani, hogy Krisztus a pléroma.

Ami pedig a szura utols6 mondatat illeti (Az idSk teljessége a
torténeten kivil és felil allé fokozat, tgyis mondhatd, hogy a
beavatias magas lépcséfoka.) azzal nem tudok mit csinalni. Mért
van a torténeten kiviil? Annak éppen hullamhegye. Mért beavatas
a hullamhegy? De hat ezen nem tudok segiteni. A szerzé szamara
a torténet csunya szo, s a beavatas pedig az osztalyon felili.

Ad— ad 68.
Sok plérima van és minden vallds tud rola. Az idi teljessége — amikor
minden egyiitt van. Ha a posgtmodern korunkat definidlni lebetne, azt
mondbatnék: “korszak, amelyben a plérdma tudatos kiirtdsa folyik.
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69.

Clemens Alexandrinus pontosan az ellenkezd allaspontot
képviseli, mint Markion. A kereszténységet kizarolag a
héber hagyomanybdl szarmaztatja, de ami felfogasara
jellemz6, az nem ez. Clemens az egész g6rég gondolkozast
a héberségbdl vezeti le. A hagyomanyok kozott 1éve
analégiakat, akarcsak a modern tudomany, Clemens sem
képes ugy értelmezni, hogy a néha sz6 szerinti megegyezé-
sek leir6i egymastol fiiggetleniil az abszolat idében 1év6 és
alland6an adott egyetlen forrasbo6l meritenek. Feltételezi,
hogy az egyik hagyomanynak régebbinek kell lennie, és a
gondolatokat az ujabbnak a régit6l mint hatast kell
atvennie. Tudjuk, hogy ez a feltevés tokéletesen téves.
Minden hagyomanynak a status absolutussal kiilén
kézvetlen kapcsolata van, s a hasonlésagok, sét az
azonossagok innen, nem pedig hatasukbdol adédnak.
Clemens tehat hibat koévet el, amikor a Szdékratész elbtti
g6rog gondolkodast, s6t Platont a Toéra hatasabél kivanja
magyarazni. Nem kell kiilén hangsalyozni, hogy a
gorogségnek oO6nall6 eredete, de a héberséggel kozos
alapallasa van. Clemens jelent6sége egészen mas. Az egyik,
hogy 6 az els6 gondolkoz6, aki a kereszténységet a
megismerésre alapozza. A masik, hogy a gnosztikus
szektakkal egzisztenciajanak teljes bevetésével
szembeszall.

Ad 69.

Rendben. Kelemen ebben tévedett. De nem ez a tévedés
Kelemen életmive. Ezt tudja szerzénk is. Althaner Patrologiaja
,»az elsé kereszténytudd” cimmel tinteti ki 6t. Kelemen koraban
nem rendelkezett senki sem azzal az egyetemes latnitudassal,
mely szerzénk jellemzéje. De miért szamol be minderrdl?
Ugyanezt elmondhatna akarkir6l: alexandiaiakrél és nem-
alexandriakrol?  Azért, hogy tudassa, hogy szembeszallt a
gnozissal. Teljes tisztelettel: Kelemen keresztény volt és nem
gnosztikus. A gnosztikusok pedig a keresztényekkel szalltak
szembe.
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Ad— ad 69.

Hogy ki kivel szdllt szembe, innen midr nebezen itélhetd meg. Tény
viszont ag, hogy csak  keresgtény tolli, gnosgtikus ellenes  s3ivegek
maradtak fenn jésgerivel és gnostikus tollii keresgtényellenesek egydltalin
nem. Maganvélemeényem, hogy a kereszténysés a gnozissal kapesolatban
darnyékra vetddott, hisz’ nem § volt a legfobb szellemi  ellensége. A
kereszténység ellensége a hatalom és a Mammon volt, kezdetben Konstantin
sgemélyében, aki épp a kereszténység elterjesytdje volt. Jo kis paradox
helyzet!

70.

Origenész egészen biztosan az egyetlen alexandriai
gondolkoz6, akinek miive érinthetetlen volt és maradt.
Amit Origenész csinal, az a szakralis filolégia egy neme,
ami azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatassal vald

kommunikacié lehetSségét megnyitotta, és a
kommunikacio fenntartiasara modszert teremtett.

Origenész moédszere sajatsagos. A kinyilatkoztatas szavait
hét nyelvbdl vilagitotta meg, (mint feljegyezték, el6adasait
hét nyelven tartotta egyszerre), éspedig mert szerinte a sz6
végso értelmét egyetlen torténeti (korrupt) nyelv sem képes
maradéktalanul kozvetiteni. A hét nyelven valé értelmezés
legalabb az iranyt meg tudja jelolni, amelyben a kezdeti és
az alapjelentés kereshet§. Eppen ezért Origenész filologiaja
nem tévesztend6 Ossze azokkal a fenomenolégiai
elemzésekkel, amelyeket Arisztotelész Metafizikajanak
6todik kényvében, vagy az Organonban alkalmazott, sem a
modern szcientifikus filolégiaval, amely olyan fiktiv
(tudomanyos) grammatikabél indul ki, amely nincs sehol.
Origenész szofejtéseinek eljarasa gyakran rokon a Kabala
szofejtéseivel (sok szaz példa a Zoharban). A kézéppontban
minden esetben a logosz all (Hérakleitosz értelmében,
vagyis a dabar, mint a héberek mondtak). Széelemzéseivel
a nyelven keresztiil tulajdonképpen alapallas-rekonstruk-
ciot miivel. Ez az, ami a torténetben példatlanul allé
vallalkozas, kiilonosen, ha valaki meggondolja, hogy itt
Eurépaban Székratész és a fold talsé felén Konfu-ce az
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emberiség egyetemes megzavarodasat csak abban az
esetben tartja kikiiszobolhet6nek, ha az ember a szavak
eredeti értelmét (a szavak helyes hasznalatat) helyre tudja
allitani.

Ad 70.

Oriilok, hogy elismeri Origenész nagysagat. Magam is bevetek
1dénként hét nyelvnél is tébbet vasarnapi prédikaciom anyaganak
osszedllitisakor. De ettél nem leszek érinthetetlen. Origenészt
sem nagyon tanulmanyozzak ma mar a szentirastudésok.

A szavak eredeti értelmét aligha lehet helyreallitani. Csak
jelentéstorténetet ismer a nyelvtudomany. Addig, amig vannak
nyelvemlékek. Azon tal mar nem. Az eredetig ne tudnak eljutni.
Otvenezer esztend6nél is régebben keresend6 az eredeti értelem.

Origenész szetint a 30 végsd értelmét egyetlen tirténeti (korrupt)
nyely sem képes maradéktalannl kizvetiteni. Ez nagyon is Hamvas-iza
megallapitds. Hogy a tartalomhoz kozelebb juthatok, ha
megnézem egy széveg akar tiz kilonb6zé nyelva forditasat, ez
kétségtelen. De csak torténeti nyelvekhez juthatok. Nem-
torténeti nyelv nincs. S ha szerzénknek tetszik, akkor nem-
korrupt nyelv sincs. De mit akarhat ezzel szerzénk képviselni, hi-
szen amit mondok, az koztudott? Ha egyetlen példat tudna
mondani, akkor el6bbre jutnék. Magam probalok példat
mondani, bar nem tudom, hogy ezzel kozelebb jutok-e Hamvas
titkahoz. A magyar nyelv a valésaggal egyezést és a kifogastalan
emberi magatartast ugyanazzal a széval fejezi ki. Ez a sz6 — az
zgaz. A héber nyelvben a kifogastalan emberi magatartast
kifejezte: a caddik sz6. A gorog nyelv ezt a szt a dikaios szoval
adta vissza a Septuagintatol kezdve s a sz Uj szévetségben
folytatva. Ennek jelentése: nem sérti meg az istenck és emberek
torvényét, torvényes, jogszeri. Bzt a jelentés-iranyt aVuilgat
latinja tovabbvitte: zustus, melynek jelentése: igazsagos becstletes.
Igy aztin megsziiletik a héber nyelven beszéls jézusi mondat
forditasa: Boldogok, akiket iildoznek az igazsagért. Hogy a haromszog
szogeinek Osszege 180 fok, az is igazsag. De hat Jézus
nyilvanvaléan nem errél akar beszélni. Bzért aztan a mivesebb
forditok mar vigyaznak és nem igazsagot, hanem zgagsdgossagot
forditanak. De mi kéze van Jézusnak az igazsagossaghoz, amikor
az egy orat dolgozonak is egy dénart fizet, mint a nap hevét és
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terhét visel6knek. Ha visszaforditjuk Jézust héberre-6nmagara,
nyilvanval6 lesz, hogy olyanokat tildéznek, akik megteszik Isten
akaratat, akik istennektetsz6k. Amikor harminc éve készilt egy
4j magyar katolikus forditas, felhivtam erre a figyelmet. Semmi
eredménye nem lett. A torténeti, a nem-korrupt nyelven belil
keresem a jézusi szandékot, az 6 nyelvének Septuaginta-Vulgata-
magyar nyelvi altal el nem csavart értelmét. A szavaknak lehet
eredet jézusi vagy hamvasi értelme. De lehet ezt megnemtalalni,
és lehet megtalalni is. Szerencsére nem volt az emberiségnek
egyetlen 6snyelve. Ha lett volna, hogyan viselném el, hogy nem a
magyar volt az.

Ad— ad 70.
A szavak eredeti értelmét, ha nem is lehet helyredllitant, de megkeresni
és megmutatni lehet. A szavak metafizikai értelemben is elyes3tettéfe eredeti
Jelentésiiket. Ugyanazon sgavakon mdst és mdst értiink — ex ma a
kommunikdcids tarsadalom. Az emberiség egyetlen dsnyelve megérne egy
miisét, de erre még ministransi képesitéseim sincsenek.

71.

Origenész az egészen ritka emberek kzé tartozott, akik
a  kinyilatkoztatasnak  ragyog6é  elméletekkel vald
korulépitését ugyan nem elvetendének, de a végs6 tudast
tekintve elégtelennek tartottak. Az a valaki, aki a vilag
keletkezésérdl és a vilagrendszer felépitésérdl, az ember
szarmazasarol, és egyébrdl beszél, mindenesetre hasonlit a
Szent Sziliz bohdécahoz, aki, mivel semmi massal Istenét
dics6iteni nem képes, szivének egyszerliségében Sziiz
Maria oltara el6tt bukfenceket mutat be. Sok tekintetben a
tudomany teljes egészében a végtelen hatalmassaga el6tt
valé ilyen bukfencezés, ilyen gyermekes és artatlan
mutatvany (liturgia és szakrilégium), amelynek a 1ét ura
el6tt semmi jelent6sége nincs, azt az egyet kivéve, hogy
hédolatat ilyen tigyetleniil mutatja be. Mint a Prédikator
mondja: a boélcsek minden bolcsessége bolondsag.
Origenész igénye nem szerény. A kinyilatkoztatast végsd
vallomasra akarja birni. Origenész gnosztikus volt, vagyis
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gondolkozasanak bazisa, hogy a megismerés megsza-
badulas, és nem mellékes részleteket kivant megismerni,
hanem azt, ami lényeges (,,egy az, ami kell”). A
kristalytiszta megismerés. A héber hagyomany egy
kifejezése: bath kol. A sz6 azt jelenti, hogy aki a kell§
tudast meg tudja szerezni, az égi leany hangjat meghallja.
Az égi leany az igazsagot énekli. Az igazsag pedig nem a
rézfavéosok hangjan szo6l, hanem a lepkeszarnya szell6k
fuvalmain. Mondjak, hogy sokan (mesterségszerii zenészek
és kolt6k) égi hallasukat, ahogy sokan (mesterségszerti
fest6k, szobraszok, szinészek) égi latasukat elvesztik és
ahogy sokan (szakemberek és tudosok) a bath kolt nem
halljak t6bbé, mert a mesterség a spiritualis kapcsolatok
irant érzéketlenné tesz, a szakemberségben a hallas
artatlansaga elvész. Origenész az égi leany hangjat kereste.
Minden bizonnyal a kereszténységben egyike volt azoknak,
akik a hangot a legtisztabban hallottak. Tudta, hogy az
ember életében egyaltalan nincs fontosabb, mint a sziizies
ful. ,,Az ember nem boldogsagat keresi, hanem lényének
sajatsagos fajsulyat” (Saint-Exupéry), s ezt csakis azzal a
mértékkel tudja lemérni, amit feliillr6l kapott. Az igazsag a
normalitas. A tudas el6késziilet a halhatatlansagra. (,,Az
igazsag megszabadit” — dnyana moksa). Az 6si tudas
ismerete annyi, mint az Orok igazsag ismerete. De
mindenek fol6tt tudta, ha a kinyilatkoztatast mar nem is
hallja kozvetleniil, a kinyilatkoztatas minden feljegyzett és
megmaradt szavaban a létmegnyité ¢és atvilagito
igazsagokat kell keresnie.

Ad 71.

Althaner Patrolégidja szerint Origenész a keresztény Okor
legtermékenyebb tuddsa, aki ,,igazhitd keresztény akart lenni, ami
abbdl is vilagos, ,,hogy megbecsiilte az egyhazi tanitast, és hogy a
tanbeli tévedést rosszabbnak tekintette, mint az erkodlcsi
eltévelyedést”. Hogy gndsztikus lett volna, arrél mit sem tud a
corpus iuris. Hogy vitatott személy volt, az nem kétséges. A
keresztény teologiatorténet tanusitja, hogy a kortars teologusok
nem azzal vannak elfoglalva, hogy kortarsaik tudomanyat
bamuljak. Origenészét azért bamultdk sokan, timadtak is sokan.
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Ez igy van napjainkig. Loisy abbé szentirastudomanyi jartassagat,
katolicizmusat ki vonna kétségbe, de ett6l még ki lehet mind a
mai napig kozositve. Igy aztin szerzénk megéllapitasat (Origenész
gndsztikus volt) teljes tisztelettel vissza kell utasitanom, ha a sz6 2.
szamu hamvasi jelentésére kell gondolnom. Ha az 1. szamu
jelentésre, ti., hogy az igazsig megismerésére torekedett, akkor
nem. Ha a harmadikra, a jellegzetesen hamvasira, arra t.i., hogy
torekedett az univerzalis megismerésre és az atlatszo egzisztenci-
ara, akkor nagy koszonettel elfogadom helyét a hamvasi
pantheonban.

Ad—ad 71.

Kétségtelen, hogy Origenésg; jelentds alakja a patrisztikanak. Talin ag
elsd, aki gondolatai miatt sgembe taldlja magdt a sajit egyhdizaval.
Gnosztikus volt-e vagy nem? Nehezen eldinthetd kérdés; marginalizdlodott
sgerepe viszont kétségtelen. Gorgg lévén a hellén eszmerendszert hozza
magdval, talin a neoplatonizmus elffutaraként. 1'égil ag is tény, hogy
Origenészt az egyhdaz ‘gnosztikus befolydsi’ tanai miatt keményen elitélte,
tanainak értelmezése évszazadokra nyilo vitdt idézett els. Most is — H. B.
és B. Gy. évszazaddban is — ez torténik. . .

72.

Origenész tulajdonképpen nagyszabast fordité, olyan
modon, hogy a transzcendencidban 1évé végleges értelmet
akarta emberi nyelvre atiltetni. Két nyelvbél indult ki, a
gorogbdl és a héberbdl. A g6rogbdl, mert Alexandridban az
univerzalis orientacié6 nyelve ez volt. Végeredményben
Eurépa vilagnyelve is, nemcsak abban a pillanatban,
hanem az maradt a mai napig. Eurépat a huszadik sza-
zadban is a gorég nyelv tartja egyben. Vilagnyelv az,
amelyen a mas nyelvrél valé mondat nem sz6rdl szoéra, és
nem adekvat moédon, hanem magasabb szinvonalon
fogalmazhaté meg. A masik nyelv a héber, amely ,,...ugyan
az Osnyelv, de megromlott alakjaban is az &snyelvhez a
legkozelebb all” (Baader). A héber nyelv ismerete nélkiil az
Evangélium mélyebb értelmébdl egyetlen sz6 sem érthetd.
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Ad 72.

A transzeendencidban  lévd - végleges értelmet akarta emberi nyelvre
atiiltetni — Lehet. A mindenséget vagytam versbe venni — irta
Babits —, majd {gy folytatta: de még magamnal tovabb nem
jutottam. Nincs is emberhez méltobb vallalkozas ennél: Isteniilé
vagyaimba ki latott? Oh, vakszivii és hideg szemd baratok — irta
Ady. Korodra akartal hatni? — kérdezi Kolcsey Berzsenyi
ravatalanal. Még ez is felilmulja nemegyszer emberi
képességeinket. Amit pedig Hamvas fogalmaz Origenészrél, az
nem kevesebb, mint tudni azt, amit az Isten tud. Lehet?
Térekedni lehet ri. Jézus kevesebbel is beérte. Ugy gondolta:
elég, ha megtesszik az Atya akaratat. Amiket az Atya tud, abbodl
van, ami zarva maradt el6tte. Elég, ha tudjuk a kinyilatkoztatast.
Ezt szanta Isten az embernek. Bele is irta természetiinkbe: Jonak
kell lenni!

Vilagnyelv az, mellyel a f6ld barmely pontjan boldogulhatok.
A goroggel és akkor Hispaniatdl az Indusig — megértethettik
magunkat a maveltek kérében. Az angollal ma — a vilag barmely
pontjan, a mduveltek korében. Szerzénk mas értelemben
magasztalja fel a gorogot és a hébert: amelyben a mondat magasabb
szinvonalon fogalmazhatd meg. Nem tudom. En biztosan nem
tudnam a magam gondolatait magasabb szinvonalon megfogal-
mazni gorégil, bar tobb mint 70 éve tanulom e nyelvet. Ki-ki az
anyanyelvétdl remélheti a maga gondolatanak legmagasabb szintd
megfogalmazasat. Kétlem a gorogre forditas sikerét, barki forditd
esetén is.

Az evangélium megértése aligha a héber nyelvre forditason
fordul. Sokkal inkabb annak megtevésén. Aki megteszi, érti. Aki
nem teszi meg, annak a szamara az értés zarva marad.

Ad—ad 72.

Vannak meghatiroo nyelvek: a héber, a girig, a latin, a sgansgkrit, a
tolték. Egy-egy kultrira meghatdrozd nyelvei — egekben ¢l ag adott kultira.
H. B. agt mondja: "Eurdpdt a huszadik sdazadban a girig nyely tartja
egyben.” Igaza van, az eurdpai civilizdcio alapnevei a gorighil szdrmaznak.
Az alapfogalmaink gordg eredetiiek, a fogalom pedig olyan 530, amelyiknél
Jfogva a dolgokat meg lebet fogni.” A husgonegyedik sydazad a gorog nyelvi
hagyomdnyt Eurdpa egyre jobban kezdi levedlen: és folvenni ag angolt.
Minden nyelvvaltis egyben ag adott civilizacid valsagit jel3i.
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73.

Irenaeus a gnozis befolyasa alatt el6szor beszélt arrol,
hogy a vilagnak harom korszaka van, a teremtés, a
bilinbeesés és a megvaltas. Ezzel tulajdonképpen elGszor
beszélt a torténetrl. Ami azelStt volt, nagyobbara kronika,
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mitosz, elbeszélés, vagyis rogtonzott 6sszefiiggés; késdbb is
minden alkalommal ez maradt, amikor valaki kizar6lag a
torténések egymasutanjaban meriilt el, S a dolgokat nem
gondolta elejétdl végig. A modern toérténetek nagy része
nem egyéb, mint kronika vagy elbeszélés, legfeljebb
onkényes értelmezésli (torténettudomany), filozéfikus
tartalmua kollektiv regény, s ilyen médon fantazma. Valodi
torténet, amikor a vilag (ember) élete egyetlen eszménytdl
fugg, éspedig ugy, hogy a dolgokat az esemény hatasa
donti el, vagy azokat az eseményre valo felkésziilés
jellemzi.

A torténet feltétele, hogy a két legfontosabb létesemény,
a kezdet és a vég megvilagosodjék, és ha az teljes
nyiltsaggal nem is valik lathatéva, de mint abszolut realitas,
megjelenjék. Mert mindazt, ami kézben térténik, az els6 és
az utols6 esemény hatarozza meg. A kiindulas és a
megérkezés, mert az ember oda érkezik meg, ahonnan
kiindult. A gnézis szamara az Evangélium megismerése
el6tt a leglényegesebb az els6 esemény volt. Az
Evangéliummal az utolsérdl is tudomast szerzett, éspedig
nemcsak Janos Apokalipszisébdl, hanem az egész irani-
héber apokaliptikus irodalombdl.

Az apokalipszis nem annyira a korszak jellegzetes maga-
tartasat, vagyis a végvarakozast fejezte ki, az apokalipszis
sokkal inkabb ténylegesen azt jelentette, amit az apo-
kalipszis sz6 jelent: leleplez6dést — mas széval az eddig
elrejtett végs6 értelem megnyilatkozasat. Mert apokalipszis
sz0 szerint annyit jelent, mint a homalyba burkolt
megvilagosodasa. A kezdet fel6l nem volt kétség. Ez az
édenkerti kezdet, és ezutan mindjart annak az ember altal
valé megrontasa. Ez az, amit magunkban hordunk minta
tiszta 1étezés vilagossagat és a létrontast. Az aranykort és a
korrupciot.

Az Evangélium azt tanitja, ha az ember a kezdeti 1ét
tisztasagat nem allitja helyre 6nmagaban és a vilagban,
nyomorultan és irtézatos katasztrofaban végzi. Ez a
mindenkori torténet mindenkori értelme, olyan hihetetleniil
lapos kozhely, hogy lehetetlen fel6le nem tudni. Az
esemény, éspedig az egyetlen esemény. Mindaz, ami valaha
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is tortént, ennek az eseménynek volt alavetve, és ami
torténik: az esemény kérlelhetetlen koévetkezménye. A
torténet ugyis meghatarozhaté, hogy a kezdet feldl
holtbiztos tudomasunk van, létiink a vég felé azonban nyilt.
Ezt a torténet vége felé valé nyiltsagot hivjak szabad-
sagnak.

Nincs mechanikus és automatikus t6rténés, nincs
emberi akarat nélkili fejlédés vagy visszafejlédés, de f6ként
nincs semlegesség. Az ember nem vonhatja ki magat, mert
a torténetben elszigetelten élni nonsense.

Ad 73.

Irenaeus annak a szmirnai Polikarpnak a tanitvanya, aki pedig
Janos evangélista tanitvanya. A 2. szazadban Lyon varosaban
puspok, és gorogil ir. Fémuve: Adversus haereses, melynek eredeti
gor6g cime: A hamis gnozis (pszeudoniimon gniseds) leleplezése és cd-
Jfolata. Hogy a gndzis befolyasa alatt beszélt volna? Lehet. De akkor
Jézus is a Satan befolyasa alatt mondta, amit pusztai maganyarol
tudunk. A gnoézis elevenen élt a keresztény okor szazadaiban.
Olyan volt az, mint most a piacgazdasig vagy az ateizmus.
Hatasa alol senki sem vonhatta ki magat. Csakhogy Irenaeus
leleplezte és cafolta a gnozist, amely egyébként ra 7s hatott.

Hogy a vilagnak harom korszaka van, errél még Jézus semmit
sem tudott. Szamara volt a kegdet (arché — Mt 19,4.8), majd a
folytatas, melyet megprobalt visszaigazitani a kezdethez. Pal
viszont mar emlitette Addm vétkét (Rém 5,14; 1Kor 15,22.45 —
amit Jézus, az evangélium tanusaga szerint, soha), s azt, hogy
Jézus rendbe tette, amit Addm elrontott, s be is fejezédik e
helyretevés altal az emberi torténet; mar megndsilni sem
érdemes, mert jon Jézus és befejezi a torténetet. De harom
korszak nala sincs. Csak egy pillanat van Adam vétke el6tt,
korszak nincs. Addam vétke utan kovetkezik a zsidoktdl pontosan
kiszamolt néhany ezer esztendd, ami mar korszak. S Jézus Isten
engesztel6 aldozata utan megint nem kovetkezik korszak. A
zsidok nem is tudnak a Jézus utani, mas és 4j korszakrol. A
keresztények pedig varjadk a Jézus utani korszaknak gyors
befejez6dését: a Jelenések konyve szerint Jézus utan ezer és még
néhany esztendeig tart e korszak. Irenaeus is. Nem latom
megalapozottnak szerzénk allitasat, hogy a« wildgnak hdrom
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korszaka van, a feremtés, a binbeesés és a  megaltas. Ezzel
tulajdonképpen eldszor beszélt a torténetrdl.

Megint a szotar-probléma. Szerzénk szamara a  tirténet
jelentése nem azonos azzal, amit errdl a szétarakban talalunk. Mi
az 0j, a hamvasi jelentés? Bz: kegdet és vég megvildgosodik benne, mint
abszolit realitds. Ez viszont a torténetfilozdfia, a torténetteoligia — a
szotar szerint. Tudomasul veszem tehat, hogy szerzénk szerint
csak ez a torténet, Szekfl Gyula életmive viszont csak fantazma,
mert kényveiben nem vildgosodik meg kezdet és vég, s ezek nem
jelennek meg maveiben abszolut realitasként. Csak az a nem
abszolit realitas tudhaté meg konyveibdl példaul, hogy szazezrek
vagy népunk milliéi kertiltek a 16-17. szazadban Kelet rabszolga-
piacaira. Bz fantazma volna? Szamomra nem. Sirni és zokogni
tudok miatta ma is, olyan eleven valdésig szamomra.
Osszekapcsolhatom e szomort tényt azzal, hogy kiviil keriiltiink,
még pedig az egyhaz 0lén, a kezdet és vég abszolut realitasan, s
allithatom, hogy ez okozta tragédiankat, de ekkor mar
torténetteologiat Gzok, s ezt nem SzekfG Gyula katedrijan
tanitjak — ott torténetet tanitanak. Meghokkents allitasok
mondhatok, ha nem veszem igénybe a szoétart. S ha djat, egyénit
csinalok helyette, s nem szélok errdl olvaséimnak.

Torténetteologia megallapitasokkal — talalkozunk tehat e
szairaban, amikor is elveretik a port a térténeten, mert az nem
torténetteologia. A gnizis sgdamdra — ag Evangélinm megismerése elott
— a leglényegesebb azg elsd esemény volt. Varnam ennek a mondatnak a
tatalmat, a titkat. Miért volt a leglényegesebb és mi volt ez az elsé
és leglényegesebb esemény? Nem tudom meg. Hogy ne
botorkaljunk 11 szara utin is (a 63. szira kezd beszélni a
gnozisrol) teljes sotétségben, elmondom, hogy én mit tudok a
gnozisrol. Nem akarom ezt rafogni Hamvas tudatara, de kozlom
olvasommal, hogy ¢én mire tudok gondolni akkor, amikor
Hamvas e meg nem hatarozott, annak taralmat meg nem jelolt,
szavat leirja.

Nem tudhatni, hogy hol ¢és ki kezdte azt, amit
gnoszticizmusnak neveziink. Egyes elemet jol ismertek a babiléni
asztrologiabol, az irani, egyiptomi, késézsido, hellénisztikus és
keresztény gondolatvilaghol. Lehet a kereszténység atkoltése is,
¢és lehet mar Jézus-el6tt is meglevé akar zsidé akar hellénista
iranyzat is. Tudjuk viszont biztosan, hogy a 2. szazadi
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kereszténységen beltil mar hatékonyan érvényesil ez az iranyzat.
Vannak, akik azt gondoljak, hogy azért nem talaljuk meg
eredetét, mert a gnoszticizmus olyan magyarazata a vilagnak és
embernek, amely csak a hozza hasonlé vilag- és
embermagyarazatok kérnyezetében ténik fel. Ugy gondolom én
is a dolgokat, ahogyan ti, csak nem egészen ugy, mint ti,
mert én gnosztikus vagyok — ezt a tablat akaszthatna a maga
nyakaba minden gnosztikus, akarhova is tamad kedve bemenni.
Mit6l vagy gnoésztikus? — kérdezziik téle. Vallom — feleli —, hogy
Isten és vilag, szellem és anyag, j6 és rossz kilonboznek egymas-
tol.

Emanaciét vallok: a transzcendens Isten magas vilagabol
szarmazunk mi, emberek, s eljutottunk az anyagnak és a rossznak
alacsony vilagaba. Az ember leszakittatott a fény és a sOtétség
harcaba, s leszakittatott a halandésag bukasaba. Ebbdl a harcbodl
¢és bukasbol csak a valodi Osszefiiggések ismerete (gnosis!!!)
mentheti 6t ki, csak a gnézis valthatja meg az embert. A
gnosztikus irodalom gazdagsaga a 2. szazadban felilmdlta az
egyhazi irodalomét. Bz az irodalom elveszett, az antignosztikus is
java részben. A szazad gnosztikus szerzéinek neveibdl ismertek
az aldbbiak: Simon magus (ApCsel 8,9-24), Basilides és fia,
Isidorus, Epihanes, Valentinus és tanitvanyaié, Bardesanes. 1945-
ben fedeztek fel az egyiptomi Nag-Hammadiban egy korsot, s
benne 13 papyrus-kodexet talaltak, melyeket egyiptomi nyelven,
azaz koptul irtak. Hzek kozott talalhaté a Tamas-evangélium,
melyet el is olvastam. A tObbit, amit fentickben elmondtam, a
szakirodalombol ismerem.

Ezenfelil még van egy el6feltevésem. Pal a damaszkusi
talalkozast a gnoszticizmussal 6tvozte. EbbS az 6tvozetbdl lett a
pali teologia. S dontéen a pali teologidbdl lett a torténeti
kereszténység. Ezt is el kell mondanom, hogy az olvasé vilagosan
lathassa, mi van a tudatomban, amikor Hamvas mondatait
elemzem. Pal szintézisemet idézem: a Szent Pdl teoligidgja c.
mivem 944-945 oldalarol.

a/ Aribia

Pal nem tartozott a TizenkettSbe: Tarzusban élt, amikor Jézus
Galileaban tanitott. Miutan a damaszkusi uton féldre vagta 6t
alighanem lelke terhe is (hiszen Pal nem koézbuntényeseket,
hanem hivé embereket, Jézus-tanitvanyokat kivant boértonbe
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juttatnil), Arabidba megy, és nem a Tizenkett6hoz — tanulni
Jeruzsalembe. Mindmaig mély titok, kikkel talalkozott Arabiaban.
Arra viszont kovetkeztethetink, hogy mit tanult ott, mert az
arabiai harom esztend6 végeredménye nem titok. Cime: Az én
evangélinmom. Palé és senki masé. Nem a Tizenkett6tdl tanulta a
benne foglaltakat. Summajara mar utaltam: Addmban mind-
annyian vétkeztink, s ennek folytan rajtunk a karhoztat6 Isten
haragja... de Krisztus golgotai halala tisztaira mosott minket.
Mint mondottam, k&vetkeztethetink a végeredménybdl, a
summabdl. Elemeire szedem e summat. Négy allitas van benne.

a) Adam vétkezett

b) Mi is vétkeztiink Addmban

C) Krisztus meghalt

d) Krisztus halala tisztara mosott minket

Kettst tudott ezekbdl a tizenkettd is: a/ Adam vétkezett és ¢/
Krisztus meghalt. Kett6 viszont meré tjdonsag volt szamukra:
b/ Mi is vétkeztink Adamban és d/ Krisztus halala tisztira
mosott minket. Kévetkeztetésem: a meré ujdonsagban lehet
ludas Arabia.

b/ Gndzis

A Mediterraneumban a jézusi Uzenettel egy idében hdditott
egy masik szellemi-vallasi iranyzat is. Tanitotta, hogy valami
végzetes baj tOrtént az emberiséggel, mar léte hajnalan. Az
tortént, hogy merében szellemi 1étezését lecserélte az ember a
jelenlegi, a tapasztalhato testire. Bz az iranyzat keveseknek szolo,
belsé és titokzatos, ezoterikusnak mondott ismeretet kinalt.
Gorogul  gndzist; ennek lényegi tartalmai 1./ az emlitett
ellenérizhetetlen allitas tényként elfogadasa, 2./ az ismeret kihuz
a bajbdl: ha elfogadom az iménti els6 pont tartalmat,
visszakertlhetek eredeti szellemi allapotomba — pusztan e
felismerés altal.

Ezzel az iranyzattal talalkozhatott Pal Arabiaban. A torvény és
a profétak ismerdje természetesen elutasitotta — mint ostoba és
igazolhatatlan mesét — eredeti szellemi létezésiinknek testire
cserélését, de elfogadta belble az dsi baj gondolatat, s persze az
abbol  megvaltédas, a  kiszabadulas  szikségességét  is.
Behelyettesitette a gnoésztikus Osbajt az ugyancsak az emberi 1ét
hajnalan tértént adami-évai 6sbiin-esettel, s kovetkezményével: a
Paradicsom, az Isten kozelében élhetés elveszitésével. A
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megvaltd ezéterikus gnoézist (ismeretet, gondolatot) pedig
lecserélte a megvalté hittel (ismerettel, gondolattal). Miként az
Arabiaban megismert gnodsztikus szellemi iranyzat egy gondolati
tartalom segitségével kivanja visszahozni az embert eredeti
istenkozeli allapotaba, dgy Pal is egy ténynek: Jézus halala (ill.
Istent engesztel6 kiomlott vére) tényének tulajdonitja az ember
tgyét rendbetevé erét. Valojaban Pal gondolatanak!!! Az errdl
beszélé pali ismerettartalom kertl a gnosztikusnak a helyére.
Udvésségiink feltételévé lesz Pal igazanak elfogadisa, amit Pal
megvalté hittartalomnak allit. Miben kell hinniink? Jézus Istent
kiengesztel6 és minket megvaltd halalaban. Mit6l megvalté ez a
hittartalom? Az Atya rank haragvasinak a kévetkezményétdl, az
6rok karhozattol, amelybe bizony belevagna minket Isten
szentsége, ha Pal nem talalja fel az orvossigot Isten e
kétségbeejtd kényszer-szituaciojara.

Kopernikuszi fordulatot okoz ez majd a Jézus-mozgalom
torténetében. A galileai haldszok védtelenek vele szemben. Ok
ismerik a néptanité Jézus népet tanitd szintd példabeszédeit. Pal
pedig elvégezte a jeruzsalemi teoldgiai féiskolat, s ezenfelil
harom posztgradualis évet tolt még Arabiaban. Nem kozonséges
élményeken megy ott keresztil: "Ismerek egy embert
Krisztusban... és tudom, hogy ez az ember — hogy testben-e vagy
testen kivil, nem tudom, csak az Isten tudja — elragadtatott a
Paradicsomba, ¢és olyan kimondhatatlan beszédeket hallott,
amelyeket nem szabad embernek elmondania..." 2Kor 12,2-4).
Valamiféle beavatasban részestilhetett, ami teljes bizonyossaggal
toltotte 6t el.  Teologiai  kozléseit  Jézustdl — kapott
kinyilatkoztatasként adja el6, s6t még Jeruzsalembe is kinyilat-
koztatas folytan utazik, ahol is érvényesiteni képes allaspontjat.
S6t, ezt kovetben Antibchidban még Pétert és Barnabast is
helyére teszi.

Ezek utan vissza a szerzé szovegéhez. Az apokalipszis,
miként az ezt a cimet viselS Jelenések konyve is, valoban a végrél
6hajt beszamolni. A feladat megoldhatatlansaga sajatos mufajt
teremt. Képszertt. Fest6k ecsetjére méltét (Bosch).

A korrupciérol mondanék valamit. Az aranykor idétartama
nem ellenérizheté. Mintha nagyon hamar véget ért volna a vindice
nullo, sponte sua sine lege fidem rectumque collebant aranykora, amikor
még jok voltunk. Az Irds hol jegyezni kezd, jegyez csak gyiililetet — irja
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Arany. A vén cigany is: Mintha dijra hallandk a pusztin, | A lizadt
ember vad keserveit, | Gyilkos festvér botja ubandsat, | S az elsd drvik
sirbeszédeit, | A keselynek szdrnya csattogdsdt, | Prométheuss, halbatatlan
kinjdt, | Hizd ki tudja meddig hizghatod... Hajlamos vagyok azt
hinni, hogy mitikus képbe 6ltoztettiik azt az igazsagot, hogy az
ember kezdettdl fogva rosszara is hasznalja azt a szabadsagot,
amelynek kovetkeztében ember au ember, és nem robotgép. Ha
azg Emberfia visszajon, vajon taldl-e hitet a foldin? A kinyilatkoztatas
vilagos és egyszert: Légy jo! De altalanos az emberi tapasztalat,
hogy konnyebbnek itéljuk azt, hogy rosszak legytink. Mért
valtozott volna ez az attekintheté torténelem folyaman, s mért
valtoznék ez a sejthet6 kozelebbi és tavolabbi j6vében?

A tirténet vége felé nyitott woltit hiviak szabadsignak — Nem a
szabadsagot hivjak szabadsagnak. A multban is szabadok
voltunk. Emberlétink els6 pillanatatél fogva. A korrupcid
évezredein keresztil és a jovOben is azok leszink. A szotar
megkiilonbozteti a formalis szabadsagot és a tartalmit. A formalis
érvényesilt déntd sullyal a korrupcioban. Es szerzénk remélheti,
hogy a nyitott j6vében majd érvényestl a tartalmi. Mi a tartalmi
szabadsag? Csak annyi, hogy a szabadsagomat a kinyilatkoztatas
szolgalataba allitom és j6 leszek.

A semlegesség valdban nonsens. Tertium neon datur. Vagy jo
vagyok, vagy rossz. Vagy beérem azzal, ami masnak is jut és nem
gyilkolok. Vagy nem érem be azzal, ami masnak is jut, hanem
tobbet akarok magamnak és gyilkolok. A t6bb megszerzéséért is,
megtartasaért is

Ad— ad 73.
Pedig minden vallds tud e harom — teremtés, biinbeesés, megpiltis —
korszakrol. Az persge mdr mds kérdés, hogy a kereszténység megvdltdstana
(Pdl) téves. De ettd] a harom ag; még harom.

74.

Kiilé6nés, hogy Philén, alexandriai héber gnosztikus,
gondolkodasanak teljes egészével a tér vilagaban all. Tér
alatt a kozmoszt, vagyis a természetet, mindenesetre a
kiils6 sziikségszertiségnek stabil és statikus rendjét kell
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érteni. Clemens Alexandrinus-nak, aki Philonnak csaknem
kortarsa, van valamije, ami Philonnak nem volt: tudata a
kezdetr6l és a végrél. Clemens nem a fix természetben és
nem a kozmosz architektarajanak 6rék allandésagaban él.
Philéon vilaga épiilet, Clemensé szimféonia. Ez itt a
folyékony és illané elem, amit idének neveznek valami,
hogy nem lehet megallni és megmaradni és megnyugodni,
mert ebben az elemben az egész allandéan oldédik és
foszlik, 6sszeall, de csak percekre, alakot 6lt, hogy Gjra meg
bomoljék.

A két gondolkozas, mint az épitészet és a zene. Ami a tér
vilagaban a megnyugtatd, hogy tapinthatdé, stirtibb
kaprazat, mint a hinduk mondanak: ami az id6ben a suly, a
megfoghatatlansag. Az ember a kereszténységben nem a
zart kozmosz terében, hanem a térténetben él, belehajitva,
nem csak megnyitva, de feltépve és elvetélve. Az id6 sem
nem archaikus, sem pedig abszolut értelmes, az ember
teszi ezzé vagy azza, de nem egészen. Mindig marad fenn
imaginarius — nem perc, nem nap vagy év —, hanem
valamely nem mérhetd sotétség, amely magat az ellendrzés
alol kivonja.

A stabil kozmosz teljes egészében gomolygasban és
héompoélygésben oldodik fel, ezért mondjak, hogy az ember
ebben az aiénban nem a vilagrendszerben, hanem a
torténeti idében, az el6zmények és a kovetkezmények
kérlelhetetlenségében él, amely megfékezhetetlen hatalom.
A torténet a végvarakozas szomjusagabol (apokalipszis), a
katasztrofatdl valé szorongasbol; az aggodalombdl és a
gondbdl, az ¢élet végzetesen elhibazott voltanak
kovetkezményeitSl vald irtézatos ijedelembdl 1épett ki.

Mindez a torténet kétségtelen jegye, de nem az egész.
Az ember ki van szolgaltatva, minden védelme 6sszeomlott.
El van hagyatva. (Mint ha az Id6 a 1étben a nem-1ét allandé
jelenléte lenne). A térténetben egyetlen boldogsag van, nem
az id6bdl kilépni, hanem az id6k teljességét megvaldsitani.

Ad 74.
Philon Jézus kortarsa. Alexandridban ¢él6 zsidé. Jeromos
felveszi a keresztény irék kataldogusaba (De viris illustribus), pedig
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zsid6 vallasi maradt, de a Biblia exegézisében mintaul szolgalt
()rigenésznek is, Szent Ambrusnak is. Irigylem a szerz6t, mert
nem olvastam Philontdl semmit, Kelemennek pedig csak egy
munkajat: a Mebhik gazdag iidviziil? cimit. Udvoziti nyugodtan a
gazdagokat Annak ellenére, hogy a teve is konnyebben jut at a td
fokan, minthogy a gazdag bejutna az Isten Orszagaba. Nem
¢éreztem olvasas kozben a szimfoniat. Philénra is hathatott a
gnoszticizmus, de  djplatonikusként  tartjak  szamon  a
filozofiatorténetben, nem héber gnosztikusként. Nekem ez az
épulet-szimfonia szembeallitais meseszertinek tetszik. Jeromos,
Origenés, Ambrus nem lattak ezt a kozmosz architektarajank
orok allandésagat? Kelemen szimfénidja nem volt Origenészé,
Ambrusé és Jeremomosé is?

Amit a keresztényekrdl mond: Az ember a kereszténységben nem a
gdrt kozmos3. terében, hanem a torténetben él, belebajitva, nem csak
megnyitva, de feltépve és elvetélve — tal kolt6i. Megfejtésére nem tudok
vallalkozni. Hasonléan koltdi ez is: A forténetben egyetlen boldogsdg
van, nem ag iddbol kilépni, hanem az, idok teljességét megvaldsitani. De ezt
érteni vélem. Nem is tudunk az id6bdl kilépni, helyette meg kell
valositanunk azt, amire lettiink. A 1étezé kereszténység egyfeldl
nagyon is benne marad az idében, s bédultan engedelmeskedik a
koreszméknek, masfel6l elvagyédik beldl egy lombik-vilagha,
mint pl. a Hamvastél egyébként sokra becsilt 13. szazadi
domonkos misztikusok.

Ad— ad 74.

Ebben a szirdban is megmutatkozik egy markdns s3dmldalobeli
kiilinbség. B. Gy. a skolasztika alapjan all (Szt. Tamds). H. B. a
misgtikusokén (Bobme, Cusanus, Eckhart). Ezért lehet, hogy e sguira
értelmezhetetlen egymads szamdra. B. Gy. iddrendben helyre teszi a dolgokat,
valoban Philon és Clemens nem voltak kortdrsak, de talin még szellemi
értelemben sem. Philon nem volt gnosgtikus sem, csupdn sginkretista, a
héber hagyomanyt és a girig filozdfiat litatta egybe.

Annyi viszont igaz, hogy éles dualizmusa a gnosgtikusok szektdjindl
taldlt vissghangot.
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75.

Kilonbség van végvaras és a vég tudata kozott, ez a
kiilonbség az apokaliptika és az eszkatoldgia kozott. Az
apokalipszis a kedély dolga, az eszkatolégia a végsd
dolgokrél valé tudas.

Ad 75.

Az eszkhatologia az emberiség végsé sorsat targyalé bibliai,
illetve teolégiai tanitisok Osszessége. Az apokaliptika az
eszkhaton, a végid6é kozeli eljovetelének tirelmetlen varasa,
illetve az eme eljovetellel kapcsolatos elképzelések Osszessége
(Gromon Andras, Mark, Budapest 2003).

Ez nagyjabdl ugyanaz, amit szerzénk mond, de szamomra
foghatobb.

Ad—ad 75.

Apokaliptika  és  esgkatholigia, a  teoldgia  kulessgavai,  (talin
harmadikként még a dogmatika illenék a sorba.) Az idok sorin a
Jfogalmak gyakran keveredtek — most tistiba lett téve.

Az emberi gondolkodds Gshibdja’: ngyanazokon a szavakon mdst és
mdst ért. (a realizmus mast jelentett ag univerzdlé vitdban, mint a
felvildgosodas kordban, az, idealizmus mist jelentett Platin kordban, mint a
német filogdfidban, és igy tovdbb...)

76.

A torténeti kereszténységben igen koran, késébb soha
jova nem tett, s6t sulyosbitott és ezért végzetes hibat
kovettek le. Ez a hiba, hogy a gnézist nem olvasztottak be,
hanem eretnekséggel bélyegezték és a kereszténységbdl
kizartak. Ezzel pedig a megismerés szabad szellemi
tevékenységének  lehetSségét a kereszténységben
megsziintették. Plotinosznak a gnézissal szemben
tanusitott ellenallasa érthet6 (menthetd) Visszavonultan €16
maganember volt, és informacidi sem lehettek hitelesek. A
keresztény papsag viszont magas autoritas, értesiilései
kimeritGek 4s megbizhatéak lehettek, voltak is. Eppen
ezért a gnosztikusok ellen inditott hadjaratot nem lehet Ggy
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megitélni, mint Plétinoszét. A kereszténység torténetében
ez volt az els6, amikor a papsag keresztényellenes
magatartast vett fel. A torténetben ez volt az elsé eset,
amikor a papsag hatalmat az Egyhaz szelleme ellen
érvényesitette.

Ad 76.

Azt hiszem, hogy tal sokat var szerzénk a kezdeti
kereszténységt6l: nem olvasztotta be a gnézist. Azaz a
gnoszticizmust. A Tizenkettd teljesen tehetetlen volt a pali
gnozissal szemben. Nem tudta nem beolvasztani. A féiskolai
végzettségl pali meggy6z6dés erejével szemben védtelenek
voltak a galileai haldszok. A zsidokat sem tudtak beolvasztani, s a
zsidok ki is kozositették Oket. A pali tanitas lett az eligazitd
norma a dogmatikai kérdésekben: az, hogy meg vagyunk valtva.
A gnosztikusok titokzatos dolgokat vallottak: a testbe zuhantunk
ald. Oriltek a keresztények, hogy egy Jézust magasztalé péli
rendnek a birtokaba jutottak. Azt védték. Az allamhatalom meg
gyartotta belSlik a vértanukat. Nem tudom, hogy Hamvas
olvasta-e a Tamas-evangéliumot. De ha olvasta ezt a
gnoszticizald, bar elkGtelezetten Jézushoz ragaszkodo irast, nem
lehetett az az érzése, hogy ehhez kellett volna megtérnie a kezdeti
kereszténységnek, annak ellnére sem, hogy ez az iras meg akarta
6rizni a jézusi Uzenetet. Nem egyértelmiiek a Tamas evangélium
logionjai talalgatni kell, hogy mit is akarnak mondani. A IIL
Vatikani Zsinat utan jambor katolikus hivék nem értették az
értesilt  papok dogma-felold6 és ket hitikkben bizony
elbizonytalanité szévegeit. Nem lehet egy kozosség hitével
felel6tlen jatékot jatszani. A kezdeti kereszténységnek Oriznie
kellett a hit egységét. Nem tudtak engedni annak a gndzis-
tanitasnak, amely oly annyira bizonytalan, egyénieskedd volt,
hogy annak megfogalmazasara Hamvas sem vallalkozik
szaraiban. Mihez igazodjanak akkor szegények?

A megismerés  szabad  szellemi  tevékenységének  lebetdségét  a
kereszténységben megsziintették. A kereszténység, mint minden nem
gittegylet, hitegységre torekedett. A gnosztikusokkal nem lehetett
hitegységre jutni, mert Tabla volt a nyakukban, s ez a tabla
lehetetlenné tette a hitegységet. Nem volt gnésztikus kréd6. En
egy kicsit masképpen gondolom... — ezért nem lehet az
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oroszlanok elé menni. Csak ezért lehetett: Vallom, hogy Jézus a
Kyrios. Azt a hitet, amelyet a hitvallisok szamtalanszor
megfogalmaztak, s nem tértek el egymastél. Denziger
Enchiridionja (Herder 1976, 17-42. o0.) hozza Sket.

Plotinosznak Hamvas megbocsat. Mért? Hitelesek lehettek az
informaciéi, kortarsai voltak a gnosztikusok, kozvetlenil
talalkozhatott velik, és semmire se ment taldlkozasaival. Plotinos
— rendszeralkoté filozofus volt. A gndsztikus tablat 6 sem
tudhatta beolvasztani rendszerébe, mert a gnosztikusok rendre
kilonvéleményt  képviselnek. A keresztényeknek  pedig
cselekedniok kellett. Nem ejteni tOmjénszemet a csaszar
istenségének az oltarara. Abban a biztos tudatban, hogy hittikért
és életiikért Jézus varja 6ket a mennyben.

Az elsé szazadok papsiaga az autoritasat, tekintélyét a
keresztény népnek koszonhette. A kheirotonianak, annak, hogy
valasztottak a presbitereiket a maguk korébdl. Nem a piispok
kildte szeminariumaban kikeltve a papfidkakat, és postan, a
kilonb6z6  helyi koézosségeknek. Még a  plspokoket is a
keresztény nép kbeirotinidgja — kiterjesztették karjukat: & az, akit
valasztanunk a magunk szamara — csinalta. Az egyetlen
lehetséges hiteles autoritas volt a megvalasztott presbiterek,
puspokok autoritasa. Nem demokratikus valasztas volt, amelyben
htszezren voksolnak wvalakire, akit nem ismernek. Azoknak a
valaszté aktusa volt, akik jol ismerték, személyesen is ismerték a
jelolteket. Mindannyian jeloltek voltak.

Nem lehet e korban az Egyhazat szétvalasztani papjaitol. Szo
sem lehetett a papsag egyhaz- ¢és  keresztényellenes
magatartasarol. Ha butdk vagy kis stitetiek voltak, akkor sem.
Akar a wvalasztok, akar a valasztottak, akiar mindahanyan, a
legktilénbet akartak megtisztelni bizalmukkal. Azt, aki hajlandé
volt birkézni az oroszlanokkal is. A papsig hatalma — ez a
kifejezés itt eltéveszti ez a kifejezés az évszamot. Abbdl, hogy
Konstantin utan ugy alakul minden, ahogy van, nem kévetkezik
az, hogy Konstantin el6tt is ugy volt minden, ahogyan szerzénk
gondolja. Bizony nem.

A gnosztikusok nem  birkdztak az oroszlanokkal, csak
okoskodtak. Nem a papsag hatalma védekezett ezzel az Gssze-
vissza okoskodassal szemben, hanem a keresztény nép hite. A
hitik abban, amiben hinni tudtak. Megfogalmaztak e korban
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nem egyszer a hitvallasokat: hiszek az Istenben, Jézusban s az
0rok életben. Abban nem fért bele a gndsztikusok tananyaga. A
Egyhaz szelleme vagy Jézus szelleme, vagy érvénytelen szellem.
Szellemuk. Hittek, adakoztak és vértandk is lettek. Az
okoskodokra nem volt szikségiik. Nem voltak gittegylet, akik
csak szovegeltek. Dolgozniok kellett, s vasarnaponként adakozni,
s uldozés idején elmenni a cirkuszokba — szerepléként. Az
¢lettdl figgetlenedd gnodzisra nem értek ra.

Ad— ad 76.

Hat ag a baj, hogy a korai keres3ténység nem engedett a gnogisnak —
eretneknek bélyegezte azxt. A pdli teoldgiat viszont beengedte — mi tobb
dogmdjdva tette agt. Valdszind, ext lija H. B. is: itt csiszott el a
keresgténység — a kivetkezd csiszds Konstantin volt. Napjainkban is
esisik, bele a globalis findncoligarchia kitdrt katjaiba. (Hit Gyiilekezet

sth.)

71.

A goézisnak voltak tévtanai, és minden bizonnyal folésen
voltak rosszhiszemi gnosztikusok, de kérdés, hogy ez a
gnoézis felszamolasara elegendd ok volt-e. A gnézis a
szakralis megismerést jelentette. A papsag haborujaban
pedig, mint késébb kideriilt, és mint ahogy ez a magatartas
a torténetben ismétlédott és allandosult, a hatalom nem is a
tévtanok, hanem az értelem atvilagité tevékenysége ellen
vette fel a harcot.

Az, ami tértént, nem volt félreérthets. A papsag a szabad
szellemmel szemben ugyanazt a magatartast vette fel, mint
a farizeizmus.

Ad 77.

A gnozisnak voltak tévtanai — irja szerzénk. Bzt a megallapitast a
kilonb6z6 vallasok képvisel6itél szoktam hallani. Azoktdl, akik
birtokaban vannak az egyedul igaz hitletéteménynek. A zsidok az
els6 szazadban mar rendelkeztek ilyennel, s kozpontilag
elhataroltak magukat a nazaretiek eretnekségtdl, tévtanitasatol —
Jamniaban még az elsé szazad végén. A kezdeti kereszténységnek
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is ugy-ahogy alakul a hitletéteménye. Jézus is beszélt hamis
messiasokrol hamis profétakedl (Mk 13, 22), Pal is hamis
testvérekrol, hamis apostolokrdl, hamis tanukrél s a hamis
gnozis ellenvetéseirdl (Gal 2,16; 2Kor 11,26, 1Kor 15,16; 1Tim
6,20), a Jelenések konyve is elhatarolja magat a nikolaitaktol
(2,6.15). En Markiont, Montanust nem gondolom  rossz
szandékuaknak. Miért ne hihettek volna a maguk igazaban? Miért
nem gondolhattak, hogy azt akarjak, ami istennektetszé (caddik,
dikaion), és hogy Jézust akarjak kévetni? Voltak vértanuik is.
[téljen réluk Isten és az utékor.

A gnizis felszamoldsra volt-e elegendd ok? Nem szamolt fel senki
senkit, ¢és mindenki minden lehetségest megtett eszméi
gy6zedelméért. A felszamolas, a likvidalas csak a hatalom
részérdl torténhetett. A zsidok s a Birodalom megkisérelte a
keresztényeket felszamolni. De a gnoésztikusoknak nem volt
modjuk felszamolni a keresztényeket, s a keresztényeknek nem
volt moédjuk felszamolni a gnosztikusokat. Nem volt kardjuk.
Markionnak, Montanusnak csak érveik voltak, s ezek az érvek
nem gy6zték le azokat a keresztényeket, akik az érvek ellenére
sem lettek tanitvanyaikka. S Markionnak s Montanusnak
elfogytak a hivei, miként a gnésztikusoknak. Konstantin zsinatan,
Niceaban mar nincsenek ott. Egyikik sem.

A gnozis a szakrdlis megismerést jelentette. Feltételezem, hogy ezt
Markion, Montanus, a gnoszticizmus ¢és a keresztények is
gondoltak a maguk megismerni akar6 tevékenységukr6l. Hogy
miné alapon ajandékozza ezt az elismerést szerzénk a
gnosztikusoknak, csak talalgathatom. Mondok egyet: a gnézisnak
akarja tulajdonitani a maga meggy6z6dés- hitrendszerének az
érteni tudasat.

A papsdag az értelem dtvilagito tevékenysége ellen vette fel a harcot —
Elmondtam mar, hogy az els6 szazadokban mennyire nem allja
meg a helyét a papsagnak ilyen szerepet tulajdonitani. Csak
keresztény nép volt, s annak legjava volt a valasztott papsag.
Hogy Kelemen, ()rigenész, Irenaeus kotlatoltabbak lettek volna e
szazadokban, mint barki mas, nem hiszem. Hogy barmelyikiik,
hogy ellenfeleik az értelem atvilagitd tevékenysége ellenakart
volna harcolni, annyira nem illik rd ezekre a személyekre, akar
eretnek voltak, akar nem.
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A gnozis  dildiésének  eredménye azg wvolt, hogy az  wuniverydlis
tdjékoziddsra vald lebetdség megsziint — itja tovabb szerzénk. Nem
uldozott senki senkit. Harcolt mindenki a maga igazaért, s hitte,
hogy az értelem atvilagito tevékenységének a jegyében.

A mar félig hatalmon levd papsdg, amely az Egybaz sok fontos helyét
elfoglalta, és amely kezdte magat hiteles Egyhdznak  tekintens, a
gnostikusok sgabad értelmi tevékenységét nem néxte jo  szemmel —
probalom megérteni a szerz6t. Nem tudom, miért, de azt hiszi,
hogy papsag és hatalom mar félig azonos. Azt hiszi, hogy mar
elvalt egymastol a papsag és a keresztény nép. Azt hiszi, hogy a
gnosztikusok kilonbek voltak, mint a nem-gnosztikusok. Ki
nézte akkor és azéta a mai napig a vallas vilagan beldl o6
szemmel, hogy valaki mast gondol, mint mi. Embernek lenni
annyit is jelent, hogy meg vagyok gy6ézdédve arrdl, hogy igazam
van. Hogy a t6lem eltér6t képvisel6 téved. Minden rendben van,
csak ne vedd el6 a kardot, ne gyujtsd meg a maglyat. Sem a
gnosztikusok, sem a keresztények (s azon belil papjaik) nem
vették igénybe ezeket a sz6vegeket.

A papsdg a szabad sgellemmel sgemben ugyanazt a magatartdst vette
fel, mint a farizeizmus — ezt mar egy kicsit méltatlannak érzem a
szerz6hoz. Irenaeus a farizeimus, Valentinianus pedig a szabad
szelem képvisel6je!l Amig nem nyulok a hatalomhoz, addig
lehetek a szabad szellem képvisel6je, s mondhatok akkora
szamarsagokat, amekkorak koromtol s személyi kapacitasomtol
telik. A fogalmazas a felvilagosodas korat juttatja eszembe.
Lerazva az egyhaz szellemi béklydit, hihették, hogy a szabad
szellemet képviselik, s aztan gyilkoltak és Gulagot és Hirosimat
csinaltak szabad szellemik nevében. Szerényebbeknek kell
lenntnk. A gnésztikusok is meg voltak gyézédve a maguk
igazarol, s harcoltak az ezzel ellenkez6 egyhaz tévtanok ellen. A
keresztények is meg voltak gy6z6dve a maguk igazardl, s
harcoltak a gnoésztikusok tévtanitasai ellen. De szerencsére csak
érvekkel. A kard a Birodalom kezében volt. Az egyhaztorténet
ismerete alapjan nem kétlem, hogy szivesen vettek volna kardot
keziikbe. Agoston mar szl a csaszarnak, s az elintézi a maga
eszkozeivel a donatistakat. Nem érvekkel!

Ad—ad77.
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Elfogadbati az az érv, hogy a gnizis és a keresgténység eszmei harca

kell — gyozzin a jobb gondolat! - S, hogy a jobb gondolat gyozitt-e, az egy
tijabb ko305 vita targydt képeghetr.

78.

A gnézis azon a tényen nyugszik, hogy a megismerés
értelmi miiveletének kezdeményére az emberi magatartas
megvaltozik. Barmilyen gondolat legyen is, az embert
valamely iranyban 6sztonzi. A gondolatnak ez a létformalo
tulajdonsaga aszerint novekszik, hogy valaki milyen
mélyr6l, milyen rendszeresen, részletesen és allandosaggal
fejti ki. A gondolkozasnak, a megismerésnek, a tudasnak
mint létalakité6 (megszabadité) modszernek tudatos és
rendszeres alkalmazasat a gnézis az  egyiptomi
hagyomanybdl vette, és ez a modszer alkimia elnevezés
alatt maradt fenn.

Az alkimia (aranykészités) tulajdonképpen értelmi
tevékenységgel az elemek bels6 megtisztitasa, atvilagitasa
és atalakitasa. A cél a megtisztult emberi Ilény
(aranykészités nem mas mint az aranykori létrealizalasa),
vagyis a transzparens egzisztencia. A hiba, amit a korai
kereszténységben a papsag elkévetett, hogy az értelmi
atvilagitast (univerzalis orientaciét) mint létformal6 erdt
elvetette és helyébe, azzal az indoklassal, hogy az ember
udvét kizardlag tettei révén éri el, a tevékenységet tette.

Ezzel az értelem atvilagit6 munkajat kikapcsolta, és igy
az ember életét megcsonkitotta, a kritikus intellektust
kizarta és az észt nem olvasztotta magaba. Ami oka lett
annak, hogy e megoldatlansag miatt a kereszténységen
belill allandé bizonytalansag és nyugtalansag (lazadasok,
szektak, eretnekségek) lett urra.

Ad 78.
A gnozis célja a transzparens eggisztencia — elhiszem, hogy van
olyan ember, aki a megismeréssel (univezalis orienticié) meg
akarja tisztitani az embert — a butasagtdl, a bintdl, a betegségtdl.
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Mindentdl, aminek folytan korruptta lesz az ember. Az ilyen
ember lehet gnoésztikus és nem gnosztikus egyarant. A papsag
nem vetette el a megismerést. A keresztények papjaikkal egytitt
meg voltak gy6z6édve arrdl, hogy Jézus kinyilatkoztatasa révén
megkaptak az univerzalis orientaciét. A papok, a keresztények
nem gondoltdk, hogy az ember kizardlag tettei révén érik ez
udviket. A gnosztikusokkal egyltt ugy gondoltak, hogy
alapvetéen hitiik, megismerési tartalmak altal kapjak meg az
udvot. Ez tette értetlenekké Oket a mas hitlek, a mais
meggy6z&déstek irant. Ha Jézus tanitvanyai lettek volna, akkor
azt mondtak volna, mindegy, hogy miket gondolsz azon felul,
hogy az Isten szeret és neked is szeretned kell felebarataidat tgy,
mint magadat. S ez univerzalis orientaci6 volt, és transzparenssé
tette az egzisztencat.

Ez utébbinak az elmulasztisa okozza mindazt a rosszat, amit
a szerz6 a kereszténység nyakaba var. Azért kertlt a nyakunkba,
mert lassan-lassan haladunk Konstantin felé, s - elvétjiik kézben
a jézusi csilingelést. De biztos, hogy nem voltunk
szandékunkban, tetteinkben rosszabbak a gnosztikusoknal.
Megengedem, hogy 6k se nalunknal. Biztos, hogy folyt a
depravacié. Biztos, hogy Jézushoz viszonyitva a Konstantinnal
kiegyezd keresztények olyan alma voltak, amely messze esett a
fat6l. Hogy harom szazad alatt ez az egész tavolodasi folyamat
volt-e, vagy azonnal messze estink téle, csak nem volt
Konstantin, akinek kardjat Péter elfogadhatta volna, ez bizony
kérdéses.

De egyszertien rakonyvelni Konstantin utani viselkedésiinket
a Konstantin el6tti szazadokra, ez a torténeti valésag semmibe
vevését jelenti. Akkor is, ha igaz, hogy a Machairus ftlét levagd
Péter, a buntetécsodat alkalmazé Péter elfogadta volna Nérd
kardjat is. Akkor is tOrténethamisitas

Ad—ad 78.

Talild hasonlat: olyan keresztények vagyunk, amelyek messi estek a
fajdtdl. Taldn képzavar, de fontos lebet: minden pillanatban vissza tudunk
gurulni ag almafink ala.
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79.

A Kklérusnak sikeriilt a szabad megismerés értelmi
tevékenységét Egyhazon beliil és kiviil tobb mint ezer évig
dogmatikai tilalmakkal megakadilyoznia, de az ujkori
racionalizmusban az értelem csonka és torz alakban a
felszinre tort, és a klérus rejtett hatalmi ambiciojat
leleplezte.

Ebbdl a szempontbdl a racionalizmust a kereszténység
altal nem asszimilalt értelem bosszujanak lehet tartani.

Ad 79.
Azaz: Konstantin utan a konstantinapolyi, a rémai, az
anti6chiai, az  alexadriai  patriarkdava  avanzsalt-zallott

puspokoknek sikertil csaszari kievezéseik erejében kitktatni a ke-
resztény népet az egyhazbol. Sikertl néppé, laikusokka degradalni
a keresztények 999 szazalékat. Sikeriil az egy ezrelékbdl
kivaltsagolt és a patriarkak hatalma ald vetett engedelmes
alattvalokat formalni. Mindez masfél ezer év elbtt tortént.
Pispok és alattvaldi — ez a klérus mind a mai napig. Aki kéziilik
vagy a laikusok kozil mast mond, mint a patriarkak, az az
eretnek, s fizet érte a francia forradalomig az életével, utana pedig
azzal, hogy kiatkozzak, kikozositik 6t az egyhazbol. Ezzel
atalakul az egyhaz az igazsagot keres6é alakulatbol hatalmi
szervvé. A vilagi hatalom is alarendeli magat az egyhazi
tanitasnak. Az els6 magyar kiraly és utddai is. Ennek fejében a
patriarkakat a vilagi hatalom részeseivé teszi a kiralyokat, azaz
birodalmuk leggazdagabb foldesurava teszik Sket.

Ez ellen lazad fel a felviligosodias a maga szabadsag,
egyenlGség, testvériség jelszavaval. Azaz ag zjkori racionalizmusban
ag. értelem csonka és tory alakjiban, ahogy szerzénk allitja. De
feleslegesen gyalazza Oket. Azért, mert a racionalizmus sok
mindenre képes: hazugsagnak allithatja az Isten kegyelmébdl vald
vilagi hatalmat, de nincs modja a tévedhetetlenségre. Csak arra
képes, hogy keresi az igazsagot, mint az egyhazi 6korban a
filozofusok és a gnoésztikus keresztények és a nem gnosztikusok.
Ez volna a csonka és torg alak. BEzért aztan racionalizmus azt az
egyhazat bosszulja meg, amely a konstantini fordulat erejében az
igazsag keresését hatalmi eszkozokkel korlatozta, Tovabbra is
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kereste az igazsagot, mint az egyhazi 6korban, de mindenek el6tt
6vta a maga ¢és a kiralyok feltétlen, Isten rendelésébdl
szarmazonak mondott hatalmat. Ma is Osszeszlri a levet a
mindenkori hatalommal. Kiszolgalja Hitlert, Sztalint, Mr. Busht
és ennek erejébe kapja az allamhatalomtol a milliardokat, melyek
révén fenntartja az egyhazi intézményt. Nem kétséges: Jézus
megcsufolasa révén.

Ad—ad 79
Klérus  iigyben  egyetérthetiink, a dogmaikkal meg kiilonisképpen.
Kulesszo H. B. —ndl iil és B. Gy. — nél is — mds és mis megfogalmazdsban,
a “klérus hatalmi ambicidja’.

80.

A gnézis és a klérus antagonizmusat Schmitt Jend
Henrik vette észre, és a szembenallas lényeges mozzanatait
6 dolgozta ki. Gondolkozasaban azonban azt a hibat
kovette el, hogy a klérust az Egyhazzal azonositotta, vagyis
e két mer6ben mas létdimenzioét Osszetévesztene. Az
értelem (szellem) és a hatalmi 6sztén feszultségét vilagosan
latta, de a kereszténységen beliil az Egyhaz és a klérus (az
evangéliumi és a torténeti kereszténység) kozott 1éve
feszultséget nem vette észre.

A kereszténységet nem lehet és nem szabad a klérussal
azonositani. Ha Schmittnek igaza lenne, és az értelem
vilagossagat nem a klérus, hanem az Egyhaz tild6zte volna,
az egész kereszténységet el lehetne temetni.

Ad 80.

Schmitt Jené Henrik, ha a gnoézis és klérus antagonizmusat
képviseli, akkor téved. Amikorra van mar klérus, nincs mar
gnoszticizmus. Schmitt azonositja a klérust és az egyhazat, azaz
az egy ezreléket a 999 ezrelékkel. Ebben az azonositasban azonos
azokkal, akik ezt a finom kilénbséget elhanyagolhatonak
gondoljak, mert a klérus ugy gondolja, hogy 6 képviseli a Jézusra
hivatkozo egyhaz egészét.
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Ebben azonos az egyhaz sz6 szotari, kozhaszna
értelmezésével: az egyhaz — a papok. Ennek kapcsan megtudjuk,
hogy miné alapon valasztja el a hamvasi szotar az egyhaz és a
klérus fogalmat. Az egyhaz jelenti szamara az evangéliumi és a
klérus jelenti a torténeti-torténelmi kereszténységet. Ezért szer-
z6nk szamara nem azonos a szép egyhaz és a csanya klérus. Ilyen
moédon csak a klérus tldozte az értelem vilagossagat, de az
egyhaz nem uldozte. Ilyen médon a kereszténység méltd a
talélésre. A papfia szélal meg itt, aki apjatél tudomasul vette,
hogy az egyhaz wuralkod6 rétege csinalhat akarmilyen
disznosagokat, de az Egyhaz szent, szazszor szent. Azonositja
szerz6nk az egyhazat a jézusi szandékokkal. Csak a klérus a
blnés.

Az egyhaz = a keresztények minusz klérus. Nem tudok
egyet érteni ezzel. A klérus maglyara juttat, vagy kikozosit
mindenkit, aki mast mond, mint 6. Az egyhaz, a kahal pedig a
Jézusra figyel6k népe, amely nem éget el, nem kozosit ki senkit.
Részint nem kapjuk meg téle ezt a meghatarozast, részint pedig a
szotarak nem ismerik az egyhdz szonak ezt a jelentését.

Ad— ad 80.
Schmitt Jend Henrik hibajat — a klérus és ag egyhdz azonositdsdt —
napjainkban  sokan  elkoveyiik. A két Szerzd nem dil be a
ldtszatazonossagnark.

81.

A go6rog ergon elsGsorban teljesitmény, vallalas,
vallalkozas, tevékenység, olyan tett, amely soha sem all
egymagaban, hanem valamely egész 0Osszefiiggésében.
Valami, ami kezdd6dik és befejezédik, ami elkésziil, s ezért
az ergon tulajdonképpen mii (a latin opus). Ergomai annyit
jelent, mint valamely cél érdekében tevékenynek lenni,
mért dolgozni és valamit elvégezni.

A g6r6g pragma (praxis) viszont egyszeri és kiilsd fizikai
tett, inkabb elfoglaltsag, valamit csinalni, és az egyes
pragmak koézott dsszefiiggés nincs (a latin actus). Ergon
tevékenység, amit az ember haz épitésével végez, és a tevé-
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kenységben benne van a haz, mint kész mii, ha téglat hord,
meszet kavar, gerendat farag.

Pragma az, ha az ember egy iires gyufasskatulyat a vonat
ablakan kihajit.

Ad 81.

Jézus nyelve csak az ergon szét ismeri. Jelenti az Atyanak
tetsz6 cselekedeteket is, a gonoszokat is, az akarmilyeneket is. Pal
nyelvében az ergon megkilonboztetett jelentést kap: jelenti a
cselekedeteket — mert cselekedetek — egyaltalan, amelyeknek
nincs jelent6ségitk az udvosség megszerzésében, mert azt a
kegyelem végzi meg a mi hittink.

Ez a hit egyfel6l egyfajta ismerettartalom, a gnodsztikusok
gnozis-tartalmanak megfelel6. Lehet, hogy van olyan gbrég
nyelvi szerzo6, akinal a pragma a gyufaskatulya kidobasa, s az
ergon pedig a mi. Az Ujszovetség szerzGi nem ismeri ezt a
megkilonboztetést.

(Egyébként olyan gorég sz6, hogy ergomai nincs. Csak az
ergadzomai van. Fzt Hamvas is tudja jol. Tehat sajtohiba, amit
ajanlok  figyelembe venni mivei egy esetleges tovabbi
kiadasaban.)

Ad— ad 81.

Az ergon és a pragma kifejtésének tisztaba tevése megtortént. Az, hogy
Jézus az ergont haszndlja és nem a pragmadt, ex a két fogalom alapvetd
Jelentésbeli kiilonbségét is meghatdrozza.

Sajtohibak mindeniitt eldfordulbatnak. Kiilonos tekintettel arra, ha
valaki Tiszapalkonydn lopva, autodidakta midon tanulhatja csak a
20r5gat, a hébert, a szanskritet vagy a tolték nyelvet.
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Eurdépaban, kiillonésen az ajkorban, az ember a modern
id6khoz minél jobban koézeledik, annal inkabb abban a
hiszemben van, hogy amit tettnek nevez, az kizarolag
pragma (actus). Ilyen, a folyamatos emberi életmiibdl
kiszakitott, Osszefiiggéstelen, egyetlen aktus lehetséges
ugyan, de tulajdonképpen  rendkiviil ritka. A
hagyomanyban, az emberi normalitas életrendjében tudjuk,
hogy a brahman kaszt feladata a megismerés, a kutatas és a
tudas megdérzése. Indiaban ez a joga, a szakralis megisme-
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rés. Dnyana joga a brahmani ut, sz6 szerint annyit jelent,
mint az abszolat szellemmel a megismerés atjan egyesiilni.
A megismerés megszabadulas (dnyana moéksa). A szellemi
kaszt is tevékeny, de ezt a tevékenységet, mivel az nem-
cselekvés, nem-tevékenységnek hivjak. A nem- tevékenység
paradigmaja Kinaban a csaszari mi (ugy kormanyozni,
hogy ujjat se mozditsa meg). Mint mondjak: semmi egyéb
— délnek fordulni. A brahman is felépiti miivét, de nem-
cselekvéssel épiti. A szellemi kaszt soha nem kovetel
aktust, kuls6 fizikai tettet, hanem épit éspedig életmiivét
gondolatokkal és gondolatokbol épiti fel (ergon opus).
Indidban a szellemi kaszt mesterei azonban ezt nem-
tevékenységet is elvetették. Semmit sem épiteni. Nem-
cselekvés.

Nem kell életmii. Csak leépiteni. Csak nem cselekedni.
»Akinek lényét a kaprazat megzavarja, testet 6lt és Gssze-
vissza tesz-vesz” (Kaivalja upanisad) A Mahabharata azt
mondja: a tevékenység (mi, karma) az, ami az embert
megkéti, a megismerés (tudas, dnyana) az, ami az embert
eloldja. Csak akinek lénye ,kristalytiszta megismerés” az
szabadul meg. A vilagteremt6 (visvakarman) a vilagot
megzavarodasaban alkotta. Akinek értelme felébredt,
semmi okot nem lat arra, hogy barmilyen miivet is
alkosson. Erényes tettek, mondja Eckehart, a szellemet
nem teszik gazdagabba. Ha az ember miivet alkot, legyen
az akkora, mint egy daraszem, a mii ide ismét visszahozza,
és mindaddig vissza kell térnie, amig mivének még
nyomait is teljesen el nem torli. A visvakarman (vilagalkotod)
sem tesz mast, mit az aluszékonysiagaban megteremtett
vilagot, amely megkoétotte és fogva tartja, megismerése
tisztultsaganak aranyaban és foka szerint szétbontja és
feloldja.

Minden tettben a tevékenység (alkotas, cselekvés)
osztone dolgozik, hogy valaki miivet teremtsen, Ezt a
miivet hivja a hindu hagyomany karmanak. Karma a haz,
az allam, a kéltemény, a gondolatrendszer a megvarrott
ruha, a kovacsolt kard. Ez a karma, amit az ember
gondolataval és cselekedeteivel magaban felépit, amelyet
halala utan magaval visz, amely minden mozdulatat itt és
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az Osszes vilagokban meghatarozza, A karma életmd,
amelyet az ember az életben tett tapasztalatok
értelmezésébdl épit, amely lathatatlan, de amely szilardabb
és szivosabb, mintha &sgnajszbol épitették volna, és
amelyet semmi sem old fel, kivéve az éber megismerést.

Ad 82.

Ertem mar az el6z6 szura kiillénboztetését, és azt, hogy mért
nem taldlom FEurépaban. Mert nincs ott. Csak Keleten!
Eurépaban, s ott is kilénosen az tjkorban s a modern idékben —
csak pragma van. A bagyomdnyban azonban megvan, az emberi
normalitas életrendjében, Indiaban, a bivos Keleten. Nyugaton
nincs. Mért is van egyaltaldban ez az ut6dott Nyugat?! Keleten
van a szakralis megismerés, s e megismerés utjan az abszolut
szellemmel egyesiilés, ami megszabadulas is. Mit6l van meg? Hat
a léttdl. .. S félek, hogy ez a Nirvana.

Kovetkezik a nem-cselekvés dicsérete. A vilagteremtd, aki a
teremtéssel nyilvan cselekedett, megzavarodottsagaban tette, amit
tett. Barmilyen cselekvés — rossz. A jitett éppen olyan hiba, mint a
rossz. 1eépiteni, lebontani, s3étszedns, feloldani — csak ez a j6. Igy lehet
megszabadulni. Mit6l? Mar mondtuk. A kérusban megszolaltatik
Eckehart is. Erényes tettek a szellemet nem tesgik gagdagabbd. Kar,
hogy a szerz6 nem adja meg idézete helyét. Ha megadna,
megnézhetném, hogy mit is mond Eckehart. s allast foglalhatnék.
Keresztény szerzé szajabol, Jézus tanitasat vallé elmébdl nem
tudom elképzelni, hogyan szilethetik meg ilyen nyilatkozat. Aki
cselekszik, kamndit szerez be maganak. Viszi magaval halala utani
1étébe, egészen addig, amig ag éberség kiisobét dtlépi és tevékenységét
ledllitja. A hinduk mondhatnak ilyesmit. Az én eurépai gyomrom
minden porcikajaval tiltakozik ellene. A teremté Isten boldogan
cselekszik, mert latja, hogy amit teremtett j6. A szent tehén
szellemi birodalma nem tetszik nekem. Az alban Teréz anyanak
kell oda mennie — cselekedni. Az Isten aldja meg érte!

U] fogalom jelentkezik, a farma. A karma — kinek-kinek az
¢letmtve. Még nem tudom, hogy j6-e¢ ez vagy rossz. Gyanitom,
hogy rossz, mert feloldja az éber megismerés. De nem talalgatom,
hatha meg t6bbet tudok meg rola.
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Ad— ad 82.

A nem-cselekevés helyes értelmezése ag eurdpai alapalldasbil nem kinnyi
feladat. Egészen pontosan valami tétlenséget, lombasdgot, nemtirddomséget
sugall. Holott nem errél van s30, sgemben a nyngat pragmatikus s3emiéletd,
problémamegolds, mindig cselekvésbe lévd, semmirdl lemaradni nem akars,
szemléletével. Pedig napjaink irzavaros politikai helyzetét is egy: ‘ilgy
kormdnyoni, hogy semmit sem csindlni, csak dél felé fordulni’ szemiélet
tehetné jovd. 1'agy Hordelinnel élve: °...aki a legmagasabbat akarya,
annak a cselekvés kevés.” Ha folyton mindenbe (természet=tudomdiny,
tarsadalom= politika) beavatkozunk, akkor csak elrontjuk azt.

Sajnos a Kelet “nem-cselekvés’ szemlélete is miilandoban van. Markdns
példdja ennek példanl napjaink Kindja.

83.

A tevékenység sajatos helye a lovagi-kormanyzoéi kaszt
(ksatrija) élete. A lovag karma-jogat gyakorol, ami nem
egyéb, minta legfels6bb lénnyel a sziintelen tevékenység
utjan valé egyesiilés. A brahman életmiive (karma) a
leépités, a nem-cselek vés, a minden tett6l valo tartézkodas;
a ksatrija életmiive a nagy tettek végrehajtasa, a rend, az
igazsag, az erények jegyében, a gyengékért, az uldo-
zottekért, a tudatlanokért és a szegényekért. A dnyana joga
hagyomanyat kizarélag a szentkonyvek 6rzik, mig a karma
joga hagyomanyat a Ramajana, a Mahabharata, az Iliasz,
az Odiisszeia, a Gral-eposzok. A jellegzetes karma-beavatas
a Bhagavadgita els6 része, amelyben az istenség a hést,
Ardzsunat a heroikus életmiibe beavatja és a hési erényekre
megtanitja. Nem arra, hagy bélcs és értelmes legyen,
hanem hogy bator és nemes, elszant, onfelaldoz6 ¢és
el6keld. A heroikus élet nem a legmagasabb, de feltétleniil
a legszebb és legragyogobb. A ksatrija karmajaban minden
tett egyetlen iranyba mutat, ez a hési életm{i, amelyben a
hérosz 6nmagat az igazsagért valé kiizdelem aldozatanak
tekinti, és ebben a tevékenységben megdics6iil. A hdsi
életmil nagysaga és komolysaga a szellemi kaszt miivével
egyenértékii: a hérosz, ha miivét tetteivel maradéktalanul
teljesitette, megszabadul.
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Ad 83.

Megvallom, hogy nem értem, mert ez a szira szamomra
tagadasa az el6zének: azért a cselekvés is szép dolog. Ez is
megszabadit. Vagy ez az igaz, vagy az el6z6 szura. — Ez a gnozis
vilaga. .. akarcsak Szent Palé: a cselekedetek nem tdvozitenek, de
a szeretet 1s kell az GidvGsséghez Vagy az egyik nem igaz, vagy a
masik. Ez a gnoézis, s ettdl kell megszabadulnom, ha gondolkodni
akarok, ha akarok lenni. Nem szakralisan. Csak ugy egészen
kozonségesen.

De nézziik tovabb a karmat. Lehet karma-jogat gyakorolni =
a legfelsébb lénnyel a sziintelen tevékenység utjan valo egyesiilés.
A lovag gyakorolja ezt. A lovag, aki ha mdvét tetteivel
maradéktalanul teljesitette, megszabadul. Nos, a lovag kardot
forgat, a lovag embereket gyilkol. S a lovag ugyanakkor egyestil
Istennel és megszabadul. A megszabadulasnal nincs kiilonb sz6 a
hamvasi szotarban. Kérdezem, mi a kilonbség Hamvas és
Clairvauxi Szent Bernat koz6tt? Hamvas lovagja és a keresztes
lovag kozott, akinek ha nem sikertl gyilkolnia, és 6t gyilkoljak le
a Szentfoldon, akkor Istentdl kapott jutalomként, lelkét azonnal a
mennybe r6pitik az angyalok? Mi? Erre csak azt tudom
valaszolni, hogy Hamvas lovagja a HINDU HAGYOMANY
lovagja, és nem a blinés Nyugaté! Ezért egyestl Hamvas lovagja
a legtébb 1énnyel és ezért szabadul meg. Lehet, hogy ez valaszom
csunya, buta és értelmetlen, de Isten latja lelkemet, nem telik
t6lem egyéb valasz. A heroikus élet nem a legmagasabb, de
feltétleniil a legszebb és legragyogdbb.

Ad— ad 83.

A keleti kasztrendszer lovagia  (ksatrija) nem azonos a nyngati
keresztes hadjdaratok lovagiaval. Az eld3d kormdnyoz, az dllambatalom
gepexetinek erdszakservezete, ag utdbbi egy rigesgme miatt hadjdarathan
vesy 1653t €5 emiatt sok embert mésdrol le, illetdleg mdsok mésgdroljak le
dt.

A kasztrendszgert is jol kell érteniink: a  tirsadalom  természetes
rendeddéséne  elve. Eurdpaban is van ilyen, de mi s3égyenldsen
demofkrdcidrdl, — esélyegyenldségral — beszéliink, — mikozben  anyagi
vonatkozdsban legaldbb akkora, ha nem nagyobb kiilinbségek vannak
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szegény és gazdag RO, mint a kasztrendsere miatt megitélt Keleten,
mondjuk a ksatrija és a vaisa koott.

cﬂ?&x,\%
84.

A vaisja és a sudra (a gazdasagi és a szolgal6 rend) a
normalis tarsadalmak életrendjébe hierarchikusan beépitett
kaszt, és igy életmiivének éppen olyan értelmes és
kovetkezetes Osszefiiggése és egysége van, minta
brahmanénak vagy a ksatrijaénak, csak ez az életml nem
olyan fenséges, mint a brahmané, és nem olyan ragyogo,
mint a ksatrijaé. A gazdasagi és a szolgalé rend nem a
tudas és nem a lovagi erény, hanem a lét fenntartasa
érdekében éppen olyan jelentékeny. Ez a jelentGség
azonban a haszon. A hindu hagyomany szerint a legutols6
szolgalé is, ha karmajat helyén teljesiti, a létezésben
magasabb rendet érhet el, mint akar a kiraly vagy a fépap,
aki eredeti rendeltetését (dharma) nem tolti be.

A gazdasagi kaszt az embert ko6zOsség anyagi
sziikségleteir6l gondoskodik (féldmiivels, allattenyésztd,
iparos keresked6 és masok), és karmaja az emberiség
szamara a bdséget és a tenyészetet, a gazdagsagot és a
jolétet megteremti. A szolgalé kaszt karmaja a testi munka
tevékenysége. Minden esetben az életmiibe épitett és az
életmi torvényszertiségbdl kovetkezd tettrdl (ergon, opus)
van szb, és e tettek egyiitt, egyetlen karmat, egyetlen
alkotast jelentenek, ami az embertdl nem fiiggetlenithetd.

Ad 84.

A szolgalé kaszt jelent6sége tehat a haszon. A hindu
hagyomanyban, és barhol a vilagon. Ha a szolgalo kaszt teljesiti a
dolgat, akkor a létezésben magasabb rendet érhet el, mint akar a
kiraly vagy a f6pap. A hindu hagyomanyban és akarmely vallas
tanitasaban is, barhol az egész vilagon. Ha jol foltozod a cipét,
tobbet érsz, mint a kiraly vagy a f6pap, aki nem teszi j6l a dolgat.
A sz0lgdld kaszt karmdja a testi munka tevékenysége. Minden esethen az
eletmii torvényszeriiséghdl kivetkezd tettrol (ergon, opus) van s30, és e tettek
egyiitt, egyetlen karmit jelentenek. Ertsik jol, tehdt nem puszta
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pragmat, hanem ergont. Megdicsétl — a haszon. Miért? Mert a
cip6t nem Eurépaban foltozzuk, hanem a hindu hagyomanyban.
Burépaban ez ag életmiibil kiszakitott merd aktus. A hindu
hagyomanyban a legutols6 szolgalé is képes arra, amire egész
Eurépa képtelen.

Ad— ad 84.

Persze itt kiilinbség van a gazdasdigi és s30lgdld rend (vaisa és sudra)
dltal megalkotott haszon és a 10kés tdrsasdgok extraprofitia kizott. A
kiilonbség elsdsorban nem is mérték, hanem a meglévd, vagy meg-nem-lévd
erkilesi alap.

85.

A pragma az életmibdl kiszakitott és magaban allo,
el6zménytdl és kovetkezménytSl fiiggetlen aktus (nem
karma), tulajdonképpen azt jelenti, hogy a cselekményt a
cselekv6tdl elvalasztjak, és az tres és a személytelen tett
fogalmat vezetik be. Azt, ami t6rténik, nem az emberhez
tartoz6 Osszefiiggésben értelmezik, hanem mint barki altal
elkévethetd aktust. Judeaban a rabbinizmus a biint ezzel az
aktus-fogalommal magyarazta és az embert ezzel fogta
meg ¢és igazta le. Nem kérdezte, hogy kicsoda, miért,
hogyan, milyen kapcsolatban és milyen életmiiben. A merd
pragman kiviil egyebet nem volt hajlandé figyelembe venni.
Farizeus az, aki jambor — tisztatalan szandékbdl. Ez a
farizeus egyaltalan nem kedvelte, ha az ember személyét is
szamitasba veszik és mérlegre teszik e tétel torvényesité-
sével magat fel is mentette az aldl, hogy valaki a mer6
pragman kiviil egyebet figyelembe vegyen.

A korai keresztény klérus a farizeizmustol ezt a pragma-
fogalmat vette at. Ez volt a legbiztosabb moéd arra, hogy
lényét a cselekményb6l kivonja és elrejtse, és a
nyilvanossag el6tt csupan reprezentativ aktusokban
mutatkozzék, de ez volta moéd arra is, hogyne legyen
sziikség személyes kérdéseket feltenni, és a puszta aktus
alapjan  tehessen  folotte  itélni. A  farizeizmus
tulajdonképpen a léthazugsagban ¢l6 ember védelmi
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technikaja: sajat lénye megitélésében egyes mutatos
tettekre hivatkozik, hogy lényére vonatkozé kérdést ne
lehessen fel tenni, s igy 1ényét homalyban lehessen tartani;
viszont masokat egy-egy olyan tetten akar rajtakapni,
amelyek a kiils6 moralt esetleg sértik, és igy azokat
lényiikre vonatkoz6 kérdés feltevése nélkiil biinésnek lehet
bélyegezni. A klérus ugyanazt a magatartast vette fel, amely
ellen Jézus kiizdott, és ezzel az Evangéliumot megkisérelte
hatalytalanitani. A kiilonbség mindéssze annyi volt, hogy a
klérus nem a rabbinista moralt, hanem olyan, a torténet
folyaman a klérusban kialakult sablonmagatartast vett fel,
amely a héber kiils6ségekhez alig hasonlitott. Ett6l a
pillanatt6l kezdve a klérus szamara az evangéliumi tanitas
nem teljesithetd életmii volt t6bbé, hanem hallatlan irritaco,
nem fény volt, hanem éppen terror lucis (a fénytdl valo
rettegés), még csak nem is vallas, hanem hatalmi gyakorlat.

Ad 85.

Eljen a karma, a haszon, az ergon, az életmd, a hindu
hagyomany! Bezzeg a judeai rabbinizmus a blnt az aktus-
fogalommal magyarazza és leigazza az embert, és csak a pragmat
latja. A tisztatalan szandékbol jambor farizeus is. A korai
keresztény klérus atveszi a farizeustol e pragma-fogalmat, s ezzel
kivonja lényét a cselekménybdl. Csak ismétlem a szerzé megalla-
pitasait, melyek magyarul szoélnak, de ennek ellenére is képtelen
vagyok kitalalni, hogy mi a megallapitasok értelme. Csak azt
tudom, hogy csunyat kell gondolnom a rabbinizmustél, a
farizeusokrdl s a korai keresztény klérusrol.

A farizeus léthazugsagban él, s biindsnek mindsiti azokat, akik rd
akarnak kérdezni a farizesnok lényére. A klérus ugyanegt tesgi és exzel
hatilytalanitia a3 Evangéliumot. A Rlérus sablonmagatartdst vesg fel, s
exdltal az evangélinmi magatartis tobbé nem teljesithetd életmi, csak
Irritdcio, rettegés a fénytdl. .. nem is vallds, hanem hatalmi gyakorlat. Aki
nem tudja, hogy mi a jelentése ezeknek a szerzé altal hasznalt
kifejezéseknek, az csak azt tudja, hogy aligha dicséri mondatai
alanyait. Honnét ez a hamvasi indulat? Azért forditom
elemzésem a lélektan felé, mert targyi hozzaszolasra képtelen
vagyok. Nem értem, hogy mit6l szép minden hindu talajon, mitdl
csinya minden — zsidé és klérus alapon. Nagyon fajhat a
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szerzOnek a megtapasztalt keresztény cséd. A hinduk ismerete
pedig szamara meré konyv-tudas, és igy szévegeiket olvasva
atforrésodhatik azoktdl a lelke. A keresztény szévegeket olvasva
elonti 6t a léthazugsag tapasztalasa: az, hogy mennyire mas a
szoveg és a valosag. Ezt értem ki a szévegbdl, és ez alapon
megértem indulatat, bar nem értem nala — az 6nkontrol-hianyt.

Ad— ad 85.

Isaza van B. Gy.-nek abban, hogy H. B. mutat némi elfogultsigot a
keleti hagyomdny iranyaba, sgemben az dltala hagyomanytalan alapokon
allo, nyugati civilizdcidval. Alapot erve ag adbat, hogy a keleti hagyomdny —
iddben és térben is - jobban ellent tudott dllni a létrontds erdinek.

A keleti vallasok (hinduizmus, buddhizmus, dzsinizmus, zen, sinto)
Sok minden ko305 nevez0t magaba tudott olvastani.

86.

Az Evangélium tanitasa a létrontas ellen iranyult és a
létezésnek az eredetinél tisztabb allapotat valdsitotta meg.
A klérus azzal, hogy a farizeizmust restauralta, életének
kézéppontjaba ismét a bilin aktusat tette, és ezzel a
létrontasrol és megtisztitasrol 52610 tanitast
elhomalyositotta. A klérus hebraizalédott, az értelmi
tevékenységet (gnoézist), amely ezen a miiveleten
keresztiillatott volna, ild6zni kezdte, végiil elhallgattatta, és
pedig nem tévtanaiért, hanem mert az értelem vilagossagat
jelentette. Ett6l a pillanattél kezdve a kereszténység
kézéppontjaba a létrontas és a megfordulas gondolata
helyett ismét a biin és a biintetés gondolata lépett.

Ad 86.

A klérus — Hogyan jutott el a klérus a farizeizmus
restauralasara? A fentiekben megvédtem az els6 szazadok
klérusat a gnoszticizmus eltiprasanak a vadja ellen. Harcolt a
maga legjobb lelkiismerete alapjan a gnoézissal szemben, s a
keresztény tan inkabb kellett a vallasi piacon, mint a gnozis.
tisztabb, emészthetébb, racionalisabb, elfogadhatébb volt. Eletét
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is adtak érte a vasarlok, s a klérust maguk kozil valasztottak. A
konstantini fordulat utan is csak fokozatosan és a fejtdl
bidosodott a hal. A khalkedéni egyetemes zsinat (451) oO.
kanonja még tiltja az abszolit kheirotonidt, azaz csak azt lehetett
pappa szentelni, aki mogott volt kozosség, amelyik akarta a
szentelend6 személyt a maga szamara. A metropolitai és piispoki
székekbe kertlnek csak a csaszar baratai. Itt kezdédhetik a
farizeizmus restauralasa. De az kezd6dott-e? Az eretnekségek
elleni erészakos fellépéssel kezd6dott a létrontas. Ha katolikus
volt a csaszar, pusztultak az arianusok. Ha aridnus volt a csaszar,
pusztultak a katolikusok. A gnoésztikusok ezt mar nem érték meg.
Nem ismerem a klérus gazdagodasanak a folyamatat. Tudom,
hogy a keleti egyhaz nem ismerte a papi tizedet, de a nyugati mar
nyazta vele a jobbagyokat. Szent Istvan egyhazszervezd
tevékenysége az volt, hogy az egyhazmegyék ptspokei lettek az
elsé, a f6papi rend, azaz az orszagnak a kiraly utan leggazdagabb
polgarai, s 6k koronaztak a kiralyt. Er6alkalmazas és gazdagsag —
a jézus értelme a létrontasnak.

Aki ismeri a koézépkori klérus iskolazodasat, aligha képvisel
olyasmit, amit a szerz6 allit. Az egyetemeken a skolasztika
racionalizmusa uralkodott. Ha tetszik, a gnézis, a gondolkodas. A
puspoki székekre az el6kel6k fiai palyaztak, ha volt valami
teologiai muveltséglik, ha nem. A papoktél az olvasni tudast
kivantak meg, s a latin szoveg valamelyes megértését. Az iras mar
a szerzetesek és a hiteles helyek szakmaja volt; biztositottak a
kaptalani iskolak. Az egész magyar kozépkor nem termelt
egyetlen eretnekséget sem. Import volt az nalunk: a huszitizmus
a 15. szazadban, majd a kévetkezében a reformacié. S az is nem
az ész nevében, hanem hit a hit ellen. Nem az értelem nevében
lazadtak a parasztok sem, hanem a megélhetésért. Ha tetszik, a
Mammonért, melyet papjaik is szolgaltak. Ez volt a keresztények
létrontdsa. Klérusostol, népestdl. Senki se emelte fel a szavat az
Evangéliumért, a jézusi tanitasért. Nem volt, nem lehetett
metanoia sem, a nem a bdn és biintetés eszméje akadalyozta a
metanoiat. Szabé Dezs6 jut eszembe: A kereszténység a magyar-
sagnak csak az epidermiszére nyomta rda magit, s a
kalvinizmusban meg is talalta a moddjat, hogy visszatérjen
eredendé poganysagaba. Lehet, hogy élt valami jézusi a lelkek
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mélyén, de igazolhaté nyoma ennek, legalabb is nalunk, nem
maradt.

Ad— ad 86.

Erzékenyen érint bizonyos kiriket, de . B. ki merte mondani, hogy a
klérus hebraizalodott. B. Gy. fesg is ag iigy érdekében: liturgidjabol
kibagyja a hebraisgtikus elemeket, publikdldsaiban megkérdezi, hogy a3
Oszivetség isten igdje-e, a magyar faj vildgnapjirdl beszél, stb.

87.

A farizeizmus és a klérus tevékenysége kozott
mindenesetre lényeges kiilonbség volt: a farizeus hazugsag
az ¢életben valé gyarapodas jegyében allt, a klérus
hazugsaga azonban a hatalmi 6sztont szolgalta. Ezért a
farizeus hazugsag-rendszer alacsonyabb ¢élettechnikai
szinten csupan az élet szinvonaldn mint hazugsag, erdszak
és kizsakmanyolas jelent meg, a klérus, hogy vilaghatalmi
céljat elérje és fenntartsa, léthazugsag-rendszert épitett ki.
Azzal, hogy a megismerés, amit a kereszténységben a
gnozis jelentett, tiltott miiveletté valt, az ember megitélése
kizarolag a tettek (pragma, actus) szerint tortént. Ez a
klérus helyzetét (mint a farizeusokét) rendkiviil
megkonnyitette. Semmi sem konnyebb, mint a kiils6
aktusok alapjan itélkezni. A klérus az ember f616tt korlatlan
hatalmat nyert mert a klérus volt, amely eldéntétte mi a jo,
mi a rossz, mi az erény, mi a biin, és semmi egyéb (gon-
dolat, személy, érziilet, szandék, magatartas) ezen kiviil
figyelembe sem keriilt. A szabad megismerés lehetSsége
meg megsziint. A tettek Udvozitenek. Az értelem, mint
tevékeny hatéer6 a torténetben elveszett, és a gndzis
(dnyana) csak illegitim moédon, rejtve élhetett szektakban,
vagy mint egyéni 6nkény (misztika). Kr. u. a harmadik és
negyedik szazadban a klérusnak az Evangélium el6tti id6t
sikeriilt csaknem teljesen helyreallitani, és az emberiség
ugy ¢élt, mintha kézben semmi sem t6rtént volna. Aminek
eredete nem az evangéliumi 1ét, antikrisztusi. Vagy-vagy.
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Szellemiekben kompromisszum nincs, semlegesség még
kevésbé.

Ad 87.

A klérus — Hiaba szaladtam az id6ben elére, a szerz6 még
mindig a 3-4. szazadi klérusrol beszél. Lehet, hogy a 3-4. szazadi
keresztények semmit sem értettek a jézusi tanitasbol. Lehet, hogy
diadalmaskodott benniik a pali gnozis. Lehet, hogy ha nem lett
volna Pal és a gnozisa, akkor sem gondolkodtak volna jézusi
modra. Lehet, mert az ember nem nagyon képes Jézus modjara
gondolkodni. Minden lehet, csak ez a hamvasi magyarazat a
klérus gondolkodas-elleni magatartasardl teljes képtelenség. A
klérus még egy volt a keresztény néppel. Annak valasztott
legktilénbje volt. A vértanuk népének eleje volt. S a vértanuk
eleje is.

A batalmi oszton — Olyan mesterkélt, valosagtalan, amit a
farizeus és klérus hazugsaganak kilonbségérdl allit szerzénk.
Gyarapodas, erészak és hatalom — e harom egyhasi testvér.
Akkor vagyok hatalmas, ha van gazdagsigom s azt erészakkal
képes vagyok megvédeni. A Satan, az Antikrisztus arcanak harom
elvalaszthatatlan vonasa. A farizeusi gyarapodas is egyltt jar a
tekintéllyel. A klérus tekintélyének is anyagi az alapja: ha nem
volna vagyona ¢és katondja, fityulnénk ra. Emberi ontudatunk
alapjan. Szegény farizeus, csak almodozhatott a vilaguralomrol,
mert egy kicsiny népnek csak egyik csoportjat alkotta. A 3.4.
szazadi klérus hasonloképpen. Az egyhaz viszont fontolgathatja a
vilaghatalmi célkitGzést, amikor a kézépkorban mar nagyhatalom,
s csaszarokkal csatazik.

Az ember megitélése a tettek alapjan — Csak is ezen az alapon
torténik. Az uraknal. Fizess! Az a j6, ha fizetsz kilencedet a
foldesurnak, tizedet a papnak. Ez a jo, ez az erény. A szabad
megismerés lehetéségével az akar élni, akinek tomve van a
gyomra. Tiborc panaszaibol hianyzik, hogy az értelem, mint hatd erd
elvesgett. Az els6 szazadokban még sz6 lehetett err6l. A
feudalizmus idején mar nem. Nem is volt a kozépkori magyarnak
szektdja  és  eretneksége. A reformacié  is  azért
diadalmaskodhatott, mert a prédikatorok nem szedtek dézsmat.
A reformaci6 érvei, és az ellenreformaci6 ellenérvei olyan messze
esnek a hamvasi problematikatol. Ez csak emberi szerzés —
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mondtak a prédikatorok. Ki mondta a multban, amit ti tanitotok?
— dorbgte rajuk Pazmany.

Vagy-vagy — Dézsa parasztjainak nem ezt prédikalhatta Lérinc
pap. Azoknak a kereszteseknek, akiknek nem a térok volt az
ellenségiik, hanem fépapjaik és féurai... Ha Mohacsra vitték
volna Oket, akkor is az lett volna a bajuk, mint 12 évvel
korabban. Nem a szerz6 gondja. Az egészen mas. A reformacid
utan is abban allapodnak meg, hogy cuius regio, eius religié. Nem
eretnekeskedni akar a jobbagy. A nemes pedig haboritatlannak
akarja a tulajdonviszonyokat. Katolikusként, vagy
reformatusként. De szép is volt a vilag, amig volt vita a gnozis
tartalmarol. Majd az urak a humanizmus idején hitetlenkednek.
Majd a Tiszapalkonyara kertlé gondolkoddk sirhatnak, hogy
nem engedik 6ket szabadon gondolkodni. De a kéznép elmegy a
templomba, ha muszaj. Meg a partgyllésre is, ha muszaj. A
gondolkodas luxusat a piacgondolkodas idején is kevesen
igénylik. Nincs id6 ra. Pénzt kell keresni, hogy fogyaszthassunk.
Mert az az isten. — talan az egész hamvasi problematika m&gott
egy clhallgattatott gondolkodé all. Es Lukacs Gyorgy, aki ugy
gondolta, hogy talin majd megszolalhat egyszer Hamvas is.
Amikor mar felépilt a szocializmus biiszke épiilete. S ezért
magasztalja a gnozist, a szabad megismerés lehet6ségét, amire a
szocializmusban nem volt lehetéség. A maga vilagnézete szamara
nalunk nincs szabadsag — mondta ’52-ben nekem a Fé utcan — a
kihallgatom, az érnagy ur.

Ad—ad 87.

H. B. kétféle gyarapodist rigzit: az élethen valdt és a hatalomban valdt,
¢ kettd kiilon-kiilon is, de egyiitt kiilondsen, erdszakot siil. Az ebbol vald
kintat a kovetkezd tulajdonnevek jelzik: Tiszapalkonya, Bokod, Kistaresa,
Marianosztra, Ve, Fd utca, Budapest — Tempo Sovetkezet.

88.

Amioéta a korai keresztény klérus a gnozist elnyomta, és
ezzel sikeriilt a maga szamara hatalmi bazist teremteni,
Eur6paban minden t6érvénytelen hatalom egészen a mai
napig azzal kezdi, hogy a szabad gondolkozaist (és a
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szo6lasszabadsagot)  betiltja, az  embert életmiive
felépitésének lehet6ségét6l megfosztja, és pragmatikat,
vagyis adott esetre szabott részlet-tetteket kovetel, nem
egzisztencialis miivet, hanem személytelen aktust. Mert az
ergon mindig az egészre iranyul és egészet akar alkotni. A
tett minél specializaltabb, az ember annal inkabb koézeledik
a rovarhoz, amelynek életében sziik specializaltsagon kiviil
(abszolit munkamegosztas) ¢életlehet6ség nincs. A
rovarosodasnak a modern korban kétségtelen jelei vannak,
kiilonésen amidta az ember repiilni tud, mint a rovar, de
nem szallni, mint a madar. Ezzel a klérus nemcsak azt érte
el, hogy az embert tudattalansagban tartotta, hanem hogy
donté élettényekben, mint amilyen a tett valodi értelme
(ergon — pragma), félrevezette, mert az ember azt, ami van,
személyes cselekedetével érti meg, ahogy Vico mondja,
valamit teljesen megérteni annyi, mint azt megtenni. A
klérusnak a hatalmi kérdést sikériilt megoldania. A
klérussal szemben tanusitott ellenallas kockazata tal nagy
lett, a megijesztett ember jotetteket kényszeriilt mutatni. A
jotett-vallas mindig kifejleszti a képmutatast a stréberséget,
az  alkalmazkodast, a  hazudozast. A  klerikalis
hazugsagszisztéma a farizeus léthazugsag helyreallitasaval
az Evangélium el6tt 1évé6 allapotot szilarditotta meg. Persze
a klérus fejlettebb hazugsagtechnikaval nem familiarisan
szilkk hatarok ko6zott, mint a farizeizmus, hanem
vilagtérténeti tavlatban, a népek folott dolgozott. A
kereszténység tanitasa a jovatételr6l egyik naprol a masikra
eltiint.

Antikrisztusi mozzanat: nincs létrontas, nincs egymasért
valo felel6sség, nincs jovatételi kotelezettség, nincs
adéssag, nincs megvaltas. Ismét csak, mint volt, biin van és
biintetés, nem Isten, hanem s6tét és komisz hatésag.

Ad 88.

A korai keresztény klérus gnézist elnyomasardl mar széltunk...
Satét hatisdg — Ezzel a koddal kell olvasni a szira elsé mondatat, s
akkor vilagosan érthet6. Nem a korai keresztény klérus az alany,
hanem sokkal inkabb az Allamvédelmi Hatdsag a sitét és komisz
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hatdsag, amely lélektanilag motivalhatja és meg is hatarozhatja a
tiszapalkonyai szerz6t. Mi az, hogy térvénytelen hatalom?

Torvénytelen  hatalom — Melyik hatalom nem az? Minden
hatalom alapja egy kozeli vagy tavolabbi fegyveres gy6zelem. A
Zalant megfuttatd gyézelem utan gyézelem utan Pusztaszeren, az
Arpad-fi Koppanyt felnégyel6 gy6zelem utin Veszprémben —
Fehérvarott - Esztergomban, a Voroshadsereg gy6zelme utan
Debrecenben-Budapesten, a Voréshadsereg hazaktldése utan a
haza kiildeni tudok a parlamentben torvényt tlnek. S lesz a
Karpat medence ura a hét vezér, Istvan, Moszkva, a T6ke. Ha az
u.n. forvényességhez az kell, akkor demokratikus valasztassal. A
gybzteseket ugyanis nem lehet leszavazni. A gy&zteseket
elvtelentil vagy meggy6z6déssel kiszolgalokat sem. Minden
hatalom térvényesen torvénytelen. Miért? Mert a hatalom
torvénytelen. Minden hatalom? Minden tt6 hatalom — Jézus, az
evangélium, a kinyilatkoztatas tanitasa szerint. Az Istennek sincs
hatalma? Van, de az nem 1Uté hatalom, nem életet elvevd.
Hatalmam van odaadni az életer — mondta Jézus (Jn 10,18).

Betiltja. — A tiltast tudomasul vessziik, aztin vagy torédink
vele, vagy sem. A Bokor ennek a tiltasnak koszonheti 1étét: e
tiltas figyelembe nem vevése kovetkeztében kezdett el
gondolkodni, s jott ra arra, hogy minden uté hatalom
torvénytelen, istentelen, és semmi koze Istenhez. Nem lehet az
embert életmtve, az ergon felépitésének a lehet6ségtél meg-
fosztani. Csak sajatmagunkat foszthatjuk meg att6l. Félrevezetni
akarni valakit lehet, de mindig kettén all a vasar. A félrevezeton, s
aki félre akarnak vezetni. A szokratészeket nem lehet
félrevezetni. Nem engedi a daimonionjuk a félrevezetédést. Nem
ur folotte a £/rus, a minden baj okozdjanak kikialtott klérus sem.
Csakhogy kénnyt a klérusnak, nemklérusnak Katat tancba vinni.
De Hamvas Béla nem volt Kata. S a tiltas ellenére is megirta az
Antikrisztust — az ergont, s nem a pragmat.

Jotett-vallis — Nem értem, hogy mi baja szerzénknek a
jotettekkel. A jotett ellentéte a rossz tett. A jotett akkor is jo, ha
vallasi alapon teszem. A j6 mindig j6. Hogyan fejleszthet a jotett
képmutatast, stréberséget, hazudozast — nem értem? Megint
szotar gond van. Hamvas a jotetten nem a szoéari jelentést érti,
nem a jotettet. Meg kellene hataroznia, hogy a jotett azért nem
jotett, mert... De megint elmarad a magyarazat.
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Evangélinm elotti dllapot — az, amit nem lehetett helyreallitani.
Attél, hogy Jézus elmondta az evangéliumot, nem jott létre az
evangélium szerinti allapot. A szerzé mondja: csak zmitdcid (1.
szara) jott létre. Jézus tanitasa nem tdnt el, leirtak és megmaradt
— papiroson. Jovatétel, addssag, megvaltais — mindez nagyon
palian hangzik. Nem tudom joévatenni azt, amit Gseim rosszul
csinaltak, nincs is adésagom. Nem is lettem megvaltva. Az Isten
orszaga rajtunk fordul (entos humoén — Lk 17,21). De
megtérhetek, s nem teszem a rosszat, a jot teszem, és Isten
mindezt 6rommel elfogadja télem, s a hazaba vezet. Magahoz,
mint a tékozlassal felhagyott szeretett gyermekét.

Ad— ad 88.

Igen, a korai kereszténység a gnozist elmyomta — és arra Gandhi is
rajitt, hogy erdsgakkal elnyomni semmit sem s3abad. Egyetlen it és
mddsger van: ag. erd-nem-alkalmazas, e a legnagyobb erd. Ha a korai
keresténység nem alkalmaz;, erdt és konnyedén dtengedi nmagdn a gnogist,
taldn tovabb birta volna, hogy megnyiljon benne a hatalmi osztin. De
Konstantinra mar készen dallt a hatalmi appardtus.

A hamvasi jotett vallast’ én jutalom vallasnak’ forditom — Isten nem
Jutalmaz, a jotetteinkeért, igaz nem is biintet a rosszakeért. Erre itt vagyunk
mi maguntk!

89.

A hatalom, amelynek lelkiismerete rossz, a leleplezéstdl
fél, ezért az értelem vilagossagat tiltja, aktusokat kovetel,
mert ezeket hliségnyilatkozatok fogja fel, és mert az embert
gondolataban nem, csak tetteiben tudja megfogni. Ez a
farizeizmus bazisa, a bilin a tettben van. Nem lehet olyan
megrettenést elképzelni, mint amilyen a farizeusoké volt,
amikor Jézus tanitasa fel6l tudomast szereztek: a romlas
nem a tettekben van, hanem abban, hogy ki milyen életet
¢él, a létrontast, vagy tisztult (tesuvah) életet. A rossz és a
tisztatalansag (asma) nem a gondolatban és nem a tettben
van, hanem a megrontott létben. A bilinés nem az, aki
egyszer rosszat kovetett el, hanem aki folyamatosan
rosszban él, mert észre sem veszi mit és hogyan él ezerszer

-145-



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

rossz, aki ezt a rosszban val6 folyamatos életet nemcsak
helyénvalonak, hanem mint mondjak, realisnak tartja, és
még szazezerszer rossz, aki ezt a tisztatalan életet, mint
helyeset tanitja és mastdl koveteli. Semmi sem kénnyebb,
mint beszennyezni, és semmi sem nehezebb, mint
megtisztitani.

A Hegyi Beszéd volt a vadbeszéd a farizeusok ellen, a
tiltakozas a tett-moral ellen, és végleges megalapozasa
annak, hogy minden tetten ¢és gondolaton és testi
korrupcién tal a rossz a sotét Osztone (Antikrisztus) A
lathaté kilsé biindk és kimondott gondolatok és korrupt
testek egy, az emberi lény legmélyén megromlott tét
kévetkezményei, amelyek képmutatd jotettekkel és kegyes
gondolatokkal és kiils6 gyogyitassal nem tiintethet6k el.
Egyediil a teljes megfordulassal (metanoia) teheték jova.
Ez a jovatétel mindenkire kotelez6, minden emberre
érvényes, ha valaki ezt elmulasztja, a 1étezést tovabb rontja,
hiszen a tét nemcsak egyediil és egyénien az 6vé, hanem az
egész emberiséggel, minden létezdvel, ezért Isten létével is
ko6zos és azonos. (A 1ét megrablasa).

Ad 89.

A romlis nem a tettekben van, hanem abban, hogy ki milyen életet él, a
létrontdst, vagy tisztult (tesuvah) életet — Az élet cselekvést jelent,
tetteket. A szerz6 kivanta tisztult élet pedig jotetteket. A bin
nem a tettben van, hanem a rossz tettekben. Jézus is
megbocsatotta az egyszer ¢és kétszer és hetvenszer hétszer
elkévetett rossz tettet, ha azt mondja vétkes, hogy metenod, azaz
azt, hogy banom. Akkor lesz a létem megrontott 1étté, ha nem
akarom megbanni a rosszat, amit ettem és teszek. Még inkabb
akkor, ha azt tanitom, hogy a rossz a jo, és hogy a j6 a rossz. S
ezt teszi az ember. S a farizeus és a klérus tagja ia abbahagyhatja.
Aki nem akarja abbahagyni, azt Jézus igy hivta: f&papok-
irastudok-vének.

Tett-mordl — nem ez ellen tiltakozott Jézus. Az irastudokat
ezzel vadolta: Mondjak és nem teszik... Cselekedeteiket ne
kovessétek (Mt 23,3). Jézusnal a tetteken tal — a sziv van: A
szivbdl szarmazik... ami beszennyezi az embert. A szivbdl ered
ugyani minden rossz gondolat, gyilkossag, hazassagtorés...(Mt
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15,18.19). A szerzé egyébként szintén dicséri a sz6 és a tett
egységet. Szerinte ez a bagyomdny. — Létink koézos az
emberiséggel, ha tehit a magamat rontom, rontom az emberiség
1étét is. Az Istenét nem, bar az Isten is létezik. De Istenrdl csak
az analogia entis (a 1ét hasonlésaga) alapjan allithatjuk a létet.

Ad— ad 89.

B. Gy. is ratapint a lényegre, nem magdval a rosszal van a baj, hanem
azzal, ha a rossgat jonak kezdjiik el litni és e szerint kezdiink el éni. H.
B.-nek pedig abban van igaza, hogy ex a fajta létrontds a farizeizmns
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sajatia. A farigeizmus egy létronto életforma, amelynek képuiseldi éltek
Jézus elitt is, |ézus alatt is és |ézus utdn is.

Napjaink farizensai a financoligarchia globalizalddott hatalmasai, akik
Joszerivel betartiak ugyan az adott tirvényeket — amelyeket Gk maguk
hozattak létre — mikizben megraboljak a3 tigynevezett lokalitdsoknak
ldts3d nemzeteket.

90.

A koézépkor végéig az iras letéteményese a szellemi kaszt
(brahman), vagy annak depravalt alakja (farizeus, klerikus).
Maias kasztokban, a f6éuri, nemesi réteget is ideértve, az
irastudasnak még az igénye sem meriilt fel. Az uralkodé
ksatrija kaszt az iras-olvasas ismeretét hivatasatol
idegennek tartotta, és ligyei intézéséhez irédeakot,
Hklerikust” alkalmazott. Amikor a klérus e természetes
kaszt-privilégiumat, a szellemi uralom gyakorlasat a vilagi
hatalom megszerzéséért elarulta, a tarsadalom analfa-
bétizmusat is hatalmi céljainak szolgalataba kellett, hogy
allitsa. Nemcsak Orizte és gondozta a szent szévegeket, de
ha érdeke ugy kivanta —mint egykor a farizeus — el is
zarta azokat, és a kénnyebb kormanyzas érdekében igy az
embert a hiteles evangéliumi orientacié6 lehetéségétdl
megfoszthatta.

Késébb, a hatalom szekularizalodasaval, a
felvilagosodas, a reformacié, majd a demokracia és a
szocializmus hatalmi koncepcidvaltasaival a helyzet
semmit sem javult, inkabb romlott. Az embert ugyan
kételez6en megtanitjak irni-olvasni, de csak azért, hogy
cenzurakkal, a nem tetszé iratok betiltasanak gyakorlataval,
ugyanakkor az iras soha eddig nem tapasztalt
vulgarizaciéjaval, napi sajtoval, tomegkommunikacioval,
képes  mellékletekkel, népszeri  tudomannyal ¢és
partbrosurakkal még az analfabétizmusnal is alaposabb
dezorientaciot, vagyis mesterséges tudatlansagot
teremtsenek.

Ad 90.
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A szellemi kaszt (brabman), vagy annak depravilt alakja (farizeus,
klerikus) — Nem talalkoztam még brahmannal, de megnézném
magamnak. Jézus magat is mondta {rastudonak (Mt 13,52), mert
attol, hogy wvalaki {rastudd, még nem blnds. De a torténelmi
tények azt mutatjak, hogy nagy az irast ismerSknek nagy a
kisértésiik a hatalom kiszolgalasara. Hol? Csak Nyugaton? Nem,
Keleten is.

A biteles evangélinmi orienticio lebetdségétil megfoszthatta— igen, az
uralkod6é kaszt, a hatalom szolgalataban. Ugyanez torténik
késébb is, az analfabétizmus felszimolisa utan is. Az irastuddkat
a hatalom igyekszik is mindig a maga szolgalataba allitani. S az
irastudok irjak, amit kell. Ezért nem kertl ki 45 esztend6 hazai
bolsi diktatira utan semmi sem az {rok asztalanak fiokjabol. Az
ir6k 45 éven keresztil irtak azt, ami megjelenhetett. Az egész
vagy a fél hazugsagot. Az irdasztalfiokbol csak Hamvas Béka
6rokos tudott valamit kihtuzni. Ki még? Na, volt szamizdat-
irodalom is.

Ad— ad 90.

"Attol, hogy valaki irdstudd miég nem biinds.” De, aki irdstudd és istene,
népe, csalddja, kiossége érdekében nem tesy meg minden megtebetdt, ay
bizony biinds. Természetesen nem azg irdstudds képessége miatt, hanem ag
azzal jdro szellemi feleldsség elharitisa miatt.

Ha valaki fuldoklik, én pedig nem tudok iiszni, akkor segitségért
robanok, és nem vetem magam bele a vizbe. De ha kivdld iis3d vagyok
(frdstudd) és szépen tovibbsétilok, akfkor...

91.

A klérus, mint hatalom, amelynek lelkiismerete rossz,
hadat tzent a gnézisnak, vagyis a szabad szellemi
tevékenységnek, és mint farizeusok, a tetteket kezdte
koévetelni, mert a hatalom az embert szellemében nem, csak
tetteiben tudja meg fogni. A vallasi hiiséget a tettekt6l tette
fuggove, a tiszta életet a tettektdl tette fiiggdvé, az tidvot a
tettektdl tette fiigg6vé, a klérus rangjait, minél kovérebbek
voltak annal inkabb a tettektSl tette fiiggbvé. Persze a
klérusban elkovethettek jotetteket is, de ez nem szamit,
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mert ami az Evangélium szerint szamit, nem a pragma,
hanem az ergon, az életmii, az élet, mint egész. Az itélet
egyetlen alapja, hogy a jotett a lét igazsaga, vagy a
léthazugsag jegyében tortént-e. A tettek mérhetetlen
tobbsége farizeus tett volt, a nagy nyilvanossag el6tt jatszott
szerep, amely mog6tt most mar nemcsak gyarapodasvagy
allt, mint Jadeaban, hanem a kereszténység esetében a
hatalom megszerzésének szandéka, kés6bb pedig a
vilaghatalom fenntartasanak vagya. A Hegyi Beszéd mintha
el sem hangzott volna. Attél a pillanattél kezdve, hogy a
klérus az ember atvilagité tevékenységét betiltotta, a
hatalom szamara a kényelmetlen problémak megoldasanak
leghatékonyabb moédszere az elhallgatas lett. A gnézis ellen
folytatott hadjarattal parhuzamosan folyt az Evangélium
irasbeli meghamisitasa, a kellemetlen helyek eltiintetése és
a klérust tamogat6é mondatok befércelése. Irenaeus piispok
kényvében a papak katalégusat Péter apostolig vezette
vissza.

Ha valaki kérdést tett fel, mindig a kinyilatkoztatasra
hivatkoztak. Bésier-t az inkvizicié hadserege elfoglalta, és a
vezér a biborost megkérdezte, hogyan allapitsak meg, ki az
eretnek és ki nem, s ezért kit 6ljenek meg. Oljetek meg
mindenkit — valaszolta a biboros — az Ur majd kivalasztja
baranykait. Mintha a jeruzsalemi rabbik tanacsat teljes
egészében athelyezték volna Roémaba és Milanéba,
Parizsba és Strassburgba, és ott a farizeizmust tovabb
gyakoroltak egyfajta egyre leplezetlenebb cinizmussal,
amely cinizmusbdl kés6bb a tudomanyt csinaltak.

Ad 91.

A klérus, mint hatalom, amelynek lelkiismerete ross3, hadat iigent a
gnozisnak vagyis a sxabad szellemi  tevékenységnek — A klérus a
keresztény nép vezetdje a lehetd legjobb lelkiismerettel harcolt a
gnozis ellen. Védte a keresztény nép hitét a gnozis hitével szem-
ben. Vagy a maga szabad szellemi tevékenységét védte a gnozis
szabad szellemi tevékenységével szemben. A gndzis ugyanezt
tette: védte a maga szabad szellemi tevékenységét a keresztények
szabad szellemi tevékenységével szemben. A wvallisok nem is
tehetnek mast. A gnozis is vallas, 6 sem tehet mast. Hit csatazik a
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hittel. Amig nincsen fegyveres hatalom, amellyel 6sszeszarik a
levet, addig gy6z az, melyet elfogadnak a hinni akarék. A kisebb-
ségbe szorulonak altalaban megvannak szamlalva torténelmi
napjai. Gyerekkoromban a reformatusok hazankban 25
szazalékot tettek ki, ma, 80 évvel kés6bb mar csak 18-at. A
gnozis is elfogyott.

A vildghatalom fenntartisinak a vagya — egyenes kévetkezménye
a gyarapodasi vagynak. Aki gyarapodni akar, tobbet akar
birtokolni, mint a masik, szereti a pénzt (phil-argiros). Szereti hatar
nélkil. Ilyenként oOhatatlan a vilaghatalom megszerzése,
fenntartasa, s a fegyveres erd igénybevétele a tobbet birtokolni
akaras (pleon-exia) biztositasara. Ha brahman, ha lovag, ha
kézmives. A hitet és ezt a vagyat szabatosan meg kell
kilonboztetni egymastél, mert a keresztényeknek, mint ild6zott
tarsadalmi rétegnek az elsé harom szazadban alig volt médja a
pleonexiara. Ez a vilaghatalmi vagy nem specifikusan irastudoi
attitdd. A feudalis Magyarorszagon nem volt papi kivaltsag a
gazdagodas  lehet6sége. Fduraink, nemeseink ugyanerre
torekedtek. Akar orszagvesztés aran is, mint Mohacsnal és utana.

A klérusban elfivethettek jotetteket is — végre tisztazodik, hogy
semmi baj a jotettekkel. Csak akkor nem érnek ezek semmit, ha
léthazugsaghdl fakadnak. Mikor fakadnak abboél? Ha nem részei
¢letmlvinknek, mint egésznek. Ha jotékonykodunk, de fenn
akarjuk tartani kivaltsagainkat, a tobbet-birtoklasunkat. Ha
potcselekszink, hogy ne kelljen megfordulnunk, azaz lemondani
kivaltsagos helyzetiinkrél. Ez azonban nem specialitasa a klé-
rusnak. Klérus és nemklérus 7z eadem damnatione. .., azaz az egyik
tizenkilenc, a masik egy hiany husz.

A klérus az ember dtvildgitd tevékenységét betiltotta — csak akkortol
fogva tudta betiltani, amikor Gsszeszirte a levet a hatalommal; a
tron és az oltas szovetsége révén tehette azt. Nem az a baj, hogy
ragaszkodik hitéhez. Jézus is ragaszkodott a magaéhoz. Csak az a
baj, ha érveit megtoldja még a hatalom kardjaval is. Ahogyan
Bésier tette.

Folyt az Evangélium irasbeli meghamisitisa, a kellemetlen helyek
eltiintetése és a Rlérust tamogato mondatok befércelése. — Silany munkat
végeztek. Bent maradt a Hegyibeszéd, bent maradt az egy dénar...
Mire hatalomra kertlt a klérus, szentiras-hamisitisra nem volt
modja mar. Hogy hajlandé lett volna arra is, ez ragalom. Aki ilyet
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allit beperelhetS. En nem perelek, mert allamhatalom kell hozza.
Azt meg nem viseli az Isten Orszaga. Vagy perelek és lemondok
az Orszagrol; vagy kell nekem az Orszag, és akkor nem perelek.

Ad— ad 91.

Itt valik tisgtava H. B. gnizis felfogdsa, amikor szembedllitia a
Jarizeizmussal. Es el kell fogadnunk, hogy a kereszténységre — szellemi
meghatdrozottsdaghdl — a farizeizmus jelentett igazi vesélyt és nem a gnogis.
Sarizeizmus pedig dsszezdr, és nem enged betekintést sehovd. (Persze ag
vitathatatlan, hogy ext rigymond tirvényes keretek kit tes3i.)

Orvendetes, hogy B. Gy. elismeri, hogy folyt az  Evangélinm
meghamisitasa, a fkellemetlen helyek eltiintetése és a klérust tamogato
mondatok befércelése. S ami még drvendetesebb, hogy ennek ellenére a linyeg
bent maradt.

92.
Akit igazsagaban sértenek, meg se rezzen, legfeljebb
felb8sziil. Akit gazsagiaban sértenek, elkomorodik, és
Istenre fog hivatkozni.

Ad 92.

Ez igaz lehet. En csak elmosolyodom azon, hogy szerzénk
jobb lgyh6z mélté buzgalommal tlizel a gnoézis mellett és a
klérus ellen. Miért teszi? — kérdezem. Lehet, hogy tévedek, de azt
hiszem a hindu hagyomany, a Kelet iranti olthatatlan
szerelmében.

Ad— ad 92.
Szeretem ext a hamwvasi sguirdt, sok igazsdg van benne, de B. G.
hozzdszoldsaban is, ami H. B. kelet irdnti szerelmét dllapitia mreg.

93.

A klérusnak a gnoézison valé teljes gy6zelme nem
kovetkezett volna el, ha a gndzissal Augustinus nem szallt
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volna szembe és a klérus mellett foglalt volna allast.
Keresztes Szent Janoson, Pascalon és Nietzschén kiviil
mindenesetre Eurépaban senki sem élt, aki a létrontastol
Augustinusnal mélyebben szenvedett volna. A romlast
azonban ugy ¢élte at, mint ahogy késébb is a
kereszténységben példaszeri lett. Az Evangéliumot
vallasnak fogta fel, a rontast bilinbanattal és vezekléssel
kivanta feloldani, és ezt a feloldast, mint olyan sokan, az
Egyhaz akaratanak t6rténé maradéktalan alavetésben
talalta meg, abban a hiszem, hogy az Egyhaz és a klérus
ugyanaz. Augustinus permanens oOnvadja és a végsd
tisztasagra valé szomjusaga nagyrészt azonban lirai
megszallottsag, amely az értelem atvilagito
tevékenységének jelent6ségét nem fogta fel. Augustinusban
a transparens egzisztenciara valé szomjusag intenziven élt,
és érthetetlen, hogy az univerzalis orientaciéval szemben
miért tanusitott ellenallast, holott biztosan tudta, hogy
atvilagitott lény egyetemes értesiilés nélkiil nincs.
Augustinus nyoman és hatasa alatt a kereszténységnek nem
uj, de olyan felfogasa és gyakorlata terjedt el, amely
rohamosan kozfelfogassa lett. Augustinus a
kereszténységet létzaklatottsagnak (rurba) fogta fel, és
ezzel visszanyult Pal apostolig, akinek értelmezése
pontosan  ugyanez volt. Az  Evangélium nem
létzaklatottsag, hanem zaklatas, de a korrupciéban valé
elégedettség és megnyugvas elleni zaklatas (nem a ,,test”-
ben, hanem a romlasban 1év6 ,,tovis”). Pal apostoltdl
keltez6dik a modern ember arcan az a megkinzott vonas,
amelyt6l olyan sokan megrettentek, és amely ellen
Nietzsche tiltakozott, és amelynek letorlésére vallalkozott.
Augustinus 6ta valt kételez6vé az Evangéliumtol szenvedni
és megnyuzottnak lenni, holott az Evangélium, mint a sz6
értelme is jelzi, elsGsorban 6rémhir, a meg tisztult 1ét
megjelenésének O6romhire. Késébb Augustinus paratlan
¢kesszolasa as személyének szuggesztivitasa kévetkeztében
a kereszténységnek, mint létzaklatottsagnak értelmezése az
autentikus egzisztenciak szamara kisértés lett, egészen
Tolsztojig és Dosztojevszkijig, akik kereszténységiiket
azzal igazoltak, hogy szerettek szenvedni. (A klérus erre a
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felfogasra persze bélintott, hiszen az olyan embernek, akit
szubjektiv gyotrelmei foglalnak el, eszébe sem jut a
vilagban koérilnézni, szenvedésén kiviil massal nem is
foglalkozik, s igy az ilyen lényen — aki amellett a
legtisztabb, és igy a legértelmesebb is — a hatalom
gyakorlasa f616ttébb kénnyti volt.)

Ad 93.

Abban a  hiszemben, hogy az Egyhdz és a klérus ugyanag. —
Sohasem hallott arrél az egyhazrol, amely nem olyan, amilyen;
nem olyan, mint a tagjai. Szamara ez fikcié volt. Mint a Part,
melyben Sztilin eltehet lab aldl hatvan millié embert, de a Part
tiszta és szent. Nem, az egyhaz csak olyan, mint a tagjai.
Szandéka szerint lehet egy szent és katholikos (azaz egyetemes)
apostoli, de a valésagban megosztott, bin6sokbdl is Gsszetett,
ezerfelé szakadozott. Agoston figyelt az egyhaz vezetGire, és az
egyhaz vezetdi figyeltek ra.

Erthetetlen, hogy az univerzdlis orientdcioval szemben miért tandisitott
ellendlldst, holott biztosan tudta, hogy dtvilagitott liny egyetemes értesiilés
nélksil nincs. Ha 6 elutasitotta az univerzalis orienticiot, akkor
koraban és utana még — legalabbis Eurépaban — ezer évig
mindenki ellenallt az univerzalis orientaciénak. Nincs az
emberiségnek egyetlen alakja, aki nala jobban torekedett volna a
transzparens egzisztenciara. Ez kétségtelen a 1allomasokbol.
Nem csak tudta, amit szerzénk tud, de eszébe sem jutott, hogy
lehetséges a Vallomasok mélysége és tisztasaga a legteljesebb
nyitottsag nélkil az igazsag iranyaban.

A kereszténységet  léitzaklatottsagnak  (turba) fogta  fel, pedig az
Evangélinm nem létzaklatottsag, hanem zaklatis — Az evangélium
zaklat benniinket, hogy tegyik meg azt, amit Isten kivan, és
nyugalma lesz lelkiinknek. Ha az Istennek odaadott emberek
mégis zaklatottak, annak én kozos okat sejtem. Titokban tudjak,
hogy nem teszik, amit Isten kivan télitk. Nem engedelmeskednek
az evangéliumnak. Azt kell gondolniok, hogy az egyhaz nemcsak
szent, hanem szajha is. Szent szajha = casta meretrix. Konstantin
6ta az. Nem keriliink a tarsadalom altal acsolt keresztre. Mi
acsoljuk masoknak azt. Hogy mégis hasonlitsunk Jézusra, akit a
fépapok halalba juttattak, szenvedtetjiik magunkat. Elsésorban
azzal, hogy férfiakként nem lehetiink férfiak, nékként nem
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lehetiink nék. A tisztasdg evangéliumi tanacsaval. Kétlem, hogy
tanacsolta volna ezt Jézus. A tanitvanyok mondjak a valast tiltd
Jézusnak: Ha igy all a dolog... nem érdemes hazasodni. Mire
Jézus mondja, amit mond (Mt 19, 10-12). Jézus humorizal:
Akkor kasztralhatjatok magatokat! Hogy ezutan ki tudjuk birni,
képtelen onmegtagadasokat talalunk kis: vezeklé 6v, Ideolégiai
alatamasztasul kitalaljuk, hogy engesztelni kell az Istent a vilag
blneiért. Nem kell engesztelni a tékozl6 fia apjat, mert nem
haragszik, csak szomord. Haza kell menni, s 6 mar vagatja is a
hizott borjat. Azt hiszem, ez a genezise a megnyuizottsagunknak.

A kereszténységnek mint létzaklatottsdagnak értelmezése ag antentikus
egzisztenciak s3amdra kisértés lett — idézhetne Agostontdl valamit a
szerz6, amivel megmutatja ezt a létzaklatottsigot. En nem
vettem észre ezt Agostonndl, de a 13. szizad domonkos miszti-
kusainal szinte minden lapjukon tetten érem. De ha olyan
megbizhaté a szerz6, mint az Agostonrél mondott egyebekben,
akkor nem biztos, hogy Agoston kereszténységének ez az
6rombhir-ellenes vonasa megfelel a tényeknek.

Az olyan embernek, akit szubjektiv gyotrelmei foglalnak el, eszébe sem
Jut a vildgban koriilnézni, s gy az ilyen lényen a batalom gyakorlisa
folottébb  kinnyii volt. A Jézusét vallalt gyotrelmek, azazhogy a
vallalasok nem sikeriilte a klérust mély félelemmel tolti el. MI
lesz, ha rajonnek — bugyi-tigyek. Egy fiatal plspok mondta
nekem 1950 koril: Ha egyikinknek bugyi tgye, masikunknak
valuta-tigye van, akkor nehéz benniinket harcba vinni. Eszkoze
ez a létzaklatottsag a kléruson beluli engedelmeskedtetésnek.

Ad— ad 93
Agostonrdl megoszlanak a vélemények. Tény, hogy a gndzisbil jin
(szemben Pdllal) és a keresgténységnél kot ki, de mar a Pal dltal deformalt
(megudltistan) viltozatindl. Agoston — hibii ellenére — teoligiai szerepe
vitathatatlan. Az emberi gondolkodds jelentds problémait feszegets, az, etika,
a pszicholigia, ag ismeretelméleti teriiletefeen.

94.
Kiulonbség a farizeus és a keresztény kozott:
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— farizeus a létrontas erGit ahelyett, hogy atvilagitana és
felszamolna, elrejti,

— a keresztény ahelyett, hogy a létrontas erdit elrejtené,
atvilagitja és felszamolja.

A keresztény, mivel a létrontas erfit nem rejti el, a
nyilvanossag eldtt hatranyban van. A rontast vallalja, azt
bevallja, magaban tudatositja, fel6le magat nem téveszti
meg, és masokat sem téveszt meg. A keresztény a bilinos
ember, és nem is hajland6é nem-biinds lenni, és soha nem
mondja ma gat artatlannak, sem tisztanak. A farizeus
(klerikalis), mivel a létrontas erGit elrejti a nyilvanossag
el6tt elényben van. A 1ét rontast nem vallalja, nem vallja be,
magaban nem tudatositja, fel6le magat is és mast is
megtéveszt. A farizeus a bilintelen ember, aki semmi rosszat
nem kovet el, és sohasem mutatja magat masnak, mint
artatlannak és tisztanak. A kiilonbség a farizeus és a
keresztény kozott, hogy a farizeus léthazugsagban ¢él, a
keresztény oOnmagat a lét igazsagaval atvilagitja. Ezért
farizeizmus nincs szofisztika nélkiil, kereszténység nincs
anélkiil, hogy a szavak egyértelmiiségét keresse ¢és
kovetelje. Szofisztika viszont nincs rafinalt élettechnika,
egyértelmiiség nincs az életrend primordidlis egyszerti-
ségének (az idillnek) nosztalgiaja nélkiill. A jellegzetes
farizeus a hazugsag virtuéz, a jellegzetes keresztény, aki
atlatszoan (hitelesen) él. E két ember még Istenben sem
talalkozik.

Ad 94.

Ezt gondolom én tokéletes szuranak. Minden szavat igy
gondolom én is, ha nem is a szerzé terminolégidjaval mondom
el. Ha szamomra a szovegezés talsigosan absztrakt is. En
megtolteném a félre érthetdség elkertilése végett konkrétummal.
Az a keresztény, aki jézusi életet él. Szolgalatra hasznalja fel életét
és nem uralkodasra. Nem akar a fold javaibol tébbet maganak,
mint amennyi masnak is jut. Es minden, de minden kardot a
hivelyébe dug. Azaz nem megy el a rend6rségre, még akkor sem,
ha feltorik lakasat, ha elviszik autéjat. Arra gondol, hogy az
emberiség tobbségének — hala Istennek — nincs még autdja.
Nem szennyezi legalabb a kornyezetet.
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Ad—ad 94.
A két Szerzd messzemenden egyetért; csak csatlakoghatom ag elottem
s30lo0khoz. ..

95.

Az Evangélium a  valésag  elszenvedésének
megfogalmazasa. Hogyan lehet a valdsagot létrontas nélkiil
elviselni és hitelesen ¢élni. Olyan igazsag, amellyel ha
barmely torténeti igazsagot szembesitenek, hozza képest
annak nyomorusagos és abszurd volta leleplezédik. Inkabb
a keresztfa, mint a létrontasnak hajszalnyi engedmény.
Oljetek meg. Nem 6rém meghalni, de beszennyezve élni
lehetetlen. Jézus, mondja Jaspers a vilagbdl nézve abszurd.
A vilag Jézusbol nézve: Gyertek hozzam mindnyajan,
kiilonben nem tudok rajtatok segiteni. Az antikrisztusi
egzisztencia a farizeus (klerikalis), aki a gyakorlatban
alkalmazott 1étrontast morallal és vallassal és torvénnyel és
joggal szofisztikusan védi. Vagyis aki korrupt voltat az
igazsaggal védelmezi, és e védelmet rendszerré épiti ki,
amellyel a vilagon valé hatalmat korlatlanul gyakorolhatja.
Nincs elviselhetetlenebb, mintha valakinek a hazugsagban
igaza van. Ezt a hatalmat megt6rni az Evangéliumnak sem
sikeriilt, s6t az Evangéliumban tanultak alapjan a l1ét rontas
technikaja  hatvanyozottan tokéletesedett. A klérus
tokéletesebb lett a lIétrontasban, mint amilyen a farizeizmus
volt. Es amikor késébb a felvilagosodasnak sikeriilt a klérus
hatalmat megt6rni, megsziiletett a politikai és a
tudomanyos klerikalizmus, amelynek létrontas-technikaja
hatvanyozottan tokéletesebb lett, mint amilyen a klérusé
volt.

Ad 95.
El kell szenvedni a benniinket kortlvevé hatalmi vilagot, hogy
részt ne vegyek a létrontasban, hogy hitelesen tudjak élni Ez
olyan igazsag, amely leleplezi és abszurdnak mutatja a vildgot.
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Egy baja van csak: keresztre kertlunk az igazsagunkkal. Ha ezt
meg akarjuk spoérolni, Jézus nem tud segiteni rajtunk. Ha nem
sporoljuk meg, all reank is: Még ma velem leszel a
paradicsomban.

Ad - ad 95.

Az élet szenvedés (dukha) tanitjia a buddbista filozdfia. De e3t a
szenvedést létrontas nélkiil kell megéini — ahogy tették et a Szerzdk is. Ha
1gy kivinta a sors, raktarosként, ha rigy szdallitomuntkdsként. Mindegy is, a
lényeg az, hogy elkeriilni a korrupt ltet.

96.

Az antikrisztusi egzisztencia a farizeus (klerikalis), aki a
gyakorlatban alkalmazott 1étrontast morallal és vallassal és
torvénnyel és joggal szofisztikusan védi. Vagyis aki korrupt
voltat az igazsaggal védelmezi, és e védelmet rendszerré
épiti ki, amellyel a vilagon valé hatalmat korlatlanul
gyakorolhatja. Nincs elviselhetetlenebb, mintha valakinek a
hazugsagban igaza van. Ezt a hatalmat megtérni az
Evangéliumnak sem sikeriilt, s6t az Evangéliumban
tanultak alapjan a 1ét rontas technikaja hatvanyozottan
tokéletesedett. A klérus tokéletesebb lett a létrontasban,
mint amilyen a farizeizmus volt. Es amikor késGbb a
felvilagosodasnak sikeriilt a klérus hatalmat megtorni,
megsziiletett a politikai és a tudomanyos klerikalizmus,
amelynek 1étrontas-technikaja hatvanyozottan tékéletesebb
lett, mint amilyen a klérusé volt.

Ad 96.

Antikrisztusi, farizeus, klerikdlis, mordl, vallds, torvény, jog... A
legrosszabb kiziiliik a klérus. — A gondom, hogy Eurépat sopri le
vele az asztalrdl a szerzs, aki szerint a klérus hatalmat, 1étrontasat
felvalto felvilagosodas létrontasa még tokéletesebb lett. A blinds
végs6 soron — Eurdpa. Ezzel is széba allok, mert Europaé lett a
vilaghatalom, a végsé rossz. De minden sora mégott érzem, hogy
van e tokéletes rosszal szemben valami. A hagyomany? Oh, nem!
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Egy masik vilag, amely koveti a hagyomanyt. Szerintem ilyen
vilag nincs, és legkevésbé a Kelet, a hindu brahmanok vilag az.
Egyetemes a létrontas. Nem lehet elverni a port a kléruson s a
politikai-tudomanyos kléruson. Mit csinalt Kelet? Buddhat adta.
Jézus t6bb, mert nem menekilt ki a vilagbol. New kérem, hogy vedd
Gket ki a vildghil. . .

Ad— ad 96.

Eurdpanak az asgtalrol vald lesiprése mdsutt is megelenik H. B.
esetében. Eurdpa a legkorruptabl foldrésg, két vildghdbori melegagya,
Jelenleg a neoliberdlis findncoligarchia lithatatlan szellemi kozpontia. A
Uni a nemzetek és a szabadsagiogok megesifoldsa — persze mindeg
tirvényes keretek koZ0tt, elegansan: oltinyben, nyakkenddben, abogy egy
Sarizeusi letrontashoz illik. Egt litjia mar akkor (1963!) H. B. é5 et
tapasztalja  (2004) B. Gy. is, és exxel szembesiiliink  mindnydjan
napjainkban (2012).

Persze azért még sokan most sem hisznek a szemiiknek. Eurdpa
centrum  nélkiil,  kozponttalan  transgcendens  értelemben is — ex
szimbolikusan megjelenik dslajan is.

97.

A lényeges esemény, amely Eurdpa torténetét ezerdtszaz
éve jellemzi: a klérus antikrisztusi tevékenysége és az
evangéliumi Egyhaz hallatlan antagonizmusa. Klérus alatt
a hatalmat kezében tarté papsag organizaciojat kell érteni.
Egyhaz pedig az Evangélium altal megtisztitott és félemelt
1ét jegyében az emberiség egyetemes egysége. A gnozis
ellen inditott hadjaratt6l kezdve a bolsevizmusig
Eurépaban, s6t a huszadik szazadtol az egész lakott f61dén
minden torténeti esemény valamely alakban ezt az
antagonizmust kivanja feloldani, éspedig farizeisztikusan
ugy, hogy a tettek (pragma) altal valé tidvoziilést kovetelik
(amerikai pragmatizmus). Az egyik oldalon a becsapas ¢és a
hazudozas ¢és az erfszak és a vilagi gyarapodas,
gazdasagelméletek, technika, hadseregek, fiilet tép6
orditozassal és vérbe aztatva a vilagtorténetnek nevezett
antikrisztusi létrontas, a masik oldalon az alig hallhato,
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legazolt és megtagadott és kinevetett és tudomanyosan
semmisnek bizonyitott és lek6pdosott erdtlen evangéliumi
hang.

Ad 97.

Megint egy tokéletes szura. Elismerem, hogy a jézusi gy
megromlasaban a klérusnak kiemelt szerepe van. De barmely
kivaltsagolt ugyanazt teszi, amit a klérus. Hat mért ment el
papnak? Mert mas médon nem tudott kivaltsagoltta lenni. Nem
szilethetik mindenki féur vagy gazdag zsid6 csalad gyerekének.
A tehén fara mellé is lehet sziletni, s akkor a kiemelkedés
egyetlen Utja a — Jlwvatds. Bz pedig azt jelenti, hogy vallald, hogy
nem nésilsz meg.

Egyhdz pedig az Evangélinm dltal megtisztitott és folemelt lét jegyében
ag. emberiség egyetemes egysége. Nagyon szép, kar, hogy nem vag egybe
a torténelmi tapasztalattal. Jézus ugyan ennek akarta egyhazat, de
az jézusi emberekbdl all. Az torténelmi egyhaz ezeket az
embereket likvidalja.

A gnozis, a gondolkodas, az igazsagkeresés ellen inditottunk
hadjaratot? Talan rosszabb tortént ennél: meg voltunk gy6zdédve,
hogy az Isten kivaltsagoltjai vagyunk, akiknek a kezébe, és csak a
miénkbe, belerakta minden idékre az egyetlen és valtozatlan
igazsagot. Igy keriilt e minket az igazsig — a mdsik oldalon a3 alig
hallbatd, legazolt és megtagadott és kinevetett és tudomdinyosan semmisnek
bizonyitott és lekdpdisitt erdtlen evangélinmi hang.

Ad—ad 97.

A Szerzdink hajoi végiil is ugyanabba a révbe érnek be, még ha mis és
mds vizeken hajoznak is. Kiilinbizd gondolkoddsmaid és terminoligia, de
azonos végeredmény. Hegel oromtdncot jdr a 1éis — antitéis — s3intézis eme
ditemére.

98.

A hagyomany kor, nép ¢és egyéniség folott all, a
torténetben azonban csupan néhany helyet ismeriink, ahol
a hagyomanyon nyugv6 alapallais a maga merd
tisztasagaban  (kivételes emberekr6l nem  szolva)
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megnyilatkozott. A Talmud az alapallasnak sajatosan a
héber népre valé6 alkalmazasa éppugy, mint a
Manavadharmasasztra (Manu térvénykényve) a hindu
népre, vagy mint ahogy a torténeti kor kiisz6bén a
szophoszok  (Szélon, Liikurgosz, Pherekiidész) az
egyetemes emberi statust a kiilonb6z6 g6érég varosallamok
szamara torvénykonyvekben alkalmaztak. Az alapallas a
kinyilatkoztatas (sruti); a kinyilatkoztatas az, ami az
alapallasnak Jogosz-szilardsagot biztosit. Ezért kell a
kinyilatkoztatashoz sz6 szerint ragaszkodni. Ugy is
mondhatd, hogy a kinyilatkoztatas az abszolat sz6 (nyelv).
A kinyilatkoztatas azonban a torténeti korszakokban
kozvetleniil nem alkalmazhat6 csak, mint szmriti (mitosz,
torvény, vallas). A Talmud ilyen szmritii Kelétkezése
koriilbelil ugyanaz, ami a Véda-magyarazatoké. (Lasd
Origenész filozofiajat.) A kinyilatkoztatas szavainak helyes
megértése folott tobbnyire nyilvanos megbeszéléseket
tartottak, a mesterek szofejtéseirdl feljegyzést készitettek,
és a feljegyzéseket Osszegyijtotték. A Talmud, mint a tobbi
szmuriti, alapallas-magyarazat. A kézépkori dogmatikat is
Ilyen moédon kell érteni, mert a dogmatika nem
primordialis  kinyilatkoztatas, @ hanem  csupan a
kinyilatkoztatas alapjan allé, az emberi elme, a kor, a nép
szamara készilt torténelmi értelmezés. Ha a papai
csalhatatlansag dogmaja igaz lenne, azt jelentené, hogy a
papai székbdl mondott ex katedra sz6 a kinyilatkoztatassal
lenne egyenértékii igazsag, ami nonsens. A dogmatika
szakralis, amennyiben forrasa az abszolut—, de humanus
és torténeti annyiban, hogy nem az abszolut szé.
Dogmatika nélkiil térténeti létezés nincs, de a dogmatika
mégsem érinthetetlen, s6t mialatt az alapértelem intakt
marad, a torténeti idGk alatt sziintelentil valtozik.

A dogma kettSs értelmezése:

1. Egyhazi, amely a kinyilatkoztatas igazsaga és a
torténeti €élet kozott hidat ver, és az emberi egzisztencia
szamara az eredeti tanitasrol biztos tajékozodast nyujt.

2. Klerikalis, amely a hatalom fenntartasa érdekében egy
tétel betiljéhez ragaszkodik, s azt fenntartja. Ezért a
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torténet folyaman minden dogmatika (keresztény, Talmud,
hindu, stb.) kétértelmdi.

Ad 98.

Hagyomany = egyetemes emberi stitusz = alapallis =
kinyilatkoztatas = abszolat nyelv = pimordialis = szakralis =
abszolat = intakt alapértelem = eredeti tanitds = merd tisztasag=
sz6 szerint kell ragaszkodni hozza. Ezek a hamvasi életm vitan
kivilinek akart kifejezései, ezek adjak a hamvasi gondolat
abszolut szokincsét.

A torténeti korszakokban azonban csak a szmriti = mitosz,
torvény, vallas, alapallas-magyarazat, dogmatika lehetséges.
Mindezek nélkil nincs torténeti 1étezés. Ez az egyhazi dogmatika,
melynek létjogosultsagat a szerzé elismeri = hidat ver a
kinyilatkoztatas és a torténeti élet kozott = az eredeti tanitasrol
biztos tajékoztatast nyujt = a kor szamara készilt torténelmi
értelmezés. Bz azonban — csupan; ez nem abszolut, nem
érinthetetlen. De a szerzé értékeli.

Amit6l a szerzé elhatarolja magat, az a klerikalis dogmatika,
melynek célja a maga hatalmanak fenntartasa, s ennek érdekében
ragaszkodik a betdh6z. Ide tartozik a papa csalhatatlansaga, ami
nonsens, mert az, ami a torténeti 1étezésben lehetséges, az nem
lehet egyenértéki a kinyilatkoztatassal.

Azt remélem, hogy meg tudtam ragadni azt, amit a szerzé
ebben a szuraban mond. Ez a klerikalis dogmatika mara mar
inog. 1870-ben mondja ki az egyhiaz dogmaként a papai
tévedhetetlenséget. Az azéta elmult kozel masfél szazad alatt
egyetlen dogmat csinaltunk: 1950-ben kimondta XII. Piusz Maria
mennybevitelét. Az indokolasa az volt, hogy ezt hiszi az egész
keresztény nép. XII. Piusz meghal és utédja Osszehivja pasztorali
jellegli zsinatot. Frtsd: olyan zsinatot, amely nem mond ki
dogmat. Ez felgyorsitja a dogmafejlédést. Nem vonunk semmit
sem vissza, de rakasra mondunk olyasmiket, amiknek az ellen-
kez6jét biztos igazsagnak vallottuk szazadokon keresztil, pl. a
valldsszabadsag targyaban. Es nemcsak abban.
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Ad— ad 98.

H. B. is belelit a Rlerikalizmus (on)ellentmonddsaiba. Igyekszik
syetvdlasgtani  a  klerikdlist és ag egy(id)hazit. A dogmat és a
kinyilatkoztatdst; a srutit és a s3mritit.

B. Gy. benne is it az ellentmondisokban. Amikor ezeket
kinyilvinitotta, gyorsan ki is tessékelték az egyhazbil. De O bennmarady,
és tovdabbra is kinyilvanitja, amit kinyilvanitani gondol.

99.

A koézépkor, mondjak, s6tét, de még inkabb dermedt és
szlik, amir6l mindenki fogalmat alkothat, ha latja, hogy az
ujabb kézépkor (Bergyajev) a huszadik szazad elsé felében
miképpen kezd kialakulni egyre fokoz6do lesziikiilésével,
az emberi 1ét miképpen zsugorodik 06ssze, az igények
miképpen fokozédnak le, az opportunizmus hogyan né
meg, az életszint miképpen valik még a polgarinal is
alacsonyabbd, és az ember miképpen bujik el egyre
laposabb és jelentéktelenebb életmegoldasokba  és
irrealisabb fantazmakba. Az ateizmus igen korlatolt, sok
kompenzaciét igényld feltevés. A koézépkori alomkorban
mar senki sem tudja, hogy az egyetemes tajékozodas
csonkasaga az els6 ok, amely az egzisztenciat
elhomalyositja, vagy pedig forditva, az egyre homalyosodo
egzisztencia az els6 ok, és ez sziikiti le az univerzalis
orientaciot. Koriilbelil ezer év alatt az egyetlen lényeges,
infernalis esemény az volt, hogy a klérus hatasara a vilagi
hatalom is 1épéstdl 1épésre kialakitotta létronté életgya-
korlatat, ugyanakkor a kereszténység egyre noévekvd
mértékben  realizalhatatlanna  valt.  Elettechnikailag
fejletlenebb szektak és szektarianusok, akik az igazsagnak
némely szanalmas fragmentumaért lazadast kiséreltek meg
sorra a szentség nevében uralkodé megszenteletlen
hatalom aldozatai lettek. Hiszékenység és hitetlenség.
Kendézetlen hatalom, az igazsag minden sulya nélkiil, ad
hoc teremtett szofisztikus formulakkal. Az értelem fens6bb
ellenérzése tokéletesen megsziint, és az ellenallas
kévetkezménye a boértén, inkvizicié, maglya. Az eretnek-
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perekben, mint amilyen Galileié, Savonarolaé, Husz Janosé,
Giordano Brunoé volt, a klérus nem igazsagat, hanem
hatalmi helyzetét féltette és védte. Hol volt akkor mar a
klérus igazsaga!

Ad 99.

A kizépkor sitét, és a 20. sgdzad még sotétebb: a tajékozatlansag
homadlyosit, a homaly tajékozatlannd tesz. A klérus nyomdn a vildg
hatalom is létrontdsba fog, A keresgténység szektikkd siillyed, s a klérus
maglyat gyrjt. — Nem igy latom a torténelmet.

A kozépkor olyan volt, amilyen, de adta Szent Ferencet, aki
megértette Jézust, s az értésre ratette életét. Es ha véletlendl is, de
nem égetette el 6t a klérus a vildgi hatalommal a maglyan. Husz
Janos is elmondta, hogy Jézus szegény volt am, s elégették érte;
habar tanitvanyai ezutan kardot fogtak. Az Gjkor elején Erasmus
megirta névtelentil a Balgasag dicséretét, és értette Jézust. Luther
csak Palt érti meg, a szasz valasztofejedelem oltalma ald helyezi
magat; s igy nem tudja a klérus elégettetni 6t, de Luther a
harmincéves haboriba bele tudja kergetni Eurdpat. Luther
meghal 1546-ban, s az utana kévetkezé szazadban sziletnek
Bacon, Descartes és Spinoza, a felvilagosodas el6futarai. A
felvilagosodas ujra fogalmazza Jézus eszményeit: a szabadsagot,
az egyenléséget, a testvériséget. Ha a felviligosodas el6tti
emberiségnek szabad volt a Jézus gyujtotta vilagossaga ellenére
megcsinalnia  a  Konstantin -~ utani  torténelmet, — miért
csodalkozunk, hogy a felviligosodas utani torténelem is azt
csinalta, amit csinalt. De ett6l még Jézusnak igaz van, s a
felvilagosodasnak igaza van.

Ad - ad 99.

Csak mi enrdpaiak nevexgiik sotétnek a kigépkorunkat. A fkeleti
tarsadalmak fénykornak élték a kozépkori iddintervallumot; ellenben a
hindn hagyomany napjainkat nevei sitét kornak: kdli juganak.

Lehet, hogy Jézusnak eszmeénye volt a sabadsdg, egyenliség, testvériség,
bar jomagam azért nem wvagyok teljesen bigtos ebben — de hogy a
felvildgosodas nem fogalmazott a jéxusibél dijra semmit, abban bigtos
vagyok. Jézusnak igaza volt, a felvildgosoddsnak egyértelmiien nem.
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100.

Jézus minden valaha testet 6ltott emberi 1ét legmélyebb
gyokerére apellalé magatartassal, a biztos kudarc és a
nyomorult halal tudataban, de arraval6 tekintet nélkil, a
harcot a létrontassal egyszerien és nyiltan felvette, és
6nmagan megmutatta, nem hogy mit kell tenni és mit kell
mondani, hanem hogy miképpen kell élni.

Egyhaz helyett, amely ennek az életnek szakramentuma
kellett volna, legyen, organizaciét teremtettek, és ez a
létrontast — ,;megrothadt szivvel” — Jézus tanitasanak
tisztasagaval szemben megvédte, azt fenntartotta ¢és
elmélyitette, és a f6ldén egyeduralkodova tette.

A létrontas az a blincselekmény, amelyet az Evangélium
a Szent Szellem (az Igazsag Szelleme — pneuma tész
alétheiasz) ellen elkoévetett véteknek nevez, s amelyre
bocsanat nincs.

Azért mert Egyhaz helyett klérus van, evangéliumi élet
helyett létrontas van és Jézus helyett Antikrisztus van, kell
feltétel nélkiill, mindenkinek és azonnal kereszténnyé
lennie.

Ad 100.

Nem hogy mit kell tenni és mit kell mondani, hanem hogy miképpen
kell élni. Bz igy nem j6. Mert mit kell tenni és mondani =
miképpen kell élni.

Organiziciot teremtettek — ennek a mondatnak nincs alanya. Am
legyen a klérus az alany, de nem az a bilne, hogy organizaciét
teremtett. A csalad is organizacio, a k6zosség is organizacio, még
a Szentharomsag is, mely mintija az el6bbieknek. Az a bune,
hogy nem vallalta Jézus életének eszményeit, lecserélte azokat a
nagysag, a gazdagsag és a kard eszményeire. A Szentlélek ellen az
vétkezik, aki maganak is hazudik. Abba kell hagynunk. Tudjuk,
hogy jonak kell lenniink. Ne akarjunk magunknak kilénbet, mint
ami testvériinknek juthat.

Ad— ad 100.
H. B. definidlja a létrontasi, B. Gy. sgotlanul elmegy mellette. A
szentlélek elleni biin fogalmdba madr sok teoldgus bicskdja belétorott. Miért
van olyan biin, ami nem bocsdttatik meg? Azért, mert dnmaga ellen iranynl
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és exzel nem akarja a megbocsdtist sem. A létrontasba oly mélyen benne
van, hogy abban érzi jol magdt — fel sem meriil tehdt a megbocsdtas igénye,
exért nines megbocsatds. 53 a létrontds paradox alaphelyzete.

101.
Amit az Evangélium szeretetnek nevez, az emberi
egzisztencia végs6 érettsége, a létezés tisztultsaganak
legmagasabb foka, hindu nyelven: a megszabadulas.

Ad 101.

Az érett. Az tisztult az, aki tudja, hogy szolgalnunk, adnunk és
békességben kell élntink, s igy is tesz. Aki megszabadult, ledobta
magarol az uralkodast, a kapzsisagot, az erészakot. Aki
érettségrél és tisztultsagrol beszél, £él6 hogy elbujik az absztrakt
fogalmak sirijébe, hogy ne érezze kotelezve magat arra, hogy
valtoztasson életén. Boldogok, akik érettek, akik megtisztultak!
Ha Jézus igy beszélt volna, lehetne vitazni: mire legyek érett,
mitdl tisztuljak meg? A nyolc boldogsag egy értelmi, nem igényel
vitat. Boldogok vagytok, ha tldéznek titeket értem és az
evangéliumért.

Ad—ad 101.

Egyrdl beszéliink, pontosabban ugyanarrdl az egyril: a szeretetrdl. A
létrontds ellenpolusdrdl. Tehdt a végsd érettségrdl, a létegés tisztasdganak
legmagasabb fokdrdl, a megszabaduldsrol, a nyole boldegsdgrél. Nincs itt
$3ikeség tolmdcsral

102.

Az antikrisztusi taktikaban tulajdonképpen kezdettdl
fogva semmiféle valtozas nem tortént. A héber farizeus
alakjaban azonban az els6 fiziognémia, még ha a késébbi
lehetdségeket magaban rejtette is, elég primitiv volt. A
jellemvonas mar akkor is a galad csinyekre mindig kész,
vad gonoszsag szives és alattomos késziiltsége volt, és az
¢let diadalmas magatartasa késébb is ez maradt. (Lasd
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Konstantin mellszobrat, Veldzquez Ince papa portréjat,
vagy egy modern tiabornok, diplomata vagy tudos
arcképét.) Mar akkor megszilardult a koézfelfogas, hogy a
jotett esztelen és ostoba (idealizmus), egyediil a gazsag a
hasznos (realizmus). A tettek, mindig a tettek! A hatalom a
szellemi (értelmi) valésag elnyomasara ¢épiill - nem
szitkségképpen, de nem tudjak masképpen csinalni.
Képtelenség az igazsag szellemében valé kormanyzasra.

Ad 102.

A tettek, mindig a tettek! — Nem tudom, hogy ez pozitiv értelmi
vagy negativ. Mert van j6 és rossz tett. A hatalom — a szellemi
valosag elnyomdsira épiil. Lehet. De megint nem egyértelmd.
Egyértelmd viszont, hogy a hatalom mindig az emberek
elnyomasat akarja. Hogy a hatalom képtelen az igazsig
szellemében kormanyozni? Az igazsag szellemében nem kell
kormanyozni. Csak osztozni kell. Kormanyozni akkor kell, ha
valamelyikiinknek t6bb jut, mint a masiknak. Akkor viszont kell
mar kormanyozni. Rendérséggel, katonasaggal, kényszeritd
eszkozokkel. Az Isten Orszaganak nem kell kormany. Nincs
allamhatalma. indice nullo sponte sua fidem rectumque colebant —
mondta Ovidius az aranykorrél. Minden megy magat6l, ha
mindenki j6. Ne arts és endben lesz az orszag. Becsukhatod a
bortondket. Udulét, kérhazat csinalhatsz belélik.

Ad—ad 102.

Neémi felfogdsbéli kiilonbség! H. B. szerint kormdnyozni mdrpedig kell,
B. Gy. véleménye ellentétes: mirpedig kormdnyozni nem kell feltétleniil. En
#gy gondolom, minden tarsadalom sine qua non-ja a kormdnyzds. Az
ember  kormdnydsra  sgornld  liny — egésy egysgerden  agért, mert
kozosségben él és ott valakinek (Rormdnyzo) meg kell mondania a “merre
menjek’-et, s6t még a ‘merre ne menjek -et is. Mint abogy megtette ext B.
Gy. a Bokor kiziosségben és megtették analdg modon a Bokor kizossége: is
dnmagukkal.
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103.

A reformiaci6é tanulsaga, hogy a klerikalizmus ellen a
kiizdelmet a vallas sikjan felvenni nem lehet, mert a
reformaci6 az egész vonalon a lehetd legrévidebb id6 alatt
szintén, s6t fokozott mértékben klerikalizmussa valt. A
reformaci6é tulajdonképpen nem is volt esemény, csak
torténés, bizonyos el6zmények kovetkezmeénye,
kiszamithaté, semmi varatlan, féként semmi lényeges. A
1éha hellenizalt olasz reneszansz visszahatasa, vagyis nem
egyéb, mint ujabb hebraizalodas, eddig nem is sejtett
farizeizmus, aminél még a pokhendi, de legalabb vilagos
szinekkel tarkitott olasz is jobb (mindig az a korruptabb,
ami rejtettebb), mert nem jelentett és nem is hozott mast,
mint sziintelen felhaborodasra kész bilin-fanatizmust és
még az Okori Jeruzsalemhez képest is elképzelhetetlen
képmutatast.

A reformacid sotét pontja, hogy megkisérelte a szentiras
szekularizalasat, bizonyos szempontbdl ugyanazt, amit a
buddhizmus  kisérelt meg Indidban a  védikus
hagyomannyal, s ezért Guénon Buddha tanitasat egyfajta
reformacionak tekinti. A buddhizmus azonban Indidban
nem tudott tartésan meggyokerezni, s igen révid idé alatt
onnét el is tlint. A nép nyelvének a liturgidba valo
bevezetésével, a bibliaforditasokkal azonban ez a torekvés
tokéletesen megbukott. A Szentiras nem szekularizalhato,
vagyis id6ben nem oldhaté fel (ennek jele, hogy aki nem
¢li, eo ipso egy betiit sem érthet bel6le), mert ami nem az
idében és nem az idének késziilt, az teljes egészében az
idén kiviil all, és azt az id6 meg sem érinti. Ezért a
Szentiras szekularizalasanak kés@bbi kisérlete (a tudomany
ugynevezett kinyilatkoztatas-kritikaja), szintén csédben
van. Az Evangélium létesemény, amely nem torténeti, és
nem torténés kovetkezménye, hanem éppen a torténetet
teremti. A kisérletnek, mely szekularizaciora vallalkozik,
zatonyra kell futnia. Az ilyesmi, mivel pozitiv alapja nincs,
csupan demokratikus experimentum, hierarchia ellenes, és
azt a lét még leromlott allapotaban sem tiiri el. A
szekularizacio végiil is farizeusi aktus, amely azért t6rténik,
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hogy még a Szentirassal is lizletet lehessen csinalni, mint
ahogy ez meg is tértént.

A reformaciéval kezdddott a vallas és a  politika
kettévalasztasa. A vallas maganiigy lett. Igy valasztottak el
a maganiigyet a koziigyt6l, a beliigyet a kiiliigyt6l, és innen
keltez6dik, hogy a beliigyekbe avatkozni tilos. Minden
kiils6 hatalomnak tétleniil kell néznie, ha valahol ugymond
beliigyi alapon vérengzés folyik. Persze mindenki tudja,
hogy nincs vallas és politika, kiiliigy és beliigy. Létrontas
van és a lét tisztasagaért tett eréfeszités van, és minden tigy
mértéke ez. Mivel azonban nincs Egyhaz és nincs szellemi
féhatalom, ezért minden 6nkénynek érvényt lehet szerezni.

Ad 103.
A reformacio az, egész vonalon a lebetd legrividebb idd alatt szintén, sot
Jfokozott  mértékben  klerikalizmussi valt — Nem merném azt

mondani, hogy a reformacié rosszabba tette a tOrténeti
kereszténységet. Hogy nem tette jobba, azt merném mondani.
Mindent utanuk csinalunk, egy-két szazados késéssel.
Ugyanolyan kevés eredménnyel, mint 6k. A magyar gorég
katolikusok java része szinmagyar eredetl. Honnan lettek? A
kozépkorban meg nem élt magyar-honban magyar bizanci hitd
jobbagy, mert nem volt bizanci hitd ur. Csak roman és szerb és
ukran bevandorlé urak és jobbagyok vagy csak jobbagyok jottek.
A magyar gbrég katolikusok alighanem pasztoruktél elhagyott
vagy pasztorukat elhagyé reformatus magyarokbdl lettek az
orszag északkeleti, magyarlakta végein. Nem tetszett nekik, amit
pasztoruk csinalt velik. Megirigyelték az olah-orosz popak
emberkezelését vagy liturgiajat, annak titokzatossagat. Ezt nem
tudom igazolni. A torténészek pedig nem tudjak megmondani,
hogy honnan tamadtak a magyar gérog katolikusok.

A szentirds nem sgekularizdlbato, mert ami nem ag, iddben és nem ag
iddnek késziilt, az teljes egészében ag idin kiviil dll, és azt ag idd meg sem
érinti. Bzzel szemben: a szentiras — nyilvanvaldan és tudvalevéen
minden darabjaban — az id6ben késziilt, az idében él6 embernek
készult, nem képes az id6n kivil allni, bar az Isten 6rokkévalod
vilagarél beszél, s az embert ebbe a vilagba karja elvezetni.
Mondatomnak van értelme. A szerz6 mondhatja, hogy 6 is ezt
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akarta a mondataval mondani. De kérdezem, miért kell rejtjelesen
beszéli? Mért kell az ellenkez&jét mondani, amit gondolunk?

Az Evangélinm  letesemeény, amely nem  tirténeti, és nem  tirténés
kovetkezmenye, hanem éppen a torténetet teremt — Az evangélium
bizony torténeti létesemény: és az Ige testté lett, az id6ben, és
lattuk dicséségét... és teremtene az eddig emberi torténetet meg-
haladé, kilonb torténetet, ha volna, aki hajlandé volna utiana
csinalni azt, amit a testté lett Ige, Jézus bemutatott és elmondott
nekink. De nincs ilyen, csak almodozunk réla. Mindez ideig
hiaba. Hiaba, mert a jézusi kisérlet sem sikertlt, s a felvilagosodas
kisérlete sem sikertlt, és a paraguayi redukcié kisérlete sem
sikertilt. Mert semmi sem sikerilt. Szent Ferencé sem. Kénnyen
lehet, hogy szerz6n ugyanazt gondolja fent idézett mondataval, s
szotar-probléma az egész. Mért hasznalja ezt a szotart? Nem
tudom. De azt tudom, hogy Jézus vilagos beszéde sem inditotta
meg az emberiségét. Hamvas homalyos beszéde alkalmasabb a
meginditasra?

A wvallas és a politika kettévilasztisa — Nem lehet a kett6t
szétvalasztani. Egyhasi testvérek. Ugyanazt akarjak. Csak a
vilagiak nem szeretik, ha a papok belebeszélnek dolgaikba. A
papok sem, ha belebeszélnek a vilagiak a papi dolgokba. Megint a
szotar! Itt valami szépet gondolt szerzén a vallds szén, jézusit.
Ezért fajlalja a kettévalasztast.

Nines Egyhdz és nines sgellemi fohatalom, ezért minden onkénynek
érvényt lehet szerezni — Féhatalom csak egy van: Hatalmam van az
életemet odaadni. Minden egyéb hatalom — életet, szabadsagot,
mindent, ami az emberi léthez mélté — elvev$ hatalom. A szerzd
szotaraban az Egyhaz szent sz6. Az enyémben az egyhaz a 1étez6
egyhaz, s az bizony nem szent, ha nem is csak farizeusokbol all.

Ad—ad 103

Hamwas, ha a vallasunkrol (kereszténység) beszeél, akkor két dolog dll
egymdssal szemben az Egyhaz és a klérus. Az Egybdz a szent, a klérus
pedig mindig elrontia ext a sgentet — megszentségteleniti. B. Gy. is igy
gondolkodik és igy is cseleksik, kidll ag Egyhazént és azonnal szembe
keriil a klérussal. Mondhatni van ebben valami torvényszerd, Jézus ota igy
tirténnek a dolgok. H. B. elmarasgtalja a reformicidt is — érthetd okokboil:
neki erve van teljesebb rdldtdsa, bhisy’ jobbdra ebben élt.
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104.

Az Egyhaz és a klérus kozétt a kiilonbség, hogy az
Egyhazat a szellemi kasztnak (brahman) kell fenntartania,
a klérus papsaga viszont aktiv volt, ami annyit jelent, hogy
a lovagi kaszt (ksatrija) életét élte. Valdszind, hogy err6l az
ezer ¢éveket eldont§ alapvetd tényr6l Eurépaban
Origenészen kiviil senkinek még csak sejtelme sem volt.

Aki nem brahman, vagyis aki nem a szellem (értelem,
kontemplacié, megismerés, tudas, kutatas, gondolkodas,
nem-cselekvés) életét éli, az a dolgok végsd jelentségével
tisztaban nincs, nem is tehet, az az ember pedig, aki
tettekben (karma) és torténetben elmeriil, az az id6b6l nem
lat ki, ezért a végs6 dolgokban tudatlan kell, legyen és
maradjon. Az eurdpai klérus feladatanak mindig a
kormanyzast, a térvénykezést, az igazsagszolgaltatast
(foldén és égben!), nem pedig a nem-cselekvé belatast
tartotta. Ezért Eur6paban a szellemi kaszt megalapitasara
kisérlet sem tortént, és éppen ezért Eurépa mindig
brahman nélkiil, szellem és értelem és magasabb belatas
nélkiil, a torténéseknek kiszolgaltatva élt. A lovag legfeljebb
eszméket ad, de sohasem végleges értelmet, példa ra
Platon. Eurépa torténetének a mai napig alapvetd
jellemvonasa, hogy nincs ember, aki tudna, ténylegesen mi
torténik.

Néhany er6tlen probalkozas ugyan megkisérelte, hagy
az eszeveszett tett-vallassal szemben a kontemplaciot
meghonositsa. Ilyen volt Szentvictori Richard és Hugo
(Cluny) kora, amely igaz, hogy csupan kolostori légkorben,
de mégis e nem-cselekvd belatast kivanta megvalositani. Itt
mintha valami keresztény szellemi beavatas-féle is kezdett
volna kialakulni. De ilyen volt els6sorban a tizenhetedik
szazadban a spanyol Soledad. A Soledad epidémiaszertien
tort ki Molinos, az egyszerii szerzetes valoszintileg hindu
vagy szufi befolyas alatt irt konyvének hatasara. Molinost
bortonbe vetetették és a romai kazamatakbol nem keriilt ki
tobbé élve. A Soledadnak sok ezer hive volt, a maganyba
vonulok tébbnyire a spanyol s portugal tengerparton
kicsiny barlangokban laktak, mint a tibeti lamak vagy a
hindu szannjaszinok, alig elképzelhet6 lemondasban,
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szigoru névtelenség és nem-cselekvésben. A jarvany egyre
ndtt, és voltak, akik magas allast, jolétet hagytak ott,
miiveltségrél és civilizaciorél mondtak le, egyik naprol a
masikra dar6cot 6ltéttek, a hegyek kozé vonultak, és mint
Buddha szerzetesei, magukat koldulasbél tartottak fenn. A
klérus a Soledadot egyetlen széval s6porte le, azt mondta,
hogy eretnek, kvietizmus, ma ugy fogalmaznak meg, hogy
menekiilés a tarsadalom irant valé6 munkakételezettség eldl.
A hatalmi organizacié mindig tisztaban volt vele, hogy
afolott az ember f6l6tt, aki barlangjaban él, hatalmat
elvesztette. Hogy a Soledadban milyen szellemi er$ tort at,
abbol latszik, hogy Loyola csaknem egész életében a nem-
cselekvésbe valé visszavonulas és a klerikalis szolgalat
ko6zott ingadozott. Ebbdl a hallatlan fesziiltségbdl sziiletett
meg a jezsuita rend gondolata, a jezsuitizmusé, amely
kifejezetten nem-cselekvés ellenes, s6t szélsGségesen aktiv,
harci katonas (ksatrija) misszi6. A jezsuitizmus a
farizeizmus egyik t6mény inkarnicidja, terrorizmussal
megerdsitve, s igy szervezetében a modern politikai partok
archetipusa. Egy-egy korszakaban inkabb biinszovetkezet,
mint militarista organizacié. Az Uj benne ugyanis az —
vilagsikerét is annak koszonhette, — hogy a klérus
érdekében tett cselekvést minden moralis gatlas alél eleve
felmentette. Az 1j organizaciébol a klérus uj bazist
teremtett (ellenreformacid), és a jezsuitizmust minden
korabbi hatalmi szervezeténél eredményesebben tudta
hatalmi céljaira felhasznalni, mert az a legsotétebb
aktusokban is vakon hii eszkéze lett. A Soledadot az
inkvizicio tlizzel-vassal kiirtotta. Es mint mindig, az oppor-
tunistak jutalom fejében a klérus korébe visszatérhettek, az
elszantak pedig bortonbe vagy maglyara keriiltek. Vagyis
bevett és jol bevalt farizeus-klerikalis szokas szerint a
hiiséges egzisztenciakat felszamoltak, a svihakok pedig jo
allast kaptak.

Ad 104.
Az Egybazat a szellemi kasgtnak (brabman) kell fenntartania —
Nem Indidban vagyunk. Jézus és Tizenketté a kor szinvonalan
all6 orvoslast Gzott foglalkozasként. Nem alakitott ki szellemi
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kasztot. Azt sem mondta, hogy ne nésiljink meg. Nékkel is
széba allt. Hogy Origenésznek volt-e sejtelme ilyesmirdl, nem
tudom. De nagyitoval sem, tudom latni az elvalaszté kilonbséget
az Okori egyhaz tébbi nagyja és kozotte. Tudds hajlama ember
volt, mint Kelemen, Irenaeus, Tertullianus, Agoston.

Ad— ad 104.

Az Egybdzat a szellemi kasztnak  (brabman) kell fenntartania,
hangzik a kulesmondat. Ez igaz Indidban is és igaz a vildg mads tdjékdn
5. Az, hogy ez még sem igy valdsul meg az a mdr soksor emlegetett
létrontds kivetkezmeénye. Egy biztos Jézus brahman volt, annak a szelleni
kasztnak a beavatottja, ahonnan mdr sginte ‘tapinthatd’ az isteni vildg,
amit Jézus Atyanak (Aba) nevegett. Jézus gyogyitija volt embertdrsainak,
de nem a s30 orvesi, doktori értelmében, hanem a szellemi beavatott
értelmeében.

—— =R FRL——

105.

A taktika a farizeizmus 6ta nem valtozott, mert azt a
klérus folytatta, és ez a hatalom gyakorlatanak
automatizalasa. Ezért a farizeizmus vagy a klérus sohasem
jelentkezett erds biirokracia, szdévevényes joggyakorlat, a
betlih6z valé ragaszkodas nélkiil. A zokkendket nem
kedvelték. Az automatizalt hatalmi gyakorlat elénye, hogy
barmilyen kirivé esetet le tud egyszerlsiteni, siman,
egyszeriien feltlinés nélkiil likvidalni tud. A Kklérus
automatizalasa csucspontjat az inkviziciéban, aztan a
jezsuitizmusban érte el, amely csak végsd esetben teatralis
maglyaégetéseket, legjobban azt kedvelte, ha a
kellemetlenkedéket bortonbe dughattak és ottfelejthették.
Gépesiteni az igazsagszolgaltatast, a tanitast, a hadsereget,
a nevelést, a kozigazgatast, el6nyben részesiteni az
egyenruhat és a kollektiv magatartast (diszlépés,
felvonulasok). Megkezd6édott a folyamat, amely a
tarsadalomban nem a spiritudlis, de az organikus
kapcsolatokat is felbontja és azokat mechanikus
funkcidikkal helyettesiti. A farizeus és a klerikalis minden
létkérdést adminisztrativ kérdésnek fog fel. Legjobban
szerette volna, ha az embert embert6l fiiggetleniil miik6d6
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gépies szisztémajanak maradéktalanul ki tudja szolgaltatni.
A baj az volt, hogy a vallas, amelyet hirdetett, utjat allta. A
vallast, mint a gépesedés legfébb akadalyat el kellett
tavolitani. Ez az antikrisztusi t6rténet harmadik modern
fazisa.

Ad 105.

Uj fogalom keriil el6: jezsuitizmus. Ez a hatékony folytatasa
multnak. A jezsuitak a legképzettebbek, a legodaadébbak, a
legharcrafoghatébbak, a leg..., akik fel tudjak venni a versenyt
még a reformacioval szemben is. Védekezni csak ugy lehet
elleniik, ha kizarjak &ket egy orszaghol. Torvényileg. Ha a
katolikus Bathori Istvan beengedi 6ket Erdélybe, azonnal iskolat
csinalnak Kolozsmonostoron, s abban Pazmany Pétert tudnak
nevelni. Ha Rudolf behozza ket a kiralyi Magyarorszagra, abbol
egyetem lesz, és bibliaforditdas. Ha a hazai kalvinizmust nem is
tudjak letorni, de az anabaptistakat bizony felszamoljak, s azok a
heretikus-skizmatikua Nagy Katalinnal talalnak oltalomra. Az
egyhaz kényszertlhet feloszlatni Sket, s ezt is kibirjak. Alig hogy
visszaallitjak Sket, Kerkai Jend tamad kozilik, aki a bolsi betorés
el6estéjén tudja, hogy kishaszonbérletbe kell adnunk az egyhazi
birtokot, s csak 6 latja. A titkos egyhazépitéshez is értenek. A
SZU- ba meghivott P. Herbigny francia jezsuitat szenteli
plspokké zart ajtok mogott a berlini nuncius. Kolakovics néven
jezsuita terem ’45-ben Debrecenbe. Ok tSltik meg a hazai
bortondket, s 6k azok, akik kiszallnak a bulibél, amikor a Vatikan
‘64-ben  részleges  megallapodast kot partunkkal  és
kormanyunkkal. Olan fafejii vagy, hogy megakad ag ember kezében a
szalka, ha megsimogat — mondja egyikik mar rendszervaltozas
utan.

Nem fafejlek. Tudjik, mitsl doglik a 1égy. Owém, azoknak a
mosobygasuk is egyforma — mondta egy régi-régi piarista roluk.
Kerkai Jené megmaradt kilén mosolyunak: a kis atya. Gratulalt
még a KIO elsé kotetéhez: tobb viligossagot gyujt, mint
Agoston. Es félreértette: Meg kell még irnod a Christus socialis, s
a mar nem emlékezem még miket. Politikaban gondolkodott, aki
47-ben megnyerte a kommunistakkal szemben a valasztast.
Csinaljak azt, amit lehet. A torténelmi egyhazat. Hiek a
haladékony id6ho6z, az egyhazon belul is. Még 6nmérsékelt is van
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bennuk. Vigyaznak arra, nehogy papava legyenck. Ok azok, aki
feltétel nélkul engedelmeskednek. Mint a bot — alapitéjuk
tanitasa szerint.

Van folytatasuk is, akiket Hamvas mar nem ismert. A
folytatok alapitéjat halala utan azonnal szentté avatta a Wojtila
papa. Ugyanolyan hadrafoghat6ak, de nem vagyok biztos benne,
hogy kozulik nem lesz hamarosan valaki papa is. A jezsuitak
csak klerikalisak a négyzeten. Ok a kébén., Mondja valaki, hogy
muikodnek mar hazankban is, mire én: engem még nem kerestek
meg. Hatalmas nevetés: Ennyire azért nem tévesztik el a
hazszamot.

A wvallast, mint a gépesedés legfébb akadalyat el keltett
tavolitani. Bz az antikrisztusi torténet harmadik modern fazisa —
Innen kezdve mar az Antikrisztus civil ruhat Olt, leteszi a
reverendat. A klérus a szerz6 szemében elhanyagolhat6
mennyiséggé valik. Figyelmét masra forditja. De a helyszin
valtozatlan marad: Eurépa.

Megprobalom kivonatolni a kévetkez6 15 szurat.

Ad - ad 105.
Amit B. Gy. mond az tirténeti folyamat, amit H. B. dllit, az pedig
spiritudlis folyamat, a kettd nem hasonlithatd dssze.

106 —120.

///106///

A Descartes altal sugalmazott iranyzat... a hatalom
gyakorlatat koénnytivé, megbizhatéva, egyszeriivé ¢és
véglegess¢ teszi... a lét tulajdonképpen racionalis
apparatus. A létgépesités... a racionalizmus nem
megismerésmodszer, mint ahogy 6nmagarol hirdeti, hanem
a klérus mintajara készitett vilighatalmi gyakorlat elméleti
alapja.

/1/107//7

A racionalizmusnak az észhez semmi koze. A

racionalizmus olyan elméleti rendszer, amelyet a
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megismerd ész jegyében allitanak, valéjaban azonban nem
a megismerés, hanem a végleges vilaghatalmi gyakorlat
szamara fundamentumot teremt. Ezzel a racionalizmus a
létrontast nem vilagitotta at, hanem hatvanyozottan
megerdGsitette. A racionalizmusban a tudomany kulminal,
az az apparatus, amely a létezésnek minden mozzanatat
apparatusnyelvre forditja le.
///108///

A tudomany primer valésagnak ezt az itt és most
fennallé vilagot tekinti, de kivétel nélkiil minden ember
tudja, éspedig anélkiil, hogy arra barki is megtanitotta
volna, hogy ez a vilag szekunder, nem pedig primer. Az
emberben a kezdeti, primordialis vilagrél valé tudat
(aranykori alapallas) él. A tudomany meg olyan szisztéma,
amely ezt a minden emberben 1év6 tudatot kikapcsolja. A
tudomany a vilag kézéppontjaba a korrupt megismerést
teszi, és ezt nevezi észnek.

/17109777

A modern gondolkozis elméletei koziil az egyik azt
allitja, hogy az apparatus az ész (nem az értelem)
abszolutizalasanak kovetkezménye. Az ész abszolutizalasa
pedig az ember személyes szellemi Ilényének
megtagadasabol keletkezett. Hogy ez mikor kévetkezett el,
bizonytalan, valdszintlileg az udjkor elején. A lét
megcsonkitasa aran teremtett apparatus miikédSképes
ugyan, de biztos, hogy ezen beliil teljes értékdi humanum,
éppen ezért valodi létezés nincs. Az észrendszer
(tudomany) végs6 megfogalmazasa, a materializmus -
tulajdonképpen okkult babona-szisztéma.

///110.///

Az idv pénzkérdés. Mindez Uzemszerlien. A
klerikalizmus mar a tizen6tédik szazadban tdvgépezetté
alakult at, az Gizem ma még hatasosabban miikédik. Mert
most nem az Udv kérdése, hanem maga a teljes ¢let
gépiesedett el. Bizonytalan tényezdékre sziikség nincs:
Isten, lélek, akaratszabadsag elvégre nem is bizonyithato,
mondja Kant. Az egész 1étezés valamely vezénylGterembdl
gombnyomasra miikoédik, éspedig 6nmagatdl. A vezényld
személy feltételezése olyan fikcio, amely folosleges.

-176 -



Hamvas — Bulanyi — Faragd: Antikrisztus

/1y //
Az antikrisztusi fiziognémia kézismert abrazolasa
Dosztojevszkij Nagyinkvizitora. Dosztojevszkij

elbeszélésében a foldon ujra megjelent Krisztust a
Nagyinkvizitor borténbe veti és maglyahalalra itéli, de
éjszaka elmegy hozza és rabeszéli, hogy tavozzék A
személyes Antikrisztus azonban akkor mar régen sze-
mélytelen apparatussa valt. Lehet, hogy az els6 modern
apparatus a jezsuitizmus volt. Az apparatus nem az utopia,
nem a szocializmus, nem a fasizmus, nem a bolsevizmus.
Az apparatus mindezt megel6zi, ¢s mindez az apparatus
kiilonb6z6 népekre ¢és  torténeti  helyzetekre valo
alkalmazasa. A Nagyinkvizitor rémuralma ehhez képest
még elviselhetd volt, mert az ember él6lénnyel allt szemben
Az apparatusnak nincs igazsaga, az embernek pedig kell,
ha igazsaga nem is, legalabb hazugsaga legyen.
//1/M2.///

Az Antikrisztus elsé arca: a farizeizmus, a moralis
feddhetetlenségbe o6lt6zott vilagi gyarapodas. A masodik
arc a klérus, a vallasos dogmatikaba 6lt6z6tt vilaghatalmi
0szton. A harmadik arc az apparatus, a személytelen észbe
6lt6zott  1étrontas-rendszer. Ezzel szemben all a 1ét
pozitivumainak organizalhatatlansaga; a pozitivum minél
magasabb, annal kevésbé organizalhatd. A szeretet tokéle-
tesen organizalhatatlan.

///M3.///

A modernizalt 1étrontas-rendszer rémuralma kériilbeliil a
mult szazad végén kezd6dott. Mivel sajat életét senki sem
éli, és onmagat nem éri utol, az emberben elvetemiilt
onsovargas keletkezik, amely a valédi hijan 6nmaganak
bdsziilt és gorcsds megdvasaért kiizd, viszont értelmét mar
ez is teljesen elvesztette.

//1/M4a.///]

Amit a huszadik szazad masodik felében mar mindenki
tud: a koézépkori vallasos klerikalizmus az ember részére
messze magasabb rendid létet biztositott, mint a modern
politikai-biirokratikus-szcientifikus klerikalizmus biztosit.
Ott még legalabb volt bilin és maglya és hazugsag, itt mar
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csak létemészt6 monoton zakatolas van, amelyet a
kézonynek kolosszussa kiépitett észrendszere véd.
///M15.///

Miutan az ember masfélezer évig olyan hatalom alatt élIt,
amely rendszer volt az igazsag (értelem) ellen, most olyan
hatalom alatt él, amely rendszer igazsag (értelem) nélkiil.

/1/16.///

A jelsz6 az alkalmazkodas volt. Most mar erre nincs

sziikség. Az apparatushoz nem lehet alkalmazkodni.
/1/M1.///

Szazadokon at nyomon kévethet6, hogy az égi leany
hangja miképpen menekiilt... Végiil a huszadik szazad
metropolisaiban a huliganok és a terroristak és a kurvak
civilizaciéjaban az égi leany hangja teljesen elnémult.

///M18.///

Miutan az emberiséget sikeriilt ugyan hazugsaggal,
er8szakkal, kizsakmanyolassal, becsapassal haborukkal,
vérengzés és rabszolgasaggal megrontani, de még mindig
nem kielégit6 mértékben, a huszadik szazad masodik
felében mar csak egy lehet6ség nyilt, a vilagot elpusztitani
és az emberiséget  kiirtani kegyes  eszmékkel,
humanizmussal, jolét-eszményekkel  és  vilagbéke
gondolatokkal. Ez a médszer a klérusénal hatékonyabbnak
bizonyul. Vladimir Szolovjov azt mondja, hogy a valsag
mélypontjat a haborus huszadik szazad utan a vilagbéke
huszonegyedik szazadaban fogja elérni. A f6ld régen
egyetlen allam. Nemzeti és faji ¢és osztalyellentétek
elttintek. A munkaid6 napi négy ora, ¢hezd, koldus,
szegény nyomorgé nincs. A helyvaltoztatas lehetdsége
korlatlan. A kényelem és a jolét és a miveltség mindenki
szamara elérhetd. Csend van, elégedettség és rengeteg
cukor. Az élet kibirhatatlanul édes, mindenki mosolyog, és
a béke olyan kiegyensulyozott, hogy az emberiség
kilencvenét szazaléka meghizik ¢és idegrohamokban
szenved. A fennmaradé 6t szazalék 6ngyilkossagot kévet el.
Nem azért, mert csend van és j6lét és miiveltség, és mert
nincs t6bbé analfabéta, nincs jarvany, csak higiéné, és
remek a konzerv és a bef6tt. Attol, hogy mindez olyan
olvatag, ¢és semmi sem igazi. Az emberiség ezt a
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tisztatalansagot nem birja ki, fellizad, és az Antikrisztus
ellen inditott hiaboruban a doént§ csatat Armageddonnal
vivja meg.

[1/M19.///

Mivel a torténet e pillanataban az Evangélium jegyében
mindennemi organizacié megvalésithatatlan, az embernek
egyetlen kényszerli lehet6sége van: a létez6, de nem
megvalosult Egyhazban, amely az emberiségnek Jézus
¢életére alapitott szakramentuma, egyediil és személyesen
— nem ,,ex catedra”, hanem ,,ex existentia transparente” és
»€X orientatione universale” (atvilagitott egzisztenciabol és
egyetemes tajékozodasbdl). Vagyis ,,ex existentia veritatis”,
az igazsag lényébdl az Evangélium jegyében élni, és annak
egyetlen betlijéb6l semmiféle koriilmények kozott sem
engedni. Az apparatus teljes egészében létrontas.
Pillanatnyilag szamunkra nem maradt mas, mint az
apparatusban is tanunak lenni és maradni. Ez a tantisag ma
az egyetlen autoritas, ez a hiteles élet egyetlen lehet6sége.
Az igazsag lényében valé magatartas nem azt jelenti, hogy
az ember maradéktalanul igazza lett hanem, hogy amit
gondol és amit tesz, azt az igazsagtol atvilagitott és
megtisztult lényébdl a kovetkezményekre vald tekintet
nélkiil gondolja ¢és mondja és teszi. Mivel ez ma
koézosségben nem, csupan egyénien és személyesen
lehetséges, mindaddig amig a koézosség (Egyhaz)
megvalosul, a szakramentum kizarélag az emberi egyénben
van. Aki ezt az igazsagot elarulja, antikrisztusi egzisztencia.

/17120.//7

A hatalom minden erejét arra forditja, hogy pillanatnyi
statuszat biztositsa. Nem egyre konzervativabb lesz, hanem
egyre reakcidsabb. A legfontosabb jo6l félni. Az ember soha
sem volt farizeusabb, a hatalom klerikalisabb. A 1éthamisité
messzirte biizl6 egzisztencia, mert a biinre mindig van
mentség, de korruptta senki sem valik kényszer alatt.

Ad 106 — 120.
Tehat: minden még rosszabba wvalt. Azért, mert lett
racionalizmus és felviligosodas. Azért, mert lett gndzis? Egyszera
nemet is mondhatnék minderre. De megértem, hogy a szerzé
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1963. januar 19-én ezt irja. Bz a valdésag szamara. Szamomra
nem. Ekkor mar szabadultam az életfogytbol. Szallitottam.
Szenet a picébdl, gépet a platora, vasat a mérlegre, stb., s 1962.
oktober 11-én megnyilt a II. Vatikani Zsinat. Lehetett szabadon
beszélni... és a katolikus egyhazban, mert volt egy j6 papa, s
megprobalhattuk  behozni a  lemaradasunkat, utat nyitni a
gnozisnak, a racionalizmusnak, a felvilagosodasnak.

Az Gjkori fejlédés szamomra egészen mast jelent. Bessenyei
Gyorgy olvassa Maria Terézia udvaraban Rousseuat, s ennek
eredménye, hogy megsziletik benne egy vers, melynek cime: A
vallds. S elmondja benne a maga felvilagosodott nyelvén azt, ami
szamara Hagyomany szava, amiért Jézus szive is dobogott

Az Gldikld fegyvert buzgdsag vezette,

Mely a természetet ekkeor felejtette. . .

A termiészet, melynek jozan érései

Tgaz, Isteniinknek boles rendeléses,

Maga ellen fordult egy oly Teremtiért,

Ki nem szenvedheti az, érte ontott vért.

De fed a természet s elveszted Istenedet.

Csak Bessenyeinek a szétaraban a Hagyomany nem
hagyomany, hanem TERMESZET. Szemben a kereszténység
unos-untalan mondott természetfelettijével, amelynek nevében
Konstantintol kezdve masfél ezer esztend6n keresztiil ontottak
ellenségeik vérét. Nem a gnozis erejében jut el ehhez a
természethez, hanem a mélytapasztalat révén. Belenéz 6nnoén
lelkébe, s ott megtalalja az alapallast, az abszolat statust, a
kinyilatkoztatast, a szeretetet. S tudja, csalhatatlanul tudja, hogy
az egyetlen igazat és igazit beszéli: azt, hogy szeretnink kell és
nem gyilkolnunk egymast. Szamomra ennyit jelent a szerzénkt6l
gyalazott ész és  felvilagosodas. Ha szabad volt a
kereszténységnek Jézus életaldozata utan igazsagos haborardl
beszélni, és nem érvénytelenitjik, amit mondott, miért kellene
érvénytelenitink a felviligosodas szép és tiszta szavait:
szabadsag, egyenl6ség testvériség.

Néhany évvel Bessenyei utan irja Csokonai Vitéz Mihaly A4z
estve cim versét.

Bddult emberi nem, hat szabad létedre

Meért verté] 2arbékot tulajdon kegedre?

Tiéd volt ez a fold, tiéd volt egészen,
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melybdl most a kevély s fosvény dézsmit vészen.

Meért szabtdl hat hatdrt onfiaid kizott?

Lddd-é mair egymastol mind megkiilinbizots.

Az enyim, a tied mennyi Iirmat sziile,

Miolta a miénk nevezet eliile.

Hajdan a termd fold, mig birtokkd nem vilt,

Per és larma nélkiil annyi embert taplilt,

S 1obbet: mert akkor még a had és veszettség

Meérgétil nem veszett annyi sok nemzetség.

Nem volt még koldiisa akkor a tirvénynek,

Nem sziiletett senki gazdagnak, s3egénynek.

Az 1gazsdgtévd hatarkd és halom,

A masét bantani nem hagyd tilalom

Newm adott még okot annyi sok lirmara,

Mert azg elégség volt mindennek batdra...

Te vagy még egyediil, 6h arany holdvilag,

Melyet drenddba nem ad még a vildg.

Te vagy még éltetd levegd. . .

Ob dldott természet! O csak te vagy nékem

Az a te tiled nyert birtokom s vidékem,

Melynek én orikos foldesura lettens,

Mihelyt tedltalad embernek sziiletten.

Ebben is megtalaljuk a felvilaigosodas bivos szavat: Oh dldott
természet! Bz a vers is tiszta jézusi evangélium. S bizony nem a
debreceni reformatus kollégiumban tanulta a hittanéran, hanem
6 1s Rousseau-tdl tanulta.

S ugyanebbdl a forrasboél megsziiletik néhany évtized maltan a
magyar reformkor. S Vorésmarty irja, a magyar koltok szentje a
Gondolatok a kinyvtarban cimt versében:

Es mégis — mégis firadozni kell,

Egy sijabb szellem kezd felkiizdeni

Egy 7ij irdny tor dt a lelkeken:

A nyers fajokba tistabb érzeményt

S @yiimolesizobb esgméfet oltani,

hogy végre egymadst sgivben atkaroljak

S uralkodjék igazsdg, szeretet.

Hogy a legalso por is kunybajiban

Mondhassa bizton: nem vagyok magam!

Testvérim vannak, szdamos milliok;
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En védem dket, ik megvédnek engem.
New félek tiled, sors, barmit akarsz,.
Ez az, miért csiiggedni ne szabad.
Rakjuk le hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az iblett drikban teremt. ..
M dolgunk a vildgon? Kiizdeni
Es tdpot adni lelki vagyainknak.
Ewmber vagyunk, a fold s az ég fia
Lelkiink a szarny, mely ég felé viszen. ..
M dolgunk a vildgon? Kiizdeni erink szerint a legnemesebbekért
Majd nyomaban Pet6fi A XIX. szazad kolt6i c. versében meg
ezt irja:
Ha majd a biség kosarabil
Mindenki egyarant vebet,
Ha majd a jognak asztalindl
Mind egyarint foglal helyet,
Ha majd a szellem napviliga
Ragyog minden haz; ablakan:
Akkor mondhatjnk, hogy megdlljunk,
Mert itt van midr a Kinadn!
Es Arany, akinél tisztabb és nemesebb lelket aligha hordott
Foldink a hatan a Magdnyban c. versében:
Az nem lebet, bogy milliok fohdsza
Orikké visszamdljon rdlad, ég!
Es annyi vér — a szabadsdg kovisza —
Posvany maradjon, hol elonteték.
Tdmadni kell, mindig nagyobb korokben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem
Magit kiforrva csendes foldi rigben
Légy hit, s bizzdl jovibe, nemzeten.
S a szazad fordulon Ady Endre Kardesony c. verse:
Ha ez a s3ép rege igag; hitté vilna,
Oh de nagy boldogsig szillna a vilgra.
Ez a gyarlo ember ember lenne djra,
talizmdnja lenne a sgomori ditra.
Golgotha nem volna e a foldi élet,
egy erd hatna dt a nagy mindenséget.
Nem volna mds vallds, nem volna csak enny:
imddni ag Istent és egymdst s3eretni. ..
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Kardcsonyi rege ha valdra viina,
1gazi boldogsag szdllna a vildgra. . .
Es Babits Mihaly Zsoltir gyermekhangra c. verse:

Az Uristen driz engem, mert az & 3dszldjt zengem,

O az Aldds, O a béke nem a harcok istensége.

O nem az a véres Isten: az a véres Isten nincsen.

Kard ha csirren, vér ha csobban, csak ag ember vétkes abban.
Es Sinka Istan feledhetetlen Esdé Virag Andrisa a

Viragballada c. versében.

Szil-Taresan ag dszi erdon bét nagy erds kondds
vacsordzott s veliik egyiitt Esd-1"7rag Andras,

aki jitt csak valahonnan, maga se tudta, hogy honnan.
Oldalt varrott csizmajara port rakott a messze

§ mutatta ag itja hosszdt, s agt, hogy nem kereste:
Falevélként, irgalombul hajtja a szél, ha elindul...?
Ult ag erds hét kondissal, s3alonndt siitittek

§ koriilittiik lithatatlan harangok iitittek.

Tudattik, hogy jon az ora s hamarosan koporsiba
Jektetik Virdg Andrist ag erdei konddsok.

— A csend nyelvén dizentek a puba csobbandsok.
Benniik tin a taj riadt fel halilt sejtd kis jelekkeel.
Mikor a szalonna megsiilt: tolgyfa-csobolydbdl

nagyot ittak... nyolc ember egy fadongaji tobol.

Azutdan meg radudiltak. Mdskor rigyis csak biit littak.
Kivalt Esd Virag Andras, kinek fél kenyere

se volt soba... s mint a pusgta, pus3ta a tenyere.

Abba borult ¢ csak, hogyha pibenni a vagy elfogta.

Volt neki egy citerdja: akdr annyi esist —

pedig barndra fogta mdr ag, idd meg a fiist.

Oldalin a csillag, a hold, s rd volt faragva a mennybolt.
S volt egy aranyszin tolla is... Mérhetetlenséghol

szallt ag a toll... 7igy szedte fel fiityolve a rétrol.

Fiityolt bizony, mert nem tudta: attol nem lesz tobbé nyngta.
Citerdval, a s3ép tollal lett aztin elveszett.

— Megndtt benne minden dal és minden emlékezet.

S szegény... egyre hordta oket, mint ag ég a nagy esiket...
Mondom: a bét nagy konddssal iiltek a fik alatt

kinn Szil-Tarcsdn és duddltak, és ag idd haladt.

Viirdg ekfkor eldvette tolldt s a hirokra tette.
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A hiirokon egy his orszag timadt fel dalolva,

— a hét kondds hallgatta csak egymdsra hajolva.

S dsszestigtak, hogy megilik: leszsiriak, vagy agyonlivik.

Ht mért jatszik sokkal szebben, s mds hiiron a bolond

—Testét mayd a diszndfertd belepi, vagy a lomb.

Hallgattik a hiir pengését s eldvette mind a kését.

Azutdn kirilvették Andrdst, mint berceget dlnok,

bossziis, irigy, erddtnyove, nagybayi kirdlyok.

S mire odanézett a hold: Esi-1irag Andras csak — volt.

Testét fertibe vetették, rdcsaltak vagy hat kant;

pengették a citerdjdt, de ag s3éjelpattant;

oldaldrol lebullt a hold, s kétfelé hasadt a mennybolt.

A tolla meg elszdllott a, el a messzeségbe,

hét nagyhayi gonosg; elol mérbetetlenségbe.

Akkor szdlott a legrénebb: — dtka ne legyen a vérnek!

Temessiik el V'irdg Andrdst, ndjon mez6 rajta —

§ ha tavasz, jon: nagy nydjat a pastor ide hajtja.

Bizony mondom: jovenddre te less és méz dbeldle.

Amikor hat jitt a hajnal: a bét gonosz, kondds

kikereste a sdr aldl, s igy lett Virag Andras

televényfoldje a fanak, s dgya szag 1y tholyanatk.

Nem érdekes, hogy mit csinalunk. Csak az az érdekes, hogy
mirdl énekeliink. S ha elhallgatnak a préfétak, nem hallgatnak el a
koltok. Folytatjak tovabb a szent kisérletet. Az Istenét, a Fiaét, s
minden igaz gyermekéét. Lesg még egy harmadik nap, melyen felsiivilt
a 530, és nem lesz, aki meg nem hallanad. Hogy mikor? Ha megtérink
a kinyilatkoztatashoz, az alapallashoz, a Hagyomanyhoz. Ahhoz
is, amirGl Hamvas Béla életmiive beszél

Nem az észhez, nem a gndzishoz, hanem az Isten
megformalta emberhez, annak az igenjéhez.

Ad - ad 106-120.

Tudom, hogy Gy. B-nek miég sok-sok sgellemi terve volt azg élete utolso
szakaszdiban is. Koztiik volt a jézusi versek afféle antoligidja, az
dssedllitdsig eljutott, de a kommentdrig mdr sajnos nem.

H. B.- nek is van egy s3iveggysijteménye, Antoldgia humana a cime.
Zdrsgokeént dlfjon itt ag a cim és sgerzgyijtemeény, amit B. Gy. illetve H. B.
gondolt fontosnak. Es ha fontosnak gondoltik, lehet akkor ez olvasnivals

ajanlds is.
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B. Gy. Antolégidja:

Ady Endre: Folszdllott a pava

Ady Endre: Gydva Barla didk

Ady Endre: Kardcsony

Arany Janos: Domokos napra

Arany Jdanos: Fiamnak

Avrany Jdanos: Magdanyban

Babits Mihaly: A magyarok Istenéhez
Babits Mihaly: Eucharistia

Babits Mihdly: Jonds kinyve

Babits Mihaly: Vers, apostolokril
Babits Mihdly: Zsoltar gyermekhangra
Bergsenyi Daniel: Fobdszkodds
Csokonai Vitéz Mihdly: Az estve
Harsanyi Kalmain: A Balkdnt jartuk...
Horvdth Béla: Megpdltd iizenet

Liyés Gyula: Ditirambus a nokhiz
Jubdsz Gynla: A tapai Krisztus
Kosztolinyi Dezgsd: Szdmadds

Kilesey Ferenc: Zrinyi mdsodik éneke
Petdfi Sandor: Az apostol

Petifi Sandor: En

Sik Sdndor: Megyeri hitvallds

Sinka Istvin: Enek a Don hiseirdl
Sinka Istvan: Hontalanok iitjin
Sinka Istvdan: V'égiil sirig feketébe
Sinka Istvan: Virdg-ballada

Stetka Fva: Elszintak

Szabo Lorine: Vang-An-Si

Székely Magda: 1 eiithetsz;

Tith Arpad: Tetemrehivis

Vas Istvdan: Ima a Szent Péter-temploniban
Vas Istvan: Katakombaik

Vordsmarty Mibaly: A Guttenberg-albumba
Vordsmarty Mibaly: A vén cigany
Varosmarty Mibaly: Az emberek
Wass Albert: Eldhang

AN N N N N N N N N N N N N N N R N N N N O O N N N N N TN
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H. B. Antolégidja:

D N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N Y N N N

al-Halladzs: Szufi gondolatok
Agquindi Szent Tamds: Ima életiink
Arisztotelész: Erkolesi jo

Baader: a vallisos erotikdrol
Boethius: A bilesesség vigasztaldsa
Buber: Haszid torténetek

Carlyle: A csend filozdfidja
Chamfort: A moralista megfigyelései
Cusanus: A legnagyobb és a legkisebb
Dosztojevszkei: Misztikus gondolatok
Eckebart mester: A szellemben szegényekrsl
Erasmus: A balgasdg dicsérete
Gandhi: Erdszaknélkiiliség

Gocethe: Ember és természet

Hermész Triszmegisztosz: Tabula Smaragdina
Holderlin: Levelek

Jakob Bihme: Onmagérdl

Kempis Tamas: A béketrird ember
Kung mester: Beszégetések

Lao-ce: Ta-te-king

Mallarmeé: A sgavak maigidja
Marcus Anrelius: Elpiélkedések
Nitzsche: A felebarati szeretetrdl
Novalis: Fragmentumok

Pascal: Gondolatok

Platin: Szokratész halila

Plotinosz: A léleknek a testbe valo leszdllasa
Plutarkosz: A fecsegés

Ptah Hotep: Monddsok

Piitagorasz: Arany Eposg

Rabelais: Tégy, amit akarsg
Ramakrisna: Monddsok

Sankara: Meditdciok

Schopenhauer: Arrol, ami valaki
Seneca: Rovid az; élet

Shakespeare: A tragédiak bolesessége
Spinoza: Szabad dllamban
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Stefan Georg: Jelmondatok
Szent Agoston: Vigasztalds
Szent Anselmus: A leleke szarnyalisa
Tanler: Az isteni vilagossdgrol
Tolsztoy: Naple

Végezetiil - kdszinettel tartogom mestereimnek, hogy elmélyiilhetten
gondolataikban. Remélem, elnézik nekem, hogy bele-bele kotnyeleskedten;
szerettem volna egy kicsit villdambdritd is lenni, vagy legaldbbis a kozis
nevex0t kitapintani.

AN NN RN

SAMSON AND DELILAH.
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