BULANYI GYORGY

NEVELES A PIARISTA ISKOLAKBAN

Személyes dontés

Ezzel a kérdéssel eloszor a harmincas évek elején taldlkoztam. Csalddom jezsuita
gyontatoja fejezte ki aggalyait. Kozel fél évszdzada, kisdidk korom oOta ¢l bennem ez a
probléma. Nyolc piarista didkév utdn azért 1éptem be a Piarista Rendbe, mert ugy gondoltam,
hogy piarista tanarként tudok majd a legtobbet tenni az ifjusdg valldsos neveléséért. Batori
irodalom-o6rai gyakoroltdk ream a legnagyobb hatast, nem akartam hittanar lenni, magyar-
tanari munkam révén reméltem a célt szolgalni. Rovid tanari palyafutasom alatt nem kevés
didkomnak lelki atyja lettem, s ezek heti, s6t napi aldozokka is lettek. Elméletet is formaltam:
a tarsadalom olyan emberekbdl all, akik értenek és szeretnek egy-egy Szakmat-, Kisebb
érvényli-hatasii szamukra azoknak a szava, akik csak a teologiahoz értenek. Allaspontomat
mégis megvaltoztattam. Iskoldink allamositasakor kényszerbdl hagytam ugyan el a tanari
palyat, de amikor két év multan ujbol lehetéségem tamadt tanarrd lenni, nem a paptanari,
hanem a csak papi palya mellett dontdttem. Azota huszondt esztendd telt el és Isten azota
adott ajandékainak birtokaban nem sirom vissza az elvesztett paptanari munka lehetdségeit.

Ertékvalogatist nem ismerés

A napokban kezembe keriilt egy iras a cimben jelzett problémarol. Szerzéje mondani-
valdjanak lényegét ebben latom: a valldsos egyéniség kialakuldsa szempontjabol igen nagy
jelentdségli, hogy fiatal korukban minden érték megmutatidsaval neveljenek benniinket. Az
irds szerzdje nem akar statisztikat késziteni a piarista nevelés eredményeirdl, a maga élet-
palydjaval tesz hitet és bizonysagot a piarista nevelés mellett.

Nem kétséges szdmomra, hogy a piarista nevelés jellemzd vonésa az értékvalogatast és
személyvalogatast nem ismerés. Chardin hozzéaallasa a vildghoz szdmomra azért nem jelentett
ujdonsagot, mert nyitottsagat anyatejként szivtam magamba a magyar piarista nevelés folytan.
Ehhez az 6rokséghez sohasem akartam hiitlen lenni. De ezt az 6rokséget egy nagyon lényeges
mozzanatban tovabb akartam fejleszteni. Valamivel, ami ugyan elméletileg nem hianyzott
egészen a piarista nevelésbdl, de gyakorlatilag tdvolrol sem kapta meg azt a hangsulyt, amely
nélkiil a vallasos nevelés nem lehet hatékony.

Csucsérték

Arrdl van szd, amit Jézus a vacsorakészités dolgdban slirg6lddé Martanak mondott:
,,Sok minden miatt vagy gondban és nyugtalankodol, pedig egyre van sziikség” (Lk 10,41-42).
Miarta kitind haziasszony lehetett, de nem latta, hogy a Fii nem azért testesiilt meg, hogy
¢lvezhesse Marta konyhamiivészetének aldasait; nem latta, hogy Jézus valami masért latogatta
meg hazukat. A minden érték tiszteletére-megszeretésére irdnyuld nevelésiink csak abban az
esetben érheti el célunkat, ha neveltjeink szamdara elméletileg is, gyakorlatilag is nyilvan-
valova lesz, hogy az Osszes értékeknek a cstucsértéket kell szolgdlniuk. Ez pedig a piarista
nevelés altal nem lesz nyilvanvalova neveltjeink szdmara; gyakorlatilag semmiképpen sem, de
elméletileg is felette problematikusan. Tételemet nem cafolhatja semmiféle személyes



bizonysagtevés, csak a statisztikai eredmény. Hamarosan 40 éves érettségi taldlkozonk lesz,
én mondom a szentmisét; félek, hogy egyediil aldozom majd.

A piarista nevelés fenti értelemben vett eredménytelenségének nem az Isten az oka.
Isten ugy teremtette meg az embert, hogy alkalmasak vagyunk életlinket a csucsérték szolga-
latdba allitani. Joszandékunkban, aldozatossdgunkban sincsen hiba: az atlagos piarista élet-
teljesitmény méltan felveheti a versenyt barmely emberi csoport életteljesitményével. A
nevelésbe belerakott energiaink mennyisége vetekedik barmely neveld testiiletével; munkaban
nalunk nincs hiany.

Csucsérték és nem-csucsérték egy iskolaban

Miben latom akkor elégtelenségiink okat? Abban, hogy a kiilonb6zé nem-csucsérté-
keket altaldban vonzébban tudjuk bemutatni, mint a csucsértéket. Abban, hogy a kiilonb6z6
nem-csucsértékek szolgalatait nagyon hatarozottan megkivanjuk neveltjeinktdl, bevasaljuk
rajtuk; a csucsértéket pedig felkinaljuk, szabad valasztasukra bizva, hogy magukéva teszik-e
vagy sem. Tanulasi szabadsag nincs, vallasszabadsag van: nem tanulni nincs modjuk, Jézus-
nak el nem kotelezddni van.

Be lehet vasalni valakin a Jézusnak elkotelezodést? Nyilvanvaloan nem. Mit lehet
akkor tenni? Lényegében véve csak egyetlen egyet: iskolanknak bizonysagot kell tennie a
csucseértek csucsérték-volta mellett; bizonysagot kell tennie arrol, hogy az emberi élet értelme:
elkdtelezédni Jézusnak. Ennél tobbet Jézus sem tudott tenni. De ezt megtette. Ovéit is ennek a
megtevésére tanitotta, s a bizonysagtevést el nem fogadas esetén a port-lerdzast parancsolta.

A piarista iskolaban gyakorlatilag nem a Jézusnak elkotelezddés a csucsérték. ,, Rendre
és kotelességteljesitésre neveliink!” — idézem egyik nagyon tisztelt és szeretett tandrom
szavat.

Ismét konkrét személyre gondolok: princeps tuventutis lett, a Didkszovetség nagydija-
val hivatalosan kitiintetett valaki, aki végig kitlind volt, a nyolc év alatt egyszer sem rendet-
lenkedett, de az osztalyban kozutalatnak 6rvendett, s kés6bbi palydja alapjan is itélve aligha
lehetett az iskolai évek alatt sok koze Jézushoz. A tényleges csucsértéket azonban kétség-
teleniil 6 teljesitette legkivalobban; a tanari kar nem tévedett.

De lehet-e egy iskolaban a gyakorlati, a tényleges cstucsérték mas, mint a rend és a
kotelességteljesités? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa eldsegiti a felvetett probléma
megoldasat.

Egyfeldl ugy latszik, hogy csak ez a nem-csucsérték lehet tényleg, a gyakorlatban
csucsérték. Minden intézménynek sziikségképpen a megallapitott rend megtartdsira és a
kitlizott feladat teljesitésére kell torekednie: a termeldi, szolgaltatoi s a jelen esetben a tanitdi-
tanulasi tevékenységnek rendben és optimalis fokon torténd teljesitésére. Az intézmények
dontd tobbsége nem a csucsérték, hanem valamilyen nem-cstcsérték szolgalatdban Aall.
Vannak azonban csucsérték szolgalatdban all6 intézmények is. Ezek azért ilyenek, mert a
cstcsérték szolgalatara lettek életrehivva: pl. a Paholy, a Part, az Egyhaz.

Csucsérték és nem-csucsérték az élet egészében

Lehet-e egy nem-csucsértéket szolgald intézmény egyuttal csucsértéket is szolgalod
intézmény? Lehet-e az iskola Egyhaz is? Els6é megkozelitésre tigy latszik, hogy ha lehetséges
volna is, mindenképpen adva van egy kevertség: egy nem-cstcsérték €s a csticsérték egylittes



szolgalata. Els6 megkdzelitésre ugy latszik, hogy egyszeriibb a dolga az olyan intézménynek,
amely nincs megterhelve ily kettés feladattal: azaz ha szolgalhatja kizardlagosan a nem-
csucsértéket, vagy ha szolgalhatja kizar6lagosan a csucsértéket. Ha azonban — kotelezéen —
gondolunk a Lélek miikodésére az Egyhédzban, akkor azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy
legalabbis a nyugati szerzetességet elsdsorban az a gondolat ihlette és taplalta, hogy ezt a
kevertséget l1étrehozva a nem-csucsértéket maradéktalanul a csucsérték szolgdlataba allitsa;
lett 1égyen ez a nem-csucsérték mezdgazdasagi termelés, betegellatas vagy iskolafenntartas.
Ez a szandék vildgosan kitetszik Rendalapitonk Konstitcidibol is. Az emberi élet teljes meg-
szentelésének tagadhatatlanul jézusi jellegli torekvése mozgatta a rendalapitokat; példat
kinalva fel a keresztény és nem-keresztény vilagnak, miként kell életiinket kiilonféle nem-
csticsértékek szolgalatdban teljesen Jézus szolgalataba allitani... Isten minél nagyobb
dicsoségére, Istennek-odaadottsagunk (pietas) minél teljesebbé valasara.

Hogy mennyire a Lélek mozgatta ezeket a rendalapitdkat, azaz mennyire nem egy
kevert szitudciot létrehozd zsakutcat és lehetetleniilést akartak szolgalni, azt méginkabb
nyilvanvalova teszi szamomra egy tovabbi meggondolas. A csaladd intézményére gondolok. A
csalad a legkdzvetlenebb lenyomata a Szenthdromsag belsé életének is, kifelé hato tevékeny-
ségének is. Csalad nélkiil az Isten Orszaga meg nem valdsulhat. Pontosabban: a teremtés €s a
megvaltas célkitlizése meg nem valdsulhat, ha a csalad egyuttal nem Egyhaz is. A csalad
pedig legbensdbb természetébdl fakaddan mutatja a fent emlitett kevert szituaciot. Egyfeldl
szolgalnia kell egy nem-csucsértéket: a gyermekek biologiai javait, igényeit; masfeldl pedig a
csucsértéket: gyermekeik elkotelezddését Jézusnak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fent emlitett kevert szituacid sziikségképpeni
szituacidja annak az embernek, akit Isten a Jézusnak elkotelezddés céljabol teremtett meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kevert szitudcionak a cstucsérték érvényesitésre alkalmas
szitudcionak kell lennie. S6t, tobbet is kell mondanom. Az ember a napi 24 6ra dontd
tobbségét a csaladban és munkahelyén tolti-¢li. A Jézusnak ténylegesen elkotelezett emberek
esetében is naponként csupan néhany orara raghat a kizarolagosan a csucsérték szolgéalatiba
allitott tevékenység: imadkozas, az ige tanulasa, tovabbadasa, azaz az igét6l meghatarozott
egyhazi kozosségekben vagy négyszemkozti kapcsolatokban folyd tanitvany-nevelés, ill.
tanitvannyd nevelddés. De ezek a sajatosan €s kizardlagosan a cstcsérték megismerésére-
megszeretésére iranyuld tevékenységek Oonmagukban még nem hozzdk létre azt az Isten
Orszagat, amelynek kozénk hozasat akarta Isten — a teremtéssel €s a megtestesiiléssel
egyarant. Csak a megismert és megszeretett csucsértéknek a csalddban ¢s munkahelyen és
barhol masutt érvényesitése, gyakorlatba atvivése folytan tujithatja meg a Fold szinét az
Egyhazon keresztiil rank kiarado Szentlélek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett kevert szituacio csak elsé megkozelitésre
latszik alkalmatlanabbnak a Jézusnak vald elkdtelezddésre. Valdjaban az a helyzet, hogy a
nem-kevert intézmény (Egyhaz) csak a kevert intézményeken keresztiil tudja a maga
munkdjat hatékonyan kibontakoztatni, és igy Isten Orszagdva kovaszositani az emberiség
0sszessegét.

Az Egyhaz a csucsértéknek alarendelédés szolgalataban
Ennek a kibontakozasnak azonban feltétlen feltétele az az Egyhdz, amelynek kizéro-
lagos feladata a csticsértékre nevelés. Ha az Egyhaz képes hatékony cstcsértékre nevelést



biztositani a csalad életét meghatarozd édesapa és édesanya szamara, akkor a gyermekek
csucsértekre nevelddése — legalabb is a kamaszkorig — biztositott még abban az esetben is, ha
a gyermekek nem nevelddnek kiilon nekik szolo egyhazi kozosségben. De felndtté valasuk
meginduldsaval-kibontakozasdval egyenes ardnyban természetesen szamukra is sziikségessé
valik a masodik, a felndttkori elkdtelezddésiik szolgalataban a kiilon nekik szolgalé egyhazi
kozosség, amely gyermekkori elkdtelezddésiiket felndtt elktelezddéssé formalja 4t a maga
csucsértékre neveld, sajatosan egyhazi tevékenysége altal. Egy-egy munkahely Lélektol
megformalt szine ugyanigy annak a fliggvénye, hogy a munkahelyen dolgozok milyen
szazalékban és milyen mértékben formalddtak Jézusnak elkotelezodott emberekké az Egyhaz
neveld munkaja folytan.

Az egyhazi iskola komplex szituacidja

Azt hiszem azonban, hogy az egyhazi iskola mivolta a fentiek ellenére mégiscsak mas,
mint a kevert szituaciot mutat6 csaladé és munkahelyé. A csalad Isten Orszagéava lehet, ha van
kiilon gyiilekezet - kozdsség - egyhaz, amely megfeleld inditékokat tud szolgaltatni a Jézus-
nak elkdtelezddéshez. Ugyanez a feltétele annak, hogy egy munkahely Isten Orszagava
lehessen, azaz olyan emberek Osszességévé, akik egész magatartasukban a jézusi mintdhoz
igazodnak.

A piarista iskola viszont, mint didkjaink munkahelye, nem feltételezi 6nmagan kiviili
alakulatként az Egyhazat, amelyben novendékeinket masok elkdtelezik Jézusnak. A piarista
iskola kevert szituacidja tehat komplexebb, mint a serdiild gyermeket is magaban foglalo
csaladé, ill. a munkahelyé. Egyesiteni kivanja magaban egyfel6l a munkahelyek kevert
kicsi gyermekekbdl all6 csalad). A fenti ,,méasfeldl” jol 1athatd jele, hogy hittan-6rdkat is tart,
vasarnaponként is egybegyijti diakjait szentmisére-szentbeszédre, évenként lelkigyakorlatra,
s évenként tobbszor rendtartasszeriien megkivanja tdliik a szentségekhez jarulast is. Kovet-
kezik ebbdl, hogy a piarista iskola, mint munkahely csak akkor lehet Jézusnak elkotelezett —
illetve serdiiléen ujra elkotelez6dévé valo — fiatal emberek Osszessége, azaz Isten Orszaga, ha
érvényesiil a kevert szituacion belill a tanulok magatartasaban a csticsérték-szolgalat. Ennek
pedig feltétele, hogy a piarista iskola, mint gyiilekezet - kdz0sség - egyhdz mennyiben képes
hatékonyan végezni az elkdtelezddésre nevelést.

Elkotelez6dés Krisztusnak

A kérdés megvalaszolasdhoz, ugy gondolom, két alapvetdbb kérdést kell megvizsgal-
nunk. Mi a tartalma ennek a minta- ill. forma-etikai megjel6lésnek: ,, elkotelezddés Krisztus-
nak’? — ez az egyik kérdés. S a masik: elegendéek-e azok a keretek, amelyek a fenti célra a
piarista iskoldkban szokasosan rendelkezésre allanak? A két kérdés koziil nyilvanvaldan az
elso a jelentsebb. E16bb tehat ezzel kell foglalkoznunk.

Az utobbi évtizedben Latin-Amerika teologiai egyetemein megizmosodott egy valasz-
rendszer, amely magat biiszke Ontudattal ,harmadik teologidnak” nevezi, szembedllitva a
maga tanitdsat az Gjkor szazadaiban kifejlédott és ma ,,Nyugaton”, azaz Eurépaban és Eszak-
Amerikaban képviselt ,,masodik teologiaval”. (,,Els6 teologianak” az Egyhaz kezdeti
szazadainak a valaszrendszerét nevezik anélkiil, hogy — tudomasom szerint — ennek tartalmat
kozelebbrél meghatarozndk.) A harmadik teologia szerint a Jézusnak elkdtelezddés egyet



jelent a szegényekben-raszorulokban meglatott Jézusnak elkotelezddéssel. A masodik
teologiat viszont elmarasztalja a szegényeket szegényekké tevd tarsadalmi erdk, személyek,
rétegek magatartdsanak, és ennek Jézus nevében torténd igazolasanak biinében. A harmadik
teoldgia az ember, az emberiség, minden ember, de kiilondsen a kisemmizettek teljes széles-
ségli felszabaditdsara torekszik, amely felszabaditds tobb mint politikai felszabaditas, de
politikai felszabaditas is. A harmadik teoldgia nem ragaszkodik a gyilkos fegyverek hasznala-
tahoz; s6t, ha lehetséges volna, szeretné elkeriilni azok hasznalatat, de nem taplal magaban
illuziokat, jol tudvéan, hogy a folszabaditds a tényleges adottsagok vilagaban a fegyverek
hasznalata nélkiil aligha lehetséges. Szamara egyértelmii, hogy Jézus élete és tanitisa ezt a
fegyvert is megragadni kész valaszrendszert egyértelmiien igazolja és megkivanja. A masodik
teologiat elmarasztalja éppen a bizonytalan és ellentmondé valaszrendszere miatt: tulajdon-
képpen nem volna szabad (Hegyibeszéd), de hat mégis kotelesség (természettorvény); bar
igaz, hogy a politika sziikségképpen bepiszkit, de a kozéletért valo feleldsségiink nem engedi
meg, hogy a be-nem-piszkolddasunkra vald vigyazas legyen a legfébb gondunk. Le is leplezi
a harmadik teologia ennek az ellentmondédsos valaszrendszernek a motivumat: a masodik
teologia ezzel lehetdve teszi a felszabadulast akadalyozo erék hatalmon maradasat, igazolja
Oket, szekeriiket tolja (lIasd mindezekre vonatkozoan a CONCILIUM 1974. jan.-jal. szamat).
E harmadik teologia nyaldossa mar kontinensilink délnyugati csiicskét (Iasd a CONCILIUM
1975. nov. szamat), s ugy gondolja, hogy teoldgiajava lesz a ,,harmadik vilagnak”, amely a
szazad végére a katolikus egyhaz kozel kétharmados tobbségét jelenti majd.

A ,harmadik teologia” torténeti megjelenése — szamomra — egyet jelent annak a
fokozati tudatosulasaval, hogy a Krisztus-esemény jelent6sége talhaladja azt, amit a
kiilonb6z6 kulturak életében a vallas jelent. A vallas a kiilonb6z6 kulturdk megsziiletésének és
allamhatalomma valasanak ihletdje és hosszu idon keresztiil a hatalom fennmaradasanak
kizarolagos ideoldgiai tdmaszanak bizonyul; mindaddig, amig a kiilonbozd kultarkorok el
nem jutnak a maguk fejléddésének spengleri civilizacios fazisaba, amikoris a vallas elvesziti
ezt a fent emlitett ideologiai monopolhelyzetét és szerepét. Ily értelemben Jézus nem hozott
vallast, tanitvanyait a f6ld hataraig kiildi, tanitdsa nem teszi lehetdvé a hatalom szolgalatat, a
tanitasat magukéva tevokben elhal minden uralkodas és minden hatalom-igénybevétel,
tanitvanyai az ,,allam elhaldsa” profétai reményének a beteljestiléséért dolgoznak.

A masodik teologia altal felkinalt lehetéségek

A kereszténység torténete valoban harom teologiat mutat. A kezdeti szazadokét, amely
az egyetlen Kyriost-megvallas szandékatol iranyitva keresi a Jézushoz tartozok evilagban
foly6, de nem ebbdl a vilagbodl valo életének gyakorlatat, s ennek elméleti megfogalmazasat.
Ez a szakasz a negyedik szazadban a konstantini fordulat hatasara és egy hangstlyeltolodas
folytan — amelyben fontosabba valik a ,,Mit kell hinni?” kérdése, mint a korabbi ,,Mit kell
tenni?” kérdése — elhaldsnak indul. Az elmult korszaknak és az 0j korszaknak egyszerre
zarokove, ill. alapkove Agoston életmiive, s kiilsnosen a De civitate Dei-je. Ekkortol fogva az
Egyhaz mikodésének elsddleges gondjava lesz a fejedelmek megtéritése, akik apostol-
kiralyokként az apostol és a kirdly eszkozeivel gondoskodnak arrol, hogy alattvaldik Jézus
nevével fémjelzett ,,vallashoz” jussanak, amely ,,vallas” a maga természetének megfeleléen az
apostol-kiraly allamhatalmanak kizarolagos ideoldgiai tamaszava lesz. Ebbdl sziiletik meg
Korunkra a tényleges Egyhaz osztaly-jellegének felismerése. Ugyanez a felismerés adja a



harmadik teoldgia szamara az inditast, hogy ne a kisebbség, hanem a tobbség szamara legyen
a megszerzendd hatalom legfobb ideologiai tdmasza, hatalytalanitani akarvan ezzel azokat az
elgondolasokat és erdket, melyek Isten, Jézus és az Egyhaz nélkiil torekednek ugyanerre a
szerepre, mégpedig a harmadik teologidt idében jelentdsen megeldzve.

Csucsértéknek elkotelez6dés a fentiekben rajzolt probléma tudomasulvétele és allas-
foglalas nélkiil csak a valosagos élet szegélyén jarok szdmara lehetséges... — minden torténel-
mi jelentdség nélkiil (a tarsadalmi hatékonysag nélkiili magan-jamborsag formdjaban). Szent
Agoston a probléma tudomasul vétele alapjan foglalt allast; ugyanigy jart el, mondjuk, Szent
Bernat is. Az egyik altalaban foglalt allast az igazsagos habora keresztények szamara meg-
engedett volta mellett, a masik konkrétan is: Istennek mindenkor kedves a maga szentjeinek a
haléla, de kiilondsen a Szentfoldért vivott habortiban elszenvedett halaluk kedves. E proble-
matika tudomésul-nem-vétele mellett csak a szakmai érvényesiilésnek valo elkotelezddés
lehetséges, amely mint csticsérték-potld gyakorlati csucsérték-szerepet tolt be az Egyhazhoz
tartozok vagy az Egyhazhoz nem tartozok csaladi életében is... személyiségiink egy ¢és
oszthatatlan voltanak kovetkeztében.

A Jézusnak elkotelezOdés tartalmi vizsgélataval olyan problémahoz értlink, amely nem
a piarista iskola problémaja csupan, hanem az egész Egyhazé. Olyan problémahoz, amely
nem is egy a sok kozott, hanem az Egyhaz alapproblémadja: Krisztushoz vald hiiségének a
kérdése. A piarista iskola az Egyhazon beliili valosag, ennek kovetkeztében eme alapproblé-
ma kitisztdzasa nélkiil nem tudunk érdemleges feleletet adni arra a kérdésre, hogy iskolank
képes-e Egyhéazza is lenni, iskolank képes-e elkdtelezett embereket nevelni.

A piarista szellem reagalasa a masodik teoldgiara

Az elkotelezddési tartalom probléméja a jelent megel6zden nem ¢élt vilagosan sem az
Egyhaz egészében, sem a piarista iskolaban. De bizonyosan merem 4llitani, hogy a piarista
iskolanak a tudattalanjat mégiscsak meghatdrozta ez a probléma, s ennek folytdn mutatott
valami kiilonboz6éséget a benniinket kortilvevé altalanos egyhazi szemlélettel szemben. S azt
gondolom, hogy itt van a gyokere az iskoldink ,vallasi” értékeivel szemben Kkitett
kérddjeleknek.

Szeretlink ugyan hivatkozni bizonyos tdliink kiindul6 pasztoralis kezdeményezésekre
(Lévai, Trautmann), de valdjaban az 1948-as fordulatig — az utolsé masfél szazadban —
tavolinak éreztilk magunkrol a pasztoralis jellegli tevékenységet. Ennek nemcsak az volt az
oka, hogy megvolt a magunk dolga (,,4 kdplanok sem jonnek el nekiink dolgozatot javitani,
ha megszorulunk; mi sem megyiink tomeggyontatni, ha kivezénylik a helydrséget husvét elitti
gvonasra!”). Nem is az volt az oka, hogy atlagosan kevesebb Lélek lett volna benniink, mint
a lelkészkedo papsdgban. Valami masban keresem a magyarazatot. Kevésbé voltunk naivak a
lelki megujulési programokban valo reménykedést illetéen. Azt akarom ezzel mondani, hogy
realisan raéreztiink a masodik teoldgia kilatastalansédgaira-megoldatlansagaira; arra, hogy nem
all rendelkezésiinkre olyan csucsérték-szolgalat, amely mélt6 lenne Jézus nevére; olyan
csucsérték-szolgalat, amely emberiség-szélességli, azaz torténelmi jelentdségli perspektivat
nyujtana az elkotelez0dés szdmara. Ezzel szemben bolcsen lemértiik azt a legjobbat, amit
lehetségesnek tapasztaltunk. Egy velem-kortars piarista mondta egy izben valamelyik meghalt
rendtarsar6l: ,,Szent ember volt!” Hallva ezt egy id6sebb rendtarsunk, kijavitotta 6t. Maig
O6rzOm emlékezetemben svab mondatszerkesztését €és hanglejtését: ,,Piarista nem mondja:



szent ember! Piarista azt mondja: rendes ember!” Errédl van sz6. Naivnak érzett
lelkesedésekkel szemben bélcsen raéreztiink a lehetéségekre: Rendes embernek kell lenni.
Becsiiletesen, nagyon becsiiletesen dolgozni. Nem koklerkedésekbdl megélni akarni.
Tisztességesnek lenni.

Iskolainkbol — fajsulyuk kovetkeztében — rengeteg kozéleti palya indult el, de nem
voltunk politikus-csizmadiak, sziirke eminenciasok, ihleték és sugallok. A harmincas évek
masodik felében két jelentds piarista egyénis€g megtérte ezt a hagyomanyos vonalat egy
nagyon értékelt-szeretett tanitvanyuk esetében, de annyira idegen volt ez tdliink, hogy
nemcsak az érettkoraak, hanem mi is, htisz esztendés fovel viszolyogva, vegyes érzelmekkel
szemléltilk az eseményeket. Nem értettiik, hiszen didkként is, kispapként is masra neveltek
benniinket, s leginkabb éppen az nevelt benniinket erre a masra, aki ez egy esetben masként
jartel.

A ,,pietas” XIX. szazadi fogalma

Tudom, hogy vitathatd, amit képviselek, hiszen csak arrol beszélhetek, hogy mik hata-
rozhattak meg tudattalanunkban a magatartasunkat. Azt gondolom, hogy ennek a tudatalatti
mérlegelésnek lett a kovetkezménye, hogy tisztességes, dolgos, munkat és szakmat szeretd
embereket neveltiink és nem jamborokat. Ennek lett kovetkezménye, hogy a tizennyolcadik
szazadbeli ,,ajtatos oskolabéli szerzetesek” a kovetkezd szazadtol kezdve — a felvilagosodas-
nak hatasara — annyit problémaztak azon, hogy mit is akarhat jelenteni a ,,pietas” sz6 Szent-
atyank jelmondataban. A valosagunkkal ellenkezett volna e sz6 szotari és barokk jelentése: a
jamborsag, istenfélelem, vagy mai nyelvhaszndlatomra forditva: az Istennek odaadottsag.
Nem neveltiink Jézusnak elkotelezett embereket, mert nem altattuk magunkat azzal, hogy
latjuk ennek az elkotelezddésnek becsiiletesen megfogalmazhato tartalmat. Amit minden goéz
nélkiil, a valosaggal szembeni tisztelet — s az ebben a valdésagban addédd emberi személy
iranyulési lehetdségeivel szembeni tisztelet — alapjan értéknek, szolgélhatonak lattunk, azt
szolgaltuk és annak a szolgalatara neveltiink. Eles szemmel meglattuk — s ezt kispapjainknak
aldott emlékli igazgatom vilagosan meg is mutatta —, hogy a mas koroktdl nevelt ,harcos
katolikusok™ nem igen iitik meg vagy haladjadk meg azt a szolid mértéket, amit magunktol,
tanitvanyainktol elvartunk. Nem volt kisebbrendiiségi érzésiink azokkal szemben, akik
,,vallasosabban” tudtak nevelni nalunk. Nem volt, mert ez a koreinken kiviili ,,vallasosabb”
nevelés ugyanugy nem taldlhatott maganak maés kibontakozasi lehetdséget, mint ami a
masodik teoldgia eszmerendszerében lehetséges volt: érvényesiilni egy adott életpalyan. Ezt a
lehetéséget pedig a piarista iskola nem volt hajlandd szentelt vizzel nyakon onteni. Titkon és
nem titkon érezte, hogy ,,rendes” dolgokra van itt lehetdség, de ,,szentre” nincs.

Keretiink elégséges volta

Hatra volna még a masodik kérdés: Elegenddek-e a piarista iskola keretei a diakok
krisztusi elkotelezodésére? Nem csak mennyiségi kérdésr6l van itt szo! A masodik teoldgia
eszmerendszerét6l meghatarozva a piarista iskola 6sztondsen €s tudatosan és biztos realitas-
érzékkel érzi, hogy nem az a feladata, hogy mikedveld teologusokat probaljon faragni az
iskolaévek alatt azokbdl a didkokbol, akik donté és sokszor java résziikben nem lesznek
papokkd. Nem lesznek papokka éppen a masodik teologia dsztondsen sejtett eszmerendszer-
beli perspektivatlansaganak kovetkeztében.



Jézus mondanival6jat nem tiirte el a vilag, A jézusi tanitast fogalmazgato — szavaval és
volt médja sem Jézusnak, sem az els@ harom keresztény szdzadnak ,.kdzoktatasi intézményt”
létrehivnia. Nem volt modja, mert még nem jott el Agoston nyoman az a masodik teologia,
amely Osszeegyeztette azt, amit Jézus és az elsé harom szazad nem tudott Gsszeegyeztetni. A
masodik teoldgia alapjan allva pedig rendi szellemiink tudatossagi fokédn nincs mod masra
elkotelezddniink, mint amire ténylegesen elkotelezddtiink: az értékek tiszteletére. Vordsmarty
lirdja tobb volt nekem, mint az evangéliumok. Es nemcsak nekem. Vallott errdl Sik Sandor is
(Bocsasd meg). Ez az, amit a piarista 0szton vilagosan érez, és a szére borzolodik, amikor
barmily joszandékkal is megprobaljak kiviilrdl rabirni 6ket, hogy neveljenek mar egy kicsit
vallasosabban. Tudjak, hogy nem volna ez tiszta munka. Volt piarista didk, sok gyermekes
harmincas édesapa részt vett piarista didkok hosszu turdjan. Ez az elkotelezddés-problémaban
egyébként érdekelt édesapa redkérdezett a tiravezetd piaristara, volt és nagyon szeretett
tanarjara, miért nem hasznalja ki a turat, miért nem ,,lelkigyakorlatositja” egy kicsit. A valasz
ez volt: ,, Tobbet ér, ha két tréfa kozott mondok egy olyan szot, amin ugy magukban aztin
elgondolkodhatnak. ” Latnivald: a keret megvan, de nincs meg az a tartalom, amelyet érdeme-
sebbnek tartandnk, mint meglevd tartalmunkat, amely pedig nem Jézusnak elkotelezddés,
hanem 4&ltalaban az értékeknek elkotelezddés.

Ha megvolna ez a tartalom, mondanank! De ha mondanank, a keret vajon meddig
allna rendelkezésiinkre!?

A jovo felé

Mindennek félig vilagos, félig 0sztonds latasa birt red, hogy 50-ben nem éltem az
1jbol tanarra levés lehetdsegeével.
masfeldl ,,egyhdz” is akar lenni. A ,,vilag” a maga mivoltabdl folydan valamivel tiirelmesebb
lehet az ,,egyhdzzal” szemben, mint a ,,munkahellyel” szemben. A jézusi mondanivalora rea-
talalas és az ennek elkotelezddés szempontjabol a nem-komplex szituacidban levd ,,egyhaz”
valamivel konnyebb helyzetben van.

Mindazonaltal nem mondhatjuk el az itéleten, hogy ,.komplex szituacidban” éltiink.
Csak azt mondhatjuk el, hogy a ,komplex szitudcidoban is figyelni akartunk a Lélek
hangjaira. S amit tudtunkra adott, nem zartuk magunkba, hanem tovabbadtuk azok szamara,
akikkel szemben Szentatydnk alapitd szandéka alapjan az a dolgunk, hogy Jézusnak
elkotelezett emberekké neveljik Oket. Ha ez lehetséges a Rendalapité eszkozével, akkor
azzal. Ha nem lehetséges, akkor valami mdssal. Mert akarmilyen aldott és kedves is egy
eszkoz, sohasem helyettesitheti a célt: ad maius pietatis incrementum.
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