A BARATSAG

(Sulyok Elemér OSB)

., Aki a baratsagban marad,
az Istenben marad,
es Isten obenne”

Rievaulx-i Elréd, XI. szazadi ciszterci apéat

Az embernek, midta ember, a baratsag egyszerre ajandeka és igénye. A szé hallatan
szinte egy billentésre tudatosulnak benniink archetipusok, mint Castor és Pollux a
mitoldgidbdl, Akhilleusz és Patroklosz az Iliaszbdl, vagy torténeti személyek
kapcsolatai, mint a X1X. szdzad magyar vilagabdl Széchenyié és Wesselényié,
Aranyé¢ ¢€s Pet6fié. Sokan valljak: a baratsag 1ényege magabol a torténetébol
tarulkozik elénk szovevényes, nehezen feltérképezhetd mivoltdban. Mi most e
tanulmanyban az 6- és Ujszovetségi hagyomany vizsgalatara szoritkozunk, és bel6le
probalunk néhany kdvetkeztetést lesziirni

Az 1Sam szerzdje, miutan tudosit David Goliat felett aratott nem mindennapi
gyOzelmérdl, rogvest arrol beszél, hogy Saul fidban, ,,Jonatan lelkében folébredt a
vonzalom David lelke irant, s Jonatan ugy megszerette, mint sajat magat. Saul
pedig magahoz vette azon a napon és nem engedte t0bbé vissza az apjahoz. Jonatan
szOvetseget kotott Daviddal, mivel ugy szerette, mint sajat magat. Jonatan levette
kontosét, ami rajta volt, és Davidnak adta. Ugyanigy a harci folszerelését is, még a
kardjat, ijat és ovét is” (18, 1-4). Igy kezdédik az Oszovetség egyik legszebb és
legemlékezetesebb baratsaganak torténete. Az idézett sorokbol egyértelmiien
Kitetszik, a kapcsolatot Jonatan kezdeményezte. Hogy azutan David miként
fogadta, az homalyban marad, bar késébb (2Sam 1.f.) kidertil: a vonzalom
kdlcsonos volt. Davidot kiilonben az Gn. deuteronomista torténetiras kedvezo
szinekben tunteti fol — szeretnival6 tulajdonsagokkal felruhdzva —, olyasvalakinek,
aki egy csapasra rabul ejti az embereket, akivel ,,vele van az Ur” (1Sam 16,18;
17,37). Arra is erdemes felfigyelni, hogy Jonatan hirtelen tamadt rokonszenvét
iinnepélyes ,,szovetség” pecsételi meg, mely minden bizonnyal Jahve szine el6tt
kultikus formaban rogzddott. Jonatan ruhdit, fegyvereit is atadja a pasztorbojtar
Déavidnak, s ez tobbet jelent egy kiralyfi nagyvonall gesztusanl; mar-mar a



megsejtett ,,alteregd” megvallasa. Kivaltképp a kontos odaajandékozasa figyelemre
méltd, mivel 1évén a ruha az ember legszemélyesebb tartozéka, a személy ,,része”,
Jonatan Onatadasat jelképezi. A szdvegben nem véletlenil fordul el6 kétszer is a
,»sajat magat” (kenapsho) kifejezés (vo. H. W. Hertzberg: Die Biicher Josua,
Richter, Ruth; Goéttingen, 1969. 4. kiad. 123-24.). A téma és a hely szlike nem
engedi meg, hogy az utdbbi gondolatnal eliddzziink; csupan jelzésiil emlitjiik, a
személy és a ruha benséséges, szimbolikus 6sszefliggése gazdagon bomlik ki az
Ujszovetségben (pl. Kol 3,9 sk.: ,,Vessétek le a régi embert szokésaival egyiitt, és
oltsétek ol az Gjat, aki allandoan megujul Teremtdjének képmasara a teljes
megismerésig”, vagy Jel 7,14: , Ezek... ruhajukat fehérre mostédk a Barany
vérében”). S tovabb ¢l a szerzetesi hagyomanyokban, vagy szekularizalt formaban
az egyenruha eszmei, nemzeti stb. azonossagot reprezentalo igényeben, mely
egyszerre jelent elktlonulést masoktol es védettséget egymas kozott.

Am Jonatan és David baratsaga korantsem volt akadélytalan. A kronikas, b teret
engedve epikus hajlamanak, részletesen tudosit az ifjl David és az déregedd Saul
konfliktusarol (1Sam 19-20. f.). A tehetséges és puritan Saul minden erénye
ellenere a feltékenység ,,otelloi” gyotrelmeitdl kinozva iildozi a vetélytarsnak vélt
Davidot, aki menekilni kényszerul kirdlyanak kiszdmithatatlan és egyre betegebb
szesz€lyei eldl. Ebben a kiélezett helyzetben Jonatdn, aki csatatereken bizonyitotta
hésiességét (vo. 1Sam 13,19-22), megprobal békességet teremteni apja es baratja
kozott. Malomkovek kozt 6rlddik, mert tiszteli apjat, €s ,,szive mélyébdl szereti”
Davidot (1Sam 20,17). A torténet megsejteti: a baratsag ereje a serdiilo-, illetve
ifjukorban erdsebb lehet az apa—fil kapcsolatnal. A fil ink&bb hajlandé vallalni az
apa haragjat, mintsem megalkudni. A David mellett kiallo barat maga ellen
lobbantja Saul indulatat: ,,Te elvetemiilt fiu! Azt hiszed, nem tudom, mennyire
ragaszkodol — szégyenedre és anyadd méhének szégyenére — 1zaj fiahoz? Ameddig
1z4j fia a foldon él, addig sem te, sem kirdlysagod nincs biztonsagban. Kiildj hat
érte és hozasd ide, mert halal fia!" (1Sam 20,30-31). De barati nagylelkiiség
dolgaban David sem marad el Jonatan mogoétt. Amikor hirlil veszi Saul és Jonatan
elestét a Gilboa lejtdjén, baratjat megrenditd szavakkal siratja el: ,,Haldlod mély
gyaszba borit, Jonatan, szivem bankodik miattad, testvérem, Jonatan. Jobban
szerettelek mindenkinél, igen, baratsagod t6bb volt nekem az asszonyok
szerelménél” (2Sam1, 25b—26). A Szentiras utobbi mondataval kapcsolatban meg
kell emliteniink, hogy a héber nyelvnek nincs lehetdsége a szeretet finom
jelentésarnyalatainak érzekeltetésere. Ugyanazzal az igével (‘aheb’) fejezi ki a
nemek egymas iranti vonzalmat, mint az emberek vérségi vagy lelki rokonsagat
(V6. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, Theologischer Verlag
Rolf Brockhaus, Wuppertal, 3. kiad., 1972, 'agapao’ szocikk).

Esziinkbe juthat Marai Sandor egy baratsag torténetérdl irt regényének néhany sora:
,»A baratsag szigora emberi torvény. A régi vildgban ez volt a legerdsebb térvény,



erre épiiltek fel nagy miiveltségek jogrendszerei. Az indulaton, az 6nzésen tul élt ez
a torvény az emberi szivekben, a baratsag torvénye. S er6sebb volt, mint a
szenvedély, mely a férfiakat és néket reménytelen indulattal egymas felé hajtja, a
baratsagot nem érhette csalédas, mert nem akart a masiktél semmit, a baratot meg
lehet 6lIni, de a baratsagot, mely a gyermekkorban sz6vodott két ember kozott, talan
még a halal sem 6li meg: emléke tovabb él az emberek dntudatdban, mint egy néma
héstett emléke. S csakugyan, az is, hostett, a 520 végzetes és csendes értelmében,
tehat szablyak és torok csattogtatasa nélkiil, hdstett, mint minden emberi
magatartas, mely dnzetlen." (A gyertyak csonkig égnek, Akadémiai és Helikon
Kiado, 1990.84.).

David és Jonatan baratsagat az egyhazatyak gyakran taglaltak irasaikban, és
szivesen allitottak példaként olvasoik elé. A XI. szazadban élt ciszterci apat,
rievaulx-i Elréd szinte elragadtatott szavakkal meéltatja kapcsolatukat: ,,Hol talalsz
olyan embert, akinek a baratja tisztességére nagyobb gondja volna, mint a
magaéra? De ime, Jonatdn legy6zi az emberi természet gyongeségét, megveti a
dicsdséget €s a hatalmat. Dragabb neki a baratja becsiilete, mint a magaé. Te leszel
a kiraly Izrael folott — mondja neki —, s én csak a masodik leszek teutanad. Ez az
igazi, tokeletes, allhatatos, 6rok baratsag. Sem irigység, sem gyanakvas, sem
feltékenyseg nem arthat neki, meg a legsulyosabb kisértésekben sem bukik el, még
a leghevesebb ostromokat is allja. Az ilyen baratsagot meg a legpiszkosabb
ragalmak sem szennyezhetik be. All rendiiletleniil, megingathatatlanul még a
legalacsonyabb rendli ginyoldédasok viharaiban is. Menj és te is hasonloképpen
cselekedjél. (Lk 10,37).” (A lelki baratsagrol, Miskolc, 1943, 97.; Henkey-Hénig
Karoly forditasaban.).

Az ember mindig keresi a tapasztalasok zavard sokféleségében a rendet és
torvényszeriiséget. Igy akar boldogulni a vilagban és emberi kapcsolataiban.
Feladhatatlan véllalkozésa, hogy kézbe vegye sorsat. Es amit kiprobal, azt 3sidok
Ota igyekszik szavakba foglalva, mondatokba tarolva mind a maga, mind a
kovetkezd nemzedék szamara megdrizni. Kovetkezésképpen gazdag bolcsességi
irodalom bontakozott ki az egész Kozel-Keleten, melynek kdzéppontjaban a sajatos
torténeti foltételeitdl fiiggetlen ember all. Ennek az irodalomnak nemzetkézi jellege
volt, s gondolatai az un. mondasok forméajaban szabadon aramolhattak a
valtozékony allamhatarokon keresztil.

Izraelben elsdsorban a kiralysag intézményének atvételével és meghonosodésaval
kap erdre a bolcsesség miivelése. A kiralyi udvarban nélkiilozhetetlen eszkozévé
valik a hivatalnokok, diplomatdk képzésének. Bar sziikebb, eldkeldbb réteghez
sz6l, mégis az iskolas tananyagon attetszik a széles kort, altalanos emberi
érdeklédés. Ugy is mondhatnank, e miifajnak az egyszer(i hétkoznapi élet a kozege,
a ,,senki foldje”, melyet sem a kultusz, sem a torvény nem szabalyoz kifejezetten.



Ilyen kultusz és torvény koze eso tertilet pedig béven akadt. Gondolhatunk a
kilvilaggal az embertarsakkal fennalld kapcsolatokra.

Persze arrél sem feledkezhetlink meg, hogy az 6kori ember szemléletében a
bolcsesség sohasem pusztan emberi. Az ¢ vilaga ugyanis nem vegytiszta profan
valosag. A benne felfedezett rend és térvényszerliség egyszersmind isteni rend és
torvényszeriség. S ezt a rendet — mindenekeldtt Izraelben, az erdsen etikai jellegii
Jahve-hit hatésa alatt — kezdettdl fogva etikainak és vallasosnak értelmezték. Igy a
mondasok, ,,masal”’-0k bdlcsessége kevéshé antropocentrikus és racionalista, mint
korabban gondoltak, vagy gondoljuk ma — olvasas kdzben. Izraelben a profétai szo
mint fentrdl jovo ,,vertikalis™ kinyilatkoztatas mellett a bolcsesség fokozatosan a
,horizontalis” kinyilatkoztatas rangjara emelkedett, amely a természet, a torténelem
és az emberi élet vizsgalataval Isten akaratat flirkészi. A Jahve-hit Istennek a
torténelemben végbevitt tetteibdl taplalkozik, a bélcsességi mondasgylijtemény
viszont Izrael ,,philosophia perennis”-evé valt. Amikor tehat e kényvekben a
baratsagrol olvasunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a mienkétdl tavolabb es6
értelmezési mezot.

A Sirék fia kdnyvében (6,5-17) olvassuk:

A szép, szelid beszéd sok baratot szerez,
a joakaro nyelvnek szépen felelgetnek.
Sokan legyeznek, akik békén élnek veled,
de ezer kozil csak egy adjon tanacsokat.
Ha baratot szerzel, tedd elobb probara,
ne légy bizalmasa tulsagosan gyorsan.
Mert akad barat, aki elfordul a széllel,

és ha bajba kertilsz, nem tart ki melletted.
Van olyan barat, aki ellenséggé valik,

s kettdtok vitdjat rogton dobra veri.

Van, aki asztalodnal ulve jé baratod,

de balsorsod napjan sehol sem talalod.
Amig szerencséd van, sorstarsnak tekint,
s hazad népe elott megjatssza az urat.
Ellenséged lesz, ha sorsod rosszra fordul,
és (hogyha keresed), elbujik eldled.
Ellenségeidtol tartsd magad tavol,

és barataiddal szemben légy Ovatos.

A hiiséges barat eros tamaszod,

vagyont talal, aki ilyen baratra szert tesz.
A hii baratnak egyszeriien nincsen dra,
nincsen, ami vele értékben folérne,

Mint az élet balzsama, olyan a jo barat;



akik az Urat félik, talalhatnak ilyet.
Aki az Urat féli, abbdl jo barat lesz,
mert amilyen 6 maga, olyan a bardtja is.”

A hii baratnak egyszerlien nincsen 4ra...” Majd valamivel késébb: ,,.Semmi pénzért
ne add el a bardtodat, még szinaranyert se igaz testvéredet” (7,18) — mondja Sirak
fia. Az igaz baratsagot a legnagyobb kincsek k6zott tartja szamon az 6kori ember.
Joggal, hiszen az ezer oldalrol veszélyeztetett életben ,,A barat mindig szeretetrol
tesz tantisagot, de szorult helyzetben testvérnek bizonyul” (Péld. 17,17). Csak a
baratokkal koszortuzott €let valik biztonsagossa és teljessé, miként errdl a Zsoltarok
konyvenek egy tiindoklé miniatiirje, a 133. tanaskodik. ,,Nézzétek, milyen kedves
¢s jo, ha egyetértésben élnek a testvérek!” A testvéri k6zosség, a barati kotelék
Isten ajandéka, aldasa. ,,Olyan..., mint a draga olaj a fejen, amely lecsordul a
szakallra, lecsordul Aron szakallara. .. Olyan..., mint a harmat a Hermonon, mint a
Sionra lehullé harmatcsepp.”

A baréatsag Isten aldasa. A Biblidban az aldas dsszetartas, az atok meg szétesés. Ha
Isten megaldja az embert, akkor felkinalja neki az élet teljességét, a boldogsagot, az
erdt, a termékenységet, a gytimolcsozo €letet. Az aldas fontos kulcsszo a biblikus
teoldgiaban, bar gyakran félvallrol vettik. A figyelem tobbnyire Isten szabadito
tevékenységére iranyul. A szabaditas egy-egy személyt, csoportot érintd dnhatalmu
kivalasztas, az aldas viszont mindeneket illetd, altalanos érvényl ajandék, kivalt az
un. papi hagyomanyban. Azt fejezi ki, hogy Isten mint Teremté minden ember
javara tevékenykedik. Aldasa nem az udvtorténet rendkiviili eseményeiben
mutatkozik meg, hanem a mindennapi életben, a termékenységben, a
novekedesben, a békességben, a baratsagban, az élet kiteljesedésében. (V6. C.
Westermann: Blessing in the Bible and in the Life of the Church, Philadelphia,
1978.)

Ha a baratsag szinte észrevétlenil és nélkilozhetetlendl van jelen a
hétkdznapokban, akkor erejét és allhatatossagat nem a pillanat, hanem az élet
szemsz0gebol lehet felmérni. ,,Régi baratodat ne hagyd el hiitleniil, mert hisz az 4j
barat meg sem kozeliti. Az 0j barat Gj bor, de Ggy élvezed, ha régi” — tanacsolja
Siréak fia (9,10). Az dszdvetségi bolcs azonban tudja, a legszemélyesebb
kapcsolatok sem mentesek a fesziiltségektdl, indulatoktol. E valsagos helyzetekben
két labbal a f6ldon jarva ajanlja a képmutatas helyett az dszinteséget: ,,A nyilvanos
korholas tobbet ér, mint a szeretet, amelyet eltitkolnak. J6 szivvel adja a verést, aki
szeret, &m az ellenség csokja veszedelmes” (P¢ld 26,5 sk). A hiiséges baratsag
sokat Kkibir, mert gyokerzete az ember meg-megingé természeténél mélyebb
rétegben kapaszkodik, az Ur félelmében: ,,Mint az élet balzsama, olyan a j6 barét;



akik az Urat félik, talalhatnak ilyet. Aki az Urat féli, abbdl jé baréat lesz, mert
amilyen 6 maga, olyan a baratja is” (Sir 6,16 sk).

Az intelmekben a baratsag fonékja is bemutatkozik. A legtobbszor a bolcsessegi
irodalomnak egyik legkedveltebb téméjaval: a gazdagsaggal — szegénységgel,
sikerrel — kudarccal kapcsolatban. A fogsag el6tt a naivabb szemlélet Ggy tartotta: a
gazdagsag feltétlen kezese Isten joindulatanak, mig a szegénység fenyitd jobbjanak
bizonyitéka (v0. JOb és baratai vitdi). A fogsag utani idokben azonban kétségessé
valik ez a sommas szentencia. Az élet ugyanis sokszor mintha épp az ellenkezéjét
igazolna: az istenfélé koldusbotra juthat, az istentelen pedig gancstalanul
boldogulhat. A vagyonosok €s nincstelenek ellentétes toltésii erdterében aztan az
interperszonalis kapcsolatok dsszekuszalodhatnak. Képmutatasra, hizelgésre,
hazugsagra adhatnak okot. Térdre kényszerithetik a sziitkolkodot, megroppanthatjak
a kiszolgaltatott gerincét.

Sok sz6 esik minderrdl az Oszovetségben. ,,A szegényt gyiiloli még a baratja is, a
gazdagnak sok a j6 baratja” (P¢éld 14,20). Tucatjaval idézhetiink hasonlo
panaszokat a Zsoltarok konyvébol, kozelebbrdl az tn. panaszdalokbol. ,,Barataim,
rokonaim elfordulnak nyomorasagomtol, s akik kdzel voltak, tavol maradnak
télem” (Zsolt 38,12). ,,Ha csak ellenségem gyalazna, azt még elviselném. Ha csak
az fordulna ellenem, aki gytilol, elbijnék eldle. De te voltal az, aki tarsam vagy, te
lettél ellenségem, akiben megbiztam, akivel az Isten hazaban benséséges baratsagra
Iéptem. Eméssze meg dket a nyugtalansag”™ (Zsolt 55,13 sk). ,,Baratomat,
bizalmasomat elidegenitetted: mar csak a sotétség o6lel koriil” (Zsolt 88, 18).
»Szeretetem jutalmaul vaddal illetnek, én azonban imadkozom. A jot rosszal
viszonozzék, szeretetemet gytiilolettel” (Zsolt 109,4 sk). A Job kdnyvébdl az
elébbiek mellé kivankozik: ,,Menekiilnek tolem, akikkel baratkoztam, akiket
szerettem, ellenséggé lettek™ (19,19). Vagy ismét belelapozva a Zsoltarok
konyvébe: ,,Még a baratom is, akiben megbiztam, aki egyutt ette kenyeremet
velem, az is ellenem emelte a sarkat” (41,18). Csalddas ¢€s kiabrandulés szol e
sorokbal.

Az Oszovetség emberi kapcsolatokkal foglalkozo gnomainak szellemi hatterében
ott all Jahve, Izrael szdvetsegese, aki forrasa és példaja az emberi baratsagnak. A
torteneti konyvekben Isten az ember baratjaként mutatkozik be. Jahve Szodoma és
Gomorra elpusztitasa el6tt ugy beszél Abrahammal, mint aki joindulataban kész
elmenni a végsdkig. Abraham pedig ugy alkudja le az 6tvennek , kikialtott” igazat
tizre, miként bizalmi alapon a keleti ember az allatvasaron targyal (vo. Ter 18,17—
33). A Kivonulas konyvébdl arrdl szerziink tudomast, hogy ,,Az Ur szemtél szembe
beszélt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval beszél” (33,11). A profétak koziil
Amosz hasonldképpen vall: ,,Valdban, az Isten, az Ur nem tesz semmit anélkiil,
hogy szandékat el ne arulnd a profétdknak™ (3,7). Izajasnal Jahve barati hiiséggel
sz0l Izraelhez, de szavaibol az izraelita 1s érthet: ,,Es te, Izrael, én szolgam o,



Jakob, akit kivalasztottam baratomnak, Abraham ivadéka. Te, akit a fold hatarairdl
hoztalak €el6, és a vilag végérol hivtalak meg, te, akihez igy szoltam: Szolgam vagy,
kivalasztottalak, ezért nem vetlek el: Ne félj, mert veled vagyok, ne cstigged;j, mert
én vagyok a te Istened! Megerdsitelek, megsegitelek, s felkarol gyézelmes
jobbom” (41,8-10).

Jahve, aki gy nyilatkoztatta ki magat, mint ,,veled és érted vagyok™ (Kiv 3,13-15),
Jézus Krisztusban végérvényesen ,,emberbarat”-nak bizonyult. ,,Amikor azonban
idvozitd Isteniink kinyilvanitotta josagat €s emberszeretetét, megmentett minket”
(Tit 3,4). Jézus mint ember megosztotta velink a sziiletest és a halélt, valamint a
kozéjiik illeszked6 emberi kapcsolatok halozatat.

Jézus ,.tizenkettOt valasztott ki, hogy tarsai legyenek, s hogy elkiildje 6ket hirdetni
az evangéliumot” (Mk 3,14). Ezen 0sszegz0 kijelentés elott az evangelista eldkeld
helyen, Jézus miikodésének elején tudosit az elsd négy tanitvany, Simon és Andras,
Jakab és Janos meghivasarol (vo. 16-20). Jézus rajuk tekintett és megszolitotta
Oket. Nem tudjuk, mi ment végbe a két testvérpar belsd vildgaban. Csak egy
semmitmondo ,,tiistént” hatarozobol és abbdl a ,,meggondolatlansagbol”, hogy
feleséget és id6s apat hagynak maguk mogott, meriink arra gondolni: sorsforditd
rokonszenv ébredt benniik Jézus irant. Olyan teherbirasu szeretet, melynek
erejébol, sok-sok értetlenkedésiik ellenére, megoszthattak Mesteriik sorsat. Jézus e
barati ragaszkodast értékeli, s elismeri a hliséget: ,, Ti kitartottatok velem
megprobaltatdsaimban”, majd jutalmul megigéri nekik: ,,ezért nektek adom az
orszagot, mint ahogy Atyam nekem adta, hogy majd asztalomnal egyetek es
igyatok orszagomban, és tronon ulve itélkezzetek Izrael tizenkét torzse f616tt” (Lk
22,28-31).

A tanitvanyok megosztottak Jézus sorsat, Jézus viszont megosztotta velik Atyja
titkait: ,,Nem nevezlek tobbé szolganak benneteket, mert a szolga nem tudja, mit
tesz ura. Barataimnak mondalak benneteket, mert amit hallottam Atyamtol, azt
mind tudtul adtam nektek” (Jn 15,15). A szolga és barat ellentétét a Biblia
szOvegosszefliggésében nem volna szerencsés kiélezni, hiszen a préfétak éppugy,
mint a keresztenyek énmagukat mindig is szolganak tekintették. Pal ,,Krisztus
Jézus szolgaja”-nak mondja magat a Romai levélben (1,1), de a Galatakhoz irt
levélben azt irja: a keresztény ,,nem rabszolga tobbé, hanem fia” (4,7). Az
Ujszévetség gondolatvilagaban, dgy latszik, a keresztény ember szolga az
elvégzendd kiildetés szemszdgeébdl, az Istennel fenndllo intim kapcsolat
szempontjabol viszont tébb, mint szolga. Jézus bucsibeszédében a tanitvanyok
azaltal emelkednek ki a szolgak sorabol, hogy Jézus beavatja Oket az Atyatol kapott
titkokba. Jézus szavainak és tetteinek egybevagosaga alapjan joggal gondolhatunk



arra, hogy amiként 6véit halalaval tette szeretteive, azonképpen az Atya titkairol
mondott szavaival fejezte ki 6véi irant érzett szeretetét.

Persze az élet valtozékony helyzeteiben nagyon emberi modon is ki tudta fejezni
rokonszenvét. Ha igy adodott, akar humorral fiiszerezve i1s. A lobbanékony
vérmérsékletii Zebedeus-fiakat, Janost és Jakabot, akik a baratsagtalan
szamaritanusokra legszivesebben az istennyilat hivtak volna le (v6. Lk 9,54), Jézus
kedvesked¢ ironidval ,,Boanergesznek, vagyis mennydorgés fiainak™ (Mk 3,17)
nevezte el. Az ember természetét kifejez6 beszédes nevek nemcsak a gyakori
talalkozasbol szarmazo targyilagos ismeretrdl vallanak, hanem a kozelség vagy
tavolsag, a rokonszenv vagy ellenszenv héfokardl is arulkodnak.

Jézusnak a tanitvanyi koron kivil szintén akadtak baratai. Janos evangéliumabol
tudjuk, hogy szerette Lazart és testvéreit, Mariat és Martat. Ha uton volt Jeruzsalem
felé, akkor, ugy tetszik, Betaniaban szallt meg. Es ha Betaniaban, akkor
Lazaréknal. Baratja halalhirérdl értesiilve Jézus ,,lelke mélyéig megrendiilt” (Jn
11,33) és ,.konnyekre fakadt” (Jn 11,35). Am Janos az emlékképet teologiai
szandékkal karolja fel, és Lazart, akit az Ur szeretett, mindazoknak, vagyis a
keresztényeknek a képvisel6jévé 1épteti eld, akiket Jézus szeret. Az utobbi
feltételezést timogatna a Jn 11,11 és a 3Jn 15 Osszevetése. Az elobbi versben
Lazarr6l mint ,,a mi baratunk”-rol (philos), az utobbiban pedig a keresztények
jelentésti ,,barataink™-rol (philoi) esik sz0. A ket textus egybecsengése azt sugallja:
amint Jézus visszaadja az életet a szeretett Lazarnak, ugy fog életet ajandékozni a
szeretett keresztényeknek is (v0. R.E. Brown: The Gospel According to John I-XIl,
The Ancor Bible,431.).

Lazaron kivul a Janos-evangéliumban masvalaki is szerepel, akit a szerz6 a
,szeretett” jelzovel illet. Mivel a tanitvanynak nincsen neve, ezért kiléte
talalgatasokra adott alkalmat. R.E. Brown imént idézett kommentarjanak kitind
tanulmanyéban (XCII-XCVIII. 0.) alapos 0sszefoglalasat adja a kiilonbozo, eddig
napvilagot latott feltevéseknek. Koziiliik az egyik nemcsak érdeklédésiinkre tarthat
igényt, hanem talan arra a tobbszér elhangzo kérdésre is valaszt adhat: hogyan
szerethette Jézus egyik tanitvanyat jobban, mint a tébbit. E hipotézis szerint a
szeretett tanitvany Zebedeus fia Janos, aki valosziniileg Jézus rokona. A Jn 19,25
alapjan elképzelhetd, hogy édesanyja Szaldme, Jézus édesanyjanak testvére. Ha
viszont Janos Maria unokadccse, akkor ez a rokonsagi kapcsolat megmagyarazna,
miért bizta Jézus Mariat, édesanyjat Janosra (v0. 19,25-27). Az evangélium szerint
Jézusnak voltak rokonai (,,testvérei”), akik nem hittek benne (v6. Jn 7,5), €s voltak,
akik a tizenkett6 tagjai voltak. Az unokatestvéri és tanitvanyi kapcsolat okot
adhatott arra, hogy Jézust kiilondsen meleg barati szalak fiizzék Janoshoz.



De akikkel Jézus ¢életitjan taldlkozott, nem mind lettek ,,baratai”. Amikor a gazdag
ifjaval beszélgetett, aki kora gyermekkoratdl megtartotta a parancsokat, Jézus
,ranézett és megszerette 6t” (Mk 10,21). Tekintetével és szeretetével a torvény zart
rendszere folé Uj égboltot nyitott: ,,Menj, add el, amid van, €s arat oszd szét a
szegények kozt, igy kincsed lesz a mennyben. Azutan jojj...” (Mk 10,21). Ame
szavak nem az ifju ,.teljesitményét” dicsérik, nem is a dekalégus mércéjét kivanjak
egy szinttel ,tizenegyedik™ parancsként megemelni, mely braviiros mutatvanyra
0sztokélne, hanem a legszemélyesebb meghivast jelzik. A Jézussal valo baratsag
ugyanis feltétlen csatlakozast igényel. Azaz a hangsuly a kovetésre hivo széra esik,
a szeretet azonnali megvalositasara.

Azok sem maradtak mind hiiségesek Jézushoz, akiket tanitvanyainak hivott meg.
Hogy a tizenkett6 kozé szolitott Judas ,,els6 szereteté”-n mikor keletkeztek
hajszalrepedések, nem tudjuk. Talan mar a galileai krizis idején, a
kenyérszaporitaskor, amikor szembestilnie kellett azzal, hogy Mestere nem a maga
népe képére faragott ,kiraly”’-Messias (v0. Jn 6,70 sk), hanem valaki egészen mas.
Judas lélekben egyre messzebb keriilve Jézustdl, ugyanakkor testben kozel maradva
hozz4, a Getszemani kertben kiszolgaltatta 6t ellenfeleinek. ,,Baratom, miért
jOttél?” — kérdi Jézus. A gordg szovegben nem az egyértelmi ,,philos” (barat)
szerepel, hanem a ,hetairos” (tars), mely a beszédhelyzettdl fliggéen egyarant lehet
rosszalld vagy javallo jelentésii. Judas a hiitlenség jeléiil a csokot valasztja, a
tanitvanyi tisztelet legintimebb gesztusat, amely 6nmagabol kifordulva folszolitas
lesz az elfogatasra. Jézus azonban nem korhol, nem leckéztet, hanem tapintatosan
ramutat az udvozlés — ,,Mester!” — hazugsagara. Azt kivanja, Judas maga
szembesiiljon a kiilsé jel és a belsd szandék ellentétével. A lathaté felszinrdl a
lathatatlan szivre tereli a tekintetet. Nem Jézus itéli el az egykor valdban baratnak
kivélasztott és tarsnak meghivott tanitvanyt, hanem a hitszeg6 arulas. Halalos itélet
helyett Jézus a megbocsatas reményét csillantja fol elétte, s banatra inditja,
akarcsak Pétert. Valojaban a két tanitvany k6zott nem az elkdvetett biin
sulyossagaban van a kiilonbség, hanem abban, hogy amig Péter kdnnyek kozott
megbanja baratja elarulasat, és eljut a biinvall6 szoig (vo. Jn 21,15-17), addig
Judas elvész az 6norld reménytelenségben (v6. Mt 27,3-6).

Jézus és a nok kapcsolataval A csalad Jézus életében es igehirdetéseben cimii
irisomban mér foglalkoztam (a kotetben Id. 21-23. oldal), ezért erre kilon itt nem
térek ki.

A meghivottak vérmérsékletben és messiasi varakozasban nagyon kiilonbozoek
voltak. Akadtak kozottiik, akik szalmalanggal égtek, mint Simon Péter, és voltak,
akik nehézkes észjarassal kovettek Mesteriiket, mint Tamas. Az evangéliumok
beszamol0jabdl egyértelmiien kivilaglik, Jézus tanitvanyai kiilonbdzéképpen fogtak
fol Mesteriik messiési kiildetését. Nem tudtak szabadulni koruk messiési
varakozasaitdl. A meghivé sz6 nyoman keletkezett rokonszenv tehat éppugy



szOlhatott Jezus személyének, mint az altaluk elképzelt igynek. Az utobbi
tisztdzasara husveét utan kertlt sor, amikor kiderilt, Jézus nem maradt a sirban,
hanem él. Eppen a foltamadas teremtett egységet az eladdig a maguk esze és vagya
szerint jaro tanitvanyok kozott.

Pal a Korintusiakhoz irt elsé levelében mondja: ,,elsdsorban azt hagytam ratok,
amit magam is kaptam: Krisztus meghalt biineinkért, az iras szerint... Harmadnap
feltamadt... Megjelent Péternek, majd a tizenkettének. Késébb egyszerre tobb mint
Otszaz testvérnek jelent meg, ezek kozul a legtébben még élnek, néhanyan azonban
mar meghaltak. Azutan Jakabnak jelent meg, majd az 6sszes apostolnak. Utanuk
pedig, mint egy elvetéltnek, megjelent nekem is” (15,3-8). Pal e rovid listaban
harom nevet emlit: Simon Péterét, Jakabét és a magaét. Harom név, harom
személyiség, harom szinte egymast keresztezd életpalya siirisodik ebbe a
jegyzékonyv hitelli feljegyzésbe. Simon Péteré, aki az Ur megtagadasa, majd a
feltamadas hirll vétele utan plnkésd napjan az ApCsel szerint batran hirdette Jézus
foltamadasat, Jakabé, aki az Ur testvéreként bizalmatlanul szemlélte kozeli
rokonanak miikodését, és Palé, aki az els6 keresztények ,,buzgd” ild6zdje volt.
Hérom kiilonb6z0 életidomu és miiveltségii ember kertiilt egy névjegyzékbe. Méas
magyarazat aligha indokolhatja ,,egyiittlétiiket”, mint hogy Jézus hdsvét utan
mindharmuknak megjelent, és mindharmukat baratokka tette.

Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, Jézus foltdmadasanak megtapasztalasa
megsziintette a tanitvanyok ellentéteit. Ellenkezdleg, mintha probara tette volna a
barati, testvéri kozosség fesztavolsagat és tiiroképességét. Piinkdsd utan ugyanis a
tanitvanyok Jeruzsalembdl a szélrozsa minden iranyaba kirajzottak, hogy hirdessék
az Ur 6romhirét: a megfeszitett Jézusban és harmadnapi féltamadasaban
bekdszontott a messiasi tdvosseg korszaka. Az ApCsel 15. és a Gal 2. fejezete
szerint Palnak komoly nehézségei tamadtak a jeruzsalemi egyhazzal a
pogéanysagbol megtért keresztényekkel kapcsolatban. Kzelebbrdl abban a
kérdésben, vajon az un. pogany-keresztények megtartsak-e a zsido térvényeket. Az
ApCsel 15. és a Gal 2. fejezetének 0sszevetésébdl ugy latszik, Palnak a
damaszkuszi élménybdl forrdsozo felismerése €s a Jakab képviselte ortodox zsido
felfogas kozott komoly nézeteltérés volt. De mintha a ,,zsid6”-parti Jakab és a
,.,pogany”-parti Pal mellett harmadik Ut is kinalkozott volna Péter esetében. Am
Péter antiokhiai magatartasa (v0. Gal 2,11-14) joggal valtotta ki Pal haragjat: ,,Ha
te zsido Iétedre pogany modon és nem zsido szokas szerint élsz, hogyan
kényszeritheted a poganyokat, hogy zsido szokéasokat kdvessenek? (Gal, 2,14b). Es
ugyanilyen szenvedéllyel haborodhatott volna fél Jakab is Jeruzsalemben, a masik
oldalrol szemlélve az eseményeket.

A valsagok tehat nem kimélték a fiatal kereszténységet. S6t, mar plinkdsd
masnapjan jelentkeztek a nehézségek. Hogy azutan a vérre mené kérdések ellenére
meégiscsak kitartottak az egységben, melyet, igaz, nem maguk teremtettek, hanem



ajandékba kaptak, az mér a titkok vilagaba tartozik. Azon titkokéba, melyet kétezer
év Ota sem tudunk kifurkészni, mert megmarad a szeretet kinyomozhatatlan és ezért
csak megkozeliteté misztériumanak.

Ha a baratsag bibliai torvénye utan kutatunk, akkor a Szentiras egyik legalapvetébb
kulcsfogalmanal kotlink ki, a szeretetnél, amely val6jaban az 6sszes parancsot
helyettesiti, illetve 6sszegzi. Janos evangéliumaban mondja Jézus: ,,Az az én
parancsom, hogy gy szeressétek egymadst, miként én szerettelek benneteket”
(15,12). A szeretetnek ezt a parancsat csak a Jn 13,34 mondja ,,4j”-nak. Nem
alaptalanul tolulhat fel bennink a kérdés, miféle Gjdonsaga van ennek a
parancsnak, hiszen az Oszdvetség éppugy tudott rola, mint a gordg és romai kultira
legszebb droksége (vo. filantrdpia, humanitas). lgazuk van azoknak a
biblikusoknak, akik szerint Janos altalaban nem ,,4j”-nak, hanem az ,,én
parancsom”-nak, azaz Jézus parancsanak mondja a szeretet torvényét (15,12; vo.
14,15-21; 15,10). A keresett ujszertiség tehat nem a szeretet tényében van, hanem
megokolasaban, amelyet az 6sszehasonlito ,,miként” szocska kivan kifejezni.
Ugyancsak helyt all az az észrevétel is, miszerint az ,,4j”’-nak eszkatologikus tavlata
van az ,,ij szovetség”, ,,ij ének”, ,,uj teremtés” kifejezésekhez hasonloan. ,,Ijj” a
szeretet, mert ,,az igazi vilagossag mar felragyogott” (1Jn 4,8). Ahol tehat szeretet
van, ott, még ha rejtetten is, Isten jovdje mar jelen van.

A szeretet ily modon fellilmulja az etikat. Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy az
utdbbi éppen a barati, testvéri szeretetrél mondott szavakbdl hianyozna. A szeretet
ugyanis Janos szerint nem merd érzelem vagy vonzalom, elmélet vagy bolcselet,
hanem feltétlen jelenlét a masik ember szamara. Ne tévesszen meg benniinket,
hogy Janos nem utal a vilagra, a barati, testvéri szeretet mindennapi terepére,
hanem gondoljunk a labmosasra, melynel nagyobb bizonyitéka nincs a szeretetnek.
S6t, e szeretet oly radikalis kovetelménnyel I1ép fol, hogy az élet odaadésaval is
szamol. ,,Senkinek sincs nagyobb szeretete annal, mint aki életét adja barataiért”
(15,13). Az utébbi mondatot Jézus 6nmagarél mondja, de az 1Jn 3,16 mar a
tanitvanyokra vonatkoztatja. Vegtére is a rendkivili, szinte elérhetetlen
kovetelmények elfogadasa kozben tanulgatjuk, miféle eréfeszitést kivan toliink a
hétkOznapi élet, a mindennapi szeretet.

Am az 1Jn szerzdje nem felejti a szemét a végsokig elmerészkedd heroizmus etikai
magaslatain, hanem szamba veszi az atlag hétk6znapok konkrét sziikségleteit, az
életnek azokat a szurke, észrevétlen terlleteit, amelyeken az egyuttérzésnek
alkalomrdl alkalomra meg kell valosulnia. ,,Ha valakinek f6ldi javai vannak, és
latja, hogy testvere sziikséget szenved, de szivteleniil nem ad neki, akkor hogyan
maradhat meg benne Isten szeretete?”” (1Jn 3,17). A szeretet tehat még az elvinek
latszo janosi etika szerint sem valamiféle koltdi lebegés vagy megvalosithatatlan
eszmény, hanem nagyon is prozai, realis, anyagi, foldi és testi valdsag. Ahol az
inséget szenvedd testvér nem kap kézzelfoghato segitséget, ott hidnyzik a szeretet.



A szerz6 nem az utan érdekl6édik, vajon van-e még barati, testveri egyuttérzés vagy
legal&bbis jo szandék, hanem kijelenti: ha elmarad az anyagi segitség, akkor a
kozosség széthullott, és szive kihiilt. Nem a szandék szamit, hanem a tett. Mert nem
szavakkal és nyelvvel kell szeretni, hanem tettel és igazsaggal (v6. 1Jn 3,18) (L.
bdvebben: W. Schrage: Ethik des Neuen Testaments, Vandenhoeck und Ruprecht
in Gottingen, 1982, 296-301.).

Jézus tettei, labmoso alazata, szeretetrol mondott szavai valtak forrasava és
ihlet6jévé azoknak a késébbi eszmélkedéseknek, amelyek a gorog-romai
klasszikusoktol (Platon, Arisztotelész, Cicero) is tanulva a baratsag mélyebb
osszefliggéseit kivantak feltarni. ,,Mert ha koztiink sz6 lehet baratsagrol, annak
nyilvan Krisztusbol kell taplalkoznia; a baratsag célja és gyimolcse pedig az, hogy
minél kozelebb keriiljlink altala Krisztushoz” — irja konyveében rievaulx-i Elréd.
Majd néhany sorral kesébb igy folytatja: ,,Istenem, mi igazabbat, talalébbat és
mélyebbet lehetne a baratsdgrol mondani, mint azt, hogy Krisztusbdl kell erednie,
beldle taplalkoznia, és hogy végcélja maga Krisztus” (i.m. 24-25.). Mert: ,,A
baratsag forrasa és kiindulopontja a szeretet. A szeretet ugyanis ellehet baratsag
nélkiil, de a baratsag szeretet nélkiil soha” (i.m. 63.). E meggy6zddés alapjan irhatta
Elréd a baratsagrol szerzett tapasztalatait kozkinccsé tevo konyvében mintegy
mottoként: ,,Aki baratsagban marad, az Istenben marad, és az Isten 6benne” (i.m.
40.).

A baratsag bibliai felfogasa mogott olyan emberkép rajzolddik ki, amely lehetdvé
teszi az ember Istentdl kapott feladatanak betoltését a vilagban és személyes
kapcsolataiban. A baratsag kézelebbi megértése vegett érdemes szemdiigyre venni
ezt a képet.

Bonhoeffer irja: ,,Modem életiink titoknélkiilisége a mi nyomorusagunk és
szegenysegunk. Emberi életlink annyiban értékes, amennyiben tisztelettel viseltetik
a titokkal szemben. A titkot tisztelve 6rzi meg az ember gyermek mivoltat. Azért
van a gyermekeknek olyan nyilt csodalkozo tekintetik, mert tudjak, hogy titkok
veszik koriil 6ket, amelyekkel nem tudnak mit kezdeni. Még nem tudnak olyan
sikeresen a titkok megkeriilésével boldogulni, mint mi. A titkot szétzizzuk, mert
érezziik, hogy létunk hatarahoz érkezink; mivel minden felett rendelkezni akarunk
és urra akarunk lenni, éppen ez nem megy azonban a titok esetében. Titok nélkil
élni, azt jelenti, hogy semmit sem tudunk a sajat életlink, a masik ember és a vilag
titkarol. Aki nem akar err6l tudni, elmegy a maga, a masik ember, a vilag
rejtélyessége mellett, s a fellleten marad. Csak annyiban vesszik komolyan a
vilagot, amennyiben szdmitva kihasznalhatjuk, ami e mogott van; mar nem izgat
minket.



Titok nélkil él az, aki az élet dont6 folyamatait egyaltalan nem latja, sét letagadja.
A fa gyokerei a fold mélyeben, a sététben vannak. Minden, ami fényben van, a
mélybél, az elrejtettségbdl, a fold anyadlébél szarmazik. fgy minden gondolatunk,
egész szellemi életiink rejtett titokzatos homalybol, mélybdl jon ugyanugy, mint
minden élet, épp ezt nem akarjuk tudomasul venni. Nem akarjuk meghallani, hogy
a titok a gyokere minden felfoghatdnak, nyilvanvalonak es vilagosnak. Ha pedig
meghalljuk, ki akarjuk szamitani, meg akarjuk magyarazni és fel akarjuk boncolni.
Az eredmény: ekdzben az életet megdljik s a titkot nem fedjlk fel. A titok titok
marad. Megkozelithetetlen.

A titok azonban nemcsak azt jelenti, hogy nem tudunk valamit. Nem a legtavolabbi
csillag a legnagyobb titok. Ellenkez6leg: minél kdzelebb kertl valami hozzank,
minél jobban tudunk valamit, annal titokzatosabb lesz szamunkra.

Nem a legtavolabbi ember a legnagyobb titok a mi szamunkra, hanem éppen a
legkozelebbi. Titka nem lesz azaltal csekélyebb szdmunkra, hogy mind tdbbet és
tobbet tudunk réla, hanem éppen minél kézelebb van hozzank, annal inkabb valik
még titokzatosabba. A titok a maga melységében akkor bontakozik ki igazan, ha
két ember olyan kdzel kertil egymashoz, hogy szeretik egymast. Sehol a vilagon
nem érzi az ember a titok hatalmat és annak fenségét oly erdsen, mint akkor. Ahol
két ember egymasrél mindent tud, egymas iranti szeretetik titka végtelenil nagy
lesz. Csak ebben a szeretetben értik meg egymast, tudnak mindent egymasrol,
annal inkabb ismerik meg, hogy milyen titok a szeretetlik. Tehat az a tény, hogy
ismerik egymast, nem helyezi hatalyon kivil a titkot, hanem inkabb elmélyiti. A
legnagyobb titok az, hogy a mésik olyan kézel van hozzam...

E gondolatsornal, mely megmutatja, hogy emberi és egyéb kapcsolatok csupan a
racioval, értelemmel nem kozelithetok meg, onkényteleniil is Montaigne-nek a
baratsaggal kapcsolatos megallapitasara kell gondolnunk. 'Si on me demande
purquoi je l'aimais, je ne saurais rien résoudre, si non parce que c'était lui, parce
que c'était moi'. ,,Ha megkérdezik télem, miért szerettem, semmit sem tudnék
valaszolni, hacsak nem azt: mivel 6 6 volt és én én voltam.” (Valogatas Bonhoeffer
legismertebb miiveib6l, A Magyarorszagi Evangeélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Bp.
1988, 23-25.).

A személy létezésének titka abszolut potolhatatlansaga, egyszerisege €s
egyediilallésaga” — mondja Bergyajev. Az ember ,,milliok kozt az egyetlenegy” —
vallja Kosztolanyi. Onall6saga azonban nem elszigeteltség, a monasz zart vilaga,
melynek nincs se ablaka, se ajtaja. Léte nem ,,Vak didként didba zarva lenni”
(Babits). Ellenkezdleg: onallosaga annak a lehetdsége, hogy megnyiljék a vilag és a
tobbiek felé. ,,A személy nem létezik, csak mas irdnt, nem ismeri dnmagat, csak
mas altal, nem talal magara, csak masban” — tanitja Mounier.



Ebbdl a paradox felismerésbdl fakad az embernek az a kettdssége is, hogy
egyszerre maganyos €s kozosségi Iény. Bonhoeffer ezt igy fejezi ki: ,,csak a
kdzOsség tagjaként lehetilink egyeddl, s csak aki egyeddil van, élhet a kdzosségben.
A kett6 Osszetartozik. A kozosségben tanuljuk meg igazan, hogy egyedul legytnk,
s csak egyedillétben tanuljuk meg igazan a kozosségben valo részvételt. Nem ugy
van, hogy sorban egyik a masikat megeldzné, hanem mindketté egy idében
kezdédik. .. Mindegyiknek megvan dnmagaban a sulyos veszélye: aki kdzdsséget
akar egyedullét nélkil, beleszédul a szavak és érzések Urességébe, aki egyedullétet
keres egymagaban kdzosseg nélkdl, a hilsag, dnbalvanyozas és kétségbeesés
szakadékaban pusztul el.” ,,Aki nem tud egyediil lenni, érizkedjék a kozosségtol. ..
Forditva is érvényes a mondat, aki nem tartozik k6zosséghez, 6rizkedjék az
egyediillétto]” (i.m. 26.). Vagyis ha nincs magany, akkor csak arcél nélkiili
kollektivizmus van, amely tgy felszivja az embert, mint az itatospapir a tintat. Es
ha nincs k6zdsség, nincs baratsag, akkor magany sincs, hanem csak elszigeteltség
van, amely egyarant belehajszolhatja az embert az 6npusztitd kétségbeesésbe vagy
az onérvényesitd individualizmusba.

A bibliai hagyomany vilagahoz kdzel allo perszonalizmus mindkét véglettel szamot
vetve az ember maganyos és kozosségi mivoltaban latja a baratsag jelentoségét és
értekeét. Az embernek, ha szabad mondani, ezt a dialektikus természetet vette
figyelembe és tartotta tiszteletben a Nyugaton az V. szdzadban, Keleten valamivel
korabban megizmosodo szerzetesi mozgalom. Szent Benedek példaul inkabb
csodalja, mintsem kovetésre méltonak tartja a kozosségrol lemondo remeteséget,
masreszt pedig kemény szavakkal utasitja el az allanddan uton 1év6, maganyt
keriilé szerzetesi életformat. Jozan érzékkel és mediterran mértéktartassal
szerzetesei szdmara olyan életkeretet rajzol meg Regulajaban, amely egyarant teret
enged az ember kozdsségi és maganyos igényének. Benedek ismerdje volt annak a
titoknak, miszerint akkor van tinnep, ha vannak hétk6znapok, akkor van szd, ha van
csend ¢és akkor van k6z0sség, ha van magany. A baratsag és testvériség eme 0Osi,
dialektikus torvényét Jaspers a kovetkezOképpen fejezi ki: ,,Nem tudok
onmagamma valni anelkil, hogy ne kapcsolddnék valakihez, s nem tudok
kapcsolodni valakihez Ugy, hogy maganyos ne legyek.” Erdemes volna eltiinddni
azon, vajon sok baratsag, hdzassag nem éppen azért bomlik-e fol, mert a felek nem
szamolnak ezzel a természetiinkb6l fakado, csak ideig-oraig elhanyagolhatd
kettdsséggel.

A magany és a kozosség ambivalenciajaval fiigg 6ssze, hogy egyszerre vagyunk
rejtdzkodo és kinyilatkoztato 1ények. E torvény a legmeghittebb baratsagban is
érvényesil. Akar az egyik, akar a masik véglet csak elsorvasztana, s vegl
elpusztitana az emberi kapcsolatokat. Az dnmagat leleplez6 s Kinyilatkoztaté ember
pOre dszintesége fajdalmas, mert kiszolgaltatja ellentmondéasos mivoltat, s titkdval
egylitt feladja a 1étét jelentd jovojét is. Persze az ellenkezd irany magatartas, az



elrejt6zés sem megoldas. De az embernek nem kell ,,megjatszania” magat, nem kell
pozolnia, alakoskodnia 6nmaga €és masok, kivalt baratja el6tt. Nem kell rafinalt
alarcok moge rejtdéznie vagy megtévesztd szerepeket vallalnia. El kell fogadnunk:
az ember nem tud alarc nélkiil €Ini. ,,Minden nagy szellemnek sziiksége van
alarcra” — vallja Nietzsche. Nemcsak a nagy szellemnek, hanem — tegyik hozza —
minden embernek, aki ismeri Gnmaga ellentmondasos természetét, mely nem
engedi, hogy egészen dnmaga legyen: még a baratsagban, még a hazassagban sem.
Legintimebb kapcsolatainkban is tiszteletben kell tartanunk, hogy sem alarcunkkal
nem tudunk teljesen azonosulni, vagyis ahogyan masok szamara jelen vagyunk,
sem azaltal nem tudunk boldogulni, hogy megprobaljuk 6nmagunkat leleplezni.
Aléazattal el kell ismerniink: a hozzank legkdzelebb allo embereknek,
szeretteinknek, baratainknak sem tudjuk 6nmagunkat adekvat modon kifejezni.
Szavakban és gesztusokban objektivalt éntink mindig alulmarad szubjektiv
énunknek, annak, akik vagyunk. Legfeljebb arra vallalkozhatunk, hogy emberi
kapcsolatainkban hevenyészett nyersforditas helyett a lehetd legjobb miiforditasat
adjuk énmagunknak.

De miként az ember 6nmagat nem a bolcselet elvont mddszerével fedezi fol, ugy
baratjat sem, hanem a tapasztalatokbol szarmazé ismerettel. Nem a vilag és
embertarsai ,,arterébodl” sajat ,,medrébe” visszahtizdédva tesz szert tudasra, hanem
éppen ellenkezdleg, a ,,hullamverésbe” kimerészkedve. Mintha valamiféle
paradoxon érvényesilne: minél inkabb eloldodik 6nmagatdl, annél inkabb
megtalalja 6nmagat. Vagyis ha minel inkabb megnyilik embertarsai, baratai elétt,
annal inkabb megleli sajat enjét.

A baratsag tehéat kiszamithatatlansagaval, az 6rom és csalodas esélyével egyutt, az
ember teljességéhez tartozik. Nem szegenyebbe, hanem gazdagabba teszi. De mi is
voltaképpen a titka? Marai Sandor igy folytatja a kérdést: ,,— JO lenne tudni — ...,
van-e egyaltalan baratsag? Most nem arra az alkalmi 6rvendezésre gondolok,
amellyel két ember megoril egymasnak, mert talalkoztak, mert életik egyik
szakaban bizonyos kérdésekrdl egyforman gondolkoznak, mert hasonlo az izlésik,
megegyeznek kedvteléseik. Ez mind nem baratsag. Néha mar azt hiszem, ez a
legerdsebb kapcsolat az ¢letben... taldn ezért ilyen ritka. S mi van az aljan?
Rokonszenv? Ures, hig sz6, tartalma nem lehet elég erés ahhoz, hogy két ember az
élet valsagos helyzeteiben is kialljon egymasért, csak rokonszenvb6l? Talan valami
mas?... Talan van egy szemernyi Erosz minden emberi kapcsolat mélyeén?... [...]
A baratsag Eroszanak nem kell a test... inkabb zavarja, mint izgatja. De mégis
Erosz. Minden szeretet, minden kapcsolat aljan Erosz é1” (i.m. 64.).

Persze minden kapcsolatteremtésben nagy szerepet jatszik a projekcio, Gnmagunk
Kivetitése. E tulajdonsagunk egy ideig nagy segitségiinkre van; megkonnyiti
felebarataink megismerését. Ugyanakkor azonban kezdeti elénye utan, ha nem
ugyelunk, hatranyunkra szolgalhat. A baratunkra vetitett emlékképek



mozaikdarabjaibol ugyanis olyan dsszképet illeszthetlink dssze, amely sokkal
inkédbb 6nmagunk véagyairol arulkodik, mintsem baratunk természetérdl. Nagy a
kisértése annak, hogy ,,beskatulyazzuk" diakjainkat, ,.kényszerzubbonyba”
oltoztessiik embertarsainkat, faragott képet alkossunk szeretteinkrél. Csakhogy az
¢let, az ember nem merevithetd alloképpé. Nem hidba sz6l a parancs: ,,ne csindl;
rolam faragott képet!” El6bb-utdébb azon kapjuk magunkat, hogy valdjaban nem is
embertarsunkat, baratunkat szeretjik, hanem a rola alkotott idealis képet. llyenkor
szoktunk csalddni, kiabrandulni. Ezzel ellentétben a jozan szeretet realis. Az elsd
benyomasok utan sok mindent a jovore, a késobbi tapasztalatokra biz. Ha baratja
valtozik, akkor vele egyiitt 6 is hajland6 valtozni. Ha kideriilnek gyengeségei,
akkor nem g0g0s elfordulassal valaszol, hanem 6nmaga esenddségének tudataban
elfogado egyittérzessel. Mert egyedil az elfogadas gesztusa tudja megteremteni azt
a klimat, amelyben az ember képes tilndni gorcseit, fejléddési rendellenességeit €s
amelyben kimondhatja a testvéri feddés szavait.

Valoban felette szép, hogy az élet a hazassagon és csaladon kiviil az emberi
kdzosségek mas formaival is rendelkezik. Jol tudjuk, mennyire fontos, hogy az
embernek mar gyermekkoraban legyen baratja. Es nincs szomorubb élmény, mint a
gyermekkori tarstalansag. Csak megrendulni lehet, amikor egy — tizenéves fiuk
kozo6tt vegzett — felmérésben, arra a kérdésre: van-e baratod? — valaszul azt
olvassuk: a kutyam. Mennyivel boldogitobb viszont a joban-rosszban egymas
mellett kitartd baratsag. A sportolonak potolhatatlanok a megbizhat6 kiizddtarsak, a
hivének meg a hitbeli testvérek. Tars, barat, testvér — e szavakkal tlintetjuk Ki
azokat az embereket, akikkel a mindennapi barati érintkezés konvencionalis
mértékét meghaladd modon vagyunk kapcsolatban.

Tarsakrol mindig meghatarozott szempontbol, bizonyos kézosen elérendd célra
val6 tekintettel szoktunk beszélni. gy vannak iskola-, katona-, évfolyam- vagy
munkatarsaink. Es maradnak mindaddig, amig kozos vallalkozasunk be nem
fejezddik. Katonatarsnak azt szoktuk nevezni, akinek a segitOkészségére a
legmostohabb korilmények kozott is szamithatunk. Hasonloképpen azt az
embertarsunkat szokas utitarsnak hivni, aki készsegesen megosztja vellink az
utazas, a kdzésen megtett kilométerek faradalmait. Tudjuk, hogy célunkat nem
egyéni bravurral, hanem ,,kotelékben repiilve” érhetjiik el. De a k6zos cél €s
megbizhatosag nem jelenti, hogy a vallalkozok sokszintiségének ki kell fakulnia.

Az embertarsi kapcsolatok nem gy keletkeznek, hogy kicsikarjuk dket, hanem ugy
jonnek Iétre, hogy mind targyilag, mind emberileg megbizhatdnak bizonyulnak.
Mint a szerelemben, ugy a baratsagban is el6fordulhat, hogy szinte elso latasra
megtalaljuk az egyetlenegyet. Nemegyszer maga az élet kényszeriti az embert arra,
hogy kozvetlen munkatarsai, kollegai kozil valassza ki baratjat, elettarsat. A
megtapasztalt megbizdsagbol ugyanis hiiség sarjadhat, s a hliségbdl baratsag vagy
szerelem bontakozhat ki. Az utobbi kettének ugy van sziiksége a hiiségre, mint



¢hezodnek a falat kenyérre vagy szomjazdnak a korty vizre. De a hliség nem a
pillanat karizmadja, hanem az egyhangusaggal pergd, embert f6lmorzsolé napok
ajandéka. Olyan kincs, mely észrevétlen, de nélkildzhetetlen. Baratsag nem létezik
hiség nélkiil, s hiiség sem létezik baratsag nélkl.

A huzamos térsas kapcsolatokbol tehat kénnyen alakulhatnak ki baratsagok. Ottlik
Géza Iskola a hataron cimi regényében olvassuk: ,,... 6ssze vagyunk kotozve, s
még csak nem is ugy, mint a hegymaszok vagy a szeretok, nem azzal a résziinkkel,
amelyiknek neve, honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a vilagban,
hanem igazaban a nagyobbik résziinkkel vagyunk sszekdtozve, amelyik nézi
mindezt. Tejsav vagy gyanta, valami kitermel6dott izomlazbol, sebekbdl, sarbol,
hobol, életiink gyalazatabol és csodaibol; valami kenyérizii, ami nélkiil most mar
nehéz volna meglenni” (Bp. Magvetd, 3. kiad. 392.).

Tarsainkban tisztellink vagy szeretiink valamit: megjelenést, follépést, tehetséget,
humort, ligyességet stb., vagyis valamilyen kiils6 vagy belsd tulajdonsagot.
Szeretnivalot talalunk benniik, s ami szeretnivalo, az birtokolhato, hasznavehetd. A
kozos cel elérése érdekében kimondva-kimondatlanul kélcsonos hasznéra vagyunk
egymasnak. Igaz, a baratban is sok szeretnival6t fedezhetiink fel, ugyanakkor
azonban éppen azaltal emelkedik ki tarsaink kdzil, hogy nem az amit, hanem

az akit tiszteljuk és szeretjik benne. Ugy fogadjuk el, ahogy van: jo és rossz
tulajdonsagaival egyiitt. Hiszen tarsaink koziil mégiscsak 6t talaltuk olyannak, aki a
legkdzelebb all hozzank, akivel egy haron pendiliink. De a baratsag nem kész
adottsagkent hullik az 6linkbe, hanem valasztas révén, az elutasitas kockazataval is
szamolva, szinte kegyelemként kapjuk ajandékba. Ha a nehezen magyarazhato és
elemezhetd rokonszenv megnyilatkozik benniink, szavainkban és gesztusainkban
kinyilvanul, s ha viszonzasra talal, akkor ugyancsak a szavak és gesztusok
kozvetitesevel tudomast szerezhetiink elfogadasunkrol.

Tehéat remenyben vélasztok. Abban a reményben, hogy a masik viszonzasul engem
valaszt. Csak ebbdl a kdlesonds valasztasbol sziiletik baratsag. E valasztas oka
sokféle lehet. A legtobbszor a kiils6 felszinen szembeo6tld tulajdonsag kelti fel az
érdeklédést. De ha megmarad a puszta felszinen, akkor a kdlcsonds vonzalom
sohasem érik be baratsagga, hanem legjobb esetben megmarad pajtaskodasnak. Ha
azonban a szembeszOkd vonasok belsdbb ¢s mélyebb régiok felé kalauzoljak a
tekintetet és érdeklddést, akkor megfogalmazddhatik bennilink:

nemcsak szeretnivalo vagy, hanem szeretetre melto is. Elfogadlak, de els6sorban
nem azért, ami vagy, hanem azért, aki vagy. ,,A kozonséges lelkek azzal fizetnek,
amit tesznek, a nemesebb lelkek azzal, amik™ (ti. akik) — mondja Emerson.

Azon az emberen, akit baratnak valasztok, felragyog valami abbdl a 1énybdl, aki
nem ¢én vagyok, de aki lenni szeretnék. Ezért valasztasommal csak megerdsitem
baratomat a maga létében és mivoltaban. Es ha baratjanak fogad el, akkor



viszonzasul 6 is elfogadja az én vilagomat és létezésemet. Vagyis olyasfelét ismer
fel bennem, amivé maga is szeretne valni. Lélektanilag talan gy mondanank, a
baratsag alapja az identifikacio, az ,,idem velle atque idem nolle” (,,ugyanazt
akarni, ugyanazt nem-akarni”). Cicero szavaival: ,,Amicitia est rerum humanarum
et divinarum cum benevolentia et caritate consensio” (,,A baratsag tobbeknek k6zos
joakarattal és szeretettel parosult megegyezése minden isteni és emberi dologban™).
Ez az azonosulas abban az alland6 készségben és éberségben nyilatkozik meg,
hogy az egyik vedelmeébe veszi a masikat. A tisztelet és szeretet mellett tehat
szOhoz jut a barat szellemi, erkdlcsi magatartasanak féltése is.

A vélasztassal arra torekszink, hogy az é6nmagunkban felismert egyoldalisagot
kiegyenlitsiik. Ha tehat a lobbanékony a csendeset, a vidam a komolyat, a puha az
érdeset valasztja — ,,az ellentétek vonzzak egymast” elve alapjan —, akkor tanisagot
tesz onmaga hianyossagarol, amely kiegésziilésre vagyakozik. ,,A barat hivatasa,
hogy megtétesse veliink, amire képesek vagyunk” — vallja Emerson. Minél tresebb
a forma, mondtak a régiek, annal inkabb kivankozik 6nmaga kiteljesitésére.
Baratsag utani vagyunk tehat dnmagunkrol is arulkodik.

A kolcsonos bizalom és tisztelet olyan szorosra flizheti a szalakat, hogy a kdz0s
élmények, valamint az elfogadas és megosztas igénye tovabb gazdagithatja
kapcsolatukat. Az a versengeés, mellyel egymas kedvében kivannak jarni,
nyugalmat, belsé békét és egyensulyt teremthet benniik. Es ha szellemi-lelki sikon
talalkoznak, egyre nemesil kapcsolatteremtesi készseglik. Az utobbi gondolatot
ugy is kifejezhetnénk: a baratsadg az 6nnevelés legjobb iskolaja. De ebben az
iskolaban nemcsak egy ember gazdagszik, hanem rajta keresztiil a masik is;
kdzvetlendl a barat, kdzvetve pedig mindazok, akikkel kapcsolatba keril az
életben.

Nagy 0Osszetarto erd lehet az élet végsd kérdéseiben vallott k6zos vélemény, az
azonos vagy legalabb hasonlé vilagnézet. De a masik fél tisztelete és szeretete
akkor is életben tarthatja a baratsagot, ha hosszu évek multan a felek mas-mas
valaszokat adnak olyan elevenbe vago kérdésekre, melyekre valaha hasonldképpen
feleltek. S6t, ha egymas megbecsiilése €s tisztelete teherbird, akkor hivo és
nemhivd kozott is lehetséges. A kozos vitatkozas €s a masik fél véleményének
megismerése végsd soron megszilardithatja az ember sajat allaspontjat. Persze arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy a véleménykulonbségek komoly probara is tehetik a
kozeli kapcsolatokat, st fajdalmasan meg is terhelhetik. Ha nincs, ami
ellensilyozza a nézeteltéréseket, veszélybe keriilhet a felek kapcsolata, s leket
kapva alasiillyedhet a cimborasag vilagaba. Am az egymas keresésének vallalasa,
mely szabad teret nyit a jovébeli dontések el6btt, eldnyére valhat a baratoknak.

Ismét Maraitol idéziink: ,,A rokonszenvek, melyek emberek kozo6tt szemem lattara
kialakultak, végil mindig belefulladtak az dnzés és a hiisag mocsaraba. A



pajtassag, a cimborasag néha olyannak latszik, mintha baratsag lenne. A kdzos
érdekek néha megteremtenek emberi helyzeteket, melyek hasonlitanak a baratsagra.
Aztan a magany eldl is szivesen elmenekiilnek az emberek mindenféle
bizalmassagba, melyet legtdbbszdr megbannak ugyan, de ideig-6raig azt hihetik, ez
a bizalmassag mar a baratsag egy valfaja. Mindez persze nem az igazi. Az ember
ugy képzeli..., hogy a baratsag szolgalat. Mint a szerelmes, Ugy a barat sem var
jutalmat érzéseiért. Nem akar ellenszolgalatokat, nem latja valoszintitlen lénynek
azt, akit baratjaul valasztott, ismeri hibait, s igy vallalja, minden kovetkezménnyel.
Ez lenne az eszmény. S csakugyan, érdemes-e élni, embernek lenni ilyen eszmény
nélkil? S ha egy barat megbukik, mert nem igazi barat, vadolhatjuk-e 6t, jellemét,
gyengeségét? Mit ér az olyan baratsag, ahol erényeket, hiiséget, kitartast szeretiink
a méasikban? Mit ér mindenféle szeretet, amely jutalmat akar? Nem kotelességiink-
e, hogy éppen ugy vallaljuk a hiitlen baratot, mint az onfelaldozot és hiiségeset?
Nem ez az igazi tartalma minden emberi kapcsolatnak, ez az dnzetlenség, mely
semmit, de semmit nem akar és nem var a masiktol? S ment6l tObbet ad, annal
kevésbé var viszonzast? S ha odaadja egy ifjukor minden bizalmat, egy férfikor
minden aldozatkészségét, s végul megajandékozza a masikat a legtdbbel, amit
ember adhat embernek, a vak, a foltétlen, a szenvedélyes bizalommal, s aztan latnia
kell, hogy a masik hiitlen és aljas, van-e joga megsértddni, bosszut kovetelni? S ha
megsértédik, ha bosszaért kialt, barat volt-e 6, a megcsalt és elhagyott? A tarsasag,
amint lattuk, k6zos targyi érdeklédésen, a baratsag pedig kolcsonds rokonszenven
nyugszik. A testvériség viszont az egy Urba vetett kozos hitben gyokerezik, Maga
Jézus nevezte oveit testvéreknek (vo. Mk 3,31 sk). Bizonyara e kotelékben is nagy
szerepet jatszik a kdlcsonds érdeklddés és vonzalom, csakhogy magasabb szinten,
Isten emberbarati szeretetének megtapasztalasaban. Amint a vérbeli testvéreket
nem mi valasztjuk, gy Krisztusban sem mi valasztjuk tarsainkat. Az kot dssze
minket, hogy Krisztus valogatas nélkil elfogadott benntinket. A testvériség kore
tehat szélesebb a baratsagénal, és akkor is testverek maradunk, ha feszultségek
tamadnak kozottiink. Krisztus életre-halalra egymas mellé rendelt minket. Es a
cserbenhagyas vétke nélkil nem fordithatunk egymasnak hatat.” (i.m.65.).

A tarsasag, amint lattuk, kozos targyi érdeklédésen, a baratsag pedig kolcsonos
rokonszenven nyugszik. A testvériség viszont az egy Urba vetett kozos hitben
gyokerezik, Maga Jézus nevezte ovéit testvéreknek (vo. Mk 3,31 sk). Bizonyéara e
kotelékben is nagy szerepet jatszik a kdlcsonos érdeklddés és vonzalom, csakhogy
magasabb szinten, Isten emberbarati szeretetének megtapasztalasaban. Amint a
veérbeli testvéreket nem mi valasztjuk, ugy Krisztusban sem mi vélasztjuk
tarsainkat. Az kot 6ssze minket, hogy Krisztus valogatas nelkil elfogadott
bennlinket. A testvériség kore tehat szélesebb a baratsagenal, és akkor is testvérek
maradunk, ha fesziltségek tdmadnak kozottlink. Krisztus életre-halalra egymas
mellé rendelt minket. Es a cserbenhagyas vétke nélkiil nem fordithatunk
egymasnak hatat.



A testvériség belso természetébdl fakad a gyengékkel és szegényekkel vald
egyuttérzés, melynek nem szabhat hatért egy-egy kisebb k6zosség bels6 igénye. A
Krisztusban fennallo testvéri kotelék ,hatartalan™, abban az értelemben, hogy nem
torpanhat meg a népeket, nyelveket, kultdrakat egymastol elvalaszto falak el6tt. A
legtavolibb embertars is testvériink (Evangelischer Erwachsenen Katechismus,
Gutesloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1975, 645-650.).

A kereszténység kezdetétdl az ApCsel 4,32 ihletésére a sz6 legszorosabb
értelmében keletkeztek testvériségek: ,,A hivok sokasaganak pedig szive-lelke egy
volt, s egyikik sem mondott semmit a magaénak a vagyonabdl, hanem mindeniik
kozos volt.” A jeruzsalemi 6segyhaz nosztalgiat ébresztett a hivékben, akik
kiszakadva a vilagbdl Gjra és Gjra vallaltak ennek a k6zdsségnek szigorabb, de sok
format ismerd valtozatat. Hogy a szerzetesi életforma nem kiirtdja, hanem
megnemesitdje a baratsagnak, annak szép példajat olvashatjuk rievaulx-i Elred,
ciszterci apat konyvében.

Most legfébb gondolataink szemléltetésére és dsszefoglalasaul mégsem az utdbbi
irasbol idéziink, hanem Nazianzoszi Szent Gergelynek Nagy Szent Vazulrdl
mondott beszédébol:

»Athénban ugy voltunk, mint egy folyonak két 4ga, amelyek k6zos hazai forrasbol
fakadtak, de a tudasvagyuk szétszakitotta 6ket, majd szinte egy akarat folytan,
tudniillik az Isten 6sztonzésére, Ujra egyesuiltek.

Akkoriban nemcsak magam vettem koriil csodélattal az én nagy Vazulomat, mivel
lattam erkdlcsi komolysagat, érett és bolcs beszédét, hanem hasonlo viselkedéesre
birtam masokat is, akik kevésbé ismerték 6t. Igy sokan méasok is megbecsiilésiikbe
fogadtak, mivel mar hirbdl ismerték.

Mindennek mi lett a kovetkezménye? Az, hogy igy csaknem 6 volt az egyetlen
kivétel azok kozott, akik Athénbe jottek tanulni: mert nagyobb megbecsiilésben
részesiilt, mint ami a kezd6 tanulonak kijart volna: Ez lett a mi baratsagunk
bevezetdje, kapcsolatunk gyijto szikraja. fgy sebzett meg minket a kolesonds
szeretet.

Amikor idék multaval kélesonds vonzalmunkat foltartuk egymas elott, és azt is,
hogy a filozofiaért lelkesediink, akkor mar mindene lettiink egymasnak: lakotarsak,
elvalaszthatatlan baratok voltunk, egyetértettiink, egyforman gondolkodtunk, és
naprol napra forrobba és erdsebbé szottiik egymas kozt a szeretet szalait.

Egyforma tudasszomj vezetett bennilinket, és noha ez a féltékenység legerdsebb
inditéka, mégis tavol allt téliink az irigység, bar a vetélkedést nagyra tartottuk. Ez a
kettdnk kozotti versengés egyikiinket sem emelte a masik elé, mert mindegyikiink a
masiknak engedte at az elsséget, hiszen mindegyiklink sajatjanak tartotta a masik
dicsOségét.



Ugy tetszett, hogy egy 1élek lakik ketténkben, két testet éltetve egyszerre. Ha nem
is lehet igazat adni azoknak, akik szerint a dolgok mind atjarjak egymast, nekink
mégis nyugodtan elhiheti barki, hogy mindketten egymasban és egymasnal éltiink,

Mindkettdnk munkéja és torekvése egyforman az erényre iranyult, hogy a jovendo
remeénységnek ¢€ljlink, €s igy felkésziiljiink arra, hogy mar halalunk el6tt
kikoltozzlink ebbdl a vilagbol. Ezt tartottuk szem eldtt €letiink €s minden
cselekedetlink iranyitasaban. Egyrészt az isteni parancsok Utmutatasat kovettik,
masrészt pedig egymast tamogattuk erényeink tokéletesitésében. Talan nem tlinik
elbizakodott beszédnek, ha azt mondom: mi egymasnak szabalyul és mértékul
szolgaltunk a jonak a rossztdl valé megkilénboztetéseben.

Az embereknek mas és mas neviik van, amelyet vagy sziileiktdl kaptak, vagy
maguk szereztek az életben tanusitott torekvéseik, illetve elért eredményeik
alapjan. Nekiink viszont az volt nagy dicsdségiink és nagy neviink, hogy Krisztus-
kovetdk legyiink, és kereszténynek hivjanak minket” (Oratio 43. PG 36, 514-523).

(Egymas kozt egymasért,
szerk. Jelenits Istvan és Tomcsanyi Teodora,
Hid, 1990)
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