Erkolcsi vilagorokség

Etika IV."' - a 15-16 éves korosztaly szdmara

Er0szak és eroszakmentesség

Szerzo: Kovacs Laszlo

A szerz0 elOszava

Kedves Lanyok és Fiuk!

Ez a konyv serdiildknek késziilt. Ez a korszak a ti viharzonatok, melyben bizony tombol6 viharok
alapjaiban razzak meg személyiségeteket. Erthetd, hiszen most érik a gyermek felndtté. A
gyermekhitek, gyermekismeretek és gyermekmagatartasok, mint kin6tt cipék szoritanak. Le kell
ragnod vagy csak huznod, de mindenképpen valami Gjra van szukséged, ujat kell venned! A
gyermekhitek, gyermekismeretek €s gyermekmagatartasok, mint kartyavar 6sszeddlnek a felnotté érés
szelétdl, és 1) modern vastraverzes épiiletet kell épitened. Ebben a cipdvasarlasban és épitkezésben
akar segiteni ez a konyv.

Ne ijedj meg a radikalis megallapitasoktol és az elkotelezett allaspontoktol sem. Bizonyara vitatkozni
fogsz egyik-masik megallapitassal. Vitatkozzal is és érvelj! Semmit se fogadj el csak azért, mert azt
valaki allitja. A vitdk hevében megformalddik majd a te személyes hited, ahogyan ma vagy holnap
latod a dolgokat.

,,Tenni, tenni, tenni vagyom. Elni mért e bls vilagon, hogyha meg nem mozgatom” - mondja Goethe.
A vilag alakitasa var rad és tudnod kell tajékozodni ebben a vilagban. Az erdszakmentesség bizonyara
forré pont lesz szamodra. Ez gyokerekig rendithet meg. De at is valtoztathat vihart allé kemény
tolggyé.

A szerelem, hazassag, csalad kérdése kit nem érdekel ebben a korban? Kuldndsen aki most fiatal vagy
szerelmes. Itt sem talalsz langymeleg, tutyimutyi allitdsokat. Kemény tételek hangzanak el, hiszen az
¢letedrdl van szo, sét tobbrol, a boldogsagodrol...

Felnétt hit, felndtt tudas, felnStt magatartas! Ezzel az igénnyel var Rad ez a konyv. Es ha a viharok
kozt talalsz benne biztos fogddzokat, mar el is érte céljat.

Jo vasarlast! Jo épitkezést!
Udvozlettel: Kovacs Laszl6

L A kényv az 1999-ben késziilt Gondolkodas és viselkedés c. dttagli sorozat része. A 15-16 éves korosztaly szamara ajanlott.
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»Szokott-e félni sotétedés utan, ha lakasat egyediil kell elhagynia?” Egy 1994-es kdzvélemény-kutatas
megkérdezettjei a fenti kérdésre az aldbbi mdédon vélaszoltak:

Nem fél 59%

Attol fligg 9%

Nem mer kimenni 5%

Nem megy ki este 7%

Fél 20%

Hazankban a rendszervaltast kovetéen 1990-ben 50%-kal nétt az ismertté valt biindzések szama. Ez a szam
Ujabban csokkend tendenciat mutat, de sokan csupan ,kedvezd statisztikarol” és ,,fokozodo félelemrol”
beszelnek.

A biindzés és erdszak térnyerése talan a demokracia ara?

Az er0szak eléretorése vilagviszonylatban minden képzeletet felilmil. Az egyéni gyilkossagoktol egészen a
kozmikus ongyilkossag (atomhabort) réméig fokozoddott fejlink felett az erdszak keltette veszély. Az erészak
lekiizdése korunk nagy, vagy talan legnagyobb kihivasa.

1. Az erdszak jelensége tarsadalmunkban
Az erdszak jelensége

E. Aronson: A tarsas lény c. hires konyvébdl valo az itt kdvetkezo dszinte vallomas:

A délkelet-azsiai haborl idészakaban egy alkalommal a legujabb hirekrél sugarzott miisort néztem a
televizioban. A miisorvezetd beszamolt arrol, hogy az amerikai repiilégépek napalmbombat dobtak egy dél-
vietnami falura, amelyrél azt gondoltak, hogy a partizanok egyik megerdsitett allasa. Legidésebb fiam, aki
akkoriban tizéves lehetett, azt kérdezte: Mondd, apa, mi az a napalm?

Hat - mondtam szorakozottan - ugy tudom, valami vegyszer, ami tapad és éget, ha rakeriil a bérre, nem lehet
eltavolitani és elég csinyan Osszeég t6le az ember. Ennyit valaszoltam, aztdn néztem tovabb a hirad6t. Néhany
perccel késébb véletleniil a fiamra sanditottam és egyszer csak azt lattam, hogy konnyek folynak le az arcan.
Kezdtem rosszul érezni magam és riadtan kérdeztem magamtol: mi tértént velem? Hat én magam is olyan
brutalissa valtam, hogy egy ilyen kérdésre ilyen tényszert valaszt tudok adni, mintha csak azt kérdezte volna a
gyerek, hogy hogyan jatsszak a baseballt, vagy mit6l né a falevél? Hat annyira hozzaszoktam az emberi
brutalitdshoz, hogy mar akkor is k6z6mbds tudok lenni, ha sajat szememmel latom?

Bizonyos értelemben ez nem is olyan meglepd. Kimondhatatlan borzalmak korszakaban éliink. Az elmult két
évtized alatt szdmtalan példat lattunk arra, hogy miféle embertelenségeket képesek elkdvetni az emberek
embertarsaik ellen. Tudjuk, hogy a vietnami haboruban szinte teljes Otletszeriien gyilkoltak meg polgari
lakosokat; de értesultiink a Kozép-Amerikaban folyé kegyetlen polgarhaborukrol is, artatlan polgarok ezreinek
tomeges kivégzésér6l Kambodzsaban, Iranban, Indidban; tobb mint kilencszaz ember kikényszeritett
ongyilkossagardl Jonestownban és igy tovabb... De barmennyire szornyiiek is ezek az események, nemcsak a mi
korunkban fordulnak el6. Az egyik baratom egyszer egy nagyon vékony konyvet mutatott nekem - valamiféle
zseb-vilagtorténelem akart lenni; az irott torténelem legfontosabb eseményeinek id6érendi felsorolasat
tartalmazta. Es vajon melyek voltak ezek a fontos események? Nem nehéz kitalalni: a habor(k egyik a masik
utdn, koztlik nagy ritkdn néhany esemény is, mint Jézus szlletése vagy a konyvnyomtatas feltaldlasa. Miféle
allatfaj is az ember, ha révid torténelmének legfontosabb eseményei azok, amikor halomra 6lik egymast az
emberek?” (Az emberi agresszio, 193-194.0.)

1. Az erdszak formdi és eszkozei

Elég csak fellapozunk az ujsagok ,,fekete kronikajat” vagy pusztan a szalagcimeket, mar azokbol is szépen
Osszeallithatjuk az erdszak kiilonboz6 formait és eszkdzeit.

»Megtamadta, megerdszakolta, megolte...”; , Kifosztotta, megsebesitette...”; ,,Fegyverrel fenyegette meg...”;
,Harom gyermekét a tizedik emeletrdl ledobta és leugrott...”; ,,Beteg gyermekét a fiirdokad vizébe tett
hajszaritoval megolte...”; ,,Feleségét agyonszirta...” stb. Mindezek az egyéni erdszak megnyilvanulasai.
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»luszdrama a repiil6téren...”; , Kabitdoszeres maffia aldozata lett...”; ,,Véres leszamolas a prostitualtak
miatt...”; ,,Vonatdobalok megoltek egy kisfitt...” stb. Biindzd bandakrol sz6lnak a hiradasok.

,» Lerrorista akciokat hajtott végre X terrorszervezet...”; ,,Pokolgép robbant a metréallomason...”; ,,()ngyilkos
merénylet az autobuszon,...” stb. Politikai szervezetek akcidirdl beszélnek ezek a cimek.

»Nemzetiségi kisebbség nyelvhasznalata ellen hozott torvényt X parlament...”; ,Nacionalista ¢és vallasi
ellentétek téplaljak a tobb éve duld véres haborut...”; ,, Tomegsirokat talaltak megkinzott, megcsonkitott
holttestekkel...”; ,,Menekiiltek tizezrei az orszaguton...” stb. Nemzeti és vallasi ellentétekrdl, parlamenti és
fegyveres harcokrol szélnak ezek a jelentések.

»Katonai puccsal dontotték meg a diktator uralmat...”; ,,Didkok tiintettek az allam erdszakos intézkedései
miatt...”; ,,Ujra bevezették a halalbiintetést...” Az dllami erdszakrél beszélnek a hirek.

,»A Vilagbank markaban tartja a szegény orszagokat...”; ,,A multinaciondlis cégek uralmuk alatt tartjak a
vilagot...”; Az ENSZ gazdasagi embargdt rendelt el...” stb. Ezek a cimek a gazdasagi haborurdl sz6lnak.

»Kornyezetvéddk tiintettek az ijabb atomrobbantasok ellen...”; ,,A NATO megbiinteti az agresszort...”; ,,A
NATO-hoz csatlakozas ara a rakétak felallitasa...” stb. Az atomhatalmak fenyegetését jelzik az ilyen hirek.

,Oranként 18 erészakos tett a rajzfilmekben...”; ,,A TV tiz programjabél nyolcban az er8szak dominal...”; ,,A
satanista rock és a kabitdszer a szadizmus szolgalataban...” stb. Ezek a jelentések a hirkozI6 eszkozok, egyiittesek,
mozgalmak sth. erdszak-kultuszarél beszélnek.

3. Elhatérolas és meghatarozasok

Tisztazunk kell az erészak fogalmat. E16bb azonban el kell valasztanunk egyéb hasonlé fogalmaktol.

Harag - tamado jellegli emodcio/érzés, felindulds, mely az embert agressziv tettre készteti.

Agresszio - tamadé fellépés valamivel vagy valakivel szemben.

Fenyegetés - megtorlas, blintetés, artalom kilatasba helyezése.

Kényszerités - fizikai, tudati, erkolcsi stb. eszkdzok alkalmazasa valamilyen elhatarozas kierészakolasara.

Hatalom - annak a lehetésége, hogy valaki, valamely kozosségben vagy tevékenységben érvényesitheti

valamire rakényszerito akaratat.

Uralkodés - a hatalom gyakorlasa valami vagy valaki felett.

Jog - valamely csoportnak (allamnak) akaratat kifejez6, a csoport (allam) altal kotelezové tett, magatartasi
szabalyok 6sszessége, rendszere, mely az igazsagossagot vallja eszményének.

Erdszak - valamely cél elérésére iranyuld kényszerités az illetd akarata ellenére.

Biinozés - er6szakos (blin/cselekmény/ek) elkovetése.

4. Az erdszak formai

Az er6szak kiilonbozé formairol beszélnek. Erdszakon szoros értelemben a fizikai erdszakot értjiik, tagabb
értelemben beszélhetlink minden masfajta erészakrol. Melyek ezek?

Fizikai erdszak - fizikai eszkdzokkel valo kényszerités.

Pszichikai, erkdlcsi, strukturdlis, politikai, média erdszak - lelki, erkolcsi, gazdasagi, politikai,
tdmegkommunikacios eszkdzokkel vald kényszerités.

Megkuldnboztetiink még jogos és jogtalan, térvényes és térvénytelen erészakot.

Jogos erdszak, amit az igazsag és jog alapjan elfogadottnak mindsitenek.

Jogtalan erdszak, amit igazsag és jog alapjan elfogadhatatlannak tartanak.

Torvényes erdszak, melyet egy csoport (allam, egyhaz, stb.) térvényeivel 6sszhangban levOnek tart.

Torvenytelen erdszak, melyet egy torvényes hatalom torvényeivel ellenkezének mindsitenek.

Osszefoglalas

Korunk nagy kihivéasa az erészak.

Kimondhatatlan borzalmak korszakaban élunk. Az ember mar hozzaszokik az er6szakhoz és érzéketlenné
valik. Az erészak végigvonul a torténelmen. A vilagtorténelem hadtorténet, haborik sorozata, ahol halomra 6lik
egymast az emberek. Milyen allatfaj is az ember?

Az er6szak formait és eszkozeit az Ujsagok szalagcimei is jelzik. Naponta hallunk az egyéni, csoportos,
politikai, nacionalista, vallasi, allami, gazdasagi, nuklearis és média-er6szakrol. Az er6szak kultuszanak korat
éljuk.

Az erfszak fogalmat ugy pontosithatjuk, ha elhataroljuk téle a hasonlé fogalmakat: harag, agresszio,
kényszer, hatalom, uralom, jog, blindz¢és.
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Az erGszak valamely cél elérésére iranyuld kényszerités az illetd akarata ellenére.

Az er6szak kiilonféle formai koziil csak a fizikai erdszakot értjilk szoros értelemben erdszaknak, a tobbit:
pszichikai, erkdlcsi, strukturalis, politikai, média erészakot tagabb értelemben nevezziik erészaknak.

Megkiilonboztetiink jogos €s jogtalan, torvényes és torvénytelen erdszakot.

Kislexikon

statisztika szamszerti kimutatds

tlsz zsarolas miatt fogvatartott személy

maffia biinszovetkezet

prostituélt testét aruba bocsato személy

terrorista erdszakos, kiméletlen cselekményt végrehajto szemely
nacionalista nemzeti elkiiloniilést, mds nemzetekkel szembendllast hirdetd személy
Vilagbank nemzetkdzi befolyasu bank

ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szovetsége

NATO North Atlantic Treaty Organization; Eszak atlanti Szdvetség
satanista satanimado

média tdmegkdzlési, tdmegtajékoztatasi eszkdzok

Kérdések

1. Félsz-e sotétedés utan az utcan?

2. Mi avéleményed az Gjsagok, TV, radio ,, fekete kronikdjarol”?

3. Miavéleményed a krimirdl, az akcio- és horror-filmekrdl?

4. Mi avéleményed a reklamroél?

5.  Mi avéleményed a jogos erészakrol?
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2. Az emberi agresszi6 okai, és igazolasa

Az ember agressziv lény. Egyes ragcsalok kivételével egyetlen més allat sem 6li meg a fajtabelit olyan
elszantsaggal és annyira készakarva, mint az ember. Az emberi agresszio legszélsdségesebb formaja a fizikai
megsemmisités... Vajon az emberi természet része az agresszi6? Milyen tényezdk ndvelik, ill. csokkentik az
emberi agressziot?

1. Osztonszerii-e az agresszivitas?

Pszichologusok, fiziologusok, etoldgusok és filozofusok vitatkoznak arrél, hogy vajon az agresszivitas veliink
sziiletett 0sztonszeri jelenség-e vagy pedig olyan, amit meg kell tanulnunk? A vita nem Uj keletii, évszazadok
Ota tart.

J. J. Rousseau ,,A tarsadalmi szerz6dés™ c. konyvében kifejti (1762), hogy az ember természetes allapotaban
,hemes vademberként” joindulatu, boldog €s baratsagos 1ény volt, csak a korlatokat allit6 tarsadalom kényszeriti
ki beldle az erdszakos fellépést és aljassagot. Masok, féleg S. Freud, azt a nézetet valljak, hogy az ember
természetes allapotdban vadallat és csak a tarsadalom adta rend és torvény tudta lefékezni vagy szublimalni
(magasabb sikra emelni) eredendd agressziv Osztoneit. A neves etologus (allatmagatartas-kutatd) K. Lorenz
relativ 0sztdnnek tartja az agressziot. Azt allitja, hogy az emberi agresszido nem reflexszer( fiiggvénye a kiilsé
ingerhatasoknak, hanem keletkezésében multbeli tapasztalatoknak, a tanuladsnak van rendkivili szerepe. L.
Berkonitz, az emberi agresszio legnevesebb kutatdjanak véleménye szerint a tanulasnak van dontébb szerepe az
agressziv viselkedésben.

A vita eldonthetetlen, és talan abban lehet a megoldas, hogy az emberben az agresszivitas a velesziletett
hajlamok és a tanult reakciok bonyolult egyméasra-hatédsanak eredménye, ill. fliggvénye.

2. Mi valtja ki az agressziot?

Agresszidhoz vezet barmilyen kellemetlen vagy taszitd helyzet, mint pl. a fajdalom, unalom stb. Ezek kdzil a
frusztréacio (tehetetlen bénasag érzete) az, amely leginkabb kivaltja az agressziét. Pl. sietlink valahova, és a kocsi
gumijét leeresztve talaljuk, miutan felfujjuk a potkereket, kideriil, hogy az is lukas. Igy ha elkeseredésté] dultan
valaki nevet rajtunk, az szamithat tamado fellépésiinkre... Vagyis, ha valakit akadalyoznak abban, hogy céljat
elérje, akkor az igy létrejovo frusztracid megnoveli az agressziv reakcid valoszinliségét. Ez az Un. ,.frusztracio-
agresszio hipotézis”.

A neves magyar pszicholégus, Ranschburg Jené: ,Félelem, harag, agresszi6” c. konyvében inkabb a
,.frusztracio-harag hipotézist” vallja. Vagyis a frusztracids helyzet haragot ébreszt az emberben, és ez a harag
késztet agressziv magatartisra. Bizonyos tényez6k még jobban fokozzik a frusztraciét. Igy a legnagyobb lesz
akkor, ha az akadaly kozvetleniil a cél el6tt jelentkezik. Pl. a pénztarnal végre ram keriilne a sor, amikor valaki
elém all.

Megjegyzendd, hogy a megfosztottsag nem mindig jar agresszioval. Lényegbevagé kiillonbség van ugyanis a
frusztracio és deprivacié (megfosztottsag) kozott. Pl. aki nem all sorban, mert nincs pénze, nem biztos, hogy
agressziven viselkedik. Altalanos tapasztalat, hogy a forradalmat nem olyanok csinaljak, akiknek az arca a
porban van, hanem olyan emberek, akik kissé felemelték mar az arcukat a porbdl, és észrevették, hogy masok
jobban élnek, mint 6k. A frusztraciéo tehat nem a megfosztottsag, hanem a viszonylagos megfosztottsag
eredménye. Ha az embereket megfosztjuk a reménytdl, beletorédnek sorsukba, de amig van beteljesiiletlen
remény, addig van agresszid is.

Az agressziot ugy lehet csokkenteni, hogy Kkikuszoboljuk a reményt, vagy beteljesitjuk azt.
Nyilvanvald, hogy az emberek megfosztasa reményeiktdl, nem éppen kivanatos modja az agresszivitas
csokkentesének.

3. Sziikségszerii-e az agresszio?

Sokan sziikségesnek mondjak az agressziot, foleg a faj fennmaradasa, a katarzis és figyelemfelkeltés pozitiv
értékei miatt.

Az agresszivitasnak alapvetd evolucios jelentdsége van, mert ez teszi lehetdvé, hogy az utddok a leger6sebb
¢s legtapasztaltabb sziilokt6l szarmazzanak. Ezen tulmenden az agresszid hozzasegit ahhoz, hogy a csoportokat a
lehet6 legjobb vezeték uraljak. Mindezt allatok megfigyelésével és allatkisérletekkel prébaltak igazolni.
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A természetes kivalogatodas elmélete azonban Darwin elméletének leegyszeriisitése ¢és félreértése.
Szaktuddsok kiemelik, hogy az ipari forradalom idején a munkasokat kizsdkmanyold gazdagoknak kapdra jott,
hogy a kizsakmanyolast azzal igazoljadk, hogy az élet bizony nem mas, mint a létért valo kizdelem, és
természetes, ha a leger6sebb (és csakis a legerdsebb!) marad fenn. A nyugati vildg embereinek a fejébe
belesulykoltak, hogy a siker egyenl6 a gy6zelemmel, hogy valaminek az elérése egyenld valakinek a kititésével.
A széazad elején azonban eléggé figyelembe nem vett tudosok (pl. Kropotkin: ,,A kdlcsonds segélynyujtas” c.
miive 1902), azt valljak, hogy az egylittmiikodésen alapuld magatartasnak és kodlcsonds segélynyujtasnak
nagyobb szerepe van a tulélés szempontjabol. Allatkisérletekkel is igazoltak allaspontjukat (pl. hangyak, méhek
kooperativ viselkedése; vagy a csimpanzok ,altruista” viselkedése, amikor az egyik majom ad a masiknak
ételébol)

A nyugati (amerikai) kultara alapja a versengeés, és az egész kultlra a gy6ézni akaras 6riiletében szenved. Egy
neves profi rdgbi edzd, ezt az egész teéridt egy mondatban igy foglalta dssze: ,,A gy6zelem nem a legfontosabb,
csak a gy6zelem a fontos!”

Vannak szerzok, akik az emberi agresszivitast arra az idore vezetik vissza, amikor eldédeik vadaszattal
foglalkoztak; masok szerint sokkal késébb fejlodott ki, amikor a foldmiivelésre tértek at, és fontos lett szamukra
a tulajdon és birtoklas. De barmi legyen is az igazsag, szétnézve tarsadalmunkban, ahol az atom-nagyhatalmak
altal kifejlesztett nuklearis robbandfejek ma mar huszonétszor tudjak elpusztitani a vildg egész lakossagat,
jogosan kérddjelezhetd meg az agressziv viselkedésnek jelentdsége.

Az agresszivitds hasznossadga és netdn szlkségessége mellett egy masik érvet is felhoznak, a katarzis
elméletet.

Arisztotelész, a tragédiak hatasat elemezve eljut a katarzis fogalmahoz. A nézd, mikdzben behelyettesiti
magat a drdma hdsének tragikus sorsaba, megtisztul sajat szenvedélyeitdl és szenvedéseitdl. Ezt a jelenséget
katarzisnak (tisztulasnak) nevezte.

A katarzis fogalmat Freud atveszi, de jelentésen meg is valtoztatja. A pszichoanalizis értelmezésében az
egyént a sajat tudatabdl kiszoritott - elfojtott - vagyainak, érzelmeinek Gjra atélése vezeti el katarzishoz. Az
agressziv katarzisnak ebbdl az értelmezésébdl sziiletett az un. ,lecsapolas”-elmélet. A ,rosszasagnak™ (mint a
gennynek) ki kell jonnie. Freud szerint ugyanis, ha az emberek nem tudjék agresszidjukat kifejezésre juttatni, az
agressziv impulzusok felhalmozddnak, majd végiil robbannak sulyos erészak vagy elmebaj formajaban.

Van-e bizonyiték ra, hogy ez valéban igy van? Tapasztalatbdl val6ban gy tudjuk, hogy frusztralt vagy diihts
allapotban tdbbnyire megkonnyebbiilést érziink, ha ,kieresztjiik a gézt”, ha rakialtunk valakire vagy meg is
utjik. A kérdés nem az, hogy megkdnnyebbiliink-e, hanem az, hogy az ilyenfajta agresszié csokkenti-e a
tovabbi agressziok sziikségességét?

Az agressziv energia levezetését sokan a ,verseny-jatékban”, a ,(fantazia-jatékban” és az ,agressziv
tettekben” latjak. Bebizonyosodott azonban, hogy a verseny nem csokkenti, hanem fokozza az agressziot. A
fantaziabeli agresszidé megnyugtaté hatasa korlatozott és sokkal kevésbé sziinteti meg a haragot, mint aki
tettekben éli ki agresszigjat. Az erdszakos tett viszont, ha jogos, némileg csokkenti az agressziot; ha jogtalan,
akkor fokozza az agressziot. De minden esetben megerdsiti az embert a jovobeli agressziv hozzaallasban.

Mi érvényes a katarzis-elméletbdl a gyakorlati életre?

A legszelsOségesebb példa az emberi agresszidra a haboru. Freud hipotézise szerint az agressziv 0szton
ki¢lése a nemzetek kozotti 6sszecsapasokban vajon tényleg katarzist okoz €s eldsegiti egy tarsadalom agressziv
indulatainak levezetését? Egy 1900-bol szarmazé felmérés 110 orszag biinligyi statisztikajat hasonlitotta Gssze,
¢és arra a megallapitasra jutott, hogy a haborik batoritoan hatnak az orszdgon beliili er6szakra (D. Archer és R.
Gartner).

Ugyanigy bebizonyosodott, hogy a TV-ben, filmen lathatd gyilkossagok nézése sem vezet Kkatarzishoz,
hanem nagymeértékben ndvekszik az agresszivitas. (A. Bandula kisérletei). Egy felmérés szerint azok, akik 8
éves korukban sokat néztek erészakos TV miisorokat, tizenegy évvel késobb erdszakosabbak lettek, mint akikre
a sok erdszak nézése nem volt jellemzé (L. Eron és R. Huesmann felmérése).

Kilon formaja az agresszidnak, amely a tomegkozlési eszkdzokben a pornografiat és az agressziot
kombinalja. 1982-ben legalabb 82.000 ndk elleni nemi erészak valt ismertté (vagyis hat percenként egy erdszak).
Az erdszak ilyen kombinacidja éppugy nem vezetett katarzishoz, mint a tobbi. Viszont egyértelmiien ndvelte az
erbszakot altalaban és magat a nemi erdszakot is. (N. Malamuth kisérletsorozata).

Vajon mit szoljunk a kozfigyelem felkeltése céljabol elkovetett erdészakrol, amelynek ugyancsak fontos hatast
tulajdonitanak sokan?

Tény, hogy az erGszak alkalmas arra, hogy egy kisebbségi csoport felhivja magara a figyelmet altala. De
vajon megéri-e, ha nagy arat kell érte fizetni emberi életekben? Vannak, akik azt valaszoljak, hogy megéri. Bar
valdszinti, hogy ekkor nem magukra és nem sajat gyermekiikre gondolnak.
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A szocialpszichologia csak azt tudja mondani, hogy az erdszak erdszakot sziil, és sohasem lesz olyan haboru,
amely véget vetne a habortnak. Eppen ellenkezéleg, a harcias magatartas megszilarditja a harcias attitidot
(beallitodast), amely azutan a harcias magatartas valdszinliségét noveli. Ha az agresszid nem oldja meg az
emberi agresszio problémajat, akkor vajon mi oldja meg?

Osszefoglalas

Vannak, akik az agresszivitast vellink szlletett adottsagnak tartjak; vannak, akik szerint belénk nevelt
magatartas; valoszinii, hogy mindkettd valamilyen modon igaz.

Az agressziot foként a frusztracio valtja ki, a tehetetlenség érzete. Masok szerint a harag. Fokozza a
frusztraciot, ha az akadaly kozvetleniil a cél elott jelentkezik.

Az agresszio sziikségességét a faj fennmaraddsdval, a katarzis elmélettel és az agresszio figyelemfelkeltd
hatasaval magyarazzak. A darwini létért valo harc azonban elttlzott, hiszen az egyiittmiikodés éppugy jellemzdje
az embernek, s6t jobb biztositéka a tulélésnek. A nyugati versenyszellem miatt gondoljuk fontosabbnak az
agresszivitast.

A Kkatarzis-elmélet szerint ki kell éIni az agressziot, hogy le ne fojtdédjon. A verseny-jaték, a fantazia-jaték és
agressziv tett lehet a levezetés modja. Egyik sem csokkenti, hanem noveli az agresszivitast, ha némi
megnyugvast ad is pillanatnyilag. A val6s életben a habord, TV-erészak és pornd-erészak az agresszivitas
erésodését szolgalja.

Kislexikon

evolucio fejlodés-elmélet

altruista Onzetlen, masért €16

pornogréafia a nemiséget célzatosan és leplezetlenil abrazolé irodalom

szocialpszicholégia tarsadalom-lélektan

Keérdések
1. Miért nem mindegy, hogy vellink sziiletett 6szton vagy betanult magatartas-e az agresszi6?
2. Bel6led mi valtja ki az agressziot, és mi nyugtat meg?
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3. Az erdszak és az allamhatalom

»~A blundst meg kell biintetni!” Az emberi egyiittélés végsd elveként jelentkezik a legkiilonfélébb
gondolkodoknal a juszticia = igazsagossag eszméje. A vilagot ma is a Juszticia istennd tartja igézetében, kezében
a kétserpeny6s mérleggel. Természettorvenyre, természetjogra hivatkoznak az igazsagszolgaltatas megszallottjai,
¢s az idokozben megjelent dllamhatalom kifejezetten er6szak monopdliumra tor. Az igazsagos tarsadalmi rend, a
jogéllam igénye egyértelmiien az allam sziikségességérdl és torvényességérol, jogosultsagrol beszél, ha a
blinosok megbiintetésérol esik szo. Meg kell tehat vizsgalnunk az allamhatalom és az erészak viszonyat.

1. A juszticia mitosza

Honnan ered az igazsidgossdg eszméje? Vannak, akik az igazsagtevés kényszerét bioldgiai jelenségnek
gondoljak €s hivatkoznak arra, hogy a bosszudllas az allatoknak is jellemzd tulajdonsaga (etologusok).

Vannak, akik azt mondjdk, hogy mindenféle jog az &si 0sztonokbdl és természetes érzelmekbdl fakad
(freudizmus).

Vannak, akik vallasi eredetinek tartjak, mert az istenképiire teremtett ember természetében a maga két
cslcsértékes (igazsag-irgalom) istenét mintazza (zsidok-keresztények).

Vannak, akik tarsadalmi jelenségnek tartjak, és azt allitjak, hogy amikor felbomlott az Gskozosségi,
nemzetségi tarsadalom, és az ember attért a vadaszatrol az allattenyésztésre-foldmiivelésre, és kialakultak az
osztalytarsadalom szervezetei, az allam megjelenésével megjelent a jog, a biintet6jog és biintetdjogi biintetés
(marxistak).

2. Allamelméletek

A juszticiara épit6 allamelméletek mar az 6korban megjelennek.

Platon (i.e. 427-347) allama harom részre tagolodik: a filozofus kiralyokra, az 6rokre és a dolgozokra. A felsd
réteg erénye a belatas, a kozéps6é a batorsag, az alsoé a tirelem. A negyedik erény az igazsdgossag, amely
mindharom osztaly 6sszhangjat biztositja. Az allamnak ugyanaz a célja, mint a léleknek: a j6 megvalositasa a
foldon. A platoni allamelmélet célja az arisztokracia uralmanak megszilarditasa. Tulajdonképpen az egyiptomi
kasztrendszer athéni idealizalasa. Egyébként Platon helyteleniti a jogegyenlGséget, mert a demokraciaban
,tobzodnak a szabadsagban”, és ez teljes jogbizonytalansaghoz és végiil zsarnoksaghoz vezet (Allam, 564).

Arisztotelész (i.e. 284-322) szerint az allam ,,az erényes cselekedetek apolasara all fenn... A varosallam a
természetszerli és az ember természeténél fogva allami életre hivatott él6lény... Az allam megalkotdja a
legnagyobb aldas forrasa” (Politika, 1281 a. 1252 b).

A kozépkori allamelmélet foglalatat talaljuk Aquindi Tamas elméletében. Th. Aquinéi (1224-1274) a
keresztény skolasztika legkivalobb képviseldje, aki az allamhatalmat szentirasi alapon Istent6l szarmaztatja.
(Ujszovetség, Romai levél, 13.) Az allam és az egyhdz az a két ,tokéletes tarsasag”, melynek feladata a
kozjonak, ill. az emberek Gdvosségének szolgalata. Az allam feladata az emberi jogok intézményes védelme, és
biintet6joga a halalbiintetésre is kiterjed. Szerinte a tarsadalombdl a kozveszélyes tagok erdszakos eltavolitas
éppugy szlkséges, mint a beteg testrész kivagasa az egésznek fenntartasa céljabol elengedhetetlen (Fémiive:
Summa Theologica I-1V).

Az tjkor 0j tipust Aallamelmélete fiizédik Machiavelli nevéhez. N. Machiavelli (1469-1527) jog és
allamfilozofidja a kezd6dd kapitalizmus koraban az abszolut monarchiat tartja helyes allaspontnak. Azt allitja,
hogy mindenki rendelkezik a hatalom bizonyos mennyiségével. Az uralkodé csak ugy tudja biztositani hatalmat,
ha erdsebb ellenfeleinél. A hatalmat mindenaron meg kell szereznie, ha lehet erkdlcs6s uton, ha nem, akkor
szabad barmilyen eszkdzzel. (A Fejedelem c. miive). Macchiavelli a politikat elvalasztotta az erkolestol.

H. Grotius (1583-1645) holland jogfilozofus az allam Uj értelmezését adja. A jog megeldzi az allamot. Az
allam csupan védelmezdje a jognak. A jog nem gyOkerezik sem a haszonban, sem a hatalomban, hanem az
ember eszes és tarsas természetében. A ,természetjog” alapja pedig a tulajdonhoz valo jog. Beldle fakad minden
més jog, még a tulajdon testhez is. Igy minden &ruva lesz: élet, szabadséag, kultdra, szerelem stb. Az uralkodd
hatalma nem az Istentdl van, hanem a néptdl (népfolség). A hatalmat a nép kapja az Istentdl, és a nép bizza meg
a kirdlyt a hatalom gyakorlasaval. Visszautasitja viszont a népek ellenallashoz val6 jogat (A haboru és béke
jogairol, Bp. 1960. 3. k.).

B. Spinoza (1632-1677) portugdl szarmazasu holland filozéfus allamelméletében a naturalista felfogas hive:
LA természet jogan és torvényén nem értek mast, mint minden egyes lény természetének azon szabalyat,
amelyek természettl fogva meghatarozzak... Pl. a halak természettél fogva arra vannak meghatarozva, hogy
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Usszanak, s hogy a nagyok felfaljak a kisebbeket: ezért a halak legfébb természetes joguknal fogva a vizben
¢lnek s a nagyok felfaljak a kisebbeket” (Teoldgiai-politikai tanulméany 1670).

A felvildgosodas allameszményét Rousseau fogalmazta meg. J. J. Rousseau (1712-1778) genfi filozéfus a
»larsadalmi szerzodés vagy az allamjog alapelvei” c. hires miivében megfogalmazza, hogy az allam nem a
szolgasagnak, hanem a szabadsagnak a forrdsa. Az emberi jogok legfontosabbika a szabadsag, azaz a magunk
alkotta torvénynek vald engedelmesség. Az emberek csak egymassal kothetnek szerzddést, a végrehajtd hatalom
a nép megbizottja, aki koteles a kozakaratnak megfeleléen eljarni. A megbizok barmikor visszahivhatjék a
megbizottakat.

K. Marx (1818-1883) a kommunizmus, a dialektikus és torténelmi materializmus és a politikai gazdasagtan
megalkotoja, akinek egyik legfontosabb tétele, hogy a munkésosztalynak az a vilagtorténelmi szerepe, hogy
megteremtse az osztalynélkiili kommunista tarsadalmat, ahol az allam, mint erészakszervezet megsziinik. A cél
elérése érdekében a forradalmat és a ,,proletardiktatura” allamformajat tartotta sziikségesnek (A téke, 1867 és
Polgarhaboru Franciaorszagban, 1852).

3. Az allamhatalom sziikségessége, jellege, hatarai

A kiilonféle allamelméletekbdl is kivilaglik, hogy az allamhatalom a tarsadalom szamara egyrészt a kozjo
szolgélata, masrészt az emberi jogok intézményes védelme miatt sziikséges.

Az allam f6leg harom iranyban gyakorolja hatalmét: a torvényhozd, végrehajto és birdi hatalom irdnyaban. A
torvényhozassal az uralkodd, ill. parlament foglalkozik. A végrehajtoé hatalom szerve a rendérség, ill. katonasag.
A bir6i tevékenység a birésagok dolga, melyek egyrészt a vitas kérdések eldontésére iranyulnak (polgéri jog).
Masrészt a torvények megszegdinek megallapitasara és biintetésére szolgalnak (biintetd jog).

Az é4llam erdalkalmazasa szempontjabol fontos megkiilonboztetés, hogy azt a térvényes hatalom gyakorolja,
vagy torvénytelen, a térvényeknek megfeleléen vagy azok ellenére. Ugyancsak fontos, hogy jog és igazsag
szerint cselekszik-e vagy jog és igazsag ellen.

Az allamhatalomnak tehat megvannak a maga hatarai, amelyet vagy az Un. természetjog (esetleg isteni jog),
vagy a kdzmegegyezés, vagy a tételes jog szab meg.

4. Onvédelem, honvédelem, allamvédelem

A juszticiara épit6 jogrendben elfogadott az erészakos 6nvédelem harom formaja:

Az egyéni onvédelem: életiink vagy jelentékeny javaink ellen iranyuld kézvetlen és igazsagtalan tamadasnak
jogilag (és erkdlcsileg) megengedett elhéaritasa, akar a timad6 megolésével is. Az énvédelemnek, hogy biintetlen
maradjon, mérsékletet kell tanusitania. Ezért tilos t6bbet artani, mint amennyire a tdamadas elharitasahoz sziikség
van. Tilos a szbébeli tamadast fizikai er6szakkal viszonozni. Az onvédelem csak akkor érvényesithetd, ha a
tamadas kozvetlenil fenyeget és még nem ért véget. Az utélagos énvédelem mar bosszinak és megtorlasnak
mindsiil. Az 6nvédelem joga a beszamithatatlan allapotban 1évé (pl. ittas, 6rllt stb.) tdmadoéval szemben is
fennall.

A honvédelem: habora, mely két vagy tobb allamnak fegyveres harca védelmi vagy tdmadd jelleggel. A jogos
onvédelem torvényére épitve a fegyveres védekezd haboru (,,Igazsdgos habor1”) az allamok alkotmanyatol a
torténelmi egyhazak erkolcsi tanitasaig megengedett. ,,Mindaddig, amig a haboru kockazata fennall, amig
torvényes hataskorrel és elegendé nemzetkozi tekintély nincs, nem lehet megtagadni a kormanyoktoél a jogos
onvédelem jogat, miutdn mar minden békés rendezési lehetéség kimeriilt” - olvassuk a napjainkban megjelent
,.Katolikus Egyhaz Katekizmusaban” (1993). Azt is leszogezi a Katekizmus, hogy ,,az allamhatalomnak joga és
kotelessége, hogy a nemzet védelme érdekeben allampolgéraira a sziikséges kotelezettségeket kiroja. Akik pedig
a katonai ¢letben a haza szolgélatara szentelik magukat, a népek biztonsaganak és szabadsaganak szolgai” (uo.
456-57).

Az allamvédelem: magaban foglalja az &llamhatalomnak a halalbintetés kiszabasahoz val6 jogat. A
halalbiintetés a biinds életének biintetésjellegi kioltdsa a torvényes hatalom altal. A legfobb hatalomnak
biintetdjoga a halalbiintetésre is kiterjed. Ez kdvetkezik abbol a tételbdl, hogy az igazsagszolgaltatasnak a
torvényes rend és kdzbiztonsag fenntartasa érdekében joga van olyan biintetést alkalmazni, amely feltétlenl
alkalmas az elrettentésre, a blindzéstdl vald visszatartdsra. A halalbiintetést a legtobb nyugati orszagban
eltorolték, viszont az USA tobb tagallamaban ismét alkalmazzak. Magyarorszagon 1989-t6l nincs halalbiintetés.
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5. Az ENSZ erdszak-monop6liuma

Az ENSZ (1946) alapokmanyaban a demokratikus nemzetkozi jog egyik fo elvét fogalmazza meg az
er6szakrol valoé lemondasrdl, mely a haborik megtiltasat, az erészakkal valo fenyegetés betiltasat foglalja
magaban. Felszdlal nemcsak a fegyveres, de gazdasagi, politikai és erkolcsi erészak ellen is (2. cikkely, 4. pont).

Ugyanakkor kijelenti, hogy az er6szak tilalma nem érinti az 4llamok jogat az agresszorral szemben fegyveres
védekezésére és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak jogat a béke helyreallitisara és az agresszor elleni er6szakra.

Ezzel az ENSZ az éllamok erdszak-monopdliuma mellé, a maga ,,vildgrenddri” szerepét is megfogalmazza.
Mindezt azon az alapon, hogy ,,a blindsoket meg kell biintetni!”

Osszefoglalas

Az igazsagos tarsadalom eszméje az eszmény. A kilonféle allamelméletek erre épiilnek. Megfogalmazzak a
jogos onvédelem, igazsdgos haborl és az &llamnak a halalbintetés kiszabasédhoz val6 jogat. Az allamhatalom
hatarai: a természetjog, kozmegegyezés, vagy alkotmany (tételes jog).

Az éallam és az ENSZ erdszak-kivaltsaga alapokmanyaiban megfogalmazodik.

Kislexikon

katekizmus (kété) tan tételeinek kifejtése kérdezz-felelek formaban
monopolium itt: kivaltsag

Kérdések

1. Melyik eszme okozott tobb kart a torténelem folyaman az igazsagtalansag vagy az igazsagossag elve?
2. Melyik allamelmélet tetszik neked a legjobban? Te milyet alkotnal?

3. Megalapozott-e az dnvédelem, honvédelem, dllamvédelem az dldozatok elétt?

4. A kivaltsagos hatalomnak vannak-e korlatai a gyakorlatban?
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4. Az eroszakmentesség

,»A blindst jobban kell szeretni!” Az erdszak elvetdi ezt a tételt allitjadk szembe a lustitia istennd imadataval és
az 6 itéletével: ,,A blindst meg kell biintetni!” Tudva tudjak ugyanis, hogy a gytldletet gyiildlettel nem lehet
gyogyitani; a gyilkolast gyilkolassal nem lehet az emberiség életébdl kiiktatni. A blindson az igazsagtevés csak
ront, a blinds orvossdga, ha egyaltalan ,,beveszi”, csak a megbocsatas, joakarat és a jobban szeretés lehet.
Mindennek mar semmi koze a juszticia-elvhez, hanem az emberi egyiittélésnek egy masfajta végsé elvére
tdmaszkodik, amit lehet szeretetnek, irgalom-elvnek, vagy egyszeriien er6szakmentességnek nevezni.

Az igazsdgtevés és megtorlasok elve az egyéni gyilkolastdl a habordk hullahegyéig félelmetes
végbizonyitvanya az Igazsagossdg istenének. Nem csoda, hogy végig a torténelmen voltak emberek,
gondolkodok, a lelkiismeret emberei stb., akik felemelték szavukat az egyéni és tOmeges erészak ellen, és
szembehelyezték érveiket az erdszak elveivel.

1. Példak a tortéenelembol

a) A lelkiismeret és a hatalom

Az er6szakos allami és diktatori engedelmeskedtetéssel szemben inkabb lelkiismeretilk szavara hallgattak,
még az életlik aran is az dkori filozofus, Szokratész és az djkori angol lordkancellar, Mérus Tamas.

SzOkratész (i.e. 470-399) athéni filozofus, az erény hirdetdje, aki azt vallotta, hogy nem az a legnagyobb
rossz, ha valaki igazsagtalanul szenved, hanem ha igazsagtalanul cselekszik. O meggy6z3déséért a halalt is
vallalta. Politikai gyilkossagban valé kdzremiikddésre probaltak ravenni, amit megtagadott. Ezért perbe fogtak,
és az ifjusdg megrontasaval és istentelenséggel vadoljak. Bar a hatalom felkinalja neki a menekilést, a
szamkivetést, de 6t egy belsd hang, a Daimonion hangja, visszatartotta attol.

Védbdbeszédében ezt mondja: ,, Tisztellek benneteket, athéni polgarok, de engedelmeskedni inkabb az istennek
fogok, mint nektek, s utolsé leheletemig, mig csak birom, bizony f6l nem hagyok a bélcselkedéssel, s meg nem
sziindk biztatni és jobb 1tra tériteni azt, akivel koziiletek éppen taldlkozom...” (Platon: Szokratész véddbeszéde,
29.) A rakényszeritett méregpoharat békés nyugalommal itta ki, mikdzben barataival a lélek halhatatlansagarol
beszélt.

Morus Tamés (1478-1535) a kivald6 humanista, aki VIII. Henrik Kkirdly gatlastalan machiavellista
onkényuralmaval szemben ¢s a meggy6zodéséért a vérpadot valasztja. A Tower varbortonébdl irja leanyanak:
»Arra a gondolatra, hogy hohér 6l meg, follazad természetem. Gyenge testem ellenszegiil, a halal gondolata
borzongassal tolt el. Mégis megerdsit a hit, hogy az ilyen halal nem veszteség, hanem nyereség. Ismerem
gyengeségemet, ezért IstentSl csak azt kérem, hogy erdsitsen meg.” O, aki a sehol-sincs orszagrol (Utopia
gorogiil ou és topon szavak Osszetételébol) almodozott életében, ahol béke, boldogsag és nyugalom fékezi meg a
rat 6nzést, és mindenki részesiil Utdpia szigetén az életfontossagu javakbol, 6 a ,,rat 6nzés” aldozata lesz. Batran
néz szembe a haldllal. A vérpadhoz érkezve kéri az ort: ,,Baratom, segitsen egy kissé, hogy foljussak. Lefelé
majd magam is letaldlok”. Csendben imadkozik, majd megoleli a hohért és igy szol hozza: ,,Te most a
legnagyobb jOtéteményben részesitesz. Csak batran!” A bako bardja lecsapott. Fejét a kiraly parancsara a
London-hidra tiizték.

b) Az erészakmentesség profétdaja

A zsid6 préfétak almodnak egy olyan vilagrol, ahol az emberek nem tanulnak fegyverviselést, a kardokbol
ekevasakat kovécsolnak, s ahol a farkas és barany egyutt lakik (lzajas, 11.). A nazéreti proféta, Jézus is egy
olyan orszagrol beszél, mely Gj vilagrend lesz a foldon, az Isten Orszaga. Ennek az Orszagnak torvénye az
ellenséget is szeretd, megbocsatd vissza nem iitd josadg. Jézus nyomdokain haladva lesz az orosz nép nagy
profétaja az idos Tolsztoj.

Lev Tolsztoj (1828-1910) a Haboru és béke irdja és az erészakmentesség profétaja. Amit az idds Tolsztoj
felismert, azt mindenkivel meg akarja értetni, magaval a carral is. igy ir I1l. Sandorhoz, a meggyilkolt II. Sandor
car fidhoz: ,,Ha nem bocsat meg, és kivégezteti a biinosoket, ezzel azt cselekszi, hogy a szazak koziil kiemel
harmat-négyet, de a rossz rosszat szil, s a harom-négy helyére harminc-negyven Iép, 6n pedig eljatszotta azt a
szerepet, amely értékesebb egy évszézadndl - azt a percet, mikor teljesithette volna Isten akaratat, és nem
teljesitette; 6rokre maga utan hagyja azt az Utelagazast, ahol megvalaszthatta volna a jot a rossz helyett, s 6rokre
belemeril az allamérdeknek nevezett rossz tigyekbe...” (1881. marc.) Tolsztoj kortarsaitol, csaladjatdl meg nem
értve az ortodox egyhaztdl kikozositve, barataitol elhagyatva hal meg, és egyhazi szertartds és gydszbeszédek
nélkil temetik el Jasnaja Poljana-ban.
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C) Az erdszakmentes ellenallas

Az angol gyarmati elnyomo6 hatalommal helyezi szembe az erd6szakmentes ellenallas magatartasat és gy6z
Ghandi, bar mindez az életébe kertil.

M. Ghandi (1870-1947) indiai iigyvéd, akinek er6szakmentes harca oda vezetett, hogy az indiai
szubkontinensen két nagy orszag jon létre: az Indiai Koztarsasag, mely hindu vallasi tobbségii orszag, és
Pakisztan, mely iszlam kodztarsasdg. Ghandi harca tulajdonképpen a hatalomért folyt, és ezért kuilénbo6zik Jézus
keveretlen, politikamentes erdszakmentességétol, mégis olyan ,,erét” mutatott fel, mely nagyobb az erészaknal.
Még fanatikus gyilkosa is miel6tt megdli, meghajol eldtte. Ghandi igy ir az erdszakmentességrol: ,,Ha az
er6szak-nélkiliséget élettorvényként fogadjuk el, akkor az egész lényinket érinti... AKi az erészak-nélkiliség
elvét alkalmazza, annak el kell fordulnia a kizsakmanyolas minden formajatol... Az erészak-nélkiliség pozitiv
szempontbol maximalis szeretetet, tokéletes irgalmassagot jelent. Ha erészaknélkiili vagyok, szeretnem kell
ellenségemet”.

d) A polgari engedetlenség

A hatalommal szemben az erdszakmentes polgari engedetlenség meghirdetdje és aldozata lett a négerek
egyenjogusagéért vivott harcban Martin Luther King (1929-1968), aki 1969-ben a Béke Nobel dijat is megkapta.
Ma Amerikdban King sziiletésnapja (jan. 15.) nemzeti Unnep. ,,Van egy almom” c. legendassa valt
szonoklatdban mondta: ,,Mikoézben jogos helyiink eléréséért kiizdiink, nem eshetiink az igazsagtalan
cselekedetek biinébe. Ne a kesertiség és gytilolet poharabdl csillapitsuk szabadsag-szomjunkat. Nekink mindig a
méltésag és a fegyelem magaslatain kell megvivnunk harcainkat. Nem engedhetjik meg, hogy épitd
tiltakozasunk fizikai erdszakka fajuljon. Ujra és tjra fel kell emelkedniink abba a fenséges magassagba, ahol a
testi erére lelki er6vel valaszolunk,...Van egy dlmom: négy kicsi gyermekem egy napon olyan orszagban fog
¢lni, ahol nem a bdriik szine, hanem a jellemiik alapjan fogjak megitélni dket. Van egy almom: hogy egy napon
Alabama é&llamban...megvaltozik a helyzet, de gy, hogy fekete kisfiuk és fekete kislanyok testvérként, kézen
fogva jarhatnak a fehér kisfitikkal és kislanyokkal...” (22 hires beszéd, Moéra, 1995.)

e) Katonasag megtagaddok

Az els6 keresztények még értették Jézus szelidség-parancsat. Még a Il. szazadban is a , keresztény katona -
fogalmi ellentmondas” (Tertullidan egyhdzi ird). A megtérd katondk otthagyjak a hadsereget (Szent Marton) és
vallaljak a csaszar blintetését is. A konstantini fordulat (313) allamvallassa tette a kereszténységet, és révidesen
keresztény katonak indulnak papai felszolitasra a Szentfoldre. A hitleri erészak-téboly idején mégis akad egy
katolikus farmer, aki megtagadja Hitler parancsat.

Franz Jégerstétter (1907-1943) 36 éves gazdalkodo, harom gyermek apja egyre jobban meger6sodott abban,
hogy lehetetlen egyszerre Jézushoz is, és a hitleri hatalomhoz is hiiségesnek lenni. A behivoparancs utan pap
ismerései siirgették 6t, hogy legalabb csaladja kedvéért tegye le a katonai eskiit, ahogyan a piispoke is letette. O
azonban az evangéliumra hivatkozik, és megtagadja a bevonulast. Bortonbe kertl és 6t hénap utan 1943.
irom, ahogy fejembél és szivembdl jon. Es ha ugy is irom, hogy a kezem bilincsben van, ugy gondolom sokkal
jobb igy, mintha az akaratom lenne bilincsben. Ez az oka annak, hogy meg vagyok gy6zddve: az a legjobb, ha az
igazsagot mondom, akkor is, ha az az életembe keriil.” Otven évvel késébb kis falujaban emlékeztek ra.
Felesége, aki még él, szlikszavian elmondja, hogy sok fajdalmat okoz csaladjuknak a kdrnyezet meg nem értése.
Mert még az iinneplok kozott is akadnak olyanok, akik szinte szentként és vértanuként tisztelik falubelijiiket, de
fel sem meriil benniik az er0szakmentesség kérdése. A linzi piispokség bizonyitékokat gyiijt, hogy hivatalosan is
szentté avassak. A templom falan 1évo tablara az 1943-ban hdsi halalt haltak névsora végén ott van F. J. neve is.
Sokan azt sem tudjak, hogy mi a kiilonbség a kétfajta aldozat és ,,h6si halal” kozott.

Megjegyzendo, hogy a kommunista diktatira alatt hazankban is akadtak hivo katolikusok, akik megtagadtak
a katonasagot. A sort dr. Merza Jozsef 47 éves matematikus kezdte, és 23 fiatal folytatta. Hat honapt6l harom
évig terjed6 bortonnel biintették 6ket, mert nem akartak eskit tenni a gyilkolasra, és nem akartdk kiképeztetni
magukat gyilkosoknak. 1989-ben, a rendszervaltas forduldjan az & aldozatuknak is kdszonhetden torvénybe
iktatjdk a katonai fegyveres szolgalat helyett a polgéri, civil szolgalatot. Aki lelkiismereti okokbdl megtagadja a
katonasagot, helyette civil szolgalatot (egészségiigy, karitdsz stb.) végezhet. (A teljes erOszakmentesség a
katonasdg megvaltasanak is a megtagadésa lehetne!)

2. Ervek és ellenérvek

Az er6szakmentesség emberei milyen érvekkel gy6zték meg magukat, és milyen ellenérvekkel kellett
megkuzdeniuk?
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Az alaptétel: ,,Aki 61, azt meg kell &lni!” Ez nem érv, hanem dogma, hittétel. Onmagaban logikailag hibas.
Hiszen, aki masnal elitéli az 61ést, 6 maga pedig 0l, az sajat magaval keriil ellentmondasba. Ha elitélem az 6lést,
én sem Olhetek.

Lélektanilag is ellentmondasos. Hiszen az er0szak erGszakot sziil. ErGszakkal nem lehet gydgyitani az
erdszakot.

Szocioldgiailag is abszurdum. Hiszen, akik megtoroljak az erdszakot, azok szamaval n6 az er6szak-elkovetok
Szama, vagyis tobb lesz a f6ldon az erdszak.

Erkolcsileg is hibas a tétel. Ha 6lni biin, akkor az 616t meg6lni is biin. A gyilkosok gyilkosai is gyilkosok.

A valos vilagra valo hivatkozas: Mi lenne a vilagon birdsag, rendorség, katonasag nélkiil? Elharapédzna még
jobban az erdszak!

Vissza lehet kérdezni: Es mi van a viligon birdsdg, renddrség és katonasiag miikodtetésével? Az
erdszakszervek vajon nem fokozzak-e éppen azt, amit meg akarnak sziintetni? (lasd fonn: veliik n6 az erdszak-
elkdvetdk szama!) A birdsagi biintetd itélet és itélet-végrehajtas jobba teszi a biindst? Lehet a borton ,,javitd
intézet”? A bortonbdl jobb emberek jonnek ki? A kis blindzék nem profi biindzoként tavoznak onnan?

A Dbir6i itélet lehet tévedhetetlen? Ember képes tévedhetetlendl itélni? A halélos itélet jovatehetetlen kar, a
blinés mar nem valtozhat, ha pedig artatlan volt, nem lehet feltdmasztani. Ember ember felett hogyan hozhat
halalos itéletet?

Az onvédelem Onbiraskodas. Masok erdszakos védelme szintén. Milyen logika alapjan védem magam (vagy
akar a gyermekem) Ugy, hogy kdzben maést vagy masokat megdlok. Ha rossz az o6lés, akkor életem,
(gyermekem élete) megvédése miatt sem lesz az jO. De nem csak az élés, hanem bdarmilyen erdszakos tett.
Hagyjam akkor megdlni magam (vagy a gyermekem)? Nem védhetem magam? Dehogynem! Koételességem
védeni magam és masokat. De nem erdszakkal! A védekezés egyik modja az elfutas. A futas egyaltalan nem
szégyen. A szégyen a vadallatként tdmadora vadallatként valaszolni. Van még egy magasztos modja a
védelemnek: az dnfelaldozas. Pl. ravetem magam a védelmezettemre, hogy 61jon meg inkabb engem, de 6t nem
hagyom. Az életem odaadasanal tobbet nem tehetek. Ha elveszek egy masik életet, nem tobbet, hanem
kevesebbet tettem.

De hat a kozrendet és kdzbiztonsagot biztosithatja a rendorség. Ugyanazokat a kérdéseket és érveket lehet
felhozni, mint elobb. Biztositja a rendbérség a kozrendet és kozbiztonsagot? A Dbiniildozé szervek
erdszakszervezetével nem boviil-e az erdszak embereinek tdbora? Azt is tudjuk, hogy minden rendérség
valamilyen politikai hatalomnak is rendfenntartd szerve. A politikai biindsok tildozése, kinzasa, bebortonzése,
kivégzése kiilon fejezete a bliniildozésnek. Ellen lehet vetni: De hat a rendérség torvényes erészakszervezet.
Csakhogy mi a kiilonbség a torvényes és torvénytelen erdszak kozott az erészak szempontjabol? Mindkettd
erdszak. Aki maga nem bilinozik, annak nincs sziiksége renddrségre, mert maga tartja meg a rendet. Masok
uldozésére felbérelni torvényes vagy tOrvénytelen biiniild6z6, adott esetben gyilkold szerveket nem
bérgyilkossag? Attol, hogy torvényes bérgyilkossag, mar nem a polgar adéjabol fizetett gyilkossag?

A haza védelmét mégiscsak szent kotelességnek kell tartani. A katonaséag tehat szent hivatas! Megjegyzendo,
hogy csak ,,honvédelmi minisztérium” van a kiilonféle orszagokban, tdmado minisztérium nincs és nem is volt.
Pedig nem csak honvédelem volt, hanem mas orszdgok tamadasa is. Masrészt a hatalmon 1évék mindig is
visszaéltek a szent jelszavakkal, igy a haza jelszavaval is. Nem is a hazat, hanem sajat hatalmukat védték és ezért
vitték mészarszékbe a haza fiait. Sohasem kérdezték meg az anydkat, hogy agyutolteléknek szilték-e
gyermekeiket? A Nagy Sandorok, Napdleonok, Hitlerek, Sztalinok a legkevésbé sem voltak gondban a haza fiai
miatt, mert akkor nem oletik halomra az emberek millidit. A hazat a becsiiletesen dolgozo6 és egymast szeretd
emberek védik, a hatalom emberei csak pusztitani tudjék.

De mi lenne hadsereg nélkil? - vethetik ellen az erdszak hivei? Costa Rica a vilag egyik leggazdagabb
orszaga, mert nincs hadserege, és nem kolti pénzét fegyverek gyartasara. Nem is bantja senki. De ha jonne az
ellenség, nem az vezetne célra, ha tart karokkal fogadnank dket és modot adnank nekik megtanulni nalunk, hogy
csiinya dolog mas népeket leigazni. Egyébként az is megfontolandd, hogy mi a kiillénbség a hazai elnyomd
hatalom (allam) és az idegen elnyomd hatalom k6z6tt az elnyomas tekintetében?

Még egy ellenvetés: De hat birdsag, rendérség, katonasag nélkiil anarchia lenne az orszagban! Most mi van?
A fegyverkezés Oriilete nem sodorta-e mar most is az anarchidnal is végzetesebb helyzetbe a foldet?
Hatalomnélkdiliség helyett életnélkiliséggel fenyeget. Egyébként az an arché = hatalom-nélkiiliség nem egyenld
a fejetlenséggel, ziirzavarral, csupan az erdszakhatalom kikapcsolasat jelenti. Helyébe pedig a szolgald hatalmat
kell tenni (b&r ma is a hadugy iranyit6ja is miniszternek = szolganak nevezi magat!), de ez mar egy masfajta
tarsadalmi rend lenne, nem az uralkodéas, hanem panddlia (mindenki mindenkit szolgal) Uj rendje.
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Osszefoglalas

Az er0szak ellen a torténelem folyaman sokan felemelték szavukat. A lelkiismeret nevében (Szokratész,
Morus Tamas; az er6szakmentesség profétajaként (Tolsztoj); az erészakmentes ellenallas (Ghandi), a polgari
engedetlenség (M. L. King), a katonai megtagaddk (Jagerstatter, Merza) cimén.

Az er6szak mellett és ellen is vannak érvek. Az erdszak ellenz6i az erOszakra erdszakkal vald valaszolast
onellentmondéasnak latjak. Lélektanilag, tarsadalmilag és erkolcsileg is abszurdnak, mert er6szak erészakot sziil,
noveli az er6szakosak szdmat, kettds erkdlcsot képvisel (ha mas 61, blin, ha én, nem biin!) Vitatjak a birosag,
rendérség, katonasag jogossagat, mert birdi itélet, borton vagy halalbiintetés nem javitja az embert; mert a
rendorség biiniildozése is kétes; a honvédelem pedig inkabb hatalomvédés. Mindezek nélkill nem biztos, hogy
kaosz lenne, de az erGszak-hatalom kikapcsoldsaval és egy szolgal6-hatalom létrejottével Uj tarsadalmi rend
épllhetne. A tarsadalom egésze teheti jobba a rosszakat.

Kislexikon

daimonion (g6rog) istenség

deklaréacio (latin) tnnepélyes nyilatkozat
karitasz (latin) szeretet, szeretet-szolgalat
Keérdések

Lasd az érvek és ellenérvek kérdéseit!
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5. A hdboru és béke

Aki otthon, békeben gyilkol, azt felakasztjak. Aki haboriban 6l, azt kitlintetik. Aki nem akar gyilkolni
habortban, azt ugyancsak felakasztjak vagy fobe l6vik. Ki érti ezt?

Aki a békecsindlas mesterségére adja a fejét, annak tudnia kell, hogy ez valami olyan, mint a lehetetlent
lehetségessé tenni. Es olyan, mint az elmegydgyintézet tarsalgdjaban kétszaz elmebeteg kozott dgy viselkedni,
mint egy all6fogadason, csak éppen fehér kdpeny nélkal.

1. Ajo6hazafi

1. A hédboru forgatokdnyve mar rég elkészilt, a béke forgatokdnyve az, ami még mindig varat magara. A
gondolkodo ember torténelmének elsé fejezete arrdl szol, hogy dkle mind leleményesebb meghosszabbitasaval,
hogyan képes 6Ini. A mésodik fejezet - ha lesz - arrdl szolna, hogy az emberek az 6koljog melldzésével hogyan
képesek élni.

Ma még az olyan emberek, akik allami gyilkosséagra késziilnek, nem kell, hogy gyilkosnak tekintsék magukat.
Ellenkezéleg. JO hazafiaknak képzelhetik magukat. Egy gyermekfojtogatonak a sirjat nem koszorizza meg
senki, akik tobb szdz és ezer gyermeket, felndttet, 6reget dlnek meg a haboruban, azokat hosokként tisztelik.
Miért? Mert a gyilkolasnak erkdlcsi patosza van.

A kollektiv diihdngéshez nacionalista és ehhez hasonl6 retorika kell. Ahhoz, hogy gyilkolni tudjon az ember,
harcos hazafinak kell tudnia magat. Ideoldgia nélkiil nem tudna 6lni, mert akkor a kioml6 vért, a vonagld embert,
az aldozatot latna. El kell terelni az emberrdl a figyelmét és magasztos eszmékre forditani: a hazaért, a népemért,
a csaladomért, vagyis egy eszméért kell harcolnom, az igazsag nevében!

2. Tudati valtozast kell elérni ahhoz, hogy valtozzon a forgatékonyv és (j fejezet nyiljon az emberiség
torténetében. Egész kialakult kultrank at van itatva az 6nvédelemre jogosito erkdlcs szellemiségével. Egy egész
kultarat kell kulturaltta tenni. Azon az alapon, hogy minden egyes ember élete abszollt, semmilyen igazolasra
nem szoruld érték, amelyhez képest a haza lidve, az allam érdeke és méas efféle elvontsagok viszonylagosabb és
kétesebb értékek. Azt kell megtanulni, hogy az ember a hazaért nem 61, hanem dolgozik. Az ember az emberhez
nem ala- és f6lé rendelédik, hanem egymas mellett allva szolgal. Egyetemes, minden emberre kiterjedd kultarat
csak az élet feltétlen tiszteletére, egymas szeretetére és az 6lés tilalméara lehet felépiteni. A magyarazkodas arrol,
hogy melyik embert szabad és melyik embert nem szabad megdlni, az mindig egy érdekcsoport magyarazatan
mualik. Ha lesz nukleéris pokol, az azért lesz, mert egy csoportmoral egyetemes gyilkossagba viszi az
emberiséget; mig ha lenne egyetemes moral, az megvédene minden csoportot a gyilkolastol. Igazsagetika és
magasabb eszmékért gyilkolas helyett az élet tiszteletének etikdja és a blindsok jobban szeretésének erkdlcse
segithet a vilagon.

3. A tudati valtozas mellett magatartasbeli valtozasra is sziikség van. A béke emberének le kell gydznie
magaban a félelmet és bizalmatlansdgot. Az er6szak a félelembdl €s bizalmatlansagbol taplalkozik. Féliink, ezért
fegyverkezink. A masik is fél, és 6 is fegyverkezik. Erre mi fokozzuk a fegyverkezést, és a nuklearis
katasztrofaig nincs megallas. A gyanakvasunk visz ra, hogy a fegyverkezésben megelézziik vélt tamadonkat. A
konoksagunk pedig, hogy miért mi engedjiink, elvisz odaig, hogy inkabb egyiitt halunk ellenségeinkkel, de mi
nem engediink. A biiszkeségiink és hitisagunk is bedolgozik abba, hogy az erészak 6rdogi korébdl ki ne tudjunk
szallni. Ugy viselkediink, mint egy kisgyerek, aki még nem érett személyiség és ezért infantilisek a reakcioi.
Igazi batorsag kell annak, aki a békére teszi fel életét. A gyavat egy pofonnal ré lehet venni arra, hogy egy masik
embert visszapofozzon. A bator képes ra, hogy 6nmagéaban fékezze meg a gonoszt: a haragot, gytildletet, gyilkos
szandékot. A benniink 1évé erészak megfékezése nélkiil nincs er6szakmentes vilag, nincs béke a foldon.

4. At kell hangolodunk érzelmileg is. Idegeinkben és zsigereinkben atitattak minket gytilolettel a sziil6k
biztatasatol, hogy ,,ne hagyd magad, iiss vissza”, osztalyharcos tanarainkon keresztiil a hirk6zl6 eszkozok,
filmek, szadista hisztéridig. Meg kell kdszonni azoknak az uraknak iskoldjat, ahol ilyesmiket kell tanulni:
»Roham utan pancélosaink tipro-mozgast végeznek az ellenség €16 erdi felett.” Ezek az urak civilben joakarati,
derék dregurak, sotétoltonyos Uriemberek, egyaltalan nem latszanak sataninak.

A vilag hatalmasai példas apdk és nagyapék, akik szeretik csalddjukat. Csakhogy nekik eszméik vannak,
komolyak és énfelaldozak. Felebarataik kozil akar milliokat is képesek feldldozni eszméikért. Ok realistak,
szamukra axioma, hogy adott esetben 6Ini kell. Majd 6k megmondjak, mikor. Azt is megmondjak, hogy roham
utan mit kell csinalni. ,, Tipré mozgast az ellenség é16 erdi felett”! igy a politikusok!

5. Uj iskola és (j értelmiség kell! Ki védje meg az artatlanokat a diihongd ostobaktél? A hatalom
visszaélései ellen ugyanugy kell védekezni, mint a tlizvész vagy az arviz ellen. Ennek a katasztrofa-elharitasnak
a neve: antipolitika. Tehat nem politika, nem is politika-mentesség, hanem politika-ellenesség. Ez egyet jelent az
er6szak-ellenességgel és a béke-mellettiséggel. Ugyanis a polis = varos, kdzdsség szolgalatanak nem a politika a
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neve, hanem kozélet, k6zjo, kozérdek. A civil nem tudja kicsavarni a fegyvert a hatalom kezébdl, de a joO
lelkiismeretiiket €s belsé Onigazolasukat elbizonytalanithatja azzal, hogy nemet mond, és nem fogadja el a
fegyveriiket, és nem fogadja el katonapolitikajukat. Az ingadozokat ez a bator kiallas segitheti, hogy Ok is
megtagadjak az engedelmességet az erészaknak.

6. Uj értelmiség kell. Az értelmiség f6 jellemzéje nem az, hogy tanult, hanem, hogy gondolkodik. Az
értelmiség abban az értelemben lehet a vildgtorténelem egy ujszerli nemzetkodzi rétege, amilyen mértékben
elfogadja a békecsinalas feladatat. Aki ugyanis a ,Ne 06lj!”-re épilé etikat miiveli, az értelmiségi, aki az
ellenkezdjét, az katona. Harmadik lehetdség nincs. Az értelmiségi feladata az, hogy az erdszakot elharitsa,
elballitasat gatolja, mint ahogy a tiizoltok hivatasa a tiiz oltasa. A nem-0lés végiggondolasa szellemi forradalom.
Nietzsche és Lenin az elsé jatszmat megnyerték, Tolsztoj és Ghandi azonban kitartobbak. Ok tudjék, hogy pl.
Jézus a kereszthaldlaval jobban meggyengitette a romai birodalmat, mint amennyire akkor gyengiti meg, ha
kardot rantva meg6l egy centariét. A jézusi fordulat azért torténelmi fordulat, mert az6ta mar nem a gyilkos a
hés, hanem a gyilkolast tudatosan megtagadé aldozat a gySztes. Az dkor bitofajan fiiggd Aldozat, a gyilkosok, a
mindenkori gyilkosok alacsonyrendii etikajanak 6rok itéletét jelenti, és aligha lehet félretenni azt a torténelem
orszagutjarol. Az ember Ostudatat az altaldnos és egyetemes emberi szeretetrdl allitja minden kor minden embere
elé a maga véres valosagaban. Felkinalja a valasztéast, hogy vagy gyilkos leszel vagy aldozat; vagy a gyilkosok
oldaléan éllsz, vagy az aldozatok oldalan, mas vélasztas nincs. Meghalni mindenkinek meg kell, a vélasztas csak
annyi: fegyverrel a kézben vagy fegyver nélkil. Aki fegyverrel a kézben hal meg, annak a neve: gyilkos. Aki
tudatosan fegyver nélkul €l és hal meg: annak a neve: Ads.

Osszefoglalas

A hébort forgatékonyve mar elkészilt, most a béke forgatékonyvére lenne sziikség. Az emberiség
torténetének elsd fejezete a haboruké volt, most a masodik fejezet, a békéé kdvetkezhetne.

Ma még a gyilkolasnak erkélcsi patosza (magasztossaga) van. Szent eszmékkel szentesitik a gyilkolast (pl.
hazafisag).

Tudati valtozast kell elérni. A szent eszmék és az igazsagetika helyett az élet tisztelete és a szeretet etikaja
hozhat dont6 valtozast.

Magatartasbeli valtozas is kell. Belsdleg le kell gy6zni a félelem, gyanakvas, konoksag, hitisag szemléletét, és
batorsagon a benniink 1év6 erészak legy6zését kellene érteniink.

At kell hangolodnunk érzelmileg is. A ,,ne hagyd magad, iiss vissza” indulatokat béketeremtésre kellene
atvaltani.

Uj iskola és 1j értelmiség kell. A katonapolitika elvetése és a ,,Ne 6lj”-re épiil6 etikat vallé értelmiség. Jézus
Ota nem a gyilkos a hés, hanem az erészakot elvetd aldozat.

Kislexikon

nacionalista aki sajat nemzetét mas nemzetek karara szereti
hazaszeretet az embernek hazéja, népe iranti szeretete, odaadasa
axioma magyarazatra nem szorul6 sarkigazsag

szadista betegesen kegyetlen

hisztéria itt: talzo, kdros érzelmi kitorés, jelenet

centuario (latin) kb. szazadosi rang a régi Roma hadseregében
antipolitika politika-ellenesség

patosz szonoki hév, hévvel teli emelkedettség, magasztossag
Kérdések

1. Nemes érzés-e a hazafisag?

2. Szent eszmék nélkil képes-e 6Ini az ember?

3. Val6ban az a gyava, aki visszait?

4. Uj iskola és Gj értelmiség meg tudna oldani a habord problémajat?
5. Te melyik oldalon allsz most: a gyilkosok vagy az aldozatok oldalan?
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Szemelvény
Tolsztoj: Legenda (1902. dec.)

(részlet)

8.

- ...Ki foglalkozik a gyilkossadgokkal? - kérdezte Belzebub.

- En - felelte a tomegbdl elélépve egy vérvoros ordog, akinek a szajabol agyarak alltak ki; hegyes szarva és
felfelé merevedd vastag farka volt...

- Hat te hogyan kényszerited ra a gyilkolasra annak a tanitvanyait, aki azt mondta, hogy ne torold meg rosszal
a rosszat, szeresd ellenségeidet? Hogy tudod te gyilkosokké tenni ezeket az embereket?

- Csinéljuk ezt mi a régi modszerrel is - felelte fulsértd, recsegd hangon a vorés ordog - Vagyis ugy hogy
felkeltjik az emberekben a haszonhajhaszast, az izgagasagot, a gytldletet, a bossziiszomjat, a biiszkeséget.
Ugyancsak a régi modszerrel ezt sugalljuk az emberek tanitdinak: azzal lehet az embereket legbiztosabban
leszoktatni a gyilkossagokrdl, hogy maguk a tanitdmesterek megolik nyilvanosan azokat, akik gyilkoltak...

9.

- Es a habortban elkévetett gyilkossagok? Hogyan veszitek ra ezekre annak tanitvanyait, aki minden embert
egy atyanak fiava nyilvanitott, és azt parancsolta, hogy ki-ki szeresse ellenségeit?

A vorés 6rddg elvigyorodott, lang- és flstsugarak lovelltek ki szajabol, és vastag farkaval boldogan
csapkodta a hatat.

- {gy csinaljuk: minden néppel elhitetjiik, hogy 6k a legkiilonb nép az egész vildgon: Deutschland iiber alles,
Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag mindenek felett. Es hogy az illeté népnek... kell uralkodnia minden nép
felett. Es mivel minden népnek ugyanazt sugalljuk, 6k allando fenyegetést éreznek szomszédaik részérdl,
szlinteleniil késziilnek a védelemre és agyarkodnak egymasra...”

Tolsztoj: A hazafisagrél (Pirogorovo, 1900. m4j. 23.)
(részlet a tanulméanybol)

Tobbszor mondtam mar, hogy a hazafisag korunknak természetellenes, esztelen, artalmas érzése, sziiloé oka
ama bajok nagy részének, melyek alatt az emberiség gornyed... Megdonthetetlen és szembeszokd az az
osszefliggés, mely a hazafisag érzése, a népeket megrontd altalanos fegyverkezés és a gyilkos haborik kozott
van... Olykor azt felelik érveimre, hogy a hazafisdgnak csak egy fajtaja, a sovinizmus artalmas, mig az igazi, jo
hazafisdg magasztos, erkolcsi érzés, melyet csak az esztelenek és gonoszok mernek elitélni... Arrél azonban,
hogy hol van a hazafiassagban az, ami erkdlcs, ami jo, mindannyian mélyen hallgatnak, vagy ha beszélnek,
dagalyos hangos frazisokat szornak szerteszét...

A hazafisag eszméjét az allamok tartjak font, melyeknek ez az eszme létfeltételiik. Ezt az eszmét, ezt a ma
mar esztelen és haszontalan eszmét is csak azok hirdetik, akiknek érdekeit biztositja... Az uralkod6 osztalyok
kezében van a hadsereg, a pénz, az iskola, a vallas, a sajt6. A gyermekek lelkében ugy élesztik a hazafisagot,
hogy olyan torténeteket mondanak el nekik, melyekben az 6 népiik a legjobb, a legszebb szerepet jatssza. A
felnottekben szinjatékokkal, iinnepélyekkel, emlékszobrokkal és a hazafiaskodast hazudé sajto utjan gyujtjak
langra ezt az artalmas érzést. Legsikeresebben pedig Ugy propagaljak a hazafisagot, hogy... ellenségeskedést
szitanak az idegenekben, miéltal aztan a timado népben is félébred az ellenséges indulat...

A korményoknak, ha élIni akarnak, meg kell védelmeznilkk népiket idegen népek tamadasa ellen. De nincs
olyan nép a vilagon, amelynek ilyen tdmadé szandéka volna, mert a népek sohasem tdmadnak. Tamadasra csak a
kormanyok ingerlik a népeket, amikor kdlcsonods gyiildletet ébresztenek benniik egymas irdnt. Mikor aztan
langra lobban a gytilolet, s a hazafias érzéseket is sikertlt folébreszteni, akkor minden ékesszdlassal bizonyitjak
a kormanyok, hogy a haza veszélyben forog, s a hazat meg kell menteni... Meg kell értetni az emberekkel, hogy
a hatalom egyetlen tamasza, a hazafisag érzése: durva, kartékony, szégyenletes és rossz, mindenekfolétt pedig
erkdlcstelen érzés... Erkdlcstelen, mert minden ember, akiben a hazafisdg érzése él, hazdja gyermekének,
korménya szolgajanak tartja magét, ahelyett hogy a kereszténység tanitisa szerint Isten gyermeke vagy értelmi
életet 616 szabad ember volna. fgy aztan lelkiismeretével és eszével ellentétesen cselekszik... Ertsétek meg, hogy
csak akkor szabadulhattok meg Kinjaitoktol, ha a hazafisag elavult eszméjét s a rajta nyugvo szolgasgot
megsziintetitek...
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6. A békére nevelés

Egy, tarsadalmi kérdésekrél szold vitaanyagot tartalmazo, didkoknak késziilt kiadvany, Magyarorszag

nemzetbiztonsagéaval foglalkozik az 1989-es rendszervaltast kovetéen. Honnan varhaté a nemzet biztonsaga?
Harom alternativat vazol fel: 1/ Biztonsag Nyugatrdl: NATO és Partnerség a békéért; 2/ Kolcsonds biztositékok:
A diplomécia targyalGasztalainal, 3/ Erds magyar hadsereget! Biztonsagunkat sajat magunknak kell
megteremtenlink. A kiadvany, a fejezet végén fliggelékként, kozli az Alba Kor allasfoglalasat is:
"Erdszakkal semmilyen problémat sem lehet megoldani. Nem konnyii a békét teremtésnek errél az utolso
forméjarol szolni, amikor kornyezetiink egy része az egyik katonai tombbdl (Varsoi Szerzddés) vald kilépés utan
egy masik katonai tomb (NATO) adta biztonsag utan sohajtozik. A masik része olyan erészak-monopdliumra
torekvo szervezetekre (ENSZ, EBESZ) eskiiszik, akik diplomaciai ton védenék meg hazankat; a magyar virtus
sz6sz610i pedig er6s magyar hadsereg felallitasarol szonokolnak, mely Ukrajnan kiviil 6sszes szomszédunknal
erdsebb véderd lehetne. Mégis a békére nevelésnek arrol a sokak 4ltal figyelembe nem vett lehetdségérol
érdemes gondolkodni, amely egy napnal vilagosabb nyilvanvaldsagot tar elénk: Békét csak békés emberek
tudnak teremteni!"

1. Az 6nmagunkkal val6 béke

Meg kell tanulnunk mindenekel6tt 6nmagunkkal békében élni. Mert 1élektani torvényszeriiség, hogy aki
onmagaban nincs békében, az masokkal szemben is agressziv lesz. Onmagunkkal Ggy élhetiink békében, ha
lelkiismeretiink szerint éliink. Semmi sincs, ami belsé békénket jobban feldilna, mint ha jobbik éniinkkel (sokan
ugy mondjak: a benniink €16 és sz616 Istennel) ellentétesen cseleksziink. Pl. tudom, hogy ki kellett volna allnom
baratom mellett, de én lapultam, mint a nydl; vagy szerelmet hazudtam egy kislanynak, pedig csak meg akartam
kapni 6t; vagy lattam masok bajat, de csak megrantottam a vallamat és mentem tovabb stb. Bels6 békéje csak
annak lesz, aki lelkiismeretével 0sszhangban cselekszik és a szerint is él. Lelkiismeretiinket nem hordhatjuk
masok zsebében, és nem takarddzhatunk azzal, hogy ,parancsra tettem”. A lelkiismeretemmel ellenkezd
parancsot meg kell tagadni, bérki adta ki. igy - mint lattuk - még a veszthelyen is meg lehet az ember belsé
békéje.

2. Eloitéletek és ellenségképek leépitése

Kornyezetlink atragasztja rank az el6itéletek sokasagat, és a hatalom mindig Gjabb és Gjabb ellenségképeket
sugall, hogy fenntartsa harci készenlétlinket.

Az elsitélet ellenséges vagy negativ beéllitottsag valakivel vagy valamilyen csoporttal szemben; olyan
beallitottsag, mely téves vagy hianyos tajékoztatasbél szarmazo altalanositasokon alapul.

Az ellenségkép pedig olyan negativ kép valakir6l vagy valamely csoportrol, amely - féleg valamely
érdekcsoport hatalmi érdekei miatt - tamado fellépésre indit, és a gytildletet ébren tartja.

Iranyulhat az el6itélet €s az ellenségkép kialakitasa valamely etnikai (pl. cigany), nemzetiségi (pl. roman),
vagy faji (pl. zsid6) népcsoport ellen, de lehet a nemi szereppel dsszefiiggd (pl. homoszexualisok vagy éppen a
ndéi nem) vagy foldrajzi egységgel kapcsolatos (pl. Erdély).

Az elo6itéletek és ellenségképek felszamolasahoz sziikséges ismerniink azok legfobb okait, hogy aztan
okaikban tudjuk megsziintetni azokat. A szocialpszicholdgia négy f6 okot ismer.

1/ Az uralkodé réteg anyagilag, politikailag, vallasilag vagy ideologiailag azért probal elnyomni egyes
csoportokat, hogy 6 maga elénydkre tegyen szert. Igy gerjeszti pl. a vendégmunkéasokkal, a masként
gondolkodokkal, a ,,szektakkal”, egyéb kisebbségekkel szemben az elmarasztald itéleteket. Ugyanigy az egyes
ember, vagy egy csoport is onérvényesitd, masokat megbélyegzo elditéleteket formal.

2/ Gyakran megesik, hogy a frusztralt személy erésen hajlik arra, hogy odavagjon frusztracidja okozdjara.
Ha az tllsdgosan hatalmas ahhoz, hogy kozvetlenil bosszat Iehessen allni rajta, akkor egy kisebb hatalommal
rendelkez6 harmadik személyen tolti ki mérgét, még akkor is, ha annak semmi koze sincs az & bajahoz. Igy pl. a
munkas fonoke helyett a gyerekén veri le diihét; vagy a munkanélkiili a gazdasagi rendszer helyett egy vezetot
tesz meg biinbaknak; vagy annak idején Néro csaszar a nép diihétdl félve Roma égését a keresztényekre haritotta
stb.

3/ Vannak emberek, akik sajat személyiségvonasaikbol kovetkezéen taplalnak elditéletet és gyartanak
ellenségképeket maguknak mas, foleg kisebbségi csoportokrol. Ezek tekintélyelvii személyiségek, akiknek
gondolkodasmoddja merev, értékrendje konvencionalis, nem tiirik a gyengeséget, gyanakvok és szokatlanul nagy
tiszteletet taplalnak kilonféle tekintélyek irant.
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4/ Azt is megéllapitottdk, hogy a konformistak (a tarsadalmi szabalyokhoz szolgai modon alkalmazkodok)
joval elditéletesebbek, mint a non-konformistdk. Ha egy tarsadalomban altalanosan elfogadott, hogy pl. a
ciganyok nem dolgoznak, lopnak, vagy a nok rendszerint bajosak, de egyligyliek stb.; a konformistak
gondolkodés nélkil atveszik ezeket a sztereotipidkat (elkoptatott altalanositasokat).

Az eléitéletek és ellenségképek kialakulasanak okait ismerve a pontos informéaciok, a targyilagossag, az
Onleleplezés, valamint a személyes tapasztalatok és a kdlcsondsség kialakitasa utjan le lehet bontani a masokkal
szemben taplalt elditéletek falait, és le lehet rombolni a benniink 1évé ellenségképeket.

3. A maésség tisztelete

Nemcsak az 6nmagunkkal valo békére és az elditélet-mentességre kell torekedniink, de meg kell tanulnunk a
massag tiszteletét is. Tudomasul kell venniink, hogy masok vagyunk, nemcsak boriink szine, termetiink, kiilsénk,
de szokasaink, temperamentumunk és gondolkodasunk tekintetében is.

Primitiv ember az, aki a masik ember méassagat nem képes elfogadni. Szocidlis intelligencia kérdése, hogy a
toliink kiilonboz6, esetleg veliink ellentétes felfogast még tisztelni is tudjuk. Mivel nem vagyunk
tévedhetetlenek, egyikiink sem allithatja, hogy az igazsag teljes birtokdban van. Mi magunk is tapasztalhattuk,
hogy most masképp gondolkodunk, mint par évvel ezeldtt. A tévedés és fejlédés jogat masoknak is fenn kell
tartanunk. Turelmesnek kell lennlink, ha még (vagy mar) valaki nincs azon a felfogs- vagy magatartasbeli
szinten, mint mi. Ha pedig cafol minket vagy érvel elleniink, nem vehetjiik személyes sértésnek és nem szabad
ellenfeliinket ellenségnek gondolni és jelzokkel mindsiteni, megvetni, lesoporni. A legszélsGségesebb nézetben
is lehet talalni valamilyen részigazsagot, amely elégséges lehet a tovabbi parbeszéd folytatasahoz. Az is
lehetséges, hogy nyilvanval6 lesz szamunkra a masik sulyos tévedése vagy erkolcsileg veszélyes allaspontja, és
dialégusképtelensége. Elhatarolhatjuk magunkat t6le, masoknak is kifejthetjiik vele ellenkez6 allaspontunkat,
csak egyet nem tehetiink, hogy gy(ldljiik, megvessiik és bantsuk 6t. Mert a massag tiszteletén ez a gyiilolet és
megtorlas ejt igazan csorbat. Ha elfogadjuk a massagot, még ha nem is tudunk egyetérteni, akkor kulturaltan,
békésen egymas mellett allhatnak kiilonbdz6 vallasok, partok, iranyzatok, népcsoportok, nézetek a pluralizmus,
vagyis a sokféleség elfogadasa folytdn. A méassag tiszteletben tartdsdhoz azonban szert kell tennlink bizonyos
széles-latokortiségre, empatiara, vagyis a masik gondolkodaséaba és helyzetébe vald beleélés képességére, és nem
utols6 sorban tolerancidra, a tiirelem erényére. Le kell gybézniink a sziklatokoriiség, beszikiiltség, az
onkdzpontusag, magunk korll tekergés és a tiirelmetlenség szellemi és erkolcsi fogyatékossagait.

Osszefoglalas

A békére neveléshez szlikséges: Az dnmagunkkal valé béke, mely a lelkiismeret békéjére alapozodik. Az
elditéletek és ellenségképek leépitése, melynek okai: gazdasdgi, politikai, vallasi és ideologiai okok;
blinbakkeresés; a tekintélyelvii személyiség alkat; a konformista jellem.

Az okok ismeretében dnneveléssel és leleplezésekkel kell kiizdeni az elditéletek, ellenségeskedések ellen.

Végil a békére neveléshez sziikséges a massag tisztelete, melyhez a széles-latokoriiség, az empatia és a
tolerancia segithet.

Kislexikon

NATO - (angol) North Atlantic Treaty Organization; 1949-ben alapitottak, hogy Eurdpéat védelmezze egy
esetleges szovjet tAmadas ellen. Alapitasanak konkrét apropdja a koreai habor( volt.

Partnerség a békéért - 1993 végén Les Aspin akkori amerikai kiiliigyminiszter Briisszelben terjesztette elé
ezt az elgondolast. Lényege: korlatozott katonai egylittmiikddés a volt szocialista orszagokkal. Sokan a NATO
,,el0szobajanak™ tartjak.

EBESz - Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet. 1975-ben a nagyhatalmak kezdeményezésére
létrejott olyan eurdpai forum, mely egyenlé stlyt ad minden résztvevd orszag szavanak. A Helsinki Zarookmany
(1977) és folyamat folytatasaként jott létre.

Varséi Szerzddés - 1955-ben alapitott katonai szervezet a kelet-eurdpai orszagok részére, melyben egységes
szovjet parancsnoksag alatt alltak a tagorszagok hadseregei. 1991-ben oszlott fel.

ENSZ - Egyesult Nemzetek SzOvetsége; 1946-ban jott létre, tagallamai lehetnek, akik az ENSZ Alap-
okmaényaban lefektetett elveket és feltételeket elfogadjak.

Alba Kor Erdszakmentes mozgalom a békéért - 1990-ben alakult kettés céllal: egy fiiggetlen, hiteles béke-
mozgalom elinditasara; ill. a katonai szolgalatot elutasitok, polgari szolgalatot kérelmezdk érdekképviseletére és
tajékoztatasara.
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Keérdések

1. A nemzetbiztonsag harom, ill. négy alternativaja kozul melyik tetszik neked?
2. Mivan akkor, ha valakinek téves a lelkiismerete?

3.  Milyen elditéletekrdl tudsz, és mik a mélyebb okai?

4, Tisztelhetem-e azt, amit nem értékelek?

Az Alba Kor allasfoglalasa (részlet)

"...Mi nem fegyvereket, hanem baratokat gytjtiink. Valljuk, hogy az ellenfelet kézfogasra nyujtott kézzel
fogadd honvédelem kevesebb aldozatot szed, és hatékonyabb, mint a fegyverrel harcolo.

Az a nép, Kisebbség, amely a szabadsagért val6é kiizdelemben a hatarozott, de szelid gandhianus eszkdzoket
alkalmazza, kevésbé esik a tamadoknak aldozatul, mint a visszaiité-visszalovo...

Nem tudjuk elfogadni a kotelezo sorozas rendszerét. A hadkotelezettség alapjaiban sért meg egy sor emberi
jogot, modernkori rabszolgasagba kényszeritve a fiatal férfi korosztalyt. A kényszerszolgalat rendszere nem a
demokratikus jogallam létéhez sziikséges szabad, civil gondolkodas felé szocializalja a fiatalokat, hanem az
alattval6i magatartasforma felé."

**k*

A rendszervaltas eldtti évtizedben a Bokor kozosség 23 tagja keriilt bortonbe. Miért? Oltek, loptak, raboltak?
Nem. Epp ellenkezéleg: Nem voltak hajlandok er8szakot alkalmazni masokkal szemben. Sét megeskiidni sem,
hogy erészakot alkalmaznak. A 23 katonasagmegtagadd ugy gondolta, hogy 6lni biin. Megeskiidni arra, hogy
adott esetben 6lni fognak, szintén blin. Legtobbjiik harom év bortont kapott, amit le is toltottek.

Jol gondoltak? Igazuk volt? Megérte?
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7. A béke fenntartasa

Hogyan tarthatd fenn a béke? Szazadunk komoly tudati fejlddésen ment at az erészak meg-
itélésében. Ezt a valtozast jelzik az an. jaték- és dontés-elméletek, ill. konfliktuskutatads. Ez és a
kiilonféle békemozgalmak és kiilonféle ,,utopidk™ is reményt adnak a békére.

1. Jatékelméleti kutatasok

Az Onérdek és kozOsségi érdek egybehangolasanak problémait régota feszegeti a filozofiai, etikai
és politikai gondolkodas. A harmincas évek Ota a tarsadalomtudomany kisérleti és matematikai
modszerekkel kezdi elemezni az emberi-kozosségi egylittélés torvényszeriiségeit. Erre az id6re
datalodik a jatékelméleti kutatasok elsd szakasza is (Neumann Janos, 1928). Ekkor csupan elméleti
alapvetés és a matematikai-logikai apparatus kidolgozasa folyt.

1/ Agressziv stratégiak

A jatékelméleti kutatdsok masodik szakasza az 6tvenes évekkel esik egybe. Ebben a korszakban a
jatékelméleti apparatus az ,,agressziv stratégiak” kidolgozasanak fontos eszkozeként lett hirtelen és
vilagszerte népszeriivé, a gazdasagi életben épplgy, mint a nemzetkozi konfliktusok terén.
Uzletemberek, politikusok, vezérkarok egyarant olyan stratégiak kidolgozasat vartak s remélték a
jatékelmélettol, amelyek biztos sikert és maximalis hasznot igértek az ellenfelekkel vagy ellenséggel
szemben folytatott kiméletlenlil célra tor6 jatszmakban. Ebben a korszakban a csak egymas karara
megszerezheté haszon jegyében foly0 Un. zér0osszegii jatszmakra Gsszpontosult a kutatok figyelme.
Ezekben a zérdosszegli jatszmakban ugyanis az egyik fél csak a masik karara nyerhet. Ha nyer,
mondjuk 5 egységet, akkor a masik sziikségszerlien veszit 5 értékegységet, vagyis Kkettejiik
nyereségének, ill. veszteségének Osszege mindig zérd. Erre az id6re esik az a fajta katona-politika,
amely a béke fenntartasanak lehetGségét az elrettentés politikajaban latta. Ez inditotta el az esztelen
fegyverkezési versenyt. Az erbegyensulyra torekvo fegyverkezés kialakitotta azt a hideghaborus
légkdrt, mely olyan békét teremtett, mely a rettegésen alapult. S vajon melyik gondolkod6 ember nem
tudja, hogy a rettegésben minden lehetséges, csak egyensuly nem, és féleg nem maradhat fenn a béke.

2/ Kooperativ stratégiak

A hideghédborls gyakorlat és gondolkodas zatonyra futdsa mellett a tarsadalmi tudatban
bekovetkezett valtozasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a hatvanas évek folyaman fokozott Gtemben
tért hoditsanak a tarsadalompolitikai gondolkodasban (s ehhez kapcsolédva a jatékelméleti
kutatasokban) a kooperativ stratégiak. Kilondsen Amerikaban ébrednek ra arra, hogy az 6nérdekiiket
hajszold egyének kiméletlen versenye nem aldast hozo lathatatlan kéz (Adam Smith tétele), hanem
sokkal inkabb ,,lathatatlan 6kdl, amely lestjt a kdzjora” (John Platt, 1973). Az 6nérdek kiméletlen és
korlatlan versenyében rejlé veszélyekre és a kooperativ stratégiak kidolgozasanak égetd slirgdsségére
dramai erdvel hivja fol immar az egész emberiség figyelmét a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan
kibontakoz6 kornyezeti, majd nyersanyag- és energiavalsag is. Ez a valsag adta meg a végsé 16kést a
tarsadalmi dilemmak és csapdak rendszeres elemzésére vallalkozd kutatasoknak.

3/ A foglyok dilemmdja és az egyiittmiikodés

Az egyiittmikodés eldonyds voltat az egymas karara dolgozassal szemben a ,,fogoly dilemméja”
jatszmaval szoktak a szakemberek modellalni.

Adva van két ember, akiket bankrablassal gyanUsitanak és letart6ztatnak. Elitélésiikh6z azonban
nincs elegendd targyi bizonyiték: sziikség van legalabb egyikiik beismerd vallomasara. Hogy ezt
kicsikarja, a vizsgaldbird kilon-kiilon hivatja 6ket és mindkettének a kovetkezdket mondja:

a) Hate bevallod a bankrablast, tarsad viszont tagad, akkor téged szabadon bocsatalak, 6ra pedig
10 év bortonbiintetést szabok ki. Ha 6 tesz vallomast, akkor 6t bocsatom szabadon, s te kapsz 10 évet.

b) Ha mindketten vallomast tesztek, akkor 5-5 évet kaptok.

c) Ha egyikétok se vall, akkor a bankrablast megusszatok, de azért 1-1 évet ratok s6zok
valamilyen aprobb iigybdl kifolyolag.

Nyilvanvalo, hogy két lehetdség van: jatszhatnak egymas kardra, de jatszhatnak egyiittmiikddve is.
Ha egymas karara, maguk karara jatszanak, akkor vallaniuk kell, mert igy van esélyiik a legnagyobb
egyéni haszonra: ha a masik nem vall, akkor szabadulas, ha vall ¢ is, 5 év borton. Viszont nem vall, a
masiktol fiiggben 10 év bortont is kaphat. De vajon helyesen dontenck-e, amikor egymas kérara
jatszanak? Nyilvan nem, mert a bird c) véltozata esetén mindketten csak 1-1 évet kapnak és ketten
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egyutt 8 év szabadsagot nyernek. Ehhez az kell, hogy egyikik se valljon. Ehhez azonban ket feltétel
elengedhetetleniil sziikséges: hogy mindkét fél megbizzon a masikban, és mindkettd tudja, hogy a
masik is bizik benne.

Uj jelsz6 sziiletett tehat, a kolcsonos bizalmon felépiilé  egyiittmitkodés. Az  atomhéabord
jatékelméleti szimulalasaban ugyanis mar olyasmiket fontolgattak, hogy pl. a gy6zelem hany millio
ember életénél ,fizetddik még ki”. Szoba keriilt, hogy 180 millié halott (vagyis Amerika egész
népessége) mar tul nagy ar lenne. Az is nyilvanvalova valt, hogy az atomkonfliktusban mar nem lehet
nyertesrol beszélni, mert abban mindkett6 csak veszithet.

Ett6l az idotol kezdve fokozott mértékben keriill szoba a leszerelés, sét a teljes leszerelés
hangsulyozasa. Torténtek is Iépések ebben az irdnyban, de az egyoldalu teljes leszerelésre egyik
szembendll6 fél sem véllalkozik. A bizalom még gyenge labakon all

2. Békemozgalmak

Az elméleti eredményekkel parhuzamosan fokozodtak vilagszerte a kulonféle békemozgalmak.

A 1. vilaghabor( utan létrejon az ENSZ, majd az Emberi Jogok Bizottsaga, mely kiadja az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Létrejon a Béke Vilag Tanéacs (BVT) is (1950) és mas nemzeti
békemozgalmak.

Protestans kezdeményezésre alakult meg Amszterdamban az Egyhazak Vilag Tanacsa (EVT) a
nem katolikus keresztények nemzetkdzi szovetsége (1948). A 60-as években beallott valtozas utan
egyre nagyobb szerephez jut, és 1967 6ta a katolikus egyhaz is intenziv kapcsolatot tart a szervezettel.
Napjainkban inditott 1 programot az Erészak lekiizdésére és a Béke megteremtésére. Ebben ilyen
szempontok szerepelnek: Békecsoportok nemzetkozi konzultacidja; munkataladlkoz6 az aktiv
er6szakmentességrol; egy ifjusagi Béke és igazsag kampany elokészitése (1995/96); regionalis
munkatalalkozok a nék elleni erdszakrol; kiizdelem a rasszizmus, etnocentrizmus és a szik
nacionalizmus ellen stb.

A nagy nemzetkdzi mozgalmak az egyéni és kiskdzdsségi dontések nélkil semmire sem mehetnek.
A béke Ugye azoknak az embereknek és kis személyes csoportoknak tudati és viselkedésbeli
valtozéasan all vagy bukik, akik a bazison képviselik az erdszakmentességen alapuld békét. Ezeknek a
kis er6szakmentes békecsoportoknak szama az utobbi évtizedekben egyre jobban novekszik.
Személytol személyig érden épitik ki a béke alapfeltételeit: a bizalmat és az egylittmiikddést.

Ezekben a nemzetkdzi és egyéni-k6zOsségi békemozgalmakban és a béketeremtésben minden
korban nagy szerepe van az erdszaknélkiili vilag eszményének, az 0rok beke utOpiainak. lzajas
kardnélkuli uj koratol, Jézus Uj szeretet-vilagrendjéig; majd Mdérus Tamas UtoOpiajatol, a Sehol sincs
szigett6l Marx erdszaknélkiili vilagaig, ahol az allam mint erGszakszervezet elhal, Gjra és Ujra
felcsillan az er6szakmentes tarsadalom képe. Ezek az utopiak éltetik a reményt, és mutatjak az iranyt
is, amerre haladnia kellene
az emberiségnek. Ez a jelentdségiik.

Osszefoglalas

A béke fenntartasara reményt adnak a legujabb jatékelméleti kutatasok és békemozgalmak.

Az Otvenes években a jatékelmélet az agressziv stratégidk kidolgozasaval foglalkozott. Katonai
vezérkarok is olyan stratégiak kidolgozasat vartak a jatékelmélettol, melyekkel biztos sikert és a
legnagyobb hasznot érhetik el. Erre az idére esik a fegyverkezési verseny, az elrettentés politikaja,
mely rettegésen alapul6 békét és hideghaborut eredményezett.

A hatvanas években nyilvanvaldva valt, hogy egy atomhaboriban senki sem nyer, de mindenki
veszit. Ekkor 1épnek el6térbe a kooperativ stratégiak, melyek nem egymas karara, hanem
egyiittmiikodve akarnak eredményt elérni. A fogoly dilemmajan keresztiil mutattdk be, hogy egymas
ellen csak vesziteni lehet, mig egyiitt miikddve mindketten nyernek. A bizalom alapfeltétele az
egylittmiikodésnek.

Az elméleti eredmények mellett a kilonféle nemzetkdzi, nemzeti, valamint egyéni és kdzosségi
békemozgalmak, ill. béketorekvések is segitik a béke fenntartasat. Az 6rok béke utdpidi pedig iranyt
mutatnak.



Kovdcs LdszI6: Er6szakmentesség

Kislexikon

stratégia - itt: jatékos kovetkez6 1épésre vonatkozd tobbféle javaslatot is tartalmazo, az ellenfél
el6z6 1épéseinek elemzésén alapulo utasitasrendszer.

kooperativ - (latin): egytittmikodo

szimulalas - itt: valamilyen rendszer Gsszetevéi varhatd fejlodésének alakulasanak szambavétele
matematikai modell segitségével.

rasszizmus - fajelmélet

etnocentrizmus - nemzetiségkdzpontlsag

nacionalizmus - sajat nemzetiink rosszul értelmezett szeretete

Kérdések

1. A jatékelméleti kutatasok és legujabb eredmények féken tudjak-e tartani a katonai vezérkarokat
vagy agressziv diktatorokat?

A békemozgalmak elég erdsek-e ahhoz, hogy fenntartsak a békét?

Személytol személyig érden hogyan terjedhetne az erdszakmentes béke gondolata?

Milyen embernek ismered magad: agressziv vagy kooperativ bedllitottsaginak?

Tagja vagy-e valamilyen békemozgalomnak vagy erdszakmentes kozosségnek?

o1k win

Béke Vilag Tanéacs, Corrymeela, 1994. jun.

»Hogyan lehet békekulturat épiteni ebben a hatalom-civilizdcidban?... Kiilonb6z6 orszagokbol és
helyzetekbdl jottiink, hogy egy békekulturarol gondolkodjunk. Kiilonb6zd vélemények és allaspontok
talalkoznak, kiillonb6z6 fajok ¢és szinek, kiilonb6zé nyelvek és kultirak mikddnek egyiitt.
Viltozatossag €s egység. Kiillonbozo emberek, de egyetlen szandék... a remény egy jele a kétségbeesés
szamtalan jele k9zott. A remény ttja Isten Gtja, mert ezzel a béke kultarajanak épitését kezdjiik el.”

(Argentin pispok)



