A RETUSALAS NAGYMESTERE

Hogyan véltoztatta meg Lukacs az altala atvett Mark-szévegeket?

Lukacs evangelista — ahogyan Mate is (vO. két forras-elmélet) — bizonyos részeket ,,egy az
egyben” atvett Mark evangéliumabol. Ez az ,,egy az egyben” azonban nem jelenti azt, hogy
sz0 szerint, hanem nagyon is sok, kisebb-nagyobb véaltoztatassal. E valtoztatasokat alaposan
szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy azok egyaltalan nem véletlenszeriiek, hanem tudatos
szerkesztdi-teologusi beavatkozds eredményei. Az aldbbiakban e valtoztatdsok legjelentd-
sebbjeit vesszik szemigyre, mintegy szazat, mégpedig tigy, hogy az enyhébbekt6l haladunk a
sulyosabbak felé.

Irtozas a személyességtol, az érzelmektol és az indulatoktol

A jerikdi vak meggyogyitasanak torténetében (Mk 10,46-52) Lukacs szamara (18,35-43)
annyira nem fontos a szemelyesség, hogy nemcsak a vaknak a tanitvanyok részérdl torténd
batoritasat hagyja ki (,,Batorsag! Allj fol! Téged hiv!”), hanem még csak a nevét (Bartimeusz)
sem emliti meg. — A Getszemani-kerti jelenetben (22,47-48) Lukacs szerint Judas nem szélitja
meg Jézust (,,Rabbi!”: Mk 14,45), és nem deriil ki, hogy Judas valoban megcsokolta, sot
,izgatottan megcsokolta”-e Jézust (Mk 14,45), csupéan Judas e szandékarol esik szo: ,,megko-
zelitette Jézust, hogy megcesokolja” (22,47).

A leprés megtisztitasanak torténetében (5,12-16) Lukacs minden olyan mozzanatot
kihagy Mark leirasdbol, amely a Jézusban zajlo érzelmekre és indulatokra utal: ,haragra
gerjedt; megesett rajta a szive; raripakodott, €s rogton kidobta [helyette: ,,felszolitotta]” (Mk
1,41.43). — Ugyanez ismétlodik a béna kezii ember meggyogyitasakor (6,6-13): elhallgatja,
hogy Jézus ,.haraggal végignézett” ellenfelein, és mivel ,részvétet érzett irantuk”™, ,,szomoru
volt” sziviik megkovesedettsége miatt (Mk 3,5).

Amikor kisgyermekeket visznek Jézushoz, hogy megaldja oket (18,15-17), Lukacs
nem emliti meg Jézusnak a tanitvanyok elutasitd6 magatartasa miatti bosszUséagat, és azt, hogy
keményen rajuk szolt (Mk 10,14), de azt a személyes gesztusat sem, hogy ,atkarolta” a
gyermekeket, €s ,,rajuk téve kezét, megaldotta dket” (Mk 10,16).

A ,gazdag ifju” torténete (18,18-27) dnmagaban véve is gazdag peldatara Lukacs
szoban forgd vondsanak: a gazdag ifju nala nem ,,fut oda” Jézushoz és nem ,,esik térdre”
elétte; nem emliti meg, hogy Jézus ,ranézett” és ,,megkedvelte”, s ugyanigy torli az ifju
érzelmi reakciojat, azt, hogy Jézus szavai nyoman ,,elkomorodott” és ,,szomortan tavozott”,
majd a tanitvanyokét is, akik ,.elborzadtak”, amikor Jézus tudatositotta benniik, hogy a
gazdagsag valoban akadalya az Isten orszagaba jutasnak (Mk 10,17.21.22.24). Ugy latszik,
Lukacs nagyon nem kedvelte a szemkontaktust, mert a folytatdsban ismét kihagyja Mark
megjegyzeését arrdl, hogy a gazdag ifju tdvozasat kovetd beszélgetésben Jézus ,,ranézett” a
tanitvanyokra, és ugy szolt hozzajuk (Mk 10,27).

Nem sokkal ezutan (18,31) Lukécs megint elhallgatja a tanitvanyok, illetve a Jézus
korili tagabb kor érzelmeit, amelyek akkor tdmadnak benniik, amikor észreveszik, milyen

elszantsaggal indul Jézus Jeruzsalembe, varhatd végzete felé: ,.elborzadtak™, illetve ,,féltek”
(Mk 10,32).



A jerikoi vak meggyogyitasanak elbeszélésében Lukacs kicseréli a vak koldus bens6-
séges érzelmekre utald ,,Rabbuni!” megszolitasat (Mk 10,51; ezt a megszolitast kizarolag
Méria Magdolna hasznalja még Jn 20,16-ban!), és a tavolsagtartd ,,Uram”-mal (kiiriosz)
helyettesiti (18,41).

Lukéacs még az Olajfak-hegyi jelenetben (22,39-42) sem tiiri a nagy érzelmeket: nem
emliti meg, hogy imadsagéhoz Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost (feltehetden
azért, hogy enyhitsék maganyat), nem kozli, hogy Jézus ,kezdett megborzadni” és ,,kezdte
elvesziteni nyugalmat”, kihagyja Jézus megrendité vallomasat: ,,Haldlosan szomora vagyok”,
¢s szerinte Jézus nem ,,leborult a foldre”, csupan ,,letérdelt” (Mk 14,33-35).

A konfliktusok tompitasa

Az emberek kozotti konfliktusok tébbnyire tele vannak érzelmekkel és indulatokkal, igy a
fentiek utdn mar nem csodalkozhatunk azon, hogy Luké&cs Iépten-nyomon enyhiti a konflik-
tusokat, mindenekel6tt és tilnyomorészt Jézus és kdzvetlen tanitvanyai konfliktusait:

A magvetérél szold példabeszéddel kapcsolatosan Lukéacs (8,11) nem emliti a
tanitvanyok értetlenségét, és azt, hogy Jézus emiatt megdorgalja 6ket (Mk 4,13); a tengeri
vihar jelenetében pedig kihagyja (8,24) a tanitvanyok Jézusnak tett szemrehanyasat: ,,Nem
tor6dol azzal, hogy (elvesziink)?” (Mk 4,38), de ugyanigy kihagyja Jézus szemrehanyasat is:
,Miért vagytok ennyire gyavak?” (Mk 4,40), és van itt még egy ,,finomsag”: Jézus Marknal
olvashatd kérdését (4,40): ,,Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok [Istenben]?”” Lukacs
atfogalmazza: ,,Hol van a bizalmatok?” (8,25), azt sejtetve ezzel, mintha a tanitvanyoknak
mar meglenne a hidnyolt bizalmuk, csak éppen ,,nem lenne naluk”, vagy nem tudnék ,tettekre
valtani”. A vérfolyasos asszony gyogyulasanak torténetében Lukacs kihagyja (8,45) az egyik
tanitvany tiszteletlen megjegyzését: ,,.Latod, (hogy a tomeg szorongat téged), és [mégis] azt
kérdezed, »ki érintett meg engem« (Mk 5,31). Jézus elsé szenvedés-bejelentése utdn Marknal
Jézus és Péter Osszetlizése, majd Péter erélyes rendreutasitasa kovetkezik (8,32-33: ,Péter
kezdett keményen beszélni vele... O azonban keményen raszolt Péterre...”), Lukacs viszont
nemes egyszerliséggel atlép ezen (9,22), ahogyan a Zebedeus-fiak nagyra torésének (Mk
10,35-38) esetén, illetve az ebbdl fakadd bonyodalmakon (Mk 10,41) is (18,35).

Felvetédhet a kérdés, milyen szandék vezette ebben Luk&csot. Talan nem tévedlnk
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a tanitvanyok és Jézus ,;jo hirét” egyarant Ovni akarta.
Mindenesetre nem csupan az 6 viszonylatukban taldlkozunk ezzel a jelenséggel:

Jezus nazareti fellepésének abrazolasabol Lukacs torli (4,24) Jezusnak azt a megjegy-
z¢€sét, hogy ,,csaladja és rokonai” is megvetik a profétat (Mk 6,4), ahogyan Jézus és csaladja
konfliktusanak torténetébdl is (Mk 3,20-22.31-35) — Maté evangéliumahoz (12,24) hasonldan
— kihagyja (11,15), hogy rokonai haborodottnak tartottdk Jézust, és haza akartak vinni (Mk
3,21), és nem kozli (8,21) Jézus kemény kérdését: ,,Ki az én anyam, és kik az én fivéreim?”
(Mk 3,33).

Lukacs a Jezus és a farizeusok kozti konfliktusok élét is elveszi azéltal, hogy a
szombati kalasztépés miatt a farizeusok nem kdzvetleniil Jézusnak cimezik kritikajukat (Mk
2,24:  Miért tesznek...?”), hanem a tanitvanyainak (6,2): ,,Miért teszitek azt, amit szombaton
nem szabad?” (Igaz, a vamosokkal egy asztalhoz iilés ligyében Marknal is igy jarnak el a
farizeusok: 2,16.)

Lukacs masképp lattatja Jézus és a tomeg konfliktusat is: Jézus gy latta, hogy az 6t
koriilvevo csodapropaganda art a kiildetésének, ezért menekiilt a tomeges gyogyitas igénye
eldl, és ,,puszta helyekre” vonult vissza (Mk 1,45), Lukacs azonban csupéan Jézus imadkozasi



szdndékaval magyarazza ezt a visszavonulast (5,16). Persze a két indoklas nem zérja ki
szilkségképpen egymast, hiszen egyszer hasonlo helyzetben Jézus Mark szerint is imadkozni
vonul vissza, hogy tisztazza tennival6jat (Mk 1,35).

Megszépiteés — befeketités

Egy jelentds, késébb targyalando teriiletet (,,Pilatus és a romaiak™) leszamitva, ez a lukacsi
vonas tulajdonképpen egy embercsoporttal, Jézus tanitvanyaival kapcsolatban jelenik meg: a
szerz0 altalaban igyekszik mentegetni, megszépiteni a tanitvanyok negativ megnyilvanulasait,
vagy a veliik 6sszefiiggd negativumot.

Az esetek tobb mint felében a ,,foéapostol”, Péter a kedvezményezett: Jézus elso
szenvedes-bejelentésének elbeszélése utan Lukédcs kihagyja (9,22) Péter és Jézus
,osszetlizését”, illetve Péter erélyes rendreutasitasat Jézus részérél (Mk 8,32-33); az utolsd
vacsora torténetébol torli (22,34) Péter masodszori fogadkozasat, hogy semmiképpen sem
fogja megtagadni Jézust (Mk 14,31a); a Getszemani-kerti események bemutatdsakor nem
kozli Jézus Péternek tett szemrehanyasat: ,,Simon, te alszol? Nem volt erdd egy 6ran at résen
lenni?” (Mk 14,37); Jézus letartdztatdsa utdn nem besz¢él (22,60) Péter atkozodéasarol és
eskiidozésérol: ,,Nem ismerem azt az embert...” (Mk 14,71). Van még egy mas jellegli, nem
tul jelentds eset: a gazdag ifju tdvozasa utan Marknal azt mondja Péter Jézusnak: ,,Nézd csak!
Mi mindent elhagytunk...” (Mk 10,18), Lukacsnal viszont: ,,Nézd csak! Mi elhagytuk a tulaj-
donunkat...” (18,28); Lukacs ezzel — Ugy tinik — szerényebbnek tlnteti fel Pétert, mint Mark.

Hasonl6an jar el Lukécs a Zebedeus-fiakkal, illetve altalaban a tanitvanyokkal is:
egyszeriien kihagyja (18,35) Jakab és Janos pozicioszerzesi torekvésének torténetét (Mk
10,35-41); nem emliti meg (22,34), hogy Péterhez hasonl6an a tobbi tanitvany is ismételten
fogadkozott: nem fogjak megtagadni Jézust (Mk 14,31b); a tanitvanyok Getszemani-kerti
elalvasat (Mk 14,37) szomorusagukkal magyarazza (22,45); végil nem kozli (22,53), hogy
Jézus letartOztatasa utan tanitvanyai ,,mind elhagytak 6t, és elfutottak” (Mk 14,50).

Erdekes, hogy mikdzben Lukacs mindenaron jo szinben akar feltiintetni tizenegy
tanitvanyt, annal inkdbb igyekszik — kezdettdl fogva! — befeketiteni a tizenkettediket, Judast:
A Tizenkett kivalasztasa utan, nevik felsoroldsakor Mark Ugy beszél Judasrél, mint aki
aztan ,kiszolgaltatta” Jézust (Mk 3,19), Lukacs viszont mar ekkor ,arulonak™ nevezi 6t
(6,16).> Az arulas bekdvetkezésekor aztan Lukacs egyesen démonizalja Judast; Mark csak
annyit mond: ,.elment a fOpapokhoz, hogy kiszolgaltassa nekik Jézust” (14,10), Lukacs
viszont igy fogalmaz: ,,A Satdn bement Judasba ... 6 elment, és megbeszélte a fopapokkal”
(22,3), majd még egyszer hangsulyozza, hogy Judas ,,beleegyezett” a fopapok ajanlataba, hogy
pénzt adnak neki arulasaért (22,6). (V6. Mt 27,3-8 «> ApCsel 1,16-19.)

Az el6z6 alpontban felvetett kérdést, hogy a konfliktusok tompitasaval Jézus és a
tanitvanyok ,,jo hirét” egyarant akarta-e 6vni Lukacs, most talan egyértelmiibben valaszol-
hatjuk meg: inkabb a tanitvanyokét.

Mindenesetre meg kell még emlitenink Lukacs megszépité eljarasanak tovabbi
Htargyait” is: egyrészt az orvosokat, akikkel kapcsolatban — legalabbis szamos 6si kodex
szOvegében — nem kozli (8,43) Marknak azt a megjegyzését, hogy a vérfolyasos asszony ,,sok
orvostol sokat szenvedett, mindenét, amije volt, rajuk koltotte, mégsem lett bel6le semmi
haszna, hanem csak rosszabbul lett” (Mk 5,26): sajatos jelenség ez annak fényében, hogy

L A, kiszolgaltatas” azért nem nevezhetd olyan durva kifejezésnek, mert Jézus még Istenrdl is tgy
beszél, mint aki ,,kiszolgaltatja” az embert, s igy Jézust is: Mk 9,31; Lk 9,44 — vo. Mk 8,33; Mt 16,22-
23!



Lukécs maga is orvos volt (vo. Kol 4,14); masrészt nagyon hatarozottan jelentkezik Lukécs
menteget6-megszEpitd eljarasa Pilatussal és a romaiakkal kapcsolatban — de jelent6sége miatt
ezt kilon pontban targyaljuk.

Hoédolat a hatalomnak

Enyhén szolva is meghokkentd Lukacs megszépitod eljarasa azokban az esetekben, amikor a
legfobb hatalmassagokrol van szé: a helyi uralkodordl, Herddes Antipasz negyedes fejede-
lemrél, illetve a megszalld romai hatalom legfobb helyi képvisel6jérdl, Pilatusrdl és annak
katonairol.

Lukacs egy félmondattal utal ugyan Keresztel6 Janos Herddes altal tortént kivegzesere
(9,12), de annak részletes elbeszélésétsl (Mk 6,17-29) eltekint.? Herddes Jézusra iranyuld
kivégzési szandékat is csak a farizeusok szajaba adva kozli (13,31). Ugyanakkor viszont
felvilagosult hellenista uralkodéként mutatja be Herddest, olyanként, aki nem osztja a kbznép
babonas, csodavard nézeteit (9,7-9).

Ami Pilatus szerepét illeti, Lukacs haromszor is hangsulyozza artatlansagat, s azt
mondatja vele: ,,Nem taldltam benne semmit, ami halalbiintetésre adna okot” (23,4.14.22).
Ellene lehetne vetni, hogy Méark (15,9-10) és a tobbi evangélista is hasonloan jar el (Mt
27,18.24; Jn 18,38; 19,4.6). Csakhogy: altalanossagban nézve azt latjuk, hogy minél késébb
keletkezett egy evangélium, anndl kevesebb felelésség terheli benne a romai allamot, s annal
stlyosabbnak latszik a zsidok feleldssége, olyannyira, hogy a legkésObben keletkezett Janos-
evangéliumban mar maga Jézus is mentegeti Pilatust, és kijelenti, hogy a zsidéknak nagyobb
biiniik van (Jn 19,11). Konkrétan pedig a kovetkezdket tapasztaljuk: Lukéacs gondosan kertili
annak kimondasat, hogy Pilatus, Roma helytart6ja hozta meg a halalos itéletet (Mk 15,15:
,»Kiszolgaltatta, hogy keresztre feszitsék”), és finoman csak annyit mond: ,kiszolgéltatta
akaratuknak™ (23,25) — tudniillik a zsidokénak. Tovabba ,,megkorbacsolas” (Mk 15,15)
helyett szépitden csak ,,megfenyitésrél” beszél (23,16), de aztdn nem kozli a megfenyités
megtorténtét (Mk 15,15), sem Jézusnak a rdmai katonak altali kigunyolasat (Mk 15,16-20),
s6t Markkal ellentétben (Mk 15,16.20) azt sem mondja meg vildgosan, hogy a halélos itéletet
romai katonak hajtottak veégre, viszont kifejezetten azt a benyomast kelti, hogy a zsidok 6lték
meg (Id. ismét 23,25-6t, illetve a 23,25-26 szovegosszefliggését: ,,...Jézust pedig kiszolgal-
tatta akaratuknak. Amikor elvezették...” Kik? A szdveg nyelvtani értelméhez ragaszkodo
olvas6 csak ugy értelmezheti ezt, hogy a zsidok; vo. még 23,33). Csupan ,,hab a tortan”, hogy
cirénei Simonra vonatkozoéan azt mondja, hogy ,,megragadtak” (23,26), szemben Mark kifeje-
zésével, hogy ,.kényszeritették” (Mk 15,21) — ez utobbi kifejezés ugyanis kifejezetten a romai
katonak ,,munkaszolgalatra kitelezési” jogara utal (vo. Mk 5,41!). Es ,hogy teljes legyen a
kép”, Lukacs még a sajnalatos események elmultdval, az emmauszi tanitvanyok torténetében
is kovetkezetesen kimenti Pilatust és a romaiakat, amikor ezeket a szavakat adja az egyik
tanitvany szajaba: ,,...miként szolgaltattak ki fopapjaink és eldljardink halalos itéletre, és
miként feszitették keresztre” (24,20). Nem mondja meg, hogy kinek szolgaltattdk ki, és azt
sem, kik feszitették keresztre. A 23. fejezettel ellentétben itt még a tagabb Osszefliggés sem
segiti az olvasot, aki csak arra gondolhat: a zsido fépapok és eloljarok sajat birésaguknak
szolgaltattak ki Jézust, és e birosag itéletvégrehajtoi feszitették 6t keresztre.

% Hogy ez mennyire nem tekinthetd véletlennek, hatarozottan mutatja az Apostolok cselekedeteiben
tandsitott magatartasa: még csak nem is utal arra, hogy — legalabbis az egyontetli egyhazi hagyomany
szerint — a romaiak kivégezték Palt, hanem egészen mas légkort sugallva igy zarja mivét: , Két allo
esztendeig maradt bérbevett szallasan, mindenkit fogadott ... és ... akadalytalanul tanitott...”: Csel
28,30-31.



A dolgok jellegzetes eltulzasa

Miel6tt bemutatnank Lukacs eljarasanak tovabbi két fontos vonasat, ,,elokészitésiil” ramuta-
tunk arra, hogy Lukéacs a tématdl fliggetlenil szerette elttlozni, felnagyitani a dolgokat.

Simon Péter anyosdnak meggyogyitasa elott Mark csak annyit jegyez meg, hogy
»ldzasan agyban fekiidt” (Mk 1,30), Lukécs szerint viszont ,,nagy” laz ,,gyotorte” (4,38). — A
,vegidokrol” szolva sem elégszik meg azzal, hogy ,,itt is, ott is foldrengés lesz” (Mk 13,8), azt
irja: ,,nagy foldrengések lesznek” (21,11). — Az els tanitvanyok meghivéasa utan Mark azt
irja, hogy ,,otthagytak halodikat”, illetve ,,otthagytak a hajoban apjukat” (Mk 1,18.20), Lukacs
azonban azt 4llitja, hogy ,,mindent elhagytak” (5,11); ugyanigy a vamos Lévi meghivésa utan:
,mindent hatrahagyva felkelt, és kovette 6t (5,28). (Ha ez igy volt, hogyan rendezhetett ezutan
még ,,nagy vendégséget” Jézusnak, rdadasul ugy, hogy ,,nagy tdmeg vamos és mas hasonld
ember iilt veliik asztalhoz [5,29]? Vagy egészen mast kell érteniink ,,mindent otthagyason”,
mint megszoktuk?) — Az Un. ,,siksagi beszéd” (= Maténal ,,hegyi beszéd”) elott Lukacs arrol
szamol be, hogy ,,nagy népsokasag” toédult Jézushoz, 6 pedig ,,mindenkit” (= minden beteget)
meggyogyitott (6,19), holott Mark itt csak ugy fogalmaz, hogy ,,sokakat” meggyogyitott
(3,10). A ,,minden” vagy ,,mindenki” betoldasa egyébként is kedvenc szokasa Lukacsnak, 1d.
még példaul Mk 10,21 // Lk 18,22; Mk 13,28 // Lk 21,29. — Lukéacs két, Méarkéval parhuza-
mos gyogyitasi torténetben is hangsilyozza, hogy a gydgyitast kérd apa ,.egyediili”, ill.
»egyetlen” gyermekérdl van szo (8,42; 9,38), noha Mark err6él nem tud (Mk 5,23; 9,16). (A
,»haini ifji feltdmasztasdnak” mas evangélistaknal nem taldlhat6 elbeszélésében is azt mondja:
»anyjanak egyetlen fia” volt: 7,12.)

Az események csodas beallitasa

Aligha lehet kétséges, hogy Jézus nyilvanos miikodésének a tanitds mellett a gyodgyitas
(thgabban: a sziikséget szenvedé embereken segités) volt a masik legfontosabb tartalma (Mt
4,23), s ez a két feladat alkotja Jézus Un. misszios parancsanak targyat is (Mk 3,14-15; Lk 9,1-
2).2

Ugyanakkor harom fontos tényt is meg kell allapitanunk: a) Jézus nagyon rossz
véleménnyel volt azokrol, akik ,,bizonyitd csodakat™ kivantak tdle: ,,gonosz €és hiitlen nemze-
déknek” nevezte 6ket (Mk 8,12-13; Mt 12,38-41; 16,1-4). — b) Valosaggal menekult azok
eldl, akik csak a ,,csodadoktort” lattak benne, és ebben az 6sszefliggésben azt hangsulyozta,
hogy kildetése az evangélium hirdetése (Mk 1,32-34.35-38). — ¢) Kezdettdl fogva szigortian
tiltotta a ,,csodapropagandat” (Mk 1,44; 2,11; 7,36; 8,26), mert ugy gondolta, hogy az nagyon
artalmas igazi kildetésére nézve.

Mindennek ellenére mar Mark evangélista is nem egyszer fantasztikus csodakent allit
be (v0. 4,39; 5,28-29; 5,13.15; 6,56; 9,25; 11,20-21) eredetileg természetes modon (a
gyogyulasok esetében példaul pszichoszomatikusan) is magyarazhaté eseményeket — Lukacs
azonban még Markon is tultesz, és mindent a lehetd legcsodasabb beallitasban abrazol.

Jézus Kereszteld Janos altali alameritésének jelenetében Mark azt irja, hogy a Lélek
,»galambként [= ,szeliden” vagy ,,egyenesen”] beléje szallt” (Mk 1,10), Lukacs viszont azt

¥ A pontossag kedvéért azonban hozzatehetjiik: Jézus gyogyitasai helyett talan helyesebb Jézus altali
gyogyulasokrol beszElni, hiszen 6 maga mondta ismételten a meggyogyultaknak: ,,A bizalmad
("hited’) mentett meg téged” (Mk 5,34; 10,52; Mt 9,29; Lk 7,50; 17,19 — v6. Mk 6,5). Masfelol magat
a ,,gyogyitas” szot is ovatosan kell hasznalnunk, hiszen a legtobb szdveghelyen nem a ,,gyogyitani”
jelentésii iaszthai igével talalkozunk, hanem a tagabb és ,,gyengébb” therapeuein-nel (&pol, gondoz,
ellat, gondoskodik, orvosi apolasban részesit).



irja, hogy ,.testi alakban galambként leszallt rd” (3,22) vagyis egy Jézusban végbement, azaz
bels6, szellemi-lelki folyamatot kiilsé, testi-fizikai valdsagga alakit at [megalapozva ezzel a
késObbi szentharomsagtani dogmat], ami igy mar latvanyos csodanak tiinik: a lathatatlan Isten
szemmel lathaté mddon jelenik meg.

Jézus nazéreti fellépésének leirdsa utdn Mark annyiban foglalja 6ssze a hatést, hogy
falubelijei ,.eltantorultak téle” (Mk 6,3), Lukacs szerint azonban ,.elteltek haraggal..., és
kitizték 6t a varosbol, a hegy meredélyéig, hogy letaszitsdk — 6 azonban keresztiilhaladt
kozottiik, és elment” (4,28-30). Ezt a konnyed és akadalytalan ,keresztiilhaladast” és
»elmenést” lehet persze természetes modon, Jézus szellemi folényeként is értelmezni, de taldn
nem tévedlink, ha azt gondoljuk, hogy valdjdban Lukéacs misztikus-természetfolotti
beallitasarol van szo.

Simon Péter any6sa meggydgyitasanak torténetét (Mk 1,30-31) Lukéacs szinte minden
mozzanataban atalakitja (4,38-39). Az esemeny természetesen csodaként jelenik meg Marknal
is, de Lukacs minden mozzanatot tovabb fokoz: Az egyszerli ,,odament hozzd, megragadta a
kezét, és talpra allitotta; erre elhagyta 6t a laz, és felszolgalt nekik” helyett ezt olvassuk:
»odament hozz4, fol¢je hajolt, keményen raszolt a lazra, s az elhagyta 6t, 6 pedig azonnal
felkelt, és felszolgalt nekik™.

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggyogyitasbol (Mk 5,21-24.35-43) halott-felta-
masztast csinalhasson, Jairus lanyanak torténetében Lukacs (csupan ebbdl a szempontbol!)
négyszeresen megvaltoztatja Mark szévegét (8,40-42.49-56): a) Mark azt irja, hogy a lany ,,a
végét jarta”, Lukacs azt mondja, ,,haldoklott” (42. v.). b) Marknal azt a hirt hozzak Jairus
h&zabol, hogy ,,meghalt” (= ,,bedllt a halal”, aorisztosz), Lukacs azt irja (49. v.), hogy ,,halott”
(a perfectum a halél visszavonhatatlansagat, végérvényességét fejezi ki). ¢) Az ,.erre kinevet-
ték” utan Lukacs betoldja (53. v.): ,,mert tudtak, hogy meghalt” (= ,,beallt a halal”, aorisztosz).
d) Jézus felszodlitasa utan (,,Gyermekem, ébredj f61!”) Lukacs betoldja (55. v.): ,,erre visszatért
a szelleme”, hogy hangsulyozza: a gyermek voltaképpen mar a tulvilagrol tér vissza.

Az elsé ,kenyérszaporitas” (Mk 6,35-44) elbeszélésekor Lukacs (9,12-17) a lényegi
eseményeknek rogton az élére allitja azt az adatot, hogy ,,mintegy Gtezer férfi volt jelen”, ily
modon fokozva a varakozast, illetve a ,,csoda” hatasat az olvasora. Aztan pedig a 16. versben
az ,,azokat” betoldasaval megvaltoztatja az eulogészen (= aldast mondott, halat adott) ige
jelentését: a kenyér (és a halak) folott elmondott halaad6 imabdl ezaltal a kenyér (és a halak)
megéldasa, azaz ,kenyérszaporitast” eredményez6 varazsformula lesz*: ,,megaldotta azokat™
—,,és a tanitvanyoknak adta, hogy tegyék oda a témeg elé”...

Végiil az ,,iires sir” jelenetét (Mk 16,1-8) emlitjik meg. Hogy az események rendkivi-
lien csodas jellegét hangsulyozza, Lukacs (24,1-9) (ismét csupan ebbdl a szempontbol)
négyszer is megvaltoztatja Mark szévegét: a) Mark szerint az asszonyok egy ,,fiatalembert”
talaltak az iires sirban, Lukécs viszont ,.két férfir6l” beszé€l, s ezzel égi jelenségre utal (vo. Lk
9,30; ApCsel 1,10), amit az is alatamaszt, hogy a 24,23-ban ,,angyalokként” azonositja éket.
b) Mark azt mondja, hogy a széban forgd fiatalember ,,iilt”, Lukacsnal azonban a két férfi
,odalépett”, amit ugy is lehetne forditani, hogy ,,megjelent”, mivel ez a megjegyzés szintén
,foldontali jelenségre” utal, vo. Lk 2,9 és ApCsel 12,7. c) Mark abrazolasdban az asszonyok
attol ,rettentek meg”, hogy az iiresnek hitt sirban mégiscsak talaltak valakit (Mk 6,5),

* Pedig hasonl6 helyzetben, a 22,19-ben tudja, hogy az eulogein jelentése ebben az dsszefiiggéshen
megegyezik az eukharisztein-ével.

® Tény, hogy ez a formula mar Mérknal is megtalalhat6 a masodik ,,kenyérszaporitasi” torténetben
(8,7), de csak a halakra vonatkoztatva —s a D kddex ki is javitja az eulogészasz auta-t
eukharisztészasz-ra.



Lukacséban ellenben a két férfi ,,f61dontali” mivoltatol, aminek hatdsara allitdlag ,,a fold felé
forditottak arcukat” (24,5). d) Marknal a fiatalember azt mondja a Jézust keresé asszonyok-
nak, hogy azért nincs ott, mert ,Isten folébresztette”, s ezzel legalabbis nyitva hagyja a
torténtek természetes értelmezésének lehetBségét (,,Jézus magahoz tért”)®, Lukacs azonban az
»angyalok” szé;éba ad egy Marknal nem talalhato kérdést: ,,Miért keresitek az €16t a halottak
kozott?” (24,5)', s ezzel ujbol Jézus , feltiamadéasanak™ csodas voltat hiuzza al4.?

Jezus szemelyének felmagasztalasa

,»Az események csodds” bedllitasa nyilvanvaldan teljesen tudatos Lukacs részérdl, és nem is
oncélu: Jézus jelentéségének felnagyitasat, személyének felmagasztalasat szolgélja, teolo-
giailag szolva: krisztologizélassal (vagy ha ugy tetszik: messianizaldssal) van dolgunk, és azt
figyelhetjik meg, milyen eszkdzokkel allitja be Jézust Krisztusként (= Messiasként). Lassuk
elébb néhany aprobb és konkrétabb mozzanatot, majd az elvontabbakat és teoldgiailag jelen-
tosebbeket.

Mark leirdsaban a geraziai megszallott Un. elharitdé varazsformulaval akarja rabirni
Jézust a gyogyitasra (,,Megesketlek az istenre” = ,jistenre hivatkozva kényszeritelek”: Mk
5,7), Lukécsnél azonban egyszerlien csak kéri 6t, ami azt sugallja, hogy eleve elismeri Jézus
fennhatdsagat (8,28).

Jairus lanya meggyodgyitasanak torténetében Mark szerint Jézus csupan annyit mond
az apanak: ,,Ne félj! Csak bizzal [Istenben!]” (Mk 5,36). Ez Jézus realizmusat mutatja, aki
egyszerlien batoritja a bajba kerlilt zsinagdgai eloljarot: ,,Ne félj — se Istentdl, se az
emberektdl, se a halaltol! Mert Isten jelen van, és Isten jO, barmi torténjék is. Csak egy a
sziikkséges most szamodra, hogy bizzal Istenben!” Vagyis Jézus nem igér neki semmit,
ellentétben Lukéacs abrazolasaval, amelyben Jézus hozzéteszi az idézett mondathoz: .,...és
[akkor] meg fog menekiilni [a ldnyod]” (8,50): eszerint Jézus eldre tudja, mi fog térténni.

Jézus jeruzsalemi bevonulasanak kezdetén Mark leiraséban Jézus egyszeriien ,,feliilt” a
szamarcsikora (Mk 11,7), Lukdcs viszont azt irja, hogy tanitvanyai ,ratiltették Jézust” (19,35).
Ez a véltoztatds nem artalmatlan stiluskilénbség, hanem a bevonulas messiasi jellegét
hangsulyozza azéltal, hogy ugyanazt a kifejezést hasznélja, mint a Kiralyok 1. kdnyvének 33.
verse (Hetvenes forditas), ahol Salamon vonul kiralyi beiktatasara. Ugyanezt a célt szolgalja
az is, hogy a kovetkezd versben Lukacs kihagyja lombos dgaknak az Gtra szorasat (19,36), igy
ugyanis kimarad egy ,,figyelemelterelé mozzanat”, és kozvetleniil (a 38. vershen) egy Ujabb
kiralymotivum kovetkezik (vo. 2Kir 9,13 LXX, Id. alabb).

Az utolso vacsora elokészitését Mark evangéliuméban a tanitvanyok kezdeményezik
(,,Mit akarsz, hovd menjlink elkésziteni a paszkabaranyt...”: Mk 14,12), Lukacséban azonban
maga Jézus (,,...amikor fel kellett aldozni a paszkabaranyt, elkiildte Pétert és Janost”: 22,7-8).
Ez szintén nem csupan stiluskilonbség, hanem Lukacs ugy mutatja be Jézust, mint aki
hatalommal cselekszik, és ezzel a tanitvanyokénal magasabb sikra emeli 6t.

® Az egeirein ige azt jelenti: felallit, talpra allit, felébreszt, bajbol kihlz. A szenvedé szerkezet
(passivum divinum) ajanlja az ,,Isten folébresztette” forditast, amely egyuttal a korabeli zsid6 gondol-
kodasmadot is tukrozi, de elvileg ugyanolyan helyes lenne a ,, folébredt, magdhoz tért” forditas is.

" Maté aztan, ha lehet, még inkabb ,,egyértelmiisiti” a dolgot, amikor igy fogalmaz: ,.foltamadt a
halottak kozil” (28,7).

® Kiegészitésiil megjegyezhetjiik, hogy az emmauszi tanitvanyok torténetében — 24,13-35 — Lukacs
legalabb nyolc olyan megjegyzést tesz, amelyek fantasztikus csodak sorozataként allitjak be a leir-
takat, Id. Lukacs-kommentarom 1718., 1728., 1730., (1735.), 1737., 1939., 1740., 1744. és 1745.
labjegyzetét.



A Jézus letartoztatasa koriili tumultusban Jézus egyik tanitvanya, feltehetéen Péter (Jn
18,10) levagta a fopap egyik szolgdjanak fiilét (Mk 14,47), am Lukacs szerint Jézus azonnal
,megérintve a fiilet, meggyogyitotta 6t (22,51).

Az elvontabb és teologiailag jelentdsebb esetek pedig a kovetkezdek:

Jézus kérdésére, kinek tartjak Ot a tanitvanyai, Pétert azt felelte: ,, Te vagy a Messias!”
Jézus ,erre keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek drola” (peri autu: Mk 8,29-
30). Ennek a tiltdsnak az egyik oka az, hogy Jézus nem a sajat személyét akarta a tanitvanyok
igehirdetésének targyava tenni (hanem ,,Isten orszagat”, vo. Mk 1,38), a masik pedig az, hogy
nem tartotta magat messiasnak, és elejét akarta venni a vele kapcsolatos messiasi
fantazialasoknak (v6. Mk 12,35-37!). Lukacsnal azonban igy hangzik a tiltas: ,,...felszolitotta
6ket, hogy senkinek se beszéljenek errdl” (tuto: 9,21) — az olvasd pedig konnyen
kiegészithette: ,,Noha Péter igazat mondott!” Lukacs szerint ugyanis valoban Jézus a Messias,
de ennek nyilvanvaldva valasdhoz Jézus szenvedésén keresztil vezet az Ut (Id. 24,26.46), s
ezert Jézus Messids-voltat most még nem, hanem csak HuUsvét utdn szabad (és kell) majd
nyiltan hirdetni (vo. ApCsel 2,36).

Jézus ,,szinevaltozasanak™ jelenetében Lukdcs azt irja, hogy ,,Péterre és a vele 1évOkre
almossag nehezedett, de miutdn ismét éberré valtak, meglattdk [Jézus] dics6ségét” (9,32).
Mark (és Maté) nem tud errl (mint ahogyan arrdl sem, hogy Modzes és Illés dicsdségben
jelent volna meg: 9,31). A ,,dics0ség” a tulvilaghoz, Isten tulvilagi kornyezetéhez tartozas jele
(vo. 9,26!), és Lukacs ugy allitja be a dolgot, hogy Jézusnak — legaldbbis ebben az egy
eseményben — mar ezen a vilagon, feltimadasa el6tt megadatott az eljovendd vilag dicsOsége.

Jeruzsalemi bevonulasakor az 6t kisérdk tobbek kozott igy tidvozlik Jézust (Mk
11,10): ,Aldott, aki az Ur nevében jon!” Ez a koszontés idézet a 118. zsoltarbol (26. v.), €s
minden zarandokot megilletett, de persze a tanitvanyok joggal vonatkoztattdk sajatosan
Jézusra, az 6 profeétai mivoltat fejezve ki ily médon. Lukécs azonban egy apro betoldassal,
mégpedig nem is egyszerlien Mark szovegébe, hanem a zsoltar szovegébe torténd betoldassal
egészen mas értelmet ad a koszontésnek (Aldott, aki jon, a Kiraly...”: 19,38), amely ettdl
profétai ovacid helyett messiasi ovaciova valik.

Amikor Jézus felkésziti tanitvanyait az Uldoztetésekre, tobbek kozott ezt mondja
nekik: ,,Ne aggodjatok eldre, hogy mit mondjatok, hanem amit csak Isten megad nektek abban
az Oréban, azt mondjatok, mert nem ti beszéltek majd, hanem a szent Lélek” (Mk 13,11).
Lukéacsnal ez igy hangzik: ,,...én adok majd nektek szajat és olyan bolcsesseéget, amelynek
nem lesz kepes ellenallni vagy ellene mondani egyetlen ellenfeletek sem” (21,15). Azaz nem
kisebb dolog torténik itt, mint hogy Lukéacs Jézust allitja Isten, illetve a szent Lélek helyébe,
mégpedig feltlinéen, a mondat élére allitott ,,én”-nel!

Ezek utdn mar nem is csodalkozunk azon, hogy Mark megjegyzésével ellentétben (,,A
vele egylitt keresztre feszitettek is szidalmaztdk™: Mk 15,32b) Lukacs aztdn ezt mondatja a
,jobb latorral” (23,42): ,,Jézus, emlékezz¢él meg rolam, amikor eljossz kirdlyi uralmaddal!”
Olyan krisztologiai spekulécioval van itt dolgunk, amely talan Jézus személyéhez kivanja
kotni az oOrok udvosség lehetdségét, de mindenesetre ¢bren kivanja tartani a Jézus
személyéhez kotddé messidsi varakozasokat.

Jol és felilmalhatatlan tdmdorséggel foglalja 6ssze mindezt egyetlen sz0, a Kiiriosz, az
a krisztologiai cim, amelyet tébbnyire un. ,,sajat anyagaban” Lukacs kozel husszor hasznal
(nem beszélve az ,,Uram” megszolitasokrol, amelyeknek nincs ekkora sulyuk, mert nem
feltétleniil krisztologiai jellegliek), mig Mark (és Maté) mindossze egyszer alkalmazza (MK



11,3; Mt 21,3), és akkor sem valdszinii, hogy krisztologiai értelemben (vo. Mk 12,29 és
10,181).°

Egyéb ,,aprosagok”

Lukacsnak van még néhany ,.elszigetelt”, a fenti kategoridkba be nem sorolhato, de teoldgiai-
lag jelents valtoztatdsa, ezek koziil mutatjuk be a harom legfontosabbat: mindharom arrdl
tantskodik, hogy nagyon nem értette Jézus szellemiségének lényegét.

A megvetett €s a ,.tisztességes” emberek korébol kikozositett vamos, Lévi tanitvanyi
meghivasa utdn Jézus minden feltétel nélkiil egyiitt eszik a ,tisztatalan” vamosokkal és
blindsokkel; ez az asztalkdzosség latvanyosan fejezi ki teljes emberi szolidaritasat. Amikor
aztan a farizeusok kozil valo irastudok zugolodnak emiatt, Jézus igy igazolja eljarasat: ,,Nem
azért jottem, hogy ’igazakat’ hivjak meg, hanem biinosoket” (Mk 2,13-17). Lukacs azonban
nem érti, hogy a blindsokkel vallalt asztalk6zosség Isten ingyenes, feltételek nélkili szeretetét
jelképezi (vo. Lk 15,1-2.3-10.11-32; 19,5.9), és az idézett mondat végére odabiggyeszti:
,,...hogy megtérjenek”. Ez azt sugallja, mintha az ,jigazaknak” nem kellene megtérniik,
hiszen 6k mar ,,igazak” — holott az ,,igazak”-nak itt sulyosan ironikus felhangja van, mert
elsdsorban éppen a Jézussal kotozkodd, onmagukat igaznak tartd farizeusoknak kellene
megtérnitk (vo. Lk 16,15).

Ugy tiinik (a 15. fejezet csodélatos példabeszédeinek kozlése ellenére is!), hogy
Lukacs nemcsak Jézusnak sajat népe ,,elveszettei” iranti, feltétel nélkili szeretetét nem érti,
hanem Jézusnak a ,,poganyok™ iranti szeretetét sem: nala hidnyzik a zsidokat és poganyokat
elvalasztd étkezési eldirasok érvényének megsziintetése (Mk 7,19b), nem kozli a szir-foniciai
asszony lanyanak meggyogyitasat (Mk 7,24-30), kifejezetten torli a jeruzsalemi templomra
mint minden nép imahazara vonatkozé igéretet (Mk 11,17 // Lk 19,46) — és talan erre utal az
is, hogy nem emliti meg: a gerdzai megszéllott meggyogyitasa (8,26-39) a Tizvarosban
(Dekapolisz), tehat ,,pogany” vagy félpogany teriileten tortént (Mk 5,20). A zsidésdgon tuli
vilagra evangéliumanak utolso soraiban utal el6szor (24,47). Meglehet, mindez ama teoldgiai
koncepcidjanak kovetkezménye, amelynek értelmében Jézus nyilvanos miikddésekor még
nincs itt ,,a poganyok ideje”, s a ,,poganymisszid” csak piinkdsd utan kezdédik — amiben
persze sok igazsag van, mégis kar, hogy elfed egy Iényeges jézusi vonast.

Hasonlo értetlenségrol arulkodik az is, hogy Lukécs erételjesen harmonizalja Jézust az
Oszovetséggel: A ,,szinevaltozas” jelenetében Mark azt irja: Megjelent nekik Il1és Mozessel,
és beszélgettek Jézussal” (Mk 9,4), Lukacs viszont ezt igy fogalmazza meg: ,,Es ime, két férfi
beszélgetett vele, Modzes és Ill¢s, dicsOségben jelentek meg, és [Jézus] elmenetelérdl
beszéltek, amelyet Jeruzsalemben kellett nemsokara beteljesitenie” (9,30-31). A dicséség
emlitése és a Jézus kereszthalalara vonatkoz6 megjegyzés minden valésziniiség szerint azt
jelenti (kiilonos tekintettel arra, hogy a 32. v. szerint Jézus is dicsdségében allt ott veliik
egyutt), hogy batorsagot ontottek Jézusba, allja csak ki a szenvedés probajat, vagyis a
legteljesebb dsszhang latszatat kelti Jézus, illetve Mozes és Illés kozott, pedig tudjuk, hogy
Mozes annak a ,.torvényvallasnak” a megtestesitdje, amelyet Jézus istenellenesként leplezett
le (pl. MKk 7,5-13), és Illés, az ,,Isten harcosa” szellemétdl is hatarozottan ovta kovetdit (vo.
Lk 9,54-55). — Ugyanezzel az eljarassal talalkozunk akkor, amikor a szadduceusok a halottak
feltamadasardl vitatkoznak Jézussal. Marknal Mozes konyvére hivatkozik Jézus (Mk 12,26),
Lukécs beallitdsdban viszont maga Mozes jelenik meg tanuként Jézusnak a halottak

® A szoban forg6 lukéacsi helyeken tobb kodex is a Jézus nevet hasznalja a kiiriosz helyett, vagy alany
nélkili a mondat, alighanem azért, mert — Markhoz és Méatéhoz igazodva — tudatosan torolték Lukacs
»sajat anyaganak” e jellegzetességét.



feltdmasztasat vallo tanitasa mellett (20,37), mintha Jézus és Mozes eleve a legteljesebb
harmonidban lenne. — Bar a kovetkezd két esetnek nincs parhuzamos helye Marknal, mégis
érdemes megemliteni Oket, mert még az el6zéeknél is élesebben igazoljak tételiinket: a) A
gazdag és a szegény Lazar példabeszédében Abraham igy érvel: ,,Ott van nekik Mozes és a
profétak... Ha Mozesre ¢és a profétakra nem hallgatnak, akkor az sem gy6zi meg Oket, ha
valaki feltimad a halottak koziil” (16,29.31). Bar Jézus valoban elfogadta Mozes és a profétak
bizonyos tanitasait, mégsem lehet azt éllitani, hogy onmagukban elegenddeknek tartotta
azokat, ellenkezdleg: nemegyszer feliil is biralta dket, s6t altalanos érvénnyel kijelentette: ,,A
torvény és a profétak csak [Kereszteld] Janosig voltak érvényben, attol kezdve Isten orszéga
hirdettetik...” (Lk 16,16 — és Id. Mt 5,22.28.32.34.39.44). b) Az emmauszi torténetben
Lukécs — teljesen alaptalanul — ezeket a szavakat adja Jézus szajaba: ,,Nemde ezeket kellett
elszenvednie a Messiasnak, és ily moédon bemennie dicséségébe?” Majd hozzafiizi: ,Es
elkezdve Moézestdl és az Osszes profétaktol, az dsszes irdsokban megmagyarazta nekik, amik
rola szol” (24,26-27). Nagy kar, hogy Lukdcs nem kozli, mely ,,rola szolo” oOszovetségi
helyeket magyarazta meg Jézus...

Szembesllve a fenti valtoztatdsok tdmegével és sulyaval, voltaképpen mar csak az a kérdés
vetddik fel, hogy mit kezdjiink Lukdcsnak az evangéliuma elején tett vallomasaval: ,,...jonak
lattam én is, hogy miutan az elejétél kezdve mindennek gondosan utanajartam, sorban
megirjam 6ket” (1,3)...

[Gromon Andrés, 2014]



