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PAL FELTAMADASHITEROL

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus feltdmadasdban, és miért valt szamara minden mast elsoprévé? A
korrekt valaszhoz (részben teoldgiai, részben pszichologiai) konyve(ke)t kellene irni. De még ha
valakinek birtokaban volna is minden elérhetd informacid, akkor is csak hidnyos és bizonytalan valaszt
adhatna, mert a két dontd pont nem tisztazhato teljes bizonyossaggal, nevezetesen hogy mi is tortént
Damaszkuszndl, illetve haroméves arabiai tartézkodasa idején (Gal 1,17-18), holott e kettd a kulcsa az
egész késobbi Palnak. Az alabbiak tehat csak tapogat6zo, feltevésszerii megkdzelitésekként
értékelendok.

Pal Jézus feltamaddasaval kapcsolatos hitének jo osszefoglalasat nyvjtja az 1. Korinthusi levél 15.
fejezete, amelynek 1. versében azt mondja: ,,Azt (az evangéliumot) hagytam ratok, amit magam is
kaptam.” Erre nézve két fontos kérdés vetodik fol: Miben all ez az evangélium? Kitél és hogyan
kapta ezt az evangéliumot?

Az elsd kérdésre itt csak utalasszeriien annyit jegyziink meg: ez az evangélium ,,az 4ltala hirdetett
evangélium” (Gal 1,11), érthetébben: ,,az 6 evangéliuma” amelynek a lényege az, hogy Krisztus
kereszthaldlaban és feltamaddsaban tortént a megvaltds/megigazulds/iidvoziilés®

A masodik kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett Pal szamara a ,,kapni”
(paralambanein) fogalma. Nos, jellemz6 a kdvetkez6 kijelentése: ,,Az evangélium, amelyet hirdettem,
nem emberekt6l szarmazik, hiszen nem embert61 kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasa révén” (Gal 1,11-12). Mar ez is mutatja, hogy evangéliumanak fé pontjait®
(vallomésa szerint) nem az egyhazi hagyomanybol tanulta, hanem ,.kinyilatkoztatas” révén tudta meg
(barmilyen problematikusnak tartsuk is az ilyesmit). Ezt megerdsiti azzal, hogy kijelenti: damaszkuszi
megvilagosodasa utan nem ment el Jeruzsalembe, és nem hallgatott ,testre és vérre” (Gal 1,16-17). —
De lassuk, miket ,,kapott” még!? Az 1Kor 11,23-25 szerint az eucharisztia szereztetési igéit: ,,Az Ur
Jézus elarultatasanak éjszakajan fogta a kenyeret, halat adott... fogta a kelyhet...”. — Az 1Kor 9,14-ben
azt mondja, ,,az Ur gy parancsolta, hogy az evangélium hirdetéi az evangéliumbél éljenek”, noha az
Ur az ellenkez6jét parancsolta: ,,ingyen kaptatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8). — Az 1Kor 14,37
szerint ,,az Ur akarata”, hogy ,,az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetben™; ez ugyan nem igaz, de ,,ha
valaki proféta vagy Lélekkel telt, az ismerje fel az Ur parancsat abban, amit irok” (uo.), azaz csak
,profétai megvilagosodas™ révén lehet felismerni ezt a ,,jézusi parancsot”. — Az 1Tessz 4,15-17-ben
kijelenti: ,,Az Ur tanitasa alapjan azt mondjuk: Mi éI6k, akik az Ur eljoveteléig megmaradunk, nem
elézziik meg az elhunytakat...”, de Jézus ilyesmit sem hirdetett.

Osszefoglalva: Csupa olyan adatrol van szo6, amelyet Pal a kiilénbozé 8segyhazi gyiilekezetektdl
hallhatott — ugyanakkor kereken tagadja, hogy barmit is emberektdl tanult volna. Azt gondolhatnank
ezért: Ggy érti, hogy emberek kozvetitésével ugyan, de az Urtdl , kapta”, amit kapott — ez viszont
ellentmondana a Gal 1,20-ban eskiivel is megerésitett alapelvének, hogy nem emberi kozvetitoktol
kapta, amit kapott, hanem egyediil a mennyei Krisztustol, kozvetleniil, kinyilatkoztatasban. Mivel
azonban felette problematikus,* hogy ilyen adatokat kapott volna a mennyei Krisztustol, ezért tigy
tinik, csak egy magyardzat marad: Ami Jézus-hagyomanyt Pal széltében-hosszaban hallott (egyes
emberektdl vagy gyiilekezetektél), az az 6 szemében csak akkor vdlt ,,érvényessé”, az Urtdl valovd,
ha a mesnnyei Krisztus karizmatikusan (= laitomasban) megerdsitette, illetve helyesen értelmezte
szamara

1 Rom 2,16; 16,25; ezzel egyenértékii kifejezés a ,,mi evangéliumunk” is: 2Kor 4,3; 1Tessz 1,5; vo. még 2Kor
11,4; tehat nem azt mondja: ,,Jézus evangéliuma”, vagy: ,,a Péter és a tobbiek altal hirdetett evangélium”, bar
sokszor nevezi ,,Krisztus evangéliumanak”, és olykor ,,Isten evangéliumanak”, de aligha kétséges, hogy az
utobbi kifejezések azonos jelentésiiek szamara az ,.én evangéliumom”-mal.

Z Talan mondani sem kellene: ennek semmi kéze a Jézus altal hirdetett evangélium tartalmahoz.

% en proétois: 1Kor 15,3.

* Részben lélektani szempontbol, mert hogyan juthat valaki latomasban ennyire konkrét és szamara uj adatokhoz,
részben tartalmi szempontbdl, mert a mennyei Krisztus hogyan mondhat mast, mint amit a f61di Jézus tanitott?
Elfelejtette volna...? Modositotta volna...

® Példaul: ,.ez a kehely az uj szovetség” — Palnal: ,,az én véremben” (1Kor 11,25, vé. pali megvaltastan);
,.Krisztus meghalt” — Palnal: , blineinkért” és ,,az frasok szerint”; , feltimadt” — Palnal: ,,szintén az [rasok szerint”



Egy ilyen karizmatikus (tehat belsé!) élmény = , Kinyilatkoztatas” volt az alapja Pal Jézus
feltamadasaba vetett hitének is, nevezetesen a ,,damaszkuszi esemény”:6 a damaszkuszi Jézus-
kovetdk letartoztatasara indult Saulnak ,,megjelenik” a ,.feltamadt Krisztus”, szamon kéri, miért iildozi
ot, kozli vele, hogy ,,hidba kapalodzik az dsztoke ellen”, majd megbizza azzal, hogy ,,a poganyok
apostola” legyen.

Hogy mi lehetséges egy ilyen élmény révén, aligha lehet eldonteni. Hogy valdsziniileg mi tortént,
az lélektanilag a kovetkez6képpen rekonstrualhazé: 1. Pal tudta, hogy Jézust keresztre feszitették,
¢s bar hall(hat)ott arrdl, hogy kdvetdi azt hiresztelik, feltdmadt, 6 maga nyilvanvaloan arr6l volt
meggy6zédve, hogy a keresztre feszités kovetkeztében meghalt. 2. Pal iildozte Jézus kovetbit'; talan
mar ekkor vilagos lehetett szamara, hogy magat Jézust iildozi annak kdvetdiben. 3. A Damaszkusz
kapuja el6tti ,,megvilagosodasban” korabbi tudésa: ,,iild6z6m — az artatlan? — Jézust”, gyotro
lelkiismeretfurdalassa érik (,,Saul, Saul, miért ild6z6l engem?”), és ebben a lelkiismeretfurdalasban
egyuttal azt is bizonyossagként ¢li meg, hogy ez a Jézus 1étez0 ,, valosag”, killonben nem okozhatna
neki lelkiismeretfurdaldst. 4. Ebbdl a kettds belso tapasztalatbol folyik a kézenfekvo kovetkeztetés
(aminek persze nem kell logikai természetiinek lennie, lehet az el6z6 evidencidk vagy intuiciok ,,masik
oldala™), hogy Jézus él. 5. De mivel Pal (ugy) tudja, hogy Jézus a keresztre feszités kovetkeztében
meghalt, nem gondolhat masra (s a kiindulo élmény miatt nem élhet meg mast bizonyossagként), mint
hogy Jézus feltamadt. 6. Ezt a kdvetkeztetést, ezt a szubjektiv bizonyossagot csak megkonnyiti és
valosziniisiti, s6t megerdsiti, hogy tudja: a keresztények Jézus feltamadasat hirdetik; magyaran: Pal
szamara — ,,aha-élményként”, ami mindig és sziikségképpen szubjektiv! — , leeshetett a tantusz’:
Mégiscsak tigy all a dolog, ahogy ezek hiresztelik!” 7. Tekintettel Pal fanatikus személyiségére®, mi
sem kézenfekvobb, mint hogy amilyen szenvedélyes bizonyossaggal tagadta és iildozte korabban
»Jezust”, ugyanolyan szenvedélyességgel allitsa és terjessze most, hogy feltamadt és él, ugyaniugy
pokolba kivanva azokat, amik mast hirdetnek, mint 6 (1d. Gal 1,8).

Ez mar 6nmagéban is elég lenne annak magyarazatdhoz, miért valt Pal szamara elsé szamu, sot
minden mast elsopro ,,evangéliumi” tartalomma, hogy ,,Jézus feltamadt”; de van két masik tényezé is
(bar ezek nem ebbeli hitének 1étrej6ttét, hanem minden mast elsdprévé valasat és ennek megerdsitését
magyarazzak):

Az egyik: Pal szamara teologiailag elengedhetetlen volt Jézus feltamadasa a halottak kéziil,
mivel gy vélte, hogy csak az engesztelo aldozatként megolt, de aztan feltamadt Krisztussal
torténé misztikus egyesiilésiink teszi lehetové szamunkra a mi feltimadasunkat és teljes
megvaltasunkat’. Mondanunk sem kell, hogy ennek sincs semmi kéze a ,,foldi Jézus” tanitasahoz,
miszerint Isten minden megtérni kész biindsnek feltétel nélkiill megbocsat, s ,,harom nap multan”,
azaz hamar, ,,automatikusan” feltdmasztja ,,az emberfiat”, vagyis az embert, magyarul mindenkit (Mk
8,31), hiszen ,,0 nem a holtak Istene, hanem az é16ké...” (Lk 20,38).

A masik: Pal szamara pszichologiailag elengedhetetlen volt ,,Jézus feltamadasa”, valamint a
maga ,.talalkozasa a feltamadt Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta (vagy azt hitte, hogy tudja)
igazolni, hogy bar Jézust (és tanitasat) nem ismerte, sot iildozte, mégis a Tizenkettével
egyenrangu apostol. Sosem tudott megszabadulni ett6] az 6nigazolasi kényszerétdl: Romaba azt irja,
,hem szégyellem azt az evangéliumot”, amely ,,kinyilatkoztatja Isten igazsagossagat hitbdl hitre”
(Rom 1,16-17). A galatiknak igy tantiskodik dnmagéardl: ,,Pal, apostol, akit nem emberek™ és nem
ember™! hivott meg, hanem a halottak koziil feltamasztott Krisztus” (Gal 1,1). A korinthusiaknak pedig
igy érvel: ,,En nem vagyok apostol? En nem ldttam Jézust, a mi Urunkat?... Ha masok szdmara nem
vagyok is apostol, a ti szamotokra az vagyok” (1Kor 9,1-2)! — Ugy latszik, folyton atté] rettegett, hogy
nem hallgatjadk meg, vagy nem veszik komolyan, ha nem tudja bizonyitani apostolsagat! Ezért aztan

(1Kor 15,3-4), majd ,,megjelenésként” értelmezve hozzafiizi a karizmatikus piinkdsdi eseményt (,,tobb mint 500
testvér”) és a Jakab-legendat (1Kor 15,6-7).

® ApCsel 9., 22. és 26. fejezet.

"stvant (Csel 7,58; 8,1) és a tobbieket Jeruzsalemben (Csel 9,1), de szandéka szerint Damaszkuszban is (Csel
9,1-2).

®Vo. Gal 1,14; Csel 22,3-4; 26,5.11.

V6. pl. Rom 3,24-25; 5,17-20; Ef 2,4-7; 1Kor 15,14.17.

19 T5bbes szam = nem az ésapostolok, a Tizenkettd.

! Egyes szam = nem a foldi Jézus.



még attél sem riadt vissza, hogy a sajdt karizmatikus (belsd!) (Jézus-) "latdsat ™ azonositsa Péter és a
Tizenkettd egészen mdsfajta, nevezetesen normdlis fizikai (Jézus-)latasaval®, illetve hogy Péter és a
Tizenkettd normalis latdsat azonositsa a maga latomdsaval™, holott nem ismerte a foldi Jézust (v6.
Gal 1,1). Hogyan tudta volna hat megallapitani, hogy a két ,,1atas” (vagy a foldi Jézus tanitasa és a
mennyei Krisztus kinyilatkoztatasa) megfelel-e egymasnak. A 1ényeg azonban az, hogy Péalnak
egyediil a maga személyes, karizmatikus tapasztalatara® kellett alapoznia apostoli kiildetését és
tekintélyét.

Pélnak ez a viselkedése, amelynek tovabbi megnyilvanulasa vagy kovetkezménye az volt, hogy
nem ohajtott semmit sem tanulni (Gal 1,16-17) azoktol, akik ,.egyiitt jartak-keltek az Ur Jézussal”
(ApCsel 1,21), baratilag szolva nélkiilozte a szerénységet. Ez onmagaban véve nem lenne nagy baj;
viszont igazi tragédia, az egész emberiség tragédidja, hogy a ,,torténeti Jézust” félresoporve az ¢
Jézusrol alkotott véleménye, egymastol elvalaszthatatlan megvaltas- és feltamadashite valt
kozponti dogmava és kizarolagos mértékké az egész kereszténység szamara. Lassunk néhany
példat a tragikus kovetkezményekre.

A Krisztusba mint meghalt és foltamadt Megvaltoba vetett hit valt dontévé és egyediil
iidvozitoveé, és 1ényegileg elveszitette jelentdségét a Jézus tanitasa szerinti élet. Ha elvben nem is,
gyakorlatilag mindenképpen és teljes mértékben. Zsenialisan fogalmazza meg ezt Kérdés — felelet
cimii versében Janosy Istvan: ,,— Es vasarnap mi lesz veled?/ — Kiforgatjak hitemet! / Mondjak: nem
vagyok csak ember, / hanem isten. Megjelentem / megvaltani a vilagot. / Mondjak: nem apatol lettem,
/ de galambtol, s testi mezben / feltamadtam, s mennybe szallva / iilok az Isten jobbjara. / Ezzel szének
almot rolam, / s éber szomat, mit kirottam: / a nem-olést, a nem-artdst / hatuk moge vetik, daldast /
varvan, hogy ,, kereszthaldlom / megvaltotta a vilagot ! / Gyilkosnak, pénzforgatonak, / gyengébbet
sanyargatonak / oldast adnak: ,, Halalomban / minden biiniiket lemostam.”

Tovabba a szentségek valtak dontové és iidvozitové, nem pedig a Jézus tanitdsa szerinti élet;
hiszen az ,,iidvosség kegyelmét”, amelyet kereszthalalaval és feltdimadasaval Jézus megszerzett, ,,az
Egyhaz szentségei kozvetitik”, és aki nem jarul a szentségekhez, az (ipso facto!) kizarja, hogy ne
mondjuk: kik6zositi magat az tidvosségbdl... Persze ezt ma mar nem illik igy kimondani, de az
egyhazi” kozfelfogas gyakorlatilag talan még mindig ez. Es még ha nem is: épp elég kart okozott mar
az eltelt kétezer évben. Mindenesetre az ide vonatkozé dogmakat nem vontak vissza, tehat érvényben
vannak!

Tovabba a hierarchia valt dontové és lidvozitové, nem pedig a Jézus tanitdsa szerinti élet;
hiszen ha igaz, hogy Jézus Krisztus az egyediili megtestesiilése €s hiteles képviseldje Istennek, és hogy
a Krisztusba vetett hit az idvosség feltétele, akkor kézenfekvo, hogy mindenki koteles alavetni magat
azoknak, akiket Jézus ,,utddaiul” jelolt ki, Péternek, a Tizenkettonek és az ¢ utddaiknak, s aki elleniik
lazad, Isten ellen lazad, barmennyire jézusi modon éljen is egyébként..."’

Végiil még egy példa arra, hogyan formalta tragikus modon az egész emberi torténelmet a pali
megvaltashit egyeduralkodova valasa. Ha ez nem kovetkezik be, taldn nem vilik ki a ,, kereszténység”
a zsidosagbol, hiszen a kezdet kezdetén az egyetlen kiilonbség gyakorlatilag az, hogy a ,,keresztények”
(= Jézus-kovetd zsidok!) valljak, hogy Jézus a Megvaltd, azaz a Messias, a zsidok viszont nem. De ha
kivalik is a kereszténység, minden bizonnyal nem jon létre az ismert gyilkos szembenallas, a
keresztény antiszemitizmus és annak ellenhatasai. — {gy viszont ,,sziikségképpen” 1étrejott, hiszen a
zsidok ,,istengyilkossagat” valahogy csak meg kellett torolni! Ennek gydkere és teologiai
megalapozdsa ott van mdr magdaban az Ujszévetségben: ... ti kiszolgaltattatok és megtagadtatok
Pilatus el6tt, noha 6 szabadon akarta bocsatani... az élet szerz6jét megoltétek™ (Csel 3,13-15); ,,... vére
rajtunk és fiainkon” (Mt 27,25); ... a zsidok... az Ur Jézust és a profétakat is megolték... Ezért
Istennek nem kedvesek, és az emberiség ellenségei... igy rajuk nehezedik Isten haragja teljes erejével”
(1Tessz 2,15-16). — Origenész aztan azt mondta: ,,Jézus vére nemcsak kortarsaihoz, hanem minden

12 heoraka: 1Kor 9,1.

BVs. ,vele egyiitt ettiink és ittunk™: ApCsel 10,41.

Y 6fthé: ,megjelent Péternek... megjelent nekem is” (1Kor 15,5.8).

> Damaszkusz, és feltehetéen késébbi élmények is.

'® Kiemelések t§liink.

7 fgy aztan 1étrejon a kétosztalyt, klerikusokra és laikusokra tagozodé egyhaz, amelyben a klérus
sziikségképpen uralmat gyakorol, a laikusok pedig sziikségképpen masod- vagy sokadrangt Iények, s a misszid
csirajaban hal el...



jovendo zsido nemzetséghez tapad”; kdzépkori papak rendelték el eldszor a ,,sarga csillag” viselését a
zsidok szamara; Luther felébresztette Pal és Janos (v0. Jn 8,44) antiszemitizmusat, Hitler pedig
Lutherre hivatkozott: ,,Nagy ember volt 6... Ugy latta a zsidokat, ahogy mi csak ma kezdjiik latni
6ket.”

me, igy vezet a pali feltamadashit egyenesen a hitleri, és hasonléan a sztalini koncentracios
taborokig. Es a modern ateizmusig...



