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(1)
 Am ersten Tag der Woche gingen [die Frauen] in der frühen Dämmerung zum Grabmal, und brachten die Spezereien, die sie vorbereitet hatten. (2) Aber den Stein fanden sie vom Grab weggewälzt, (3) und als sie hineingingen, fanden sie den Leib des Herrn
 Jesus nicht. (4) Und es geschah, während sie deswegen in Verlegenheit waren
, dass zwei Männer
 in leuchtenden
 Kleidern zu ihnen traten
. (5) Als sie aber erschraken und zum Boden schauten
, sagten [die Männer] zu ihnen:
 „Warum sucht ihr den Lebenden unter den Toten?
 (6) (Er ist nicht hier, sondern wurde [von Gott] erweckt.)
  Erinnert euch daran, wie er zu euch sprach, als er noch in Galiläa war (7) und sagte: 
»Der Menschensohn muss in die Hände von sündigen
 Menschen ausgeliefert und gekreuzigt werden
 und am dritten
 Tag auferstehen.«” (8) [Da] erinnerten sie sich an seine Worte, (9) [dann] gingen sie vom Grab weg und berichteten über dies alles
 den Elf und allen anderen [Jüngern]. (10) Es waren Maria aus Magdala, Johanna und Maria des Jakobus
, und die anderen [Frauen] mit ihnen. [Sie] sagten es den Aposteln
. (11) Aber den [Aposteln] schienen diese Worte leeres Geschwätz zu sein, und sie glaubten ihnen nicht. (12)
 (Petrus aber stand auf, lief zum Grab hin, und als er sich bückte
, sah er nur die Leinenbinden
, ging nach Hause und wunderte sich über das, was geschehen war
.)


(13) Und siehe, zwei von ihnen gingen [noch] am gleichen Tag in ein Dorf namens Emmaus, das sechzig Stadien
 von Jerusalem entfernt ist, (14) und unterhielten sich miteinander über all diese Ereignisse. (15) Und es geschah, während sie sich unterhielten und diskutierten, dass Jesus selbst sich ihnen näherte und mit ihnen [weiter] ging, (16) aber [etwas
] hinderte ihre Augen ihn zu erkennen
. (17) [Er] sprach nun zu ihnen: „Was sind diese Worte, die ihr bei euerem Gehen miteinander wechselt?” Da blieben sie mit düsterem Blick stehen. (18) Der eine von ihnen, der Kleopas
 hieß, antwortete ihm und sagte: „Bist du der einzige, der sich in Jerusalem aufhält
, der nicht erfahren hat, was dort in diesen Tagen geschehen ist?” (19) Darauf sagte er ihnen: „Was [denn]?”  Und sie sagten ihm: „Was mit dem Nazarener
 Jesus [geschah], der in den Augen Gottes und des Volkes in Wort und Tat [gleichermaßen] ein prophetischer Mann
 mit [großer] Kraft war: (20) Wie ihn unsere Hohenpriester und Vorgesetzten dem Todesurteil ausgeliefert hatten, und wie man ihn gekreuzigt hatte.
 (21) Wir aber hatten gehofft, dass er der sei, der Israel erlösen würde.
 Und dazu
 ist es schon der dritte Tag, seitdem dies alles geschehen ist.
 (22) Aber auch einige Frauen aus unserem Kreis haben uns in Aufregung versetzt. Nachdem sie in aller Frühe beim Grab waren (23) und seinen Leib nicht gefunden haben, kamen sie und sagten, dass sie auch [noch] eine Erscheinung von Engeln gesehen hatten
, die sagten
, dass er lebt. (24) Einige von uns gingen auch zum Grab hin und fanden es so, wie es auch die Frauen gesagt hatten, ihn aber sahen sie nicht.” (25) Darauf sagte er zu ihnen: „O, [ihr] Unvernünftigen und mit trägen Herzen alles zu glauben
, was die Propheten gesagt hatten
! (26) Musste nicht der Messias all das erleiden
 und [so] in seine Herrlichkeit eingehen
?” (27) Und von Mose und von allen Propheten angefangen erklärte er ihnen, was in allen Schriften
 über ihn [geschrieben steht].

(28) Sie erreichten das Dorf, wohin sie gingen, und er tat so, als ob
 er weiter gehen wollte. (29) Darauf drängten
 sie ihn und sagten: „Bleib bei uns, denn es wird bald Abend, und der Tag hat sich schon geneigt!” Da ging er mit hinein, um bei ihnen zu bleiben. (30) Und es begab sich, als er sich mit ihnen zum Tisch setzte, dass er das Brot in die Hand nahm, [darüber] den Segen sprach, das [Brot] brach und ihnen reichte.
 (31) Da öffnete [Gott]
 ihre Augen und sie erkannten
 ihn, dann wurde er [aber] für sie unsichtbar
. (32) Dann sagten sie zueinander: „Brannten nicht unsere Herzen
, als er auf dem Weg zu uns redete, als er uns [den Sinn] der Schriften erschloss?” (33) Noch in der selben Stunde brachen sie auf und kehrten nach Jerusalem zurück. [Dort] fanden sie die Elf und die anderen mit ihnen versammelt, (34) [die] sagten: „[Gott]
 erweckte
 wirklich den Herrn
 und zeigte
 ihn Simon!” (35) Auch sie entfalteten, was auf dem Weg geschehen ist, und wie sie [ihn] am Brotbrechen
 erkannten
.

(36) Während sie darüber redeten, trat er [selbst] in ihre Mitte
, (und sagte zu ihnen: „Friede sei mit euch!
 Ich bin es, fürchtet euch nicht!”
). (37) Darauf erschraken sie und wurden von Angst ergriffen, und meinten, einen Geist
 zu sehen. (38) Da sagte er zu ihnen: „Warum seid ihr erschrocken, und warum entstehen Zweifel in eueren Herzen? (39) Schaut meine Hände und Füße [damit ihr euch vergewissert:]  ich bin es selbst. Fasst mich an und seht, kein Geist hat Fleisch und Knochen, wie ihr seht, dass ich sie habe.”  (40) (Und nachdem er dies gesagt hatte, zeigte er ihnen seine Hände und Füße.)
  (41) Und während sie vor Freude
 noch nicht glauben konnten und staunten
, sagte er zu ihnen: „Habt ihr etwas zu essen hier
?”
 (42) Darauf reichten sie ihm ein Stück gebratenen Fisch (und [etwas] vom Wabenhonig). (43) Er nahm es und aß es
 vor ihren Augen
.

(44) Dann sprach er zu ihnen: „Dies sind die Worte, die ich zu euch gesagt habe, als ich noch bei euch war
: dass dies alles in Erfüllung gehen muss, was im Gesetz des Mose, (in den Büchern der) Propheten und in den Psalmen über mich geschrieben wurde.”
 (45) Darauf öffnete er ihnen den Verstand, damit sie die Schriften verstehen,
 (46) und er sagte zu ihnen:
 „Es ist geschrieben, dass
 der Messias so leidet
 und sich am dritten Tag (von den Toten)
 aufrichtet, (47) und in seinem Namen wird man allen Völkern
 – angefangen in Jerusalem
 – verkünden, sie sollen sich bekehren
, [und so] die Vergebung der Sünden
 [erhalten]. (48) Ihr seid Zeugen dafür.
 (49) Und seht, ich werde auf euch herabsenden, was mein Vater verheißen hat
, ihr aber sollt in der Stadt bleiben, bis [Gott]
 euch aus der Höhe mit Kraft ausstattet
.”

(50) Dann führte er sie bis in die Gegend von Bethanien
 hinaus, und seine Hände erhebend segnete
 er sie. (51) Und es geschah, während er sie segnete, dass er sich von ihnen entfernte
 (und in den Himmel emporgehoben wurde)
. (52) Und (nachdem sie sich vor ihm [mit der Huldigung, die Gott gebührt] niedergeworfen hatten)
, kehrten sie mit großer Freude nach Jerusalem zurück (53) und waren jederzeit
 im Tempel
 und priesen [dort] Gott. (Amen.)

�  V. 1-9a: s. Mk 16,1-8. – Den natürlichen, wunderlosen Osterbericht des Markus haben die späteren Evangelisten verändert, und – wie auch Paulus – die „Erweckung, Wiederbelebung, Wiederaufrichten” Jesu als eine mächtige „übernatürliche” Erscheinung dargestellt. Damit gaben sie dem „Jesus-Ereignis” tragischerweise eine andere Richtung, sie legten bzw. festigten die Grundlagen einer neuen Religion – die Grundlagen einer solchen Religion, die mit der ursprünglichen Lehre seines angeblichen Gründers nicht mehr zu viel zu tun haben wird, und in der – unter anderem – die von Jesus abgelehnten mythischen und magischen Elemente wieder eine entscheidende Rolle erhalten werden.





Es ist aber – eigenartigerweise – vielleicht doch diesem tragischen geschichtlichen Irrweg zu verdanken, dass die Erinnerung an Jesus erhalten geblieben ist. Wenn Paulus und die anderen nicht geglaubt hätten, dass er „von den Toten auferstanden” ist, und nicht aufgrund dessen aus ihm ein machtvolles Wunderwesen gemacht hätten, den der wundersüchtige Mensch der Antike als „Messias” akzeptieren konnte, hätte zehn bis fünfzehn Jahre nach seiner Hinrichtung als Ketzer vielleicht niemand mehr von Jesus gesprochen. Heute können wir aber die ganze Christologie so betrachten, wie die winzigen „Fallschirme” des Löwenzahns, die überflüssig werden, sobald sie durch die Winde die Leben-tragenden Samen verbreitet haben. Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan. Der Mohr kann gehen.


�  Lukas steht nicht nur bezüglich der Passion Jesu, sondern auch der Osterereignisse näher der Überlieferungslinie von Johannes als der von Markus und Matthäus.


�  Vgl. Anm. 229.


�  In Markus’ Bericht kommen sie nicht wegen der Abwesenheit des Leibes Jesu in Verlegenheit (vgl. Mk 1014), sondern nur deswegen, weil sie im leeren Grab einen jungen Mann erblicken.


�  Bei Markus: ein junger Mann. – Die „zwei Männer” weisen in Lukas’ Wortgebrauch auf ein „himmlisches Phänomen” hin (s. Lk 9,30; Apg 1,10), und der Vers 23 nennt sie tatsächlich „Engel”.


Wer zuerst anstelle eines „jungen Mannes” von einem Engel oder von Engeln sprach oder schrieb, hat die Weichen der Geschichte fatal umgestellt, denn er hat statt eines Schöpfers, der sogar Jesus, „den Sohn” (Mk 471, 693-696, 736, Ende von 916) dem menschlichen Willkür und dem gewaltsamen Tod „auslieferte” (Mk 500), einen solchen Zauberer als Gott verkündet, der nach Belieben (Willkür?) in die Gesetzmäßigkeiten der durch ihn geschaffenen Welt eingreift, Jesus in einer in der Geschichte einmaligen Weise wiedererweckt, seine „Auferstehung” mit phantastischen „Erscheinungen” begleitet und ihn dann ohne weiteres „in den Himmel” aufnimmt. (Vgl. Mk 1005, Abs. 3!)


�  Dieses Attribut weist wieder auf ein „überirdisches Ereignis” hin, vgl. Lk 9,29; 10,18; 17,24; Apg 9,3; 22,6.


�  Bei Markus: saß. – Das „zu ihnen traten” ließe sich auch mit „erschienen ihnen” übersetzen, da diese Bemerkung ebenfalls ein „überirdisches Phänomen” andeutet, s. Lk 2,9; Apg 12,7.


�  In Lukas’ Darstellung erschrecken die Frauen nicht davor, dass sie im leer geglaubten Grab doch noch jemanden finden, sondern vor dem „überirdischen”  Erscheinung der „zwei Männer”.


�  Das ermutigende Wort bzw. die sich erkundigende oder identifizierende Frage des jungen Mannes bei Markus wird hier weggelassen (Mk 1015).


�  Diese Frage ist in Markus’ Text nicht enthalten. Ihre Eigenart als „dichterische Frage” und die „Selbstverständlichkeit” der durch sie nahe gelegten Antwort sollen ebenfalls die Wunderhaftigkeit der Geschehnisse betonen.


�  Das Ende von Markus 16,6 („Seht, da ist die Stelle, wo man ihn hingelegt hatte.”) und 16,7 (Aufforderung zur Ausrichtung einer Botschaft Jesu) werden weggelassen, und an ihrer Stelle folgt hier ein Einschub christologischen Charakters (s. vor allem den letzten Absatz von Mk 1020). – Dieser Satz ist im Kodex D und in den altlateinischen Übersetzungen nicht enthalten.


�  Es folgt eine freie Zusammenfassung der Leidensankündigungen, die in dieser Form sonst nicht zu finden ist, aber Lk 9,44 am nächsten steht.


�  Dieses Attribut ist in keiner einzigen Leidensankündigung enthalten, aber Jesus benutzt sie am Anfang seines Leidensweges (Mk 14,41). Da hier vermutlich auch das Wort „sündig” nur soviel wie „Mensch” bedeutet (s. Anm. 179, im Gegensatz zum Inhalt der Anm. 942), könnten wir es für eine überflüssige Redseligkeit halten, aber Lukas will damit wahrscheinlich die Ungeheuerlichkeit der erfolgten Ereignisse unterstreichen.


�  Dies ist bei Lukas (und Markus) in keiner Leidensankündigung enthalten (nur in Mt 20,19), offensichtlich ist es nur aufgrund der tatsächlich erfolgten Ereignisse nachträglich in die „Prophezeiung” gelangt (vaticinium ex eventu, vgl. Anm. 868, 1302 und 1410).


�  Lukas änderte den Ausdruck „nach drei Tagen” schon in der ersten und dritten Leidensankündigung (9,22; 18,33) auf „am dritten Tag” (Matthäus tat dies in allen drei Ankündigungen), um aus einer nüchternen Situationsbestimmung Jesu eine wunderbare Prophezeiung zu machen (vgl. Mk 443).


�  Die Kommentare machen hier im allgemeinen die Bemerkung: „nicht so, wie bei Markus”, obwohl die Bemerkung bei Markus („sie sagten niemandem etwas”) nichts anderes bedeuten kann als „sie sagten keinem Unbefugten etwas” (s. Mk 1023).


�  Dieser Ausdruck würde soviel wie „Frau des Jakobus” bedeuten, aber Mk 15,40.47; 16,1 spricht von ihr als Mutter des Jakobus (vorausgesetzt dass es um die gleiche Person handelt).


�  Lukas verwendet hier den für ihn wichtigen Ausdruck „Apostel” (vgl. 6,13; 9,10; 11,49; 17,5; 22,14), obwohl er in den Versen 9 und 33, sowie auch in Apg 2,14 von den „Elf” spricht (vgl. Anm. 141).


�  Dieser Vers – der Joh 20,3-10 entspricht – ist in zahlreichen wichtigen Handschriften enthalten, aber im genauso bedeutenden Kodex D und in den altlateinischen Übersetzungen ist er nicht zu finden. Es sind die unterschiedlichsten Theorien darüber entstanden, ob er durch die erste Gruppe in Lukas' Text eingeschoben oder durch die zweite Gruppe daraus gelöscht wurde. Wegen seiner Bündigkeit, Einfachheit und Freiheit von Christologie sind wir der Meinung, dass er Teil des ursprünglichen Textes von Lukas war, und die erwähnten Handschriften ihn vielleicht gerade deswegen ausließen, weil er nichts Außerordentliches (mit anderen Worten nichts, was den sich inzwischen erstarkten Auferstehungsglauben stützt) enthält.


�  Es ist sinngemäß zu ergänzen: „und ins Grab schaute”.


�  Diese (othonia, s. noch Joh 20,6) sind natürlich nicht identisch mit jenem Leinentuch (sindōn), in das Jesus „eingewickelt wurde” (23,53), aber auch nicht mit jenem „Tuch” (sūdarion), von dem in Joh 20,7 zu lesen ist. Die Bänder (und auch das Tuch, wenn dieses Letzere als authentisch betrachtet werden kann) weisen auf die Absicht einer Bestattung nach ägyptischer Art hin: Josef aus Arimathäa kann sie in der Frühe des Osternmorgens mitgebracht haben, als man die wegen dem Eintritt des Samstags nicht durchgeführte anständige Bestattung nachholen wollte; sie wurden aber nicht mehr benötigt, denn – wie wir vermuten, s. Mk 1005 – Jesus überlebte die Kreuzigung; in der Eile seines Abtransports konnten diese Gegenstände im Grab geblieben sein.


�  Manche übersetzen es so: „und ging weg, in sich über die Geschehnisse verwundert”. Allerdings – darüber hinaus, dass man üblicherweise „in sich” verwundert ist, dies also keiner Betonung bedarf – ist hier das Reflexivpronomen (pros [he]auton) ähnlich wie in 18,11 nicht an das Verb, das den inneren Vorgang (Beten, Verwundern), sondern an das Verb, das die äußere Bewegung (anhalten, weggehen) ausdrückt, zu knüpfen, wonach wir wieder eine sinnvolle aramäische Redewendung bekommen: „er ging heim”. Dies wird durch die „parallele” Stelle Joh 20,10 bestätigt: „Die Jünger gingen wieder nach Hause” (apēlthon pros [he]autūs).


�  Es ist bei weitem nicht davon die Rede, dass Petrus beim Anblick des leeren Grabes gedacht hätte, Jesus ist „auferstanden”. Er wunderte sich. Entgegen dem Anschein handelt es sich auch an der parallelen Stelle bei Johannes (20,8) um nichts mehr, nur der Textumfeld (20,9) und natürlich die „Brille” des den Bibelauslegern von vornherein gegebenen und vermeintlich unfehlbaren Auferstehungsglaubens lässt es so erscheinen, als ob „der andere Jünger” (Johannes?) unter dem Eindruck des leeren Grabes, der hinterlassenen Leinenbinden und des gefaltenen Tuches „endlich” geglaubt hätte, dass Jesus „auferstanden” ist. In Wirklichkeit ist nur davon die Rede, dass er jetzt endlich „glaubte”, was Maria Magdalena ihnen gesagt hatte: „Man hat den Herrn aus dem Grabe weggenommen…” (20,2). Die beiden Berichte bestätigen einander also gegenseitig.


�  Die Beschreibungen der sog. Erscheinungen Jesu – wie sie in den Evangelien vor uns stehen – können wir leider nicht als authentisch betrachten. Obwohl sie zweifellos zahlreiche geschichtliche Elemente enthalten, wurden sie mit spektakulären Wundern und zeitgenössischer Theologie angereichert und das Ganze in einer solchen wunderhaften Darstellung präsentiert, dass es schon unmöglich ist, mit vollständiger Sicherheit festzustellen, was in der Wirklichkeit genau geschehen war. Nach der Kreuzigung Jesu begann fast sofort die Legendenbildung, und zur Zeit der Niederschrift der Evangelien war sie in voller Blüte.


Dies alles gilt ganz besonders für Lukas, weil er ein Jünger des Paulus war, der vom „Christus dem Fleische nach”, d. h. von Jesus als Mensch, von seiner wirklichen Geschichte, nichts wissen wollte (2Kor 5,16), da er meinte, dass er seine Sendung als Apostel „nicht durch Menschen”, sondern „durch den Vatergott” erhalten hatte, der „Jesus Christus” „auferweckt hat von den Toten” (Gal 1,1), und darüber hinaus sogar erklärte, dass „das Evangelium”, das er verkündigt hat, „nicht von Menschen stammt”, denn er habe es „nicht von einem Menschen übernommen oder gelernt, sondern durch die Offenbarung Jesu Christi” (Gal, 1,11-12) – so dass er zweimal nacheinander erklärte: „Wer ein anderes Evangelium verkündigt” als er, „der sei verflucht” (Gal 1,8.9).


Trotz allem, mit großer Behutsamkeit und Einfühlung, ständig den „geschichtlichen Jesus”, seine aus den synoptischen Evangelien verhältnismäßig gut erkennbare Persönlichkeit und Lehre immer vor Augen haltend, können wir versuchen, aus den Beschreibungen der Erscheinungen vermutungsweise das ihnen zugrunde liegende wirkliche Geschehen herauszuschälen.


Bezüglich der sog. Emmaus-Geschichte – die Lukas wie eine regelrechte Wundererzählung formuliert, und die eine große Ähnlichkeit mit der Bekehrungsgeschichte des äthiopischen Kämmerers (Apg 8,26-40) und mit zahlreichen hellenistischen Legenden aufweist – können wir in diesem Geiste vielleicht sagen, dass es ursprünglich zwei Geschichten gab, die dann während der Überlieferung verschmolzen, bzw. mit Theologie und wunderhaften Elementen aufgefüllt wurden.


Die erste Geschichte: Kleopas und sein Begleiter, der ebenfalls ein „Anhänger” Jesu ist, verlassen nach dem Ende der Festtage, „noch an jenem Tag” (das heißt „am Ostersonntag”) Jerusalem und gehen in Richtung Emmaus los. Da gesellt sich jemand zu ihnen. Nach Lukas ist es Jesus in fremder Gestalt (ähnlich dem „Gärtner” des Johannes-Evangeliums: Joh 20,15), aber wahrscheinlich handelt es sich um einen der Boten, die Petrus aussandte um die Jünger einzusammeln, die nach dem Fest enttäuscht nach Hause eilten. Dazu musste der Betreffende sich nur am entsprechenden Stadttor aufhalten, die heimkehrenden Pilger gut beobachten und notfalls mit einer Unterhaltung testen. Das geschieht laut V. 17-27 auch so (wenn wir die V. 16.23b.25-27 christologischen Charakters weglassen). Die Fortsetzung folgt dann in den Versen 33-34: „Noch in der selben Stunde brachen sie auf und kehrten nach Jerusalem zurück…”


Die zweite Geschichte: Der gleiche Kleopas reist später mit dem mittlerweile einigermaßen genesenen (zum Gehen kaum fähigen, also auf einem Esel reitenden) Jesus (und seinen Begleitern) bis Emmaus. Diese Stadt liegt nordwestlich von Jerusalem auf einem Weg nach Galiläa, der nachher durch Lidda führt, wo ebenfalls Anhänger von Jesus wohnten (Apg 9,32). Auf diesem Weg konnte Jesus Galiläa leichter erreichen ohne dass er erkannt wurde (vgl. Ende von Mk 1024, Mk 1025, Abs. 2), als auf dem stark frequentierten Pilgerweg im Jordantal. Als sie Emmaus erreichen, wo vielleicht das Haus von Kleopas stand, geschieht das, was die Verse 28-31 und 35 beschreiben: Jesus möchte weitergehen. Kleopas überredet ihn, bei ihm zu übernachten, da es schon spät ist. Jesus geht hinein, aber nur zu einem Abschiedsmahl, das er auf seine typische Weise mit ihnen feiert. Dann „verschwindet” er, natürlich nicht ins „Nichts”, als ob er sich wieder zum „Geist” zurückverwandelt hätte (vgl. V. 37.39), sondern in die Nacht, um unter deren Schutz seinen Weg in größerer Sicherheit fortzusetzen. Und der in der Urkirche später bekannt gewordene Kleopas mag von diesem letzten Treffen mit dem Meister begeistert erzählt haben: „Uns brannte das Herz in der Brust, als er unterwegs mit uns redete, nicht wahr!?”


�  Ein Stadion beträgt 192 Meter, sechzig Stadien sind also 11,5 km. Obwohl es westlich und nordwestlich von Jerusalem sogar mehrere Siedlungen mit dem Namen Emmaus gab (oder später dafür gehalten wurde), lag keine von ihnen in dieser Entfernung, deshalb kann man nicht mit völliger Sicherheit feststellen, um welche Siedlung es sich handelt.


�  Es ist möglich, dass hinter der passiven Verbform auch hier Gottes Name steckt (passivum divinum, Mk 59); in diesem Fall sollten wir statt „etwas” „Gott” schreiben: V. 31 macht es wahrscheinlich (s. Anm. 1738).


�  Dies ist das erste Element der wunderhaften Darstellung von Lukas. Zur Wiederherstellung der authentischen Geschichte sollte es aus dem Text entfernt werden.


�  Mit dem Ortsnamen Emmaus zusammen bestätigt auch der Personenname Kleopas, dass der ursprüngliche Kern der Erzählung des Lukas authentisch ist. – Laut Joh 19,25 war Maria, die Frau des Kleopas eine Schwester der Mutter Jesu. Da in keiner Familie zwei Töchter Maria genannt werden, müssen wir daran denken, dass sie Stiefschwester oder Kusine der Mutter Jesu war. Auf jeden Fall war demnach Kleopas ein verhältnismäßig naher Verwandter von Jesus.


�  Eine andere Übersetzungsmöglichkeit: „Bist du der einzige Fremde in Jerusalem…”


�  Vgl. Mk 1016.


�  Im Griechischen folgen zwei Substantive aufeinander (anēr prophētēs – Mann Prophet). Hier stehen wir vor dem sprachlichen Phänomen, dass das Substantiv „Mann” (oder „Mensch”: anthrōpos) das nachfolgende Substantiv zum Adjektiv verwandelt. Weitere Beispiele in der Apostelgeschichte: „mörderischer Mann”, „jüdischer Mann”, „Männer von Galiläa”, „brüderliche Männer”, „Männer von Athen” (3,14; 10,28; 1,11; 1,16; 17,22) usw. (Ähnlicherweise anthrōpos basileus = „königlicher Mensch”, „römischer Mensch”, „jüdischer Mensch”; Mt 18,23; Apg 16,37; 21,39 – bzw. „wahrsagender Geist”, wortwörtlich: „Geist Wahrsagung”, pneuma püthōn: Apg 16,16.)


Es ist unzweifelhaft, dass es in diesem oder jenem der aufgezählten Beispiele ausreicht und vielleicht auch zweckmäßig ist, das Attributkonstruktion mit einem einzigen Substantiv zu übersetzen (z. B. statt „mörderischer Mann”: „Mörder”, statt „königlicher Mensch”: „König”), trotzdem ist es auffallend, dass an dieser Stelle von den durch uns überprüften fünfzehn Übersetzungen insgesamt nur eine (deutschsprachige) die Attributkonstruktion verwendet. Wir können vielleicht vermuten, dass das Unbewusste der Übersetzer eigentlich auch schon gegen das Wort „Prophet” protestierte (denn wie ist es möglich, dass Jesus von seinen unmittelbaren Jüngern „nur” für einen Propheten gehalten wurde?), aber den noch blasseren „prophetischen Mann” schon gar nicht ertragen konnte (vgl. Anm. 1487, Abs. 2)…


�  Lukas entschuldigt die Römer wieder (vgl. Anm. 1619-1620 und 1623-1624).


�  Natürlich vom Joch der Römer (vgl. Lk 2,38; Apg 1,6).


�  Den Messiasglauben der Jünger erschütterte nicht nur die Kreuzigung Jesu, sondern zusätzlich, dass Gott sich auch hinterher nicht einmischte – obwohl „es schon der dritte Tag ist, seitdem dies alles geschehen ist”. Nach dem Volksglauben schwebte nämlich die Seele drei Tage lang um den Leichnam; nach Verstreichen dieser Zeit meinten sie, dass es keine Hoffnung mehr auf eine Wiedererweckung Jesu gab.


�  Jesus mühte sich umsonst, sie rechtzeitig gegen die Enttäuschung zu wappnen (s. Mk 862)…


�  Vgl. Anm. 1696.


�  „...dass sie auch [noch] eine Erscheinung von Engeln gesehen hatten, die sagten...” ist die zweite Äußerung der wunderhaften Darstellung… Wenn man sie weglässt und die authentische Beschreibung der Ereignisse am Ostermorgen (Mk 16,1-8) berücksichtigt, ergibt sich das als nahe liegend mögliche ursprüngliche Geschehen bzw. als ursprünglicher Text: „Nachdem sie in aller Frühe am Grab gewesen waren und seinen Leib nicht gefunden hatten, kamen [die Frauen] und sagten, dass er lebt.” Sie haben dies wohl offensichtlich aufgrund der Mitteilung des im Grab sitzenden jungen Mannes (Mk 16,6) gesagt.


�  Den Anfang des Satzes bis hierhin können wir für authentisch halten, weil es sich im Munde des Boten – der zum Einsammeln der Jünger ausgesandt wurde – als Fortsetzung des in der vorausgehenden Anmerkung Gesagten vollständig bewährt: „O, [ihr] Unvernünftigen! Wie träge seid ihr zu glauben [natürlich nicht das, was die Propheten angeblich im Voraus gesagt hatten, sondern], dass das Grab leer ist und dass Jesus lebt – d. h. all das, was die Frauen gesagt hatten, und auch einige von euch teilweise bestätigt hatten!”


Der Ausdruck „all das glauben” bedeutet im Griechischen tatsächlich: „an all das glauben”, oder „aufgrund von alledem glauben” (pisteuein + epi + Dativ); trotzdem haben wir die obige Übersetzung gewählt, weil sie den durch Lukas beabsichtigten Sinn und auch unsere Interpretation mehr oder weniger wiedergibt.


�  Dieser zweite Teil des Satzes ist keineswegs authentisch, s. Anm. 1734. Dies ist das dritte Element wunderhafter Darstellung in der Erzählung.


�  Da Jesus sich nicht für den Messias hielt (s. Anm. 1242, 1486, 1578), konnte er auch nicht sagen, dass er „dies erleiden musste” – es sei denn er verleugnete sich selbst, wie er vor der Kreuzigung war.


�  Wie hätte dies der gleiche Jesus sagen können, der früher jegliches Streben nach „Herrlichkeit” streng abgelehnt hatte (s. Mk 620, Lk 1491, 1493) und auch am Ende ablehnen wird (Apg 1,7-8)? Wenn er es wirklich gesagt hätte, hätte er damit seine ganze Lehre genauso widerrufen, wie wenn er beim letzten Abendmahl seine Jünger zum Kauf von Waffen aufgefordert hätte (s. Anm. 1517 und 1523). – Unsere Stellungnahme wird durch 9,22 bestätigt (in dem auf das Leiden das „Sich-Aufrichten” folgt und nicht der Einzug in die Herrlichkeit), bzw. durch 17,24 (wo die hier geäußerte These des Lukas sich als apokalyptische Spekulation enthüllt).


�  „Alle Schriften” weist hier nicht zusammenfassend auf das Ganze der alttestamentlichen heiligen Schrift hin, sondern – neben Mose (dem Gesetz) und den Propheten – auf den dritten (restlichen) Teil des alttestamentlichen Kanons, der „Schriften” (ketubim) genannt wurde und in dem die Psalmen einen Schwerpunkt bildeten (vgl. V. 44).


�  Es ist wirklich schade, dass Lukas nicht mitteilt, welche alttestamentarischen Stellen Jesus erklärt hat, die „über ihn” schreiben. Der wahrscheinlichste Grund dafür ist, dass Jesus in diesem von Lukas angenommenen Sinne keine einzige solche Stelle erklärt hatte.


�  Da es unsicher ist, zählen wir diese Stelle nicht zu den wunderhaften Darstellungen, aber es ist möglich, dass auch sie ein solches Element ist. Vgl. Anm. 457, Abs 3!


�  Wortwörtlich „zwangen ihn mit Kraft” – aber hier geht es um die gleiche Geste eines Gastgebers wie im Gleichnis vom großen Mahl, vgl. Anm. 914.


�  Es lässt sich kein ernsthaftes Argument dafür anführen, dass Jesus in Emmaus „das letzte Abendmahl” wiederholt hätte. Es geht eher darum, dass Lukas die „eucharistische Sprache” (vgl. 22,19; 9,16) dazu benutzt, um seinen Lesern nahe zu legen: auch sie können – wie einst die Jünger in Emmaus – „im Brechen des Brotes” dem „Auferstandenen” begegnen. Dadurch wird dieses Moment zum vierten Element der wunderhaften Darstellung. (S. noch Anm. 1747).


Obwohl das „Brotbrechen” in der Urkirche der ursprünglichen Bedeutung des Wortes entsprechend (vgl. Jes 58,7a) und dem Geist Jesu getreu (auch) die Teilung des Brotes bedeutete (Apg 2,42.46), trug die absichtlich liturgische Sprache der Evangelisten stark dazu bei, dass aus der Teilungspraxis mit den Armen ein religiöser Ritus geworden ist.


�  Im Griechischen steht passivum divinum. Vgl. Anm. 1717!


�  Dies ist das fünfte Element wunderhafter Darstellung.


�  Dies ist das sechste Element wunderhafter Darstellung (vgl. Anm. 1715, letzter Abs.). Der Ausdruck „er wurde für sie unsichtbar” ist ein typischer Ausdruck aus der griechischen Welt, er ist bei Euripides und Vergil gleichermaßen zu finden, im Neuen Testament hingegen nur an dieser Stelle.


�  Wortwörtlich: „in uns unser Herz”.


�  Im Griechischen ein passivum divinum.


�  Es ist überraschend, dass Lukas, während er sich bemüht, die Sachen so wunderhaft wie nur möglich darzustellen, diesen ältesten, einfachsten, authentischsten Ausdruck benützt (ēgerthē, Mk 16,6).


�  Dies ist das siebte Element wunderhafter Darstellung.


�  Im Griechischen steht wiederum passivum divinum: „ließ ihn von Simon sehen”, „wurde durch Simon gesehen”, sinngemäß: „Gott gewährte es Simon, ihn zu sehen”. Obwohl das Wort ōphthē eine der „klassischen” Ausdrucksformen für „Visionen, Erscheinungen” ist, bedeutet es hier unserer Ansicht nach ein wirkliches physisches Sehen: Petrus kann den durch Josef aus Arimathäa aus seinem Grab weggetragenen Jesus in seinem Versteck aufgesucht und gesehen haben (vgl. Mk 1005). In Lukas’ Darstellung ist dies freilich schon das achte wunderhafte Moment der Erzählung.


�  Die ursprüngliche Bedeutung dieser „Erkenntnis” ist vermutlich: sie erkannten erst am Brechen, das heißt an der Teilung des Brotes (seines eigenen Brotes?) ihn, seine Güte, und verstanden, was die wirkliche Absicht Jesu eigentlich war, nämlich dass auch sie selbst „ihr Brot brechende”, d. h. ihre Habe teilende Menschen werden (vgl. Mk 856, Ende des Abs. 2).


�  Im Griechischen steht auch hier passivum divinum, also sollte es so übersetzt werden: „…und wie [Gott] sie [Jesus] erkennen ließ”.


�  In dem Sinne dessen, was wir in den ersten drei Absätzen der Anm. 1715 gesagt haben, möchten wir auch hier (V. 36-43) nicht jede bedeutsame religionsgeschichtliche bzw. bibelwissenschaftliche Frage lösen, ja nicht einmal aufwerfen, sondern nur auf einige von uns für wichtig gehaltene Momente hinweisen.


Lukas versucht mit einer Art Gedankenakrobatik, auch für real denkende Menschen einen Auferstehungsglauben annehmbar zu machen, der sich mit der Wirklichkeit des Alltags nicht in Einklang bringen lässt. Dies alles wird überflüssig, wenn wir annehmen, dass Jesus die Kreuzigung wirklich überlebte, und somit hinter derartigen „Erscheinungsgeschichten” wirkliche Treffen eines wirklichen Menschen mit seinen Freunden stehen – natürlich nach einer besonderen Vorgeschichte und unter besonderen Umständen.


�  Die wunderhafte Darstellung der Ereignisse setzt sich fort, als ob Jesus „aus dem Nichts” auftauchen würde (wie er laut V. 31 angeblich „ins Nichts” verschwand). Die sich auf die Beschreibung von Joh 20,19.26 stützende Vorstellung, als ob Jesus „durch die verschlossene Tür (oder Mauer?)” erschienen wäre, können wir mit der normalen Annahme einfach beseitigen, dass er – wenn die Jünger (in ihrer verständlichen Angst) die Türen verschlossen hielten – zuerst klopfen und seinen Namen sagen musste, worauf er hereingelassen wurde.


�  Diese Begrüßung steht nicht in jeder Handschrift, aber sie ist in wichtigen Kodizes enthalten, wo sie wahrscheinlich aus Joh 20,19.26 übernommen wurde. Trotzdem können wir sie für authentisch halten, denn sie wäre kaum überliefert worden, wenn sie bloß die damals übliche Begrüßungsformel gewesen wäre. Sie hat eher diesen Inhalt: „Jede Verzagtheit, jeder Zweifel, jede Untreue wurde euch vergeben. Wir können neu beginnen!”


�  Diese „Selbstidentifizierung” und Ermutigung ist nur in wenigen Handschriften enthalten; sie wurde wohl aus Joh 6,20 übernommen. – Ihr wirklicher Grund könnte darin liegen, dass ein Überleben der Kreuzigung tatsächlich außerordentlich, „beinahe unglaublich” ist, deswegen ist es nicht sonderbar, dass die Jünger zuerst „ihren Augen nicht glauben wollten”. Mit dieser Annäherung kann man die – übrigens auch die Atmosphäre des Wunders atmende und apologetisch eingestellte – Beschreibung der Verse 37-41a auch real interpretieren.


�  Laut Kodex D: „ein Gespenst”.


�  Dies ist in den meisten Handschriften eine fast wörtliche Einfügung von Joh 20,20.


�  Der Ausdruck „vor Freude” ist ein von Lukas gesetzter Kontrapunkt zu „wegen der Traurigkeit” in 22,45, kann aber sehr wohl eine wirkliche Grundlage haben. Denken wir nur an die „Ekstase” der Frauen, als sie vom im Grab sitzenden jungen Mann erfahren, dass Jesus lebt (s. Mk 1022).


�  In der gegebenen Situation war die Verwunderung (vgl. Anm. 1751) völlig natürlich, obwohl Lukas mit seiner Darstellung die Wunderstimmung steigern möchte (vgl. Anm. 468!).


�  Genauer: „an dieser Stelle” (enthade). In den synoptischen Evangelien kommt dieses Umstandswort nur hier vor, sonst benützt auch Lukas das Wort hōde.


�  Diese Frage passt nicht zur Situation, wenn wir davon ausgehen, dass die Szene sich in einem Haus abspielt, weil es anzunehmen ist, dass in einer Wohnung etwas zu essen gibt. Daraus können wir folgern, dass das Ereignis außerhalb eines bewohnten Gebietes geschieht (möglicherweise ist der Gebrauch von enthade statt hōde ein Hinweis darauf) – was sehr wohl verständlich ist, da ein die Hinrichtung überlebender Verurteilter sich offensichtlich vor den Behörden verstecken musste, wenn er nicht bald wieder in ihre Hände geraten wollte (vgl. Ende von Mk 1024, 1025, Abs. 2). Unsere Folgerung wird dadurch bestätigt, dass man laut dem nächsten Vers (in einigen Handschriften) Jesus nicht nur gebratenen Fisch (ein hervorragender Reiseproviant!), sondern auch Wabenhonig erhält, es ist ja innerhalb des Hauses nicht üblich, den Honig aus einer Wabe zu saugen, was nur eine Notlösung ist, um in unbewohnter Gegend – wo die wilden Bienen leben – den Hunger zu stillen.


�  Manche Handschriften fügen hinzu: „und den Rest gab er ihnen”. In diesem Fall ist natürlich die Übersetzung des Satzes zu modifizeren: „…er aß vor ihren Augen”.


�  Mit dem Ausdruck „vor ihren Augen” – wie mit der ganzen Szene – will Lukas die Echtheit der „Auferstehung” Jesu, bzw. die Identität des „Gekreuzigten” und des „Auferstandenen” nachweisen, ursprünglich aber muss man in diesem Ereignis nicht notwendig die Absicht eines Beweises sehen. Jesus wurde hungrig, also erkundigte er sich, ob sie dort (an einem unbewohnten Ort) etwas zu essen haben. Für die verblüfften Jünger freilich, unabhängig von der Absicht eines christologischen Beweises, konnte die Tatsache, dass Jesus aß, wirklich beweisende Kraft gehabt haben – in der Hinsicht, dass sie nicht ein „Gespenst” oder einen „Traum” sahen (vgl. Apg 10,41).


Ob dann dieses wirkliche Essen eines Menschen, dessen Fleisch und Knochen ertastbar sind (V. 39), sich damit (mit dem Glauben daran) vereinbaren lässt, dass der Betreffende einige Tage zuvor „gestorben, aber auferstanden ist” und in Wirklichkeit schon zum Bereich des transzendenten Seins gehört – darüber soll jeder selbst entscheiden.


�  Wir können es als selbstverständlich voraussetzen, dass Jesus, nachdem auch er selbst nach Galiläa zurückgekehrt war, die durch Petrus (aus Jerusalem) dorthin geführten Jünger sammelte (s. Mk 1019-1020), um sie auf ihre bevorstehenden Aufgaben vorzubereiten, damit sie sein Werk nunmehr selbständig fortsetzen (da er selbst in Gebieten Israels nicht mehr öffentlich tätig sein konnte, wenn er sich nicht bald wieder hinrichten lassen wollte). Wir können auch annehmen, dass Jesus – anderen Wiedererweckten ähnlich – in der unmittelbaren Nähe des Todes neue Erfahrungen über Gott erlangt hat (vgl. Anm. 561, sowie Anm. 1768, letzter Abs., ferner Mk 1036).


Unter Berücksichtigung dieser beiden Voraussetzungen erklären wir die hier folgenden Sprüche (V. 44-49), die nicht unbedingt bei der gleichen Gelegenheit gesagt worden sind.


�  Dieser Spruch deutet auf eine intensiv wiederholende Belehrung, und wir können ihn um so mehr als authentisch betrachten, weil die „Einprägung” und sogar die Niederschrift der Worte des Meisters, im Bestreben, sie vor dem Vergessen und vor einer absichtlichen oder ungewollten Verfälschung möglichst zu bewahren, in den Rabbinerschulen eine gängige Gewohnheit war. Dies war auch schon im Kreise der Propheten und ihrer Jünger eine uralte Gewohnheit, wofür eine Geschichte von Jeremias und Baruch ein glänzendes Beispiel ist: „Da rief Jeremia Baruch, den Sohn Nerias, und Baruch schrieb nach dem Diktat Jeremias alle Worte, die der Herr zu ihm gesprochen hatte, auf eine Buchrolle.” Und als hohe Beamte Baruch über den Ursprung des Buches befragten, antwortete er: „Jeremia hat mir alle diese Worte diktiert, und ich habe sie mit Tinte in das Buch geschrieben” (Jer 36,4.18; s. noch Jer 36,32; 45,1).


Ohne eine solche nachträgliche Hilfe wäre es schwierig, auf realistische Weise zu erklären, wie so viele nicht nur inhaltlich, sondern auch dem Stil nach originale Sprüche und Gleichnisse Jesu in die schriftliche Tradition gelangen konnten. Die Erfahrung zeigt nämlich: was auf eideutig erkennbare Weise hinzugedichtet ist, erweist sich auch vom stilistischen Gesichtspunkt her als stümperhaft, unlogisch und jesusfremd. Wir können nicht einmal ausschließen, dass z. B. Levi-Matthäus schon während der öffentlichen Tätigkeit Jesu Notizen verfertigt hatte, die er nach Ostern – mit den beim „Zusatzlehrgang” angefertigten Ergänzungen – „zur Bestätigung” Jesus vorlegte. Es ist eine andere Frage, wie die Späteren Sammler und Redakteure mit dem eventuell so entstandenen Material umgingen. (Vgl. Thom-Ev 1; Pistis Sophia 42-43.)


�  Die Sache nüchtern betrachtet gibt es im Alten Testament nichts über Jesus geschrieben, aber man kann aus ihm fast nach Belieben alles auf einen gedachten Messias beziehen, und die Evangelisten – und andere Autoren des Neuen Testaments – haben das auch beherzt und reichlich getan. Nur ein kleiner Strauß aus angeblichen „Prophezeiungen” über Jesus: Ex 12,46c; 21,32; Jes 53,1-12; Sach 12,10b; Ps 22,8-9.16.19; 34 [33],21; 41 [40],10. Und wenn dann Mk 1,2-3 ein Maleachi-Zitat (3,1) fälschlicherweise Jesaja zuschreibt, oder Mt 27,9-10 einen Sacharja-Text (11,12-13) mit einem Jeremia-Text vermischt (32,6-11)? Es ist noch schlimmer, dass – wenn ein prophetisches Wort ein Ereignis des Lebens Jesu nicht genau deckt – die Schrift dem Leben angepasst wird (zum Beispiel Ex 3,6 in Mt 22,31-32, Jes 8,23-9,1 in Mt 4,15-16, Jes 49,8 in 2Kor 6,1-2), oder eine Schriftstelle erfunden wird (wie in Joh 7,38 oder Jak 4,5), oder man sagt, dass die Propheten, die von der für die Christen bestimmten Gnade prophezeit hatten, den wirklichen Sinn ihrer eigenen Worte eigentlich gar nicht richtig verstanden hatten, und ihren wahren Sinn erst die Autoren des Neuen Testaments mit ihrer christologischen Interpretation erschlossen haben (1Pet 1,10-12). – S. noch Anm. 1703, 1731-1732 und 1734.


�  Dies ist in dem Sinne nicht wahr, dass Jesus den Lauf seines eigenen Schicksals mit alttestamentlichen Zitaten begründet und so gleichsam mit einer göttlichen Beglaubigung versehen hätte (vgl. Anm. 1734), aber in einem anderen Sinne ist es sehr wohl vorstellbar. Seine jüdischen Jünger (und andere Zuhörer) konnten von Zeit zu Zeit auf das Problem gestoßen sein, ob Mose oder Jesus recht hatte, wie das die Auseinandersetzung in der Geschichte der „Verklärung” sehr klar zeigt (s. Mk 472, Lk 439). Solche Debatten entschied Jesus immer damit, dass er auf den „Willen Gottes”, auf die ursprüngliche Absicht des Schöpfers hinwies – darauf, wie es „im Anfang war”, was auch durch die Schriften des Alten Testaments durchscheint, was aber durch menschliche Traditionen immer wieder verdeckt wurde (s. Mk 7,8.9-13; 10,2-9). Um eine derartige „Augenöffnung” kann es auch hier gehen.


�  Die Verse 46-48 fassen die wichtigsten Themen der „apostolischen Verkündigung” zusammen, wie sie in der Apostelgeschichte erscheinen.  1. „die Erfüllung der Schriften” (2,23-32; 4,10-11; 13,28-29.33-37; 26,22-23),  2. „die Umkehr und die Vergebung der Sünden” (2,38; 3,19; 5,31; 10,43; 13,38-39; 26,18),  3. „den Zwölf übertragene Rolle des Zeugnisgebens” (1,8; 2,32; 3,15; 5,32; 10,41; 13,31). Dies schließt aber nicht aus, dass diese Zusammenfassung auch jesuanische Wahrheitskerne enthalten kann (s. weiter unten).


�  Hier und da könnte man es vielleicht noch hineindeuten, aber tatsächlich ist es nirgendwo im Alten Testament geschrieben, dass der Messias einen gewaltsamen Tod sterben (es ist ja gerade das Wesentliche bei einem jeden Messias, dass er triumphiert…)  und sich dann am dritten Tag wieder aufrichten wird, und noch viel weniger, dass im Namen des Messias die Bekehrung und Sündenvergebung  allen Völkern zu verkünden ist (die Aufgabe des Messias ist gerade die „Befreiung” seiner eigenen Nation…). – S. noch die Hinweise in Anm. 1762.


�  Das Wort „leidet” bedeutet auch hier, wie an den ähnlichen Stellen, dass er „[Gewalt] erleidend stirbt”.


�  Der Kodex D lässt diesen unjesuanischen (vgl. Mk 8,31; 9,31; 10,34) Ausdruck aus.


�  Die Evangelien führen zwei verschiedene Aussendungen auf Jesus zurück.


1. Die Zwölf sollen „nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel” gehen. Der Weg zu den Heiden und zu den halbheidnischen Samaritern ist ihnen ausdrücklich verboten (Mt 10,5-6). Das entspricht dem ursprünglichen Sendungsbewusstsein und Verhalten Jesu, des jüdischen Propheten (Mt 15,24). Keinen dieser beiden Sprüche kann ein Evangelist zu einer Zeit erfunden haben, als die Kirche die Heidenmission schon längst ausgeübt hat.


2. Vom wiedererwachten Jesus überliefern – in mehr oder weniger Christologie verpackt – alle synoptischen Evangelien einmütig, dass er seine Boten ausdrücklich zu allen Völkern sandte (Mk 16,15; Lk 24,47; Mt 28,19; s. noch Apg 1,8). Dies widerspricht offensichtlich der ersten Sendung. Natürlich liegt der Verdacht auf der Hand, dass die Heidenmissionare solche Worte nachträglich in den Mund des wiedererwachten (oder für „auferstanden” gehaltenen) Jesus gegeben haben, um ihr eigenes Verhalten zu rechtfertigen. Trotzdem sprechen gewichtige Überlegungen dagegen. Einerseits begann schon Petrus (vor Paulus!) die Heidenmission (Apg 10,1-11,20), andererseits ist es – obwohl die Apostelgeschichte die Entscheidung des Petrus auf ein charismatisches Motiv (Traumsehen) zurückführt (10,9-16) – außerordentlich unwahrscheinlich, dass die auf jüdische Art denkenden und fühlenden Apostel entgegen dem ausdrücklichen Verbot des Meisters allein aufgrund einer zweifelhaften Vision „den Weg zu den Heiden” angetreten hätten.


Geschichtlich ist es wahrscheinlicher, dass Jesus selbst nach seiner Passion den Sendungsbefehl korrigiert hatte (vgl. Mk 261 und 267). Vielleicht deswegen, weil er erkannte, dass in Israel, das unter der religiösen Herrschaft des Hohen Rates stand, seine Verkündigung über das Reich Gottes – zumindest in absehbarer Zeit – keine Chance hatte. Oder vielleicht deswegen, weil er an der Schwelle des Todes die „totale Entgrenzung” der Liebe Gottes noch mächtiger erlebte (vgl. Mk 1036). Das verträgt sich natürlich nicht mit dem von ihm als Inkarnation Gottes entstandenen Bild. Ein Gott hat es auch wirklich nicht nötig, sich zu korrigieren. Aber ein Gottsucher muss selbstverständlich immer weiter lernen und sich notfalls auch korrigieren (vgl. Mk 8 und 16)!


�  Die Anweisung, dass seine Anhänger – trotz der Sendung „zu allen Völkern” – ihre Mission in Jerusalem anfangen sollen, stammte wahrscheinlich von Jesus. Für die Jünger wäre es ja nahe liegend, sie in ihrer Heimat, in Galiläa anzufangen, wo Jesus schon von vielen bekannt und geliebt war, eher als in der gefährlichen Stadt Jerusalem, wo ihr Meister als Irrlehrer gekreuzigt wurde – ohne dass Gott sich auf eine für die Öffentlichkeit erkennbare Weise eingemischt hätte.


Was Jesus zu dieser Anweisung bewegt hat, wird wahrscheinlich genauso sein Geheimnis bleiben, wie die Antwort auf die Frage, was ihn selbst – entgegen jeder „nüchternen Überlegung” – zu dem offensichtlich selbstmörderischen Weg nach Jerusalemer bewegte, oder wenn er schon hinging, warum er nicht von dort geflohen ist, solange er es noch hätte tun können (vgl. Mk 604 und 884).


Wir können aber auch nicht ausschließen, dass es hier lediglich um eine Manifestation der theologischen Konzeption des Lukas geht, denn in seiner Darstellung bildet Jerusalem den Ausgangspunkt der Heilsbotschaft (1,5-25), Jerusalem ist auch das Missionsziel Jesu (9,51), und das Zentrum der Ausstrahlung der apostolischen Mission wird ebenfalls Jerusalem sein (Apg 1,8). Aufgrund dieser Konzeption konzentriert Lukas alle Osterereignisse auf Jerusalem und lässt alles weg oder ändert alles um, was seine Konzeption stört. Bei ihm kehrt Jesus nicht nach Galiläa zurück, dementsprechend streicht er den zweifellos schwer interpretierbaren, aber wichtigen Teil der Botschaft des im leeren Grab wartenden jungen Mannes: „Geht schnell hin und sagt seinen Jüngern und dem Petrus: »Er geht euch voran nach Galiläa.« Dort werdet ihr ihn [selbst] sehen, wie er es euch gesagt hat” (Mk 16,7; Mk 1019-1020), und statt dessen legt er in den Mund der „zwei Männer”, die (nach ihm) „in leuchtenden Kleidern” erscheinen (vgl. Anm. 1696): „Erinnert euch daran, wie er zu euch sprach, als er noch in Galiläa war… [Da] erinnerten sie sich an seine Worte, [dann] gingen sie vom Grab weg und berichteten über dies alles” (Lk 24,6-8). So können dann die Apostel zur Erfüllung ihrer Sendung von Jerusalem aus losgehen, und die Kontinuität mit der Apostelgeschichte ist ungestört. (Es ist auch möglich, dass gerade im Interesse dieser Kontinuität die Worte über die Himmelfahrt Jesu „und wurde in den Himmel emporgehoben” erst später ins Lukasevangelium eingeschoben wurden; s. auch Anm. 1779-1780.)


�  Dies steht in vollem Einklang mit dem ursprünglichen Ziel Jesu, s. Mk 1,15.


�  Dies ist Jesus natürlich nicht fremd, aber sein „Traum”, das „Reich Gottes” ist eine viel breitere Wirklichkeit als die „Vergebung der Sünden” (s. Mk 22). Deshalb steht die Formulierung des Matthäus-Evangeliums dem Geist Jesu viel näher: „Macht alle Menschen zu meinen Jüngern” (wörtlich: „Lernenden”: 28,19), besonders verknüpft mit Mt 11,29 („lernt von mir!”) und Joh 13,15 („Ich habe euch ein Beispiel gegeben!”).


�  Das heißt für all das, was Jesus lehrte und tat und was mit ihm geschah – auf die Zukunft bezogen aber für alles, womit Jesus sie beauftragt hat.


�  Was dieser Ausdruck beinhaltet, und auf welche Weise es verwirklicht werden soll, ist derart unsicher, dass wir uns auf keine Mutmaßungen einlassen.


� Im Griechischen passivum divinum.


�  Zwei Gründe sprechen für die Echtheit dieser Aufforderung: einerseits weil es menschlich nahe liegender gewesen wäre, dass sie sich sofort an die Arbeit machen, andererseits weil Jesus sich auch selber nicht eigensinnig an seine Mission machte und sie bis zum Ende ausführte, sondern gerade mit dieser „Kraft aus der Höhe” ausgestattet (s. Mk 11-13, 131, [444, 884], 919, 973).


�  Der Schlussteil des Osterberichts (V. 50-53) ist eine „Entrückungsgeschichte” der Art, wie sie auch im Alten Testament, in der Literatur des antiken Judentums und in der hellenistischen Romanliteratur zu finden ist (s. Entrückung von Henoch oder Elija, Mose’s Aufnahme in den Himmel, Jesajas „Aufstieg”, Himmelfahrt des Apollonius von Tyana). Trotzdem birgt auch dieser Bericht authentische Momente.


�  In Lukas’ Darstellung bedeutet dies natürlich, dass er sie „aus Jerusalem, bis in die Gegend von Bethanien hinausführte”, aber es ist nicht unmöglich, dass es ursprünglich bedeutete: „er führte sie aus Galiläa hinaus bis in die Gegend von Bethanien”. Wenn nämlich unsere Annahme zutrifft, dass die Jünger ihre selbständige Tätigkeit in der gefährlichen Stadt Jerusalem auf Jesu Aufforderung begonnen hatten (Anm. 1769), ist es auch leicht vorstellbar, dass Jesus diese schwachen und ungebildeten kleinen Menschen selbst bis zur Grenze der Hauptstadt führen und unterwegs – als letzte Vorbereitung – sie bestärken musste, damit sie ihren Kampf für Jerusalem beginnen konnten (vgl. Mk 604). In diesem Fall könnte auch die Beschreibung von Apg 1,12 dementsprechend interpretiert werden: „Dann kehrten sie vom Berge, der Ölberg heißt, nach Jerusalem zurück” (von wo sie nach den Osterereignissen nach Galiläa zurückkehrten, vgl. Mk 16,7).


�  „Jemanden segnen” bedeutet: von Gott Gutes für ihn wünschen, erbitten (vgl. Mk 581). Wir wissen nicht, worin das hier konkret bestand, aber wir stehen sicher nicht in Widerspruch zur Gesinnung Jesu, wenn wir annehmen: darin, dass sie „eins seien” (vgl. Joh 17,21). – Das Erheben der Arme drückt den Segen auf eine körperlich sichtbare Weise aus.


�  Das im ganzen Neuen Testament nur durch Lukas (außer dieser Stelle noch in Lk 22,59 und Apg 27,28) verwendete Verb diistanai bedeutet: sich entfernen. Auf Fußgänger bezogen kann es nur die Bedeutung haben: „von dort weggehen”, und keineswegs: „hochfahren, sich nach oben bewegend schweben” (wie auch das Wort neaniskos in Mk 16,5 „jungen Mann” bedeutet, aber nicht „Engel”). In seinem christologischen Eifer merkt Lukas nicht, dass die Verben „entfernte sich” und „wurde emporgehoben” ihrer Bedeutung nach einander ausschließen (entweder ist er weggegangen, oder er wurde emporgehoben: beides gleichzeitig konnte er nicht tun) – wie auch die Nachwelt, als Gefangene des Buchstabens, keine Schwierigkeit darin sieht, dass sie nebeneinander stehen (obwohl sie von Paulus wissen könnte, dass der Buchstabe tötet: 2Kor 3,6). Natürlich ist es auch möglich, dass die Worte „und wurde in den Himmel emporgehoben” ein späterer Einschub sind, mit dem man einen Einklang mit der Beschreibung von Apg 1,9 herstellen wollte (s. noch Anm. 1780).


Unserer Ansicht nach verwahrt der Ausdruck „entfernte sich” den authentischen, wunderfreien Bericht des Abschieds Jesu von seinen Jüngern. Wir wissen natürlich nicht, wohin Jesus gegangen ist, aber diese Frage hat auch keine besondere Bedeutung. Zwei Dinge können wir aber mit einer relativ großen Sicherheit voraussetzen:  1. Er konnte als verurteilter und mit den Wunden der Kreuzigung gekennzeichneter „staatsfeindlicher Verbrecher” auf dem Gebiet Israels nicht mehr öffentlich tätig sein.  2. In Kenntnis seiner Gesinnung ist es völlig unwahrscheinlich, dass er „sich zurückzog”, statt ein neues Missionsgebiet zu suchen – besonders dann, wenn es zutrifft (s. Anm. 1768), dass gerade er die globalen (Lk 24,47; Mt 28,19), sogar kosmischen Perspektiven (Mk 16,15) der Verkündung der „Freudenbotschaft” für seine Jünger geöffnet hatte.


�  Sehr wichtige alte Handschriften (א, D, altlateinische Übersetzungen und die syrische Übersetzung von Sinai) lassen diese Bemerkung aus, die zwar ein früher Ausdruck der Vergöttlichung Jesu ist, aber in Kenntnis von Mk 10,18 und 12,29, bzw. Lk 4,8 können wir keinen Zweifel darüber haben, wie Jesus auf diese Vergöttlichung reagiert hätte, wenn er dazu die Gelegenheit gehabt hätte… (Vgl. Mk 1047.)


Natürlich ist es möglich, dass die erwähnten Handschriften diese Bemerkung nur deshalb ausgelassen haben, weil sie meinten, dass diese Beschreibung, die Jesu „Himmelfahrt” auf den Ostersonntag datiert, zu der Beschreibung von Apg (1,3-11) in Widerspruch steht, nach der diese am 40. Tag nach Ostern erfolgte. Wenn sie aber diese Bemerkung ausließen, war es für sie logisch, auch das Sich-Niederverwerfen vor Jesus als Gott wegzulassen (s. nächste Anm.), da nach der antiken Auffassung gerade die Himmelfahrt der Beweis des „Gott-Werdens” war, wie das zum Beispiel aus den Werken von Sophokles, Plutarch oder Lukian hervorgeht. Wobei es immer noch eine Frage bleibt, warum der Kodex א nicht genauso vorging.


Zur Auflösung des Widerspruchs zwischen den zwei verschiedenen, von Lukas stammenden Beschreibungen der „Himmelfahrt” gab es schon vielerlei Versuche; von ihnen erwähnen wir als Beispiel nur einen, nach dem Lukas in seinem Evangelium betonen wollte, dass die „Erhöhung” Jesu von seiner „Auferstehung” nicht zu trennen ist, wogegen in der Apostelgeschichte die „Himmelfahrt” den Abschluss der „Erscheinungen”, bzw. den Ausgangspunkt der apostolischen Mission darstellt.


�  Mit Ausnahme des Kodex א lassen die in der vorausgehenden Anmerkung erwähnten Handschriften auch diese Bemerkung aus, die wiederum ein Zeichen der beginnenden Vergöttlichung Jesu ist. Wenn dieses Sich-Niederwerfen wirklich geschehen wäre, hätte Jesus dagegen ausdrücklich und empört protestiert, weil er der Überzeugung war, dass es Gott allein zusteht (s. Lk 4,7-8!), und wenn man ihm trotzdem eine solche Ehre erwies, wurde er zornig (Mk 47, Abs. 2, Punkt 1), bzw. er wies es zurück (Mk 583 und 587). (Die beiden Ausnahmen scheinen sehr wohl begründet zu sein: in dem einen Fall tat es ein Besessener [Mk 194], in dem anderen musste er es gefesselt und zusammengeschlagen ertragen [Mk 953].)


�  Das Wort „jederzeit” ist das Spiegelbild des Ausdrucks „täglich” in 19,47; 22,53.


�  Lukas’ Erzählung begann im Tempel, wo ein einsamer Priester die Verheißung der Geburt Johannes’ des Täufers bekam, und jetzt endet sie im Tempel, wo die Gruppe der Jünger sich versammelt, die „das neue Israel” darstellt. Ähnlich wird dann auch die Apostelgeschichte die Bedeutung des Tempels im Leben der Urgemeinde hervorheben (2,46; 3,1; 5,42). Es ist aber wichtig, uns bewusst zu machen, dass die Anwesenheit der Jünger im Tempel sich auf das Beten und die Lehre beschränkte, es ist kein einziges Mal erwähnt, dass sie sich am Opferkult beteiligt hätten. Es scheint also, dass sie sich die harte Kritik Jesu gegenüber Opferhandlungen zu eigen gemacht haben (s. Mk 656-657, 777 und 847).


�  Das Evangelium des Lukas schließt mit einer kultischen Darstellung des „Ostern Jesu”, und dies ist insofern treffend, dass die Urkirche an jedem Sonntag auf  kultische Weise der „Auferstehung” Jesu gedachte. Zahlreiche Handschriften unterstreichen den liturgischen Charakter des Abschlusses des Evangeliums damit, dass sie hinzufügen: Amen.





