16
(1) Er sprach auch zu seinen Jüngern
: „Es gab einen reichen Mann, der einen Verwalter hatte,
 und dieser wurde bei ihm beschuldigt, dass er sein Vermögen verschwendet.
 (2) Er ließ ihn rufen und sagte ihm: »Was höre ich über dich? Leg Rechenschaft ab über deine Verwaltung, denn du darfst die Vermögensverwaltung nicht länger betreiben.« (3) Darauf sagte sich der Verwalter
: »Was soll ich [jetzt] tun, da mein Herr mir die Verwaltung entzieht? Zu hacken habe ich keine Kraft, zu betteln schäme ich mich. (4) Ich weiß [schon], was ich tun soll, damit mich [die Menschen] in ihre Häuser aufnehmen, wenn ich aus der Vermögensverwaltung entfernt werde.«
 (5) Er ließ die Schuldner
 seines Herrn einzeln zu sich kommen. Zum Ersten sprach er: »Wieviel bist du meinem Herrn schuldig?« (6) Und jener sprach: »Hundert Fass
 Öl.« Worauf er ihm sagte: »[Über]nimm deinen Schuldschein
, setz dich und schreib schnell fünfzig!« (7) Dann sagte er einem anderen: »Und wieviel bist du schuldig?« Und jener sprach: »Hundert Sack
 Weizen.« Er sagte ihm: »[Über]nimm deinen Schuldschein, und schreib achtzig!« (8) 
Und der Herr lobte
 den ungerechten
 Verwalter, weil er klug vorgegangen war.  
Denn die Söhne dieser Welt
 sind ihrerseits klüger als die Söhne des Lichtes. (9) Auch ich
 sage euch
: Verschafft euch Freunde
 mit dem ungerechten Mammon
, damit ihr, wenn er vergeht
, in die ewigen Hütten
 aufgenommen werdet
.”


(10) „Wer in der kleinsten [Sache] zuverlässig ist, ist auch in der großen zuverlässig, wer aber in der kleinsten Unrecht tut, tut auch in der großen Unrecht. (11) Wenn ihr euch also bezüglich des ungerechten Mammons nicht als zuverlässig erwiesen habt, wer wird euch den wahren [Wert]
 anvertrauen? (12) Und wenn ihr euch in der [Sache] eines Anderen nicht als zuverlässig erwiesen habt, wer wird euch das Euere geben?”


(13) „Kein einziger Diener
 ist imstande
, zwei Herren zu dienen: er wird nämlich entweder den einen hassen
 und den anderen lieben, oder dem einen anhängen und den anderen verachten.
 Ihr könnt nicht [sowohl] Gott [als auch] dem Mammon dienen.”

(14) All das hörten die Pharisäer, die am Geld hingen
, und sie rümpften ihre Nasen. (15) Er sagte ihnen: „Ihr stellt euch den Menschen
 als Gerechte
 vor, Gott aber kennt euere Herzen
; 
denn was [im Auge] der Menschen hoch[erhaben] ist, ist [nach] Gottes [Maß] abscheulich
.”

(16) „Das Gesetz und die Propheten
 [waren nur] bis Johannes [gültig].
 Von da an
 wird Gottes Reich als Freudenbotschaft verkündet
, aber [trotzdem]
 treten alle [Gesetzesgelehrten
]  
gewaltsam dagegen auf.
 (17) [Sie sagen nämlich:
] »Der Himmel und die Erde vergehen leichter, als dass [auch nur] ein Strich
 vom Gesetz verlorengeht.«
 (18)
 Jeder, der seine Frau entlässt und eine andere [Frau] heiratet, begeht Ehebruch, und wer eine von ihrem Mann entlassene [Frau] heiratet, begeht Ehebruch.”

(19) „Es war einmal ein reicher Mann. Er kleidete sich in Purpur und sehr feines Leinen
, und feierte
 Tag für Tag luxuriös. (20) Es gab auch einen Bedürftigen, namens Lazarus
. Mit Geschwüren bedeckt
 lag
 er vor dem Tor [des Reichen], (21) und hätte seinen Hunger gern [auch nur] damit gestillt, was man vom Tische des Reichen zu Boden warf
, aber [sogar] die Hunde kamen und leckten an seinen Geschwüren
. 
(22) Es geschah nun, dass der Bedürftige starb und von den Engeln in Abrahams Schoß
 getragen wurde. Dann starb auch der Reiche und wurde bestattet. (23) Als er im Reich der Toten
 seine Augen unter Qualen erhob, sah er von weitem Abraham, und Lazarus in seinem Schoß. – (24) Er schrie auf und sagte: »Vater Abraham, erbarme dich meiner, und sende Lazarus zu mir, damit er [wenigstens] seine Fingerspitze ins Wasser taucht und mir die Zunge kühlt
, denn ich leide in diesem Feuer
.« (25) Abraham aber sagte: »Mein Kind
, bedenke, dass du in deinem Leben deine Güter bekommen hast, Lazarus ähnlicherweise das Schlechte: er wird jetzt hier getröstet, du aber leidest. (26) Außerdem gibt es zwischen uns und euch eine große Kluft,
 damit jene, die von hier zu euch hinübergehen wollen, das nicht können, und auch von dort zu uns niemand hinüberfährt
.« (27) Darauf sagte [der Reiche]: »Dann bitte ich dich, Vater, dass du ihn ins Haus meines Vaters schickst. (28) Ich habe nämlich fünf Brüder; er soll ihnen nachdrücklich
 einschärfen, dass nicht auch sie hierher, an diesen Ort der Qualen kommen.« (29) Aber Abraham sagte:  
»Sie haben Mose und die Propheten, auf die sollen sie hören!« (30) Er aber sagte: »Nein
, Vater Abraham! Sondern wenn jemand von den Toten zu ihnen kommt
, [dann] werden sie sich bekehren.« (31) [Abraham] aber sagte ihm: »Wenn sie auf Mose und die Propheten nicht hören, dann wird sie auch nicht überzeugen, wenn jemand von den Toten aufersteht
.«”

�  Der Ausdruck elegen de kai pros („sprach auch zu…”) ist Lukas’ Wortgebrauch. Das Gleichnis wurde ohne die Angabe seines „Sitzes im Leben” überliefert, aber seine wahrscheinlichen Adressaten waren Zöllner und Steuerpächter (s. Anm. 1027).


�  Das Gleichnis setzt konkrete galiläische wirtschaftliche Verhältnisse voraus: Die – häufig ausländischen – Großgrundbesitzer verpachteten ihre Äcker an einen einzigen Pächter, dieser verpachtete sie an „Unter-Pächter”, und diese wieder an die Bauern, die die Äcker bewirtschafteten (von denen dann die Pacht unabhängig von der tatsächlichen Ernte eingetrieben wurde). In diesem System kam den mit recht großer Autonomie verfahrenden Verwaltern eine sehr wichtige Rolle zu, die den Besitzern Rechenschaft ablegen mussten (vgl. Mk 12,1-2). 


Die Meinungen sind geteilt darüber, ob wir hier mit einer von Jesus erfundenen Geschichte zu tun haben, oder mit einer allgemein bekannten Geschichte, die Jesus nur übernahm, oder eventuell mit einem konkreten anrüchigen Fall, der damals Gesprächsthema war.


�  Es ist nicht klar, worin die Verschwendung bestand, und ebenso auch, ob die Anklage begründet war oder nicht, obwohl der Verwalter sie durch sein „Suchen nach Auswegen” stillschweigend anerkennt. Jedenfalls steht hier das gleiche Verb „verschwenden” wie in 15,13.


�  Vgl. Lk 15,17.


�  Das Verfahren des Verwalters in den Versen 5-7 kann zweierlei bedeuten:  a) In seiner bedrängten Situation übervorteilt er seinen Herrn nach der im V. 1 erwähnten Verschwendung des Vermögens jetzt wieder hemmungslos mit Urkundenfälschungen, und gibt den dadurch entstandenen Nutzen den Schuldnern, womit er sie zugleich zu seinen Komplizen macht. –  b) Diese Verwalter forderten von den auf der untersten Ebene stehenden „Unter-Pächtern”, die die Äcker tatsächlich bewirtschafteten (oder von den Großhändlern, s. Anm. 1017), häufig nicht so viel „Pacht”, d. h. den Teil der Ernte, wie es der Gutsherr bestimmte (und das auch ihre „Bezahlung” einschloss), sondern (mit Erpressung oder Gewalt) viel mehr, um aus diesem „Mehr” schnell reich zu werden. Konkret bedeutet das hier: Der angeklagte Verwalter ließ beim Abschluss des Vertrags auf die Schuldscheine nicht 50 Fass Öl, bzw. 80 Sack Weizen schreiben, d. h. nicht soviel, wie es der Gutsherr bestimmt hatte, sondern 100 Fass Öl und 100 Sack Weizen. Jetzt, wo er abrechnen muss, und wo ihn mit großer Wahrscheinlichkeit die Not erwartet, macht er das Klügste (und das Einfachste), was er in dieser Situation machen kann: Er erlässt den Bauern (oder den Großhändlern) jenen Teil ihrer Schulden, den er beim Vertragsabschluss von ihnen selbst erpresste, d. h. die zusätzlichen 50 Fass Öl und die 20 Sack Weizen. Dadurch, dass in die Schuldscheine 50 und 80 eingetragen werden, kommt eigentlich der ursprüngliche Vertrag mit dem Gutsherrn zustande, d. h. der Verwalter legt in diesem Fall nicht seinen Herrn herein, er unterschlägt nichts aus dessen Vermögen, sondern er gibt – durch das Erlassen der erpressten zusätzlichen Öl- und Weizenmenge – den Bauern zurück, was er von ihnen unrechtmäßig gefordert hatte. (Von einer „Zustands-Wiederherstellung” dieser Art spricht auch Zachäus, nur dass er noch großmütiger ist als dieser Verwalter, denn er verspricht den vierfachen Ersatz seiner Betrügereien: Lk 19,8.)





Die Schuldner sind natürlich in beiden Fällen dankbar und „nehmen ihn in ihre Häuser auf”, d. h. sie nehmen die Sicherung seines Lebensunterhalts – wenigstens vorläufig – auf sich (vgl. Mk 513).


�  Diese sind entweder Pächter (Bauern), die einen bestimmten Teil des Ertrags der Äcker als Pachtzahlung abliefern mussten, oder Großhändler, die gegen Schuldscheine größere Lieferungen bekommen haben. Die enormen Zahlenangaben der Verse 5-7 machen das Letztere wahrscheinlich, aber es ist auch möglich, dass in diesem Fall Jesus der Zuneigung des orientalischen Menschen zu den großen Zahlen nachgegeben hatte.


�  Die im Original erwähnte Maßeinheit („bat”) bedeutet 36,5 Liter, 100 bat waren also 36,5 Hektoliter; das entspricht dem Ertrag von 146 Ölbäumen, denn der durchschnittliche Ertrag eines Ölbaums in Palästina machte 120 kg Oliven, bzw. 25 Liter Öl aus, dessen Gegenwert etwa 1000 Denare (= tausend Tageslöhne) betrug. 


Es geht also um enorme Schulden (s. noch Anm. 1020). Der Nachlass hat aber (ca. 18 hl Öl, 73 hl Weizen) in beiden Fällen etwa den gleichen Wert, ca. 500 Denare, da das Öl viel teuerer war als der Weizen. (Aus 500 Denaren konnte ein armer Mensch seine Familie 500 Tage, das heißt beinahe 1 Jahr und 5 Monate lang ernähren…).


�  Der Verwalter hatte die durch die Schuldner geschriebenen Pachtverträge bzw. Schuldscheine aufzubewahren. Jetzt gibt er sie ihnen, und er lässt sie umschreiben (in der Hoffnung, dass im Falle von gleicher Handschrift der Betrug nicht auffallen wird) oder neu schreiben.


�  Die im Original erwähnte Maßeinheit („kor”) ist das Zehnfache der „bat”, 100 kor bedeutet also 365 Hektoliter; das entsprach dem Ertrag eines Gutes von 42 Hektar, und sein Wert betrug etwa 2500 Denare.


�  Vgl. Anm. 1033, Abs. 1.


�  Es ist schwer vorstellbar, dass der Herr im Gleichnis seinen Verwalter gelobt hatte, aber es ist vielleicht doch möglich: Das Lob lässt sich zum Beispiel als Selbstironie des resignierten hereingelegten Herrn interpretieren, als er in der Gesellschaft anderer Gutsbesitzer über seinen Fall mit dem Verwalter erzählt.


Dieses Lob könnte auch durch einen Übersetzungsfehler erklärt werden. Das hebräische Verb bareh bedeutet nämlich in der Regel: „segnen, loben”, aber als Euphemismus auch das Gegenteil: „verdammen, verfluchen” (s. Hiob 2,9; 1Kön 21,13). Ähnlicherweise bedeutet auch das Attribut arūm nicht nur: „klug, vernünftig”, sondern auch: „raffiniert, pfiffig, listig”, und „gemein, hinterhältig” (s. Gen 3,1). Mit anderen Worten könnten die beiden Sätze auch so lauten: „Da verdammte der Herr den gemeinen Verwalter…” Was natürlich auf der Hand liegen würde, nur dass sich dann die Frage stellt, was im Falle dieser banalen Behauptung die „Pointe” der Geschichte wäre? Und was wäre der Aussageinhalt Jesu? Etwa: „Auch ihr sollt keine so hässlichen Sachen machen”? Dazu braucht man kein Gleichnis zu dichten und es ist auch sowieso selbstverständlich. Die „Pointe” besteht gerade darin, dass Jesus auch durch ein negatives Verhalten seinen positiven Aussageinhalt illustrieren kann – wie auch mit dem Gleichnis vom ungerechten Richter (Lk 18,1-5), vom Attentäter (Thom-Ev 98, s. Mk 533, Abs. 3) oder vom König, der sich für einen Kriegszug vorbereitet (Lk 14,31,32), und dieses Letztere soll den Zuhörern ebenfalls die Klugheit nahe legen!


�  Wir haben diese Übersetzung wegen der möglichst genauen Wiedergabe des ursprünglichen Ausdrucks gewählt, da es beinahe unmöglich ist, den breitgefächerten Bedeutungsbereich des Originals wiederzugeben (vgl. Anm. 798 und 851). Es handelt sich im Wesentlichen um ein Synonym von „sündig”, vgl. Mt 5,45, und hier konkret könnte man es mit „betrügerisch” übersetzen, vgl. Anm. 1166.


�  Es gibt sogar vier Argumente gegen die Echtheit des hier folgenden Satzes:  a) Das Gleichnis selbst betont überhaupt nicht den Unterschied der Klugheit dieser beiden Gruppen, sondern im Gegenteil: Es stellt den „Söhnen des Lichtes” die „Söhne dieser Welt” als Vorbilder vor. – b) Diese verallgemeinernde und resignierte Behauptung lenkt die Aufmerksamkeit überhaupt nicht auf die Zukunft („Also verhaltet ihr euch so und so…”), sondern Jesus beklagt rückblickend das Unverständnis seiner Zuhörer. – c) Das Einfügen des mit „denn” eingeleiteten Satzes nach dem vorausgehenden Satz ist ziemlich ungeschickt – und natürlich ist das Bindewort hoti („denn”), das mit dem Markus-typischen Bindewort gar („nämlich”) gleichwertig ist, auch in sich „verdächtig” (vgl. Mk 523). – d) Nach dem Weglassen dieses Satzes fügt sich der V. 9 „nahtlos” an 8a an (s. Anm. 1026 und Mk 713).


�  Wortwörtlich: „die Söhne dieses Weltzeitalters (aiōn)”, das heißt: „die Menschen der Welt”, „die zur Welt Gehörenden”, „die Menschen mit irdischen Gedanken”; vgl. Mk 471.


�  Der Ausdruck „ich sage euch” ist eine charakteristische Einleitung bei Gleichniskommentaren (auch) von Jesus (s. Lk 11,8; 15,7.10; er wird ihm freilich auch sonst auf die Lippen gegeben: Lk 14,24; 18,8). Es spricht noch mehr für seine Echtheit, dass er sich logisch und (durch das an die Spitze des Satzes gesetzte „ich”) betont an V. 8a anknüpft.


�  Die ursprünglichen Adressaten des Gleichnisses und der daraus gezogenen Lehre waren höchstwahrscheinlich Zöllner und Steuerpächter. Jesus verweilte oft in ihrer Gesellschaft, und zwar beim Essen und Trinken (vgl. Mk 2,15; Lk 7,34; 19,1-6). Bei einer solchen Gelegenheit kann er ihnen diese dicke Gaunergeschichte erzählt haben, da sie sich am stärksten für die Fragen der „Lebens- und Vermögenssicherung” interessierten (s. Anm. 762). Und während sie sich über die „Story” dieses raffinierten Verwalters vielleicht gut amüsiert haben, zielte Jesus auf ihren Gaunerverstand: Einmal wird euer Mammon todsicher zu Ende gehen. Dann werdet ihr Freunde nötig haben, die euch aufnehmen – nicht in ihre ärmlichen Lehmhütten, sondern in die „ewigen Hütten”.


�  Einige Ausleger verstehen unter „Freunde” die Engel, indem sie sagen, dass sie die Aufnahme in die ewigen Hütten durchführen werden, andere verstehen darunter die Gaben selbst, die Taten der Liebe, mit dem Hinweis auf einen zeitgenössischen Spruch: „Wer ein Gebot ausführt, schafft sich einen Fürsprecher” – aber am ehesten nahe liegend ist es, wenn wir darunter jene Menschen verstehen, denen wir in unserem irdischen Leben Gutes getan haben (vgl. Anm. 1032).


�  Die Bedeutung des aus dem Hebräischen stammenden Lehnwortes „Mammon” wird aus dem Verb „trauen, vertrauen” abgeleitet, im Allgemeinen bedeutet es also: „Das, dem man vertraut; was zuverlässig ist”, und so kann es alles bezeichnen, was man gegebenenfalls zu seinem Gott macht, konkret wird es immer im Sinne von „gegenständliches Eigentum, Vermögen” verwendet. Am besten können wir es vielleicht mit „Geld” wiedergeben.





Im zeitgenössischen Wortgebrauch hatte der Mammon „ungerecht” als ständiges „schmückendes Beiwort” (vgl. Anm. 1023), es gab aber verschiedene Vorstellungen darüber, warum. Einige sahen den Grund darin, dass ein Vermögen im Allgemeinen nur unredlich erworben werden kann (mamōnas tēs adikias = mamon dischekar = „ungesetzlich erworbenes Geld”, „Geld, an dem Sünde haftet”), Andere darin, dass das Vermögen den Menschen meist zu einem sündigen Verhalten verführt, oder dass es letzten Endes („am Tage des Gerichts”) den Menschen hereinlegt und im Stich lässt: „Weder ihr Silber noch ihr Gold kann sie retten am Tag des Zornes des Herrn” (Zef 1,18).


�  Beim ersten Blick lässt sich diese Bemerkung schwer interpretieren, weil (im Griechischen) das Subjekt fehlt, und – mit der Bedeutung des Verbs als „stirbt” – erscheint die Aussage eigenartig: „damit ihr, wenn er [der Mammon] stirbt... aufgenommen werdet”; deswegen setzen viele Handschriften das Verb in Plural: „damit ihr, wenn ihr sterbt... aufgenommen werdet”. Wenn wir aber das Verb ekleipein (aufhören, verschwinden, vergehen) in seiner Grundbedeutung nehmen, passt sie genau in Jesu Gedankengang hinein (s. Anm. 1027: „einmal wird euer Mammon todsicher zu Ende gehen…”; vgl. Anm. 736), andererseits steht sie auch mit dem Beiwort „ungerecht” des Mammons in Einklang (Anm. 1029, Ende des Abs. 2).


�  Für die Zuhörer war es selbstverständlich, dass Jesus von der ewigen Lebensgemeinschaft („von der ewigen Glückseligkeit”) spricht, die Menschen nach dem Tod mit Gott bilden werden, denn das „Wohnen in Hütten” wie das „Hüttenfest” wiesen einerseits zurück auf die Befreiung der Juden aus Ägypten, auf die Wüstenwanderung, als man in Hütten wohnte (vgl. Ex 16,16), andererseits voraus auf die endgültige Vollendung (vgl. Sach 14,16 – ferner Mk 9,5; Apg 15,16; Offb 7,15; 21,3 im Griechischen).


�  Der Ausdruck „aufgenommen werdet” könnte eine Umschreibung des Namens Gottes sein (s. Anm. 196), aber der Verwalter im Gleichnis hofft gerade darauf, dass er durch jene aufgenommen wird, denen er geholfen hat, deswegen spricht die Parallelität („auch ich sage euch”) eher dafür, dass wir an jene Menschen denken sollen, denen wir mit unserem Geld geholfen haben, und die vor Gott unsere Zeugen werden (vgl. Anm. 1033, Punkt 2). (Jesus denkt natürlich an unser eigenes, „ehrlich verdientes” Geld, „unseren Mammon”, und in dieser Hinsicht will er uns nicht das Beispiel des Verwalters empfehlen, der mit dem Vermögen anderer Gutes tat – ob die Umschreibung der Schuldscheine eine Unterschlagung oder eine Rückzahlung von den Schuldnern erpresster Güter bedeuten mag, vgl. Anm. 1016.)


�  Die Interpretation dieses Gleichnisses gehört zu den am meisten umstrittenen Problemen des Lukas-Evangeliums, und vielleicht sind wir auch nicht weit von der Wahrheit, wenn wir meinen, dass wir es mit einer der am schwersten zu interpretierenden Stellen der synoptischen Evangelien zu tun haben. Die Interpretation wird inhaltlich dadurch erschwert, dass Jesus seinen Hörern als „Beispiel” ein so stark negatives Verhalten vorstellt (dies geschieht zwar auch sonst: Thom-Ev 98, s. Mk 533, Abs. 3; vgl. Anm. 1022), sie wird dadurch noch weiter kompliziert, dass die Eigenart der in V. 5-7 erwähnten Urkundenfälschung nicht selbstverständlich ist (s. Ende der Anm. 1016). In formaler Hinsicht stoßen wir dann noch auf weitere Schwierigkeiten, weil der jesuanische Ursprung sowohl des Verses 8a („Der Herr lobte den…”), als auch des Verses 9 („Auch ich sage euch…”) bestritten werden kann, und des V. 8b („Denn die Söhne dieser Welt…”) ausdrücklich widerlegbar ist (s. Anm. 1024) – und dabei bieten alle drei Verse je eine Interpretation des Gleichnisses. Im Folgenden fassen wir zwei innerhalb der jesuanischen Sichtweise mögliche Erklärungen zusammen. (Bei allen Interpretationen können wir naturgemäß ausschließen, dass Jesus zur Ausführung eines Straftates aufgefordert hätte.)


1) Im ersten Fall nehmen wir an, dass die in V. 5-7 erwähnte Urkundenfälschung nach der im V. 1 erwähnten Vermögensverschwendung ein neuerliches Delikt darstellt, und dass Jesus dem Gleichnis als Lehre nur den V. 8a hinzufügte, den V. 9 nicht mehr (es ist zwar auch möglich, dass das Gleichnis ursprünglich ohne die jesuanische Erklärung erhalten wurde, also nur die Verse 1-7 enthielt).


In diesem Fall hat das Gleichnis einen Aussageinhalt allgemeiner Art: „Wie der Verwalter sich aus einer schwierigen Lage klug befreit hat, so soll sich jeder mit Blick auf die Bewältigung des ganzen menschlichen Lebens (wenn es so gefällt, mit Blick auf das »Reich Gottes« und/oder auf die »ewige Seligkeit«) klug verhalten. – Das Gleichnis steht dann in gleicher Reihe mit Mt 7,24-27 // Lk 6,46-49 und dem (ohne die späteren Einschübe betrachteten) Gleichnis von den „zehn Jungfrauen” (Mt 25,1-4), und die Klugheit bedeutet das richtige – das Leben des Menschen im vollständigen Sinne des Wortes rettende – Handeln, das heißt, dass man die Lehre Jesu nicht nur hört und sich dafür begeistert oder sie verbal bejaht, sondern auch in Taten umsetzt.





2) Im zweiten Fall Fall nehmen wir an, dass die in V. 5-7 erwähnte Urkundenfälschung sowohl eine wiederholte Schädigung des reichen Mannes (V. 1) wie auch eine Wiederherstellung des ursprünglichen Vertrags mit den Unterpächtern (Anm. 1016) bedeuten kann, und dass in V. 9 (vielleicht mit dem Vers 8a zusammen) ein Kommentar Jesu enthalten ist.


In diesem Fall ist die Aussageinhalt des Gleichnisses konkret: „Wie der Verwalter seine Aufnahme in die Häuser der Unterpächter dadurch sicherte, dass er ihnen finanziell half, könnt auch ihr euere Aufnahme in die »ewigen Hütten« dadurch sichern, dass ihr mit dem »Mammon«, euerem Geld den Bedürftigen helft und sie dadurch zu eueren »Freunden« macht – sie werden nämlich Zeugen sein für euch bei Gott, der sich mit den Hungernden identifiziert, denen ihr zu essen gegeben habt…” (Vgl. Mt 25,35-36!) – Das Gleichnis drückt dann genau das aus, was Jesus auch bei anderen Anlässen formulierte: „Verkauft eueren Besitz, und gebt den Erlös als milde Gabe den Armen... [So] macht ihr euch einen bleibenden Schatz bei Gott” (Lk 12,33), und was er z. B. beim reichen jungen Mann auch konkret anwendete: „Verkaufe alles, was du besitzt und gib es den Armen – so wirst du einen Schatz bei Gott haben” (Mk 10,21).


�  In Lukas' Bearbeitung sind die Verse 10-12 – nach V. 8a, 8b und 9 – eine neue Interpretation des vorausgehenden Gleichnisses (wie auch der V. 13 eine solche sein wird). Der Verwalter gilt diesmal – im Gegensatz zur Betrachtung durch Jesus! – als abschreckendes Beispiel, als einer, der „in der kleinsten Sache unzuverlässig war”. Der V. 10 formuliert eine spruchartige Grundthese, die V. 11-12 wenden diese dann auf den Mammon und die ewigen Güter an.


Zwar bauen sich diese drei Verse auf jesuanische Gedanken und Grundwerte (s. Mt 25,21.23 // Lk 19,17 – die ewigen Güter als wirkliche Werte, der richtige Umgang mit dem Mammon als Bedingung des Erwerbs der ewigen Güter), können wir die etwas „betuliche”, an die Weisheitsliteratur erinnernde Erörterung und Formulierung kaum als jesuanisch betrachten. Dazu geht es in diesem Kontext überhaupt nicht um das gleiche, wie im als jesuanisch zu betrachtenden Kommentar des Gleichnisses (V. 9): Jener ermuntert uns, unsere Güter zu verschenken, diese Verse dagegen zur richtigen Behandlung unserer Güter. (Natürlich lassen sich die Beiden irgendwie vereinbaren, wenn wir unter der richtigen Behandlung der Güter ihre Weitergabe verstehen.)


�  Der „wahre [Wert]” kann dem Mammon gegenübergestellt nur „seelische” Güter bedeuten; aufgrund von Mt 25,21.23 und Mk 10,21 können wir an die „ewige Seligkeit”, an die Lebensgemeinschaft mit Gott denken.


�  Hinter dieser Gegenüberstellung versteckt sich vielleicht die Auffassung, dass die materiellen Güter der Erde eigentlich Gottes Eigentum bilden, und ein jeder nur ein „Verwalter” von ihnen sein kann (wie das Land Israels als Gottes Eigentum galt, das die einzelnen Stämme nur „als Erbe” bekommen hatten und daher theoretisch nicht verkaufen durften) – dem Menschen „eigentlich” zustehende „wahre” Wert aber die „ewige Seligkeit” ist.


�  Wie die matthäische Parallele (6,24) dieses Spruches zeigt, wurde er ursprünglich als unabhängiges Logion weitergegeben, in diesen Kontext hatte ihn Lukas als Abschluss des mit dem Vers 1 beginnenden Abschnitts eingefügt (obwohl sich das Thema auch im restlichen Teil des Kapitels fortsetzt).


�  Die bei Matthäus stehende einfache Formulierung („Niemand ist fähig…”) hat Lukas umgeformt, und er wollte damit vielleicht nahe legen, dass der Mensch notwendigerweise Diener irgendeines Herrn ist.


�  Jesus sagt nicht, dass man zwei Herren nicht dienen darf, sondern stellt (der Wirklichkeit entsprechend) fest, dass dazu „niemand imstande ist”. Es handelt sich um jene Unmöglichkeit, die in Sprichwörtern so klar und anschaulich formuliert wird: „Niemand kann auf zwei Hochzeiten tanzen”, oder: „Es ist unmöglich, dass die Ziege sich satt frisst und auch der Kohl erhalten bleibt.”


�  „Hassen…, lieben…”: s. Anm. 921. Es ist auch ohne jede Erklärung offensichtlich, dass die beiden Verhalten einander ausschließen: Es ist nicht möglich, etwas gleichzeitig zu bevorzugen und zurückzusetzen.


�  Dies ist ein Grundprinzip von allgemeiner Gültigkeit. In heutiger Sprache können wir es vielleicht so formulieren: Niemand ist imstande, mit zwei obersten Werten zu leben – weder in der Theorie, noch in der Praxis. Niemand kann zwei Dinge zugleich für das Wichtigste halten, an der Spitze der Wertordnung eines jeden kann nur eine Sache stehen, und tatsächlich steht auch immer nur eine dort: Wenn jemand handelt, handelt er immer im Sinne eines Spitzenwertes, seines tatsächlichen Spitzenwertes (was immer er über sich auch vorstellen mag oder anderen über sich glaubhaft machen will).


�  Das genannte allgemein gültige Grundprinzip wendet Jesus auf den „Mammon” (auf Vermögen, Geld – vgl. Anm. 1029) und auf Gott als zwei „Herren” an, und spricht mit einer Gültigkeit, die keine Ausnahme kennt, aus: Niemand kann zugleich das Geld und Gott „lieben”, niemand kann gleichzeitig das Geld und Gott in den Mittelpunkt seiner Bestrebungen stellen. Gott erwartet ja vom Menschen, dass er „sein Vermögen” für die Hungernden und Bedürftigen hergibt (Lk 11,41; 12,33; 14,33; 16,9; Mt 25,35-36) – der Mammon verlangt dagegen vom Menschen, dass er es für sich (und höchstens für seine Familie) erwirbt, behält, und im größtmöglichen Maße vermehrt. Jesus stellt es unmissverständlich klar: Es gibt kein Feilschen! „Leichter geht ein Kamel durch ein Nadelöhr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt” (Mk 10,21; s. Mk 597). Es ist auch nicht möglich, dass jemand, dessen Taten um das Geld kreisen, sein Herz bei Gott hat – denn „wo sein Schatz ist, dort wird auch sein Herz sein” (Lk 12,34).





Mit dieser Aussage stellt Jesus auch klar, dass die Geldzentriertheit eigentlich ein religiöser Dienst des Mammons, also Götzendienst ist, da ein solcher Dienst ausschließlich Gott, dem „einzigen Herrn” zusteht: Der Mensch soll ihn lieben („vorziehen”, Anm. 921), und zwar „mit ganzem Herzen, ganzer Seele, mit dem ganzen Denken und der ganzen Kraft” (Mk 12,29-30; besonders wichtig sind die Erklärungen: Mk 736, Abs. 2 und 741: im Hebräischen bedeutet „Kraft” auch Kapital, Vermögen, Geld).


Es ist also offensichtlich: Man kann nicht religiös sein und auch reich sein! Der „religiöse Reiche” ist ein hölzernes Eisen. Das geschichtliche Christentum hat dieses hölzerne Eisen verwirklicht, und verwirklicht es auch heute. Im wahren Sinne des Wortes kann ein religiöser Mensch nur arm sein. (Was nicht bedeutet, dass jeder Arme automatisch religiöser Mensch im wahren Sinne des Wortes wäre: Wer sich nach dem Reichtum sehnt, gehört in dieser Hinsicht in die Kategorie der Reichen.)


�  Zwar gibt es in den zeitgenössischen Quellen diesbezügliche Angaben, Jesus hatte sie wegen dieser Eigenschaft nie an den Pranger gestellt.


�  Vgl. Mt 6,2.5.16.


�  Vgl. Anm. 798.


�  Vgl. Mk 7,6-13.14-23. S. noch Mt 5,8.


�  Die Grundelemente dieses Spruchs sind für sich genommen mehr oder weniger wahr, ihre auf alle Pharisäer bezogene, verallgemeinert verurteilende Formulierung kann jedoch kaum von Jesus stammen. (Vgl. Mk 338.)


�  Vgl. Lk 14,11.


�  Der zweite Teil des Satzes formuliert einen althergebrachten Grundsatz, der trotz seines Wahrheitsgehalts in dieser Verallgemeinerung nicht gilt, und außerdem macht es gar keinen Sinn, ihn als Begründung an den ersten Teil des Satzes anzuhängen: aus dem zweiten Teil folgt der erste nicht (das „denn” ist also wieder „verräterisch”, s. Anm. 1024, Punkt c)).


�  Im Kontext des Matthäus (11,12-13) macht die Erwähnung der Propheten noch einen Sinn (einige Handschriften lassen dort sogar gerade „das Gesetz” weg, und mit Recht, denn im Vorausgehenden liegt der Akzent auf dem „prophetischen Wirken”, s. Anm. 1052), aus dem hiesigen Kontext („Gesetz” versus „Gottes Reich”) und den Erfahrungen der ganzen öffentlichen Tätigkeit Jesu folgt es aber, dass die „Propheten” hier nur als Bestandteile einer gebräuchlichen Redewendung (vgl. Mt 7,12), also grundlos in den Text gelangt sind. Bekräftigt werden kann dies dadurch, dass „die Propheten” oft auch selbst gegen „das Gesetz” kämpften.


�  Zwar haben die Evangelisten alles dafür getan, um Johannes den Täufer und Jesus in Einklang zu bringen (s. die Studie „Johannes und Jesus” im Anhang), vertraten diese in Wirklichkeit zwei unterschiedliche Welten. Wie Jesus von Anfang an die Vermischung des „Alten” und des „Neuen” nicht duldete (s. Lk 5,36.37-38), genau so zieht er hier eine klare Trennungslinie zwischen dem mosaischen Gesetz, das auch noch für Johannes, den Propheten des göttlichen Strafgerichts, bestimmend war (vgl. Mt 3,10.12; Lk 3,17), und der Freudenbotschaft vom Reich Gottes, die er selbst verkündete.


Matthäus will ausdrücklich (11,12: „Von den Tagen Johannes des Täufers angefangen…”), Lukas will durch den Kontext (dadurch, dass er die Sprüche der Verse 17 und 18 hierhin setzt) die Verkündung des Reichs Gottes als „Präzisierung”, „Erfüllung” des Gesetzes (s. Mt 5,17-19) hinstellen. Es ist aber einfach unmöglich, dass der gleiche Jesus, der die den Sabbat, die rituelle Reinheit, die Scheidung usw. betreffenden Gesetze sorglos überschritt (vgl. Mk 2,15-17; 2,18-19a; 7,5-8.9-13.14-23; 10,2-9; Lk 145; 11,39-41; 19,5-7) um Gottes Willen besser zu erfüllen, gleichzeitig behauptet hätte, dass aus dem Text des Gesetzes kein einziger Strich verlorengehen dürfte. Im Gegenteil: Als Bedingung zum Eintritt in Gottes Reich hat er das „großzügige Übersteigen” des Gesetzes bezeichnet (Mt 5,20; 5,21-22.23-24.27-28.33-37).


�  Matthäus 11,13 sagt richtig (obwohl in einem falschen Kontext), dass das Gesetz und die Propheten dem Volk Israel die Freude des Reichs Gottes für eine ungewisse Zukunft (nur) „prophezeiten”, d. h. versprachen (vgl. Lk 10,23-24). Jesus vertrat dagegen konsequent, dass Gottes Reich durch ihn „gekommen ist”, „da ist” (s. Mk 1,15; [10,14]; Mt 11,5; 12,28; Lk 4,19!; 11,20 – vgl. Mk 22!) – und der Mensch nur sein Herz öffnen, seinen Arm danach ausstrecken soll (vgl. Lk 17,21b).


�  Bezüglich der Übersetzung „wird als Freudenbotschaft verkündet” s. Anm. 87. Der ganz genaue Sinn des Ausdrucks ist hier: „…wird verkündet, und zwar als Freudenbotschaft”.


�  Das griechische kai kann entsprechend den Interpretationsmöglichkeiten der nachfolgenden Anmerkung – grammatisch völlig richtig – mit „und”, aber auch mit „aber” übersetzt werden (s. Mk 77; Lk 888). In diesem Kontext drückt der Ausdruck „aber trotzdem” den wirklichen Sinn von „aber” aus (s. Anm. 1057).


�  Theoretisch könnte man hier das Wort „alle” (pas), das den Sinn „jeder” hat, ernst nehmen (vgl. Anm. 935) und man könnte sagen, dass „dem Reich Gottes jeder Gewalt antat”, zum Beispiel die Zeloten mit ihrer physischen Gewaltanwendung (vgl. Mk 580, Punkt 2a; Lk 806), die Pharisäer mit ihrer Spötterei (Lk 16,14), die Menge mit ihrer Unentschlossenheit (Lk 7,31-34), die Jünger mit ihrem Unverständnis (z. B. Mk 8,17) – aber wegen des unmittelbaren Kontextes (es geht um den Konflikt zwischen Jesus und dem Gesetz!) und des weiteren thematischen Zusammenhanges (vgl. Lk 11,52) passen bestimmt und nachweisbar nur die Schriftgelehrten hierhin (eventuell weiter gefasst die „Maßgebenden”, also auch die gegenüber Jesus feindlichen Pharisäer, Sadduzäer, Hohenpriester).


�  Das Verb biadzesthai könnte man auch im reflexiven Sinne auffassen (dann müsste das kai mit „und” übersetzt werden, und „alle” würde bedeuten: jeder); der Sinn des Satzes wäre dann, dass „(nur) jeder, der sich Gewalt antut”, in Gottes Reich gelangen kann, d. h. in diesem Fall wäre der Aussageinhalt mit der Lehre in 13,24 identisch (s. Anm. 844).


In den Kontext und in Jesu Aussageinhalt (s. Anm. 1057, Abs. 1) passt aber der aktive Sinn des Verbs, seine Bedeutung ist dann: „gewaltsam auftreten” (Lateinisch: vim facere); in diesem Fall ist das kai mit „aber” zu übersetzen, und das „alle” bezieht sich auf die Gesetzesgelehrten.


Diese Interpretation wird bestätigt und eindeutig gemacht durch die Ergänzung in der Parallelstelle bei Matthäus (11,12): kai biastai harpadzūsin autēn = „und Gewalttätige entreißen sie [den Menschen]”. Der vollständige und klare Text würde also lauten: „…aber [dennoch] treten alle [Gesetzesgelehrten] gewaltsam dagegen auf, und Gewalttätige entreißen es [den Menschen]”.


�  Zwar bot Jesus „Gottes Reich” als „Freudenbotschaft”, das heißt als kostenloses Geschenk Gottes an (vgl. Mk 580, Abs. 4), machte jedoch die Erfahrung (vor allem in Jerusalem), dass sich die „Kundigen” (und die „Maßgebenden”) ihm nicht mit Offenheit begegneten und ihre Einwände nicht in ehrlichen Diskussionen mitteilten, sondern aggressiv gegen ihn auftraten: mit Verleumdung, Diffamierung (Mk 3,22), mit Drohungen (Lk 13,31) und Verfolgung (Mk 316; Joh 11,53.57) und letztlich mit „Knüppeln” (Mk 14,43). Diese Gewalttätigen entrissen das Reich Gottes sogar dem Volk, das Offenheit und Begeisterung zeigte: „Wehe euch Gesetzesgelehrten, denn ihr habt den Schlüssel der Erkenntnis weggenommen: Ihr selbst seid nicht hineingegangen, und denen, die hineingehen wollen, habt ihr den Weg verstellt” (Lk 11,52; s. Anm. 693-698; vgl. Mk 3,22: Mk 125).


Woher aber kam eigentlich der Widerstand der Gesetzesgelehrten gegenüber Jesus? Einerseits daraus, dass sie das Gesetz verabsolutierten, was dadurch gut illustriert wird, dass im Sinne zeitgenössischer Spekulationen Gott zuerst das mosaische Gesetz geschaffen und sich selbst für die Ewigkeit dazu verpflichtet hatte, die Welt aber dem Gesetz zuliebe und mithilfe des Gesetzes geschaffen hatte. Wenn wir diese Denkweise vor Augen halten, ist der Standpunkt der Gegner Jesu durchaus verständlich: „Himmel und Erde vergehen leichter, als dass auch nur ein Strich [vom Text] des Gesetzes verlorengeht” (V. 17). Andererseits aus der Theologie der Gesetzesgelehrten. Sie hatten gerade das Problem mit Jesus, dass er Gottes Reich als Freudenbotschaft, als kostenloses Geschenk angeboten hat, sie hatten nämlich die Überzeugung, dass Gottes Reich mit der korrekten Erfüllung des Gesetzes zu verdienen ist (s. Mk 10,15; Mk 580, Punkt 2, Abs. 1-2, aber unter Berücksichtigung des Abs. 3!). Deswegen, und nicht aus purer Bosheit hielten sie die erlösende Botschaft Jesu für eine Irrlehre.


Der Widerstand der Wächter des Gesetzes gegenüber Jesus war tragisch, denn beide Seiten, sowohl Jesus als auch sie, handelten aufgrund ihrer, natürlich gegensätzlich interpretierten Treue Gott gegenüber. (Es ist eine andere Frage, wie dies mit Angst um die Autorität, mit Ehrgeiz, Machtgier, Furcht und Ähnlichem vermischt war.) Aber nicht weniger tragisch ist die Tatsache, dass schon Matthäus und Lukas diesen Spruch über die absolute Gültigkeit des Textes des Gesetzes Jesus zugeschrieben haben, obwohl sie so oft über Jesu Freiheit gegenüber dem Gesetz und der Tradition berichteten! 


�  Dafür dass hier dieser Einschub unerlässlich ist, spricht inhaltlich, dass der in der Anmerkung 1051 geschilderte Jesus nicht verkündet haben kann, dass „kein einziger Strich vom Text des Gesetzes verlorengehen darf”, und formal, dass es weder im Aramäischen, noch im Griechischen Interpunktion verwendet wurde, also auch keine Anführungszeichen. Dafür sind aber manche Aussagen Jesu nur dann verständlich bzw. sie lassen sich nur dann in den Zusammenhang seiner Lehre und seines Verhaltens einfügen, wenn wir sie als Zitate auffassen (z. B. Lk 7,27; 22,36 – vgl. Anm. 262!)


�  Da das Iod als der kleinste Buchstabe des Hebräischen Alphabets der griechischen Welt nichts sagte (Mt 5,18), ersetzte ihn Lukas mit dem Wort „Hörnchen, Häckchen, Strichlein”.


�  Aller Wahrscheinlichkeit nach stellte Jesus dieser Auffassung der Schriftgelehrten seine Aussage in Mk 13,31 gegenüber: „Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.” (s. Mk 812!).


�  S. Mk 10,11-12 (Mk 566). Lukas setzt diesen Spruch deswegen hierhin, weil er ihn – fälschlicherweise (vgl. Anm. 1051) – als „die Erfüllung des Gesetzes” interpretiert.


�  Die nachfolgende Gleichnisrede geht auf ein ägyptisches Märchen zurück, das eine ähnliche Geschichte erzählt und mit dem Satz endet: „Wer auf der Erde gut ist, dem gegenüber wird man auch im Reich der Toten gut sein, wer aber auf der Erde böse ist, dem gegenüber wird man auch [dort] böse sein.” Dieses Märchen gelangte durch Vermittlung alexandrinischer Juden nach Palästina, wo es in sieben verschiedenen Varianten verbreitet war, von denen die bekannteste die Geschichte des armen Schriftgelehrten und des reichen Zöllners Bar Ma‘jan war.


�  Es handelt sich um ein Oberkleid aus Wolle, das mit einem Produkt aus Purpurschnecken gefärbt wurde, bzw. um ein Unterkleid aus sehr feinem ägyptischen Leinen: beide waren sündhaft teuer.


�  Das „Feiern” – wie auch in Lk 15,23-24.29.32 – bedeutet ein (mit Musik, Tanz begleitetes) Festmahl.


Der Reiche lebte so, wie man es derzeit für richtig hielt, da man meinte, dass Reichtum und Armut gleichermaßen durch Gott „zugeteilt” werden, und er weiß, warum; schrecklich in seinem Verhalten ist einerseits die „Harmlosigkeit”, die Selbstverständlichkeit, mit der er sich von seiner Umgebung unabhängig machte (vgl. Lk 17,27-28), andererseits die Herzlosigkeit, die eine Konsequenz (auch) dieser Unabhängigkeit ist (vgl. Lk 10,31-32). Die „naive Selbstverständlichkeit” seines Verhaltens entschuldigt ihn jedoch nicht.


�  Wir treffen den Namen in keinem einzigen anderen Gleichnis, deswegen hat diese Bezeichnung eher eine theologische Bedeutung, da ’El‘azar „Gott hilft” bedeutet, weist sie vielleicht darauf hin, dass der Betreffende sein Schicksal mit Geduld und Ergebung trug und allein beim helfenden Gott seine Zuflucht suchte. Das sagt aber noch nichts von seiner moralischen Güte.


�  Der Ausdruck deutet auf irgendeine Hauterkrankung.


�  Wörtlich: „wurde hingeworfen”. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um einen lahmen Bettler, der seine Bettlerstelle am Toreingang des Reichen hatte.


�  Es geht nicht um Brotkrümel, sondern um jene Brotstücke, mit denen in wohlhabenden Häusern die Menschen ihre Finger abwischten, beziehungsweise die man nach dem Eintunken in die Schüssel schon angebissen hatte, aber zur Vermeidung von Infektion nicht mehr eingetunkt hatte; solche Stücke warf man in beiden Fällen zu Boden (und hat beim Saubermachen natürlich aufgesammelt).


Nach dieser Bemerkung schieben mehrere Handschriften ein: „aber niemand gab es ihm” – was aber offensichtlich aus 15,16 übernommen wurde.


�  Es geht um streunende Hunde, die der Bettler wegen seiner Lähmung nicht davonjagen konnte, und erdulden musste, dass sie mit ihren rauhen Zungen seine Wunden leckten. Die Hunde galten obendrein als unreine Tiere – also sind sie hier keineswegs so zu betrachten, als ob sie barmherziger gewesen wären als der Reiche, ihr Auftritt will das Elend des Bettlers noch mehr unterstreichen.


�  V. 22-25: Es gibt eine Erklärung, nach der diese Verse und überhaupt das ganze Gleichnis nicht um die jenseitigen Konsequenzen unseres irdischen Verhaltens handeln, sondern einfach eine Kritik des „herzlosen Reichtums” und eine Aufforderung zum Teilen mit den Armen und den Benachteiligten sein wollen (vgl. Lk 14,13). Trotzdem sieht es so aus, dass der Text doch Gottes ausgleichende Gerechtigkeit („das Gesetz der Waage”, s. Anm. 171, Punkt 4) verkündet, und konkret, dass der Arme automatisch „in den Himmel kommt” und der Reiche automatisch „verdammt wird”.


Demgegenüber warnte Jesus jeden, also auch die Armen davor, immer mehr besitzen zu wollen (Lk 12,15), und zeigte Sympathie auch für den nach dem Guten strebenden, aber reichen jungen Mann (Mk 10,21), es ist jedoch noch wichtiger, dass er sowohl die Armen wie auch die Reichen zur Gesinnung und Praxis des Schenkens und Teilens ermutigte (Mk 10,21; Lk 14,33; 16.9.13).


�  „Abrahams Schoß” (oder „Abrahams Brust”) bedeutet den Ehrenplatz neben Abraham beim himmlischen Mahl.


�  Das „Reich der Toten” (hadēs) ist von der „Gehenna” (der „Hölle”) zu unterscheiden; im biblischen Wortgebrauch bezeichnet es den Übergangszustand zwischen dem Tod und dem letzten Gericht. Dem widerspricht, dass das „Hineingehen (oder: Gesammeltwerden) zu den Vätern” (Gen 15,15; 47,30; Dtn 31,16) und das Zusammensein mit Abraham (Mt 8,11) den endgültigen Frieden beschreibt, ferner, dass der V. 26 zweifellos von einem endgültigen Zustand spricht. Es lässt sich also nicht mit voller Sicherheit klären, ob wir hier letztlich nur an verschiedene „Wartepositionen” vor der Auferstehung denken sollen, oder an Endzustände.


�  Es will die Größe der Qualen illustrieren, dass auch schon ein Tropfen Wasser Milderung bedeuten würde.


�  Wie wir es gesehen haben, zögerte Jesus nicht, seine Lehre auch mit gewalttätigen Bildern zu illustrieren (s. Anm. 929). Umso mehr überrascht es, dass er, obwohl er nicht leugnete, dass das „ewige Schicksal” des Menschen sich auch negativ gestalten kann (vgl. Mk 135), dies niemals mit gewalttätigen Bildern schilderte. Nach übereinstimmender Meinung der Forscher wurde das Bild der Gehenna und der brutalen Strafen später in seine Lehre eingeschoben (und hat damit seine ursprüngliche Aussage auch zerstört, s. z. B. Mk 12,9; Mt 13,49-50; 18,34, 22,7; 25,30).


�  Diese Anrede bedeutet: der Erzähler bezweifelt nicht die Zugehörigkeit des Reichen zu Abraham, worauf dieser sich mit der Anrede „Vater” beruft, aber betont, dass die physische Abstammung „zum Heil nicht ausreichend ist” (vgl. Lk 3,7-8).


�  Die These „Zwischen der Hölle und dem Himmel gibt es keinen Durchgang” widerspricht sowohl Gottes absoluter Güte, als auch der menschlichen Freiheit, wie auch der Auffassung Jesu, der von diesen überzeugt war.


�  Die Verben des Satzes, die den Übergang ausdrücken (diabainein, diaperan), legen es nahe, dass nach der zu Grunde liegenden Vorstellung der Abgrund mit Wasser gefüllt ist (vgl. Hebr 11,29 – Mk 5,21; 6,53).


�  Im Original: diamartürein, was auch so übersetzt werden könnte: „soll bekräftigen”, nämlich, was für ein großes Leiden ihrem Bruder zuteil wurde.


�  Obwohl Jesus gewisse Lehren von Mose und den Propheten wirklich angenommen hat, kann man überhaupt nicht behaupten, dass er sie in sich für ausreichend gehalten hätte, im Gegenteil: er hielt sie vielfach nicht nur für zu wenig, sondern übte auch Kritik an ihnen (vgl. Anm. 1051, Abs. 2; Anm. 60).


�  Das Wort ūkhi bedeutet ein nachdrückliches „nein”, so etwas wie Beteuerung.


�  Vielleicht ist hier an einen Traum oder an eine Vision zu denken.


�  Im Ausdruck „von den Toten aufersteht” zeigt sich frühchristliche Terminologie, s. Mk 9,9 (Mk 475); 12,25; Lk 22,46. Auch die Textvarianten weisen auf die Unsicherheit des Ausdrucks hin: manche schreiben statt „aufersteht”: „weggeht”, andere verwenden beide Verben: „aufersteht und weggeht”. – Es ist vorstellbar, dass die leibliche Auferstehung gegenüber dem Traum oder Vision eine Steigerung bedeuten will (s. vorausgehende Anm.).


�  Dieses Gleichnis enthält zweifellos auch charakteristisch jesuanische Züge: es nimmt parteilich Stellung für die Armen (vgl. Lk 6,20-21), weist darauf hin, dass ein nicht zur Wohltätigkeit genutztes Vermögen jemanden von Gott und den Menschen gleichermaßen trennt und „in die Verdammnis stürzt” (vgl. Lk 12,15.33-34; 15,13-24; 16,1-9.13), und stellt richtig fest, dass jemand, der auf das Wort der Boten Gottes nicht hört, auch dadurch nicht überzeugt wird, wenn jemand von den Toten aufersteht (vgl. Lk 11,29-30.32; Mk 8,12).


Trotz alledem halten wir das Gleichnis wegen der in den Anmerkungen 1072, 1074, 1076 und 1079 angesprochenen Schwierigkeiten und Widersprüche nicht für jesuanisch. Unseren Standpunkt kann auch eine Stilanalyse bekräftigen: Obwohl das Gleichnis vom „verlorenen Sohn” beinahe doppelt so lang ist, ist es auch in seiner „Weitschweifigkeit” und „Überschwenglichkeit” distanzierter und zu Jesus passend erhabener, als diese kleinlich spezifizierende (V. 24.26), etwas lautstarke und effekthascherische Gleichniserzählung.





