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(1)
 Danach bestimmte der Herr andere (zweiund)siebzig
 [Jünger], und sandte sie zu zweit vor sich her
 in alle Städte und Ortschaften, wo er persönlich
 [bald]
 hinzugehen beabsichtigte
.
 (2) Er sprach zu ihnen: „Die Ernte ist zwar groß, aber es gibt nur wenige Arbeiter: Bittet also den Herrn der Ernte
, Arbeiter in seine Ernte zu schicken
!
 (3) Geht [schnell] los
! Seht nur! Ich sende euch, wie »Lämmer im Inneren von Wölfen«.
 (4) Tragt weder Geldbörse noch Tasche noch Sandalen
, und grüßt niemanden unterwegs
! (5) Wenn ihr in ein Haus kommt, sagt zuerst: »Frieden [sei] diesem Hause!«
 (6) Und wenn dort ein Sohn des Friedens
 [wohnt], wird euer Frieden auf ihm ruhen
, andernfalls wird er zu euch zurückkehren.
 (7) Bleibt im gleichen Hause und esst und trinkt
, was sie haben
: Der Arbeiter ist nämlich
 seines Lohnes würdig.
 Geht nicht von Haus zu Haus! (8) Wenn ihr in eine Stadt kommt und aufgenommen werdet, esst, was euch vorgesetzt wird, (9) helft
 den Schwächlichen, die dort sind, und sagt ihnen: »Gottes Reich ist (bei euch) angekommen!«
 (10)
 Aber wenn ihr in eine Stadt kommt und nicht aufgenommen werdet, geht auf ihre [breiten] Wege und sagt: (11) »Wir schütteln euch auch noch den Staub ab, der in eurer Stadt an unseren Füßen haftete, aber trotzdem sollt ihr erfahren, dass Gottes Reich angekommen ist!«”


(12) „Ich sage euch, dass [das Schicksal] von Sodom an jenem Tag erträglicher sein wird, als [das Schicksal] dieser Stadt. (13) Wehe dir, Chorazin! Wehe dir, Betsaida! Denn wenn in Tyrus und Sidon die Krafttaten geschehen wären, die bei euch geschehen waren, hätten sie sich in Sack [gekleidet] und in Asche sitzend schon längst bekehrt. (14) [Das Schicksal] von Tyrus und Sidon wird beim Gericht immerhin erträglicher sein, als eueres. (15) Und du, Kafarnaum! Wirst du vielleicht bis zum Himmel erhoben werden? Du wirst bis zur Unterwelt hinabfahren!”

(16) „Wer euch zuhört, hört mir zu. Wer euch ablehnt, lehnt mich ab, und wer mich ablehnt, lehnt den ab, der mich gesandt hat.”


(17) Die (zweiund)siebzig [Jünger] kehrten voll Freude zurück und sprachen: „Herr, wenn wir uns auf dich berufen
, gehorchen uns auch noch die Dämonen!” (18) Er aber sagte ihnen: „Ich sah den Satan, als er wie ein Blitz vom Himmel fiel.
 (19) Seht nur! Ich übergab euch die Macht,
 über Schlangen und Skorpionen zu schreiten, und [die Macht] gegenüber jeder Kraft des Feindes, so dass euch nichts Schaden wird.
 (20) Doch freut euch nicht darüber, dass euch die Geister gehorchen; freut euch aber [darüber], dass euere Namen im Himmel aufgeschrieben sind!”
(21) In der gleichen Stunde jauchzte [Jesus] vom (heiligen) Geist angeregt vor Freude auf und sagte: „Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels (und der Erde), weil du diese vor den »Weisen und Klugen« verborgen, den »Unreifen«564
 aber offenbart hast!565
 Es ist wirklich [gut], Vater, [dass] du es in deinem Wohlwollen so beschlossen hast!”566
  (22) 
(Dann wandte er sich an seine Jünger und sagte:) „Alles hat mein Vater mir übergeben
, deshalb
 weiß niemand, wer der Sohn ist, nur der Vater, und wer der Vater ist, nur der Sohn, und der, dem es der Sohn gegebenenfalls offenbaren will.”

(23) Dann wandte er sich an seine Jünger und sagte (ihnen allein): „Glücklich sind die Augen, die sehen, was ihr seht!
 (24) Denn ich sage euch: Viele Propheten und Könige wollten sehen, was ihr seht, haben es aber nicht gesehen, und hören, was ihr hört, aber haben es nicht gehört.”


(25) Und siehe, es stellte sich ein Gesetzeskundiger hin, und prüfte
 ihn so: „Rabbi, was soll ich tun, um ewiges Leben zu erben?”
 (26) [Jesus] sagte ihm: „Was steht im Gesetz geschrieben? Wie liest du es?” (27) Und jener antwortete:
 „[Gewiss] wirst du deinen Herrn, deinen Gott mit deinem ganzen Herzen, mit ganzer Seele, mit ganzer Kraft (und ganzem Denken) lieben, und deinen Mitmenschen
 wie dich selbst!”
 (28) Darauf sagte ihm [Jesus]: „Du hast richtig geantwortet. Tue das, und du wirst leben!”

(29) Er aber wollte sich rechtfertigen,
 deshalb sprach er zu Jesus: „Aber wer ist mein Gefährter
?”
 (30) Jesus fiel ihm ins Wort und sagte: „Ein Mann ging von Jerusalem nach Jericho
 hinab, geriet aber in die Hände von Räubern
, die ihn entkleideten,
 zusammenschlugen, und dann weiter gingen und ihn halbtot liegen ließen. (31) Es geschah, dass ein Priester den selben Weg hinabging; als er ihn sah, 
ging er [auf die andere Seite des Weges] über, und ging an ihm vorbei.
 (32) Ähnlich erreichte auch ein Levit jene Stelle; als er ihn sah, ging er [auf die andere Seite des Weges] über, und ging an ihm vorbei.
 (33) Ein Samariter
 aber, der [gerade] unterwegs war, kam [auch] zu ihm; als er ihn sah, erbarmte er sich seiner
; (34) ging hin, goss Wein und Öl
 auf seine Wunden und verband sie,
 dann setzte er [den Verletzten] auf sein eigenes
 Saumtier, brachte ihn in eine Herberge und pflegte
 ihn. (35) Am nächsten Tag nahm er zwei Denare
, gab sie dem Wirt und sprach: »Pflege ihn, und wenn du noch etwas für ihn aufwendest, werde ich es dir erstatten, wenn ich wieder komme!«
 (36) Wie scheint es dir? Wer von diesen drei wurde ein Mitmensch
 dessen, der in die Hände der Räuber geriet?” (37) [Der Gesetzeskundige] sagte: „Der die Barmherzigkeit für ihn getan hat
.”
 Darauf sagte ihm [Jesus]: „Geh,
 und tu (auch) du [selbst]
 ähnlich!”
 

(38) Als sie unterwegs waren, ging er in ein Dorf. Eine Frau namens Marta nahm ihn als Gast auf
; (39) sie hatte eine Schwester namens Maria,
 die sich auch
 zu den Füßen des Herrn
 setzte
 und seinen Worten [ständig]
 zuhörte, (40) Marta aber beschäftigte sich [nur]
 übereifrig
 mit den vielerlei Diensten. Sie trat also [auf Jesus] zu, und sprach: „Herr, kümmerst du dich nicht darum,
 dass meine Schwester mich in Stich ließ, und ich [euch
] alleine bedienen [muss]? Sage
 ihr also, dass sie mir behilflich sein soll!” (41) Der Herr antwortete ihr aber: „Marta, Marta, 
viele Dinge bereiten dir Sorgen
 und machen dich ruhelos, (42) obwohl nur wenig, oder [nur] eines
 notwendig ist. Maria hat nämlich den besseren
 Teil gewählt, und der wird ihr nicht genommen
.”

�  Die Geschichte über die Aussendung der (zweiund)siebzig Jünger ist Lukas’ literarische Schöpfung – als eine Parallele zur Aussendung der Zwölf (9,1-6). Darauf weist unter anderem hin, dass die Mehrzahl dieser Sprüche bei Matthäus an die Zwölf gerichtet zu finden ist (9,37-38; 10,7-16.40), bzw. in 22,35 Jesus die Zwölf an das in V. 4 Gesagte erinnert. Bei der Schaffung dieser Szene war Lukas wahrscheinlich von einer doppelten Absicht geleitet: Einerseits (getreu dem Geist der Redequelle [Q]) wollte er zeigen, dass die apostolische Sendung nicht auf die Zwölf begrenzt ist, sondern für alle Jünger Jesu gültig ist, andererseits, dass die palästinische Mission ein Vor-Bild der Missionierung der „Heiden”, der ganzen Menschheit ist.


�  V. 1-12: s. Mk 3,14-15; 6,7-13; Lk 9,1-6.


�  Die Zahl 70 oder 72 bedeutet nach Gen 10, Dtn 32,8 und den Rabbinern die Anzahl der Gesamtheit der Völker; sie wird von den Handschriften unterschiedlich angegeben, abhängig davon, ob sie den hebräischen Text des Alten Testaments (70), oder dessen griechische Übersetzung, die sog. Septuaginta (LXX) vor Augen halten (72).


�  Wortwörtlich: „vor seinem Gesicht”; vgl. Anm. 497, 500 und 504.


�  Das Wort autos (= er, er selbst) hat auch diese Bedeutung.


�  Zur Begründung dieser Übersetzung s. die Anmerkung Mk 441.


�  Die Begründung für diese Übersetzung s. Mk 500, Abs. 4, Punkt 3.


�  Durch diesen Satz stellt Lukas Jesus wie einen König dar (vgl. ho kürios = der Herr), der Botschafter bestimmt und sie als seine Boten aussendet. Dies wird auch bestärkt durch die Verwendung des Verbs anadeiknünai (bestimmen): es gibt der Ernennung einen offiziellen Charakter und macht die Beauftragung rechtlich gültig.


�  Die Ernte (wie auch das Dreschen oder das Kornfegen) ist im Alten Testament eines der Bilder für Gottes Gericht. Jesus hat sich aber diese eschatologisch-apokalyptische Anschauung, die auch durch Johannes den Täufer vertretenen wurde(vgl. Lk 3,17), nicht zu eigen gemacht (vgl. Mk 173); die Ernte gilt hier als Metapher für die riesige Missionsaufgabe.


�  Im Griechischen steht das Verb ekballein, vgl. Mk 656, Punkt 1i.


�  Es ist vorstellbar, dass dieser Spruch von einem frühchristlichen Missionar formuliert wurde, aber er entspricht Jesu Geist: Die betreffende Mission ist nämlich wirklich „Gottes Angelegenheit”, spiegelt seine Absicht; ein Mensch gesunden Verstandes würde sich selber nicht in den Kopf setzen, mit dem „hoffnungslosen Unternehmen” der Bekehrung der Menschheit anzufangen, erst recht nicht mit der „verrückten” Methode von Jesus, mit dem Anbieten des Weges der Liebe. Aber hier geht es um nicht weniger als um Gottes letztes Ziel bezüglich der Menschheit, deshalb „begeistert” er selbst Menschen, gibt ihnen also seinen „Geist”, seine Gesinnung (vgl. Mk 11), damit sie seine Botschaft über die Liebe übernehmen und weitergeben.


Der Spruch kann leicht auf unjesuanische Weise missverstanden werden, als ob es bloß darum ginge, dass man den Herrn der Ernte nur bitten sollte, Arbeiter in seine Ernte zu schicken – selber jedoch nichts tun sollte. Die Fortsetzung widerlegt dies sofort: „Geht schnell los!”


�  Das Drängen kann auf die Größe der Aufgabe und das Ausnutzen der günstigen Zeit (kairos) hinweisen (vgl. Mk 45 und 591).


�  Im Textzusammenhang des Matthäus-Evangeliums ist der Inhalt dieses Spruchs klarer, deshalb geben wir seine Erklärung dort (s. Mt 10,16).


�  S. Anm. 387.


�  Es handelt sich nicht um ein Verbot des Grüßens: Die Begrüßung war im alten Orient eine langwierige und umständliche Handlung, eine richtige Zeremonie. Sich darauf einzulassen wäre mit der Dringlichkeit der Aufgabe nicht zu vereinbaren gewesen. – Es ist außerordentlich ungewiss, ob dieses Verbot, das nur bei Lukas zu finden ist, auf Jesus zurückgeht.


�  Diese Anweisung von Jesus ist vielleicht eine Antwort auf die besorgte Frage seiner Jünger: „Was sollen wir den Menschen sagen, wenn wir ankommen? Wie sollen wir mit der Sache anfangen?” Jesu scherzhafte und gleichzeitig schlaue Antwort lautet: „Sagt einfach: Guten Tag!” Das Wort schalōm entspricht nämlich auf semitischem Sprachgebiet nicht nur unserem Wort „Frieden”, sondern es ist auch eine Form des Grüßens, aber inhaltlich viel reichhaltiger als unser Wort; es bedeutet: Ich wünsche dir Frieden, Gesundheit, Wohlergehen, Glück und Heil (von Gott)! „Aber ihr sollt es nicht nur wie eine Art Höflichkeitsformel sagen, sondern auch ernsthaft denken!” Mit anderen Worten: „Bietet ihnen eueren »Frieden« an, jene dienstbereite und vergebungsbereite Güte, die das Reich Gottes kennzeichnet!” (Vgl. Mt 5,9.)


�  Ein Semitismus mit der Bedeutung: Mensch des Friedens, friedlicher Mensch (vgl. „Menschensohn”, Mk 68; „Gottes Sohn”, Mk 471); Besitzer des Friedens, Anwärter des Friedens, für Frieden empfänglich. – Die Wortverbindung „Sohn des Friedens” ist einzigartig in der jüdischen biblischen Literatur. Kann sie eine Schöpfung von Jesus sein?


�  Ein Ausdruck aus dem Alten Testament (vgl. Num 11,25; 2Kön 2,15), seine Bedeutung: „durchdringt ihn, entfaltet seine Wirkung in ihm”.


�  „Wenn dort für den Frieden empfängliche Menschen wohnen, werden sie vom Frieden des Reiches Gottes erfüllt, und er wird seine Wirkung in ihnen entfalten. Aber rechnet damit, dass es auch verhärtete Herzen gibt, die noch nicht empfänglich für ihn sind! (Vgl. Mt 7,6.) Ihr sollt eueren Frieden auch dann nicht verlieren! Ihr dürft nicht zu erbitterten und verhärteten Boten Gottes werden, lasst nicht zu, dass ihre Friedlosigkeit und euer Zorn an euch haftet wie der Staub auf eueren Füßen! Schon wenn ihr das Haus verlasst (Mt 10,14), schüttelt ihn ab; dann wird euer Frieden zu euch zurückkehren, wie die Friedenstaube zu Noah (Gen 8,8-12), und ihr könnt in Frieden weitergehen!”


�  Das heißt: „Ihr sollt nicht wählerisch sein und nichts fordern!” – Es ist vorstellbar, dass dies zugleich ein verdeckter Hinweis ist, dass die kultischen Essverbote durch Jesus für ungültig erklärt werden, s. Mk 7,14-23.


�  Oder: „was ihr von ihnen bekommt”.


�  Das Wort „nämlich” ist immer eine Alarmglocke: Sie warnt von der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit eines Einschubs, vgl. Mk 523.


�  Dies ist zwar ein korrekter Gedankengang, und zur Zeit des Lukas war es vielleicht auch nötig, die Gemeinden auf die Versorgung der Wanderprediger aufmerksam zu machen – steht aber in Widerspruch zur tatsächlicher Anschauung von Jesus, die eine gegenseitige Beschenkung und Bedienung voraussetzt (Mk 264), aber nicht eine gegen Bezahlung erbrachte „Dienstleistung”. (Die „Bezahlung”, der „Lohn” ist nicht identisch mit der „Speise” in Mt 10,10, die mit Jesu Anweisung völlig im Einklang ist: „Nehmt an, was euch angeboten wird: Ihr sollt das essen und trinken, was sie haben!”) Zum jesuanischen Prinzip der Kostenlosigkeit s. noch Anm. 167, bzw. Mt 10,8-9.


�  Vgl. Mk 258, 271.


�  Jede Hilfe, die aus einem gütigen Herzen kommt, verkündet die Güte des Schöpfers wirkungsvoll. Deshalb sagt Jesus: „Ihr sollt zuerst den Kranken helfen – dann könnt ihr ihnen sagen: Gottes Reich ist bei euch angekommen und ist wirkungsvoll da!”


Jesu hat in seinem Erlebnis, das sein ganzes Leben bestimmte (Mk 1,9-11), erfahren, dass Gott ganz nah und ganz gut ist. Diese Erfahrung wollte er auch selbst weitergeben, und mit dieser Weitergabe beauftragte er auch seine Anhänger. Mit ihrem Verhalten und ihren Taten hatten sie sichtbar und greifbar zu zeigen, dass „Gottes Reich” (s. Mk 22)  jetzt Wirklichkeit wird, nicht in der nebeligen Zukunft, und hier, nicht im Jenseits, und aufgrund natürlicher Wirkkräfte (die aus dem Vertrauen zu Gott entstehen), nicht durch spektakuläre Wunder.


�  V. 10-11: Vgl. Anm. 388. Das Abschütteln des Staubs ist im ursprünglichen Spruch von Jesus ein Symbol des Abschüttelns der Bitterkeit und des Ärgers, hier aber das Symbol des Ablehnens und Verfluchens. „Gottes Reich ist angekommen” ist ursprünglich eine Freudenbotschaft, hier erscheint es aber als eine Drohung. Dass diese Sätze nicht authentisch sind, zeigt sich auch darin, dass aus dem „Haus” eine „Stadt” wird: Die ablehnende Haltung einiger Menschen zählt nunmehr als Ablehnung durch eine ganze Stadt und führt zur Verurteilung der ganzen Stadt.


�  Die apokalyptische Drohung der Verse 12-15 (vgl. Lk 3,9.17) ist der Gedankenwelt und Gesinnung Jesu völlig fremd. Jesus machte zwar kein Geheimnis daraus, dass jemand seinerseits wiederholt und am Ende auch endgültig Gottes Ruf ablehnen kann, (s. z. B. das „offene Ende” des Gleichnisses über den „verlorenen Sohn”, 15,32), aber es ist unmöglich, dass der Gott Jesu seinerseits sein „Angebot des Heils” widerruft, und dass jene, die sich vor Gottes Botschaft einmal verschlossen hatten, überhaupt keine Chance mehr hätten (vgl. Mt 25,11-12). Warum es unmöglich ist? Deshalb, weil der Gott Jesu sogar vom Menschen verlangt, seinem Bruder „siebenmal”, bzw. „siebzigmal siebenmal” zu vergeben, wenn jener umkehrt (Lk 17,4; Mt 18,22).


Dass diese Verse eingeschoben sind, zeigt sich auch darin, dass Jesus in den Versen vorher (V. 2-9) und in der Fortsetzung (V. 16) zu den Jüngern spricht, hier aber zu gewissen Städten, außerdem, dass diese Drohungen auf Orte der Tätigkeit Jesu zurückverweisen, obwohl es vorher (V. 2-9) um die Mission der Jünger ging.


�  Dieser Spruch kommt in den Evangelien mit kleinen Abweichungen mehrmals vor; positiv formuliert: Mk 9,37b; Mt 10,40; negativ formuliert: hier und unter Joh 5,23. – Zum Hintergrund seiner Interpretation s. Mk 516, hier werden wir nur auf seine wesentlichen Züge hinweisen.


�  Mit dieser Aussage wollte Jesus seinen Jüngern wahrscheinlich die Sicherheit und die Kraft seines prophetischen Sendungsbewusstseins weitergeben: „Als meine Boten verkündet ihr nicht euere eigenen Gedanken, nicht einmal die meinen, sondern die Botschaft Gottes selbst. Solches Gewicht hat euer Wort!”


Diese Aussage oder eher Versprechen ist selbstverständlich nur mit der Bedingung gültig, dass seine Boten genau Jesu Worte und Absicht vermitteln und nicht ihre eigenen Annahmen, ihre „menschlichen Gedanken” darüber (vgl. Mk 8,33; Mt 16,22-23). Es liegt an ihnen, ob sie treue und selbstlose (vgl. Mk 8,34a) Dolmetscher Jesu werden oder nicht. Diese Treue und Selbstlosigkeit wird vom jesuanischen Auftrag nicht automatisch gewährleistet. – Daraus ergeben sich zwei Folgerungen:


1) Es ist nicht richtig, aus der ganzen Lehre Jesu den Spruch „Wer euch zuhört, hört mir zu” herauszugreifen und daraus die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramts abzuleiten, und gleichzeitig die nicht ausgesprochene Vorbedingung der Gültigkeit des jesuanischen Spruches zu verschweigen: „Wenn ihr das weitergibt, was ich sage.” Dies würde nämlich bedeuten, dass wir die „Kette der Überlieferung” (Gott – Jesus – Apostel – Aposteljünger) ins Gegenteil verkehren, mit diesem schrecklichen Endergebnis: „Was wir, die Bevollmächtigten lehren, das bestätigt und billigt Gott selbst als sein eigenes Wort.” (Vgl. noch Mt 5,33-37; 18,18).


2) In der gegenwärtigen, als nicht gerade jesuanisch zu nennenden Ordnung der Kirche sind die „Laien” nicht nur berechtigt, sondern im Gewissen auch verpflichtet, die Lehrer der Kirche (von den einfachen Katecheten bis zum Papst einschließlich) zu fragen: „Stammt das, was du jetzt lehrst, wirklich von Jesus und gibt den Inhalt seiner Aussagen wieder?” Die „Amtsträger” aber sind dazu verpflichtet, eine gewissenhafte und verständliche Begründung zu geben, oder wenn sie dazu nicht fähig sind, dann dies bescheiden zu bekennen: „Meine Lehre (oder das Wort der Tradition) ist in diesem Fall nur eine mögliche Meinung, und ich bin bereit sie zu korrigieren, wenn ich klarer sehen werde.”


�  Wie die Geschichte der Aussendung der (zweiund)siebzig Jünger Lukas’ literarische Schöpfung ist (s. Anmerkung 530), so ist es aller Wahrscheinlichkeit nach auch dieser Dialog (V. 17 und 20), in den die Verse 18-19 mit einem anderen Inhalt wiederum durch Lukas eingeflochten wurden. Gegen die Echtheit des Dialogs, beziehungsweise der darin enthaltenen, in Jesu Mund gegebenen Aussage (V. 20) spricht Folgendes:  a) Man kann es zwar nicht bezweifeln, dass auch die „zur Austreibung der Dämonen gegebene Macht” Teil des jesuanischen Auftrags war (Mk 3,15; 6,7; Mt 10,8; Lk 9,1 – vgl. Mk 36, 262, 269), aber einen noch stärker betonten Teil dessen bildeten die Lehre und die Heilung (s. Mk 261, 267), über die hier kein einziges Wort gesagt wird.  b) Die Metapher der „im Himmel aufgeschriebenen Namen” war auch im ganzen alten Orient, sowie in der alttestamentlichen, der rabbinischen und der apokalyptischen Literatur bekannt; sie weist auf eine Art „Prädestination” hin, dieser Gedanke ist aber Jesus fremd: Sein Gott will auch die Bösen retten, nicht nur die Guten.  c) „Über Schlangen und Skorpionen schreiten” bedeutet etwas anderes (s. Anm. 563), als „Dämonen austreiben”, das heisst „Besessene” heilen.


�  Vgl. Mk 512 und 517.


�  Mit der Interpretation solcher Sprüche müssen wir außerordentlich behutsam umgehen, da wir bezüglich des „Jenseits” über keinerlei sichere, direkte Kenntnisse verfügen. Dazu ist dieser Spruch auch deswegen rätselhaft, weil Jesus nicht nur zu Beginn (Lk 4,2-12) und während seiner Laufbahn (Mk 5,29.34; 7,29; Lk 13,16) – im Wesentlichen – den Satan-Glauben des Alten Testaments (Mk 18, Lk 23) teilte, sondern nach Bezeugung von Lukas (22,31) auch noch ganz an ihrem Ende. Wenn wir also diesen Spruch als echt akzeptieren wollen, müssen wir annehmen, dass er nach Ostern aus dem Munde des wieder belebten (vgl. Mk 1005) Jesus kam, und seine während des Leidens erlebte neue Erfahrung und Erkenntnis spiegelt:


Wie er nach seinem Untertauchen „sah”, das heisst erkannte, dass Gott sich den Menschen nicht verschließt, sondern sogar jedem seine belebende Kraft gibt (s. Mk 9, 10, 15, 16), war er jetzt, nachdem er ins Leiden untergetaucht wurde (vgl. Mk 10,38; 16,16; Lk 12,50), aber auch in der tiefsten Finsternis sein Vertrauen zu Gott (vgl. Mk 973) nicht verlor, fähig, das wahre Wesen Gottes zu sehen, zu erkennen: „der Satan fiel wie ein Blitz vom Himmel”, „er fiel aus Gottes Hofhaltung heraus”, mit anderen Worten: er beschuldigt, versucht und quält die Menschen nicht in Gottes Auftrag und mit seiner Genehmigung (vgl. Mk 1,13; 5,29; 8,33; Lk 22,31); anders formuliert: Der Satan ist nicht „der Schatten Gottes”, denn in Gott gibt es keinen Schatten, er ist pure Helligkeit, Gottes Gesinnung ist nicht „auch die Liebe”, sondern „nur die Liebe”.


Dies gibt uns freilich noch keine Antwort auf die Frage, woher dann das Böse in der Welt, und wie sich das Böse in der Welt mit Gottes ausschließlicher Güte vereinbar ist (vgl. Anmerkung 189, letzter Abs., sowie Mk 895, 897).


�  Vgl. Mk 262.


�  Aufgrund der Anmerkung 561 lässt sich dieser Satz folgendermaßen interpretieren: Wer Jesu wirklich neue Anschauung über Gott verinnerlicht, der erwirbt dadurch (eine Art) Macht gegenüber dem Erbfeind der Menschheit; es ist meistens die Angst vor dem physischen Bösen, vor den bösen Menschen und bösen Kräften, die uns bedrückt und auf Irrwege führt, aber wenn wir uns bedingungslos auf den „nur guten" Gott verlassen, können wir diese Angst überwinden. Gott lässt die menschenfeindichen Kräfte nicht durch Zaubertricks verschwinden, die „Schlangen und Skorpionen” bleiben Wirklichkeit, und es ist keine Rede davon, dass sie den Menschen physisch keinen Schaden mehr zufügen könnten; auch ein Mensch, der durch sein bedingungsloses Vertrauen zu Gott verändert wurde (vgl. Mk 23 und 24), kann vor ihnen zittern, wie Jesus am Ölberg (Mk 14,33-34), aber er kann nicht mehr zum Weglaufen gezwungen werden (Mk 14,36.42): durch Gottes Liebe getragen kann er „über ihnen schreiten”. (Vgl. noch Mk 1044-1045; Lk 12,4-6.)


�  Wortwörtlich „Unmündigen”, die zum selbständigen Denken und zum Urteilen noch nicht fähig sind; wahrscheinlich war dies ein Spottname für Jesus und seine Jünger.


�  Wenn nicht mit der breiten Öffentlichkeit, doch mit seinem engsten Freundeskreis teilte Jesus das, was in seinem Innersten war, seine positiven und negativen Gotteserlebnisse, seine Freuden wie seinen Kummer (sonst hätten davon weder seine Jünger, noch wir Kenntnis erhalten können; s. Mk 1,10; 9,1-8; 14,33-34; Lk 4,2-12; 9,44). Von so etwas sind wir auch hier Zeugen. Im Evangelium nach Matthäus, an der parallelen Stelle (11,25), lautet die Einleitung dieser Szene anders: „Zu jener günstigen Zeit antwortete Jesus…” Daraus können wir auf die ursprüngliche Situation schließen: Seine Jünger haben Jesus vielleicht gefragt: „Woher hast du »diese« – das heisst die Neuigkeiten, die du derart selbstsicher, „mit Macht” verkündest?” (Vgl. Mk 1,27.) Darauf mag er geantwortet haben, was wir im Vers 22 lesen werden, seiner Antwort ging aber sein „vom (heiligen) Geist angeregtes Jauchzen" voraus.


Nur wer schon Ähnliches erlebt hatte, kann es wissen, welche innere Gewissheit eine unmittelbare (innere, „charismatische”) Gotteserfahrung zur Folge haben kann. Hier steht Jesu spontane Reaktion auf eine solche Erfahrung vor uns: „Ich preise dich, Vater! Du bist Herr des Himmels und der Erde, mir aber lieber Vater (Mk 1,11)! Wie gut, dass du dieses gerade den »Unreifen« offenbart hast!” Den „Unreifen, Unmündigen”, die aber fähig sind zu spüren, ob jemand zu ihnen gut ist oder nicht. Auch Gott „offenbart sich”, seine Güte, den Menschen in einer solchen „prärationalen Weise”, aber das kann er bei den „Weisen und Klugen” nicht tun, weil diese schon „zu viel über ihn wissen” (wie er ist und wie er nicht ist, was er wünscht, und was nicht) und ihn deshalb in die Jacke ihrer „klugen menschlichen Gedanken” oder ererbten menschlichen Traditionen hineinzwingen wollen (vgl. Mk 7,7-13). Natürlich verschließt er sich auch den Denkenden nicht, aber jene müssen zuvor wie die unmündigen Kinder werden, damit sie ihn aufnehmen können (vgl. Mk 10,15; Mk 580, Punkt 2).


�  Eine Übersetzung dieses Satzes ist auch ohne die Wörter in den eckigen Klammern möglich. 


Aber unabhängig davon, ob der Satz mit oder ohne diese Wörter interpretiert wird, steht er nur als Bekräftigung des vorausgehenden Satzes, ohne einen wesentlich neuen Gedanken zu vermitteln. Der Kirchenvater Ireneus von Lyon aber (2. Jh. n. Chr.) zitiert diesen Satz auch in einer durch eine gnostische Sekte verwahrten Variante, und darin trägt er – im Vergleich zu den Vorausgehenden – einen neuen Gedanken. Der Satz lautet: „Oh, mein Vater, weil dein Wohlwollen auf mich gerichtet war.” Die beiden wesentlichen Unterschiede sind: statt „ja, wirklich” (nai) steht das Freude ausdrückende Wort „oh” (ua) (vgl. Mk 15,29 – nur dass es dort ein Ausdruck der Schadenfreude ist), bzw. als Zusatz erscheint „auf mich” (moi).


Der mit dem vorausgehenden Satz gebildete Zusammenhang zeigt die gleiche gedankliche und grammatische Figur, wie der Vers 6 des Psalms 116 (der obendrein von den gleichen „Unmündigen, Unreifen” spricht), nämlich den Übergang von einer allgemeinen Aussage zu einer persönlichen: „Der Herr behütet die Unmündigen; ich war in Not, und er brachte mir Hilfe.” Diese Logik kommt auch hier zur Geltung und stützt die Echtheit dieses „ketzerischen” gnostischen Textes. Seine Bedeutung ist also: Gott hat den (im vorausgehenden Satz erwähnten) »Unreifen« Jesus erwählt, und sich, seine Güte ihm offenbart.


Diese Interpretation steht im Einklang mit Mk 1,11 und besonders mit Lk 9,35, und sie deutet ebenfalls darauf hin, dass „der Unreife” auch ein Spottname von Jesus gewesen sein kann (vgl. Anm. 564). Für die Echtheit der gnostischen Textvariante spricht weiterhin auch, dass er Jesus genauso als Empfänger der Selbstmitteilung Gottes darstellt wie der erste Halbsatz des Verses 22.


�  Diese „Überleitung” – die in den meisten Handschriften am Anfang des Verses 23 steht – bringen nur einige Handschriften an dieser Stelle, aber mit Recht, da Jesus im Vers 21 sich an den Vater wandte, und ab hier spricht er zu seinen Jüngern; es scheint auch besonders logisch zu sein, wenn wir an die Einleitung der ganzen Szene nach Matthäus denken.


�  Eine Bedeutungsabstufung des Verbs „übergeben” (paradidonai) ist das Verb „überliefern”; das aus ihm gebildete Substantiv kommt (zum Beispiel) in Mk 7,3.8.9 in diesem Sinne vor („Überlieferung”); so weist dieser Ausdruck hier (paredothē) auch darauf hin, dass Jesus nicht in der Linie der menschlichen Traditionen, sondern in der Tradition Gottes steht: „Meine Botschaft habe ich weder von Menschen bekommen noch erfunden: Ich habe sie von Gott selbst bekommen!”


�  Aus dem Kontext (s. Anfang der nächsten Anm.) ergibt es sich, dass das griechische Wort „und” (kai) hier als „interpretierendes und” (eventuell als „konträres und”, d. h. als „aber”) aufgefasst werden soll (vgl. Mk 77, Lk 475).


�  An jeden Propheten, der mehr sieht als andere, der Gott anders, eventuell sehr anders kennt, als es von ihm aufgrund der Überlieferungen erwartet wird, stellt man die Frage: „Wo hast du das alles her? Woher hast du deine Sicherheit? Wer hat dich bevollmächtigt, so zu reden?” Gegenüber negativ eingestellten Fragenden verweigerte Jesus, sich mit Wundern zu rechtfertigen (s. Mk 8,11-13; 11,27-33; Lk 11,29-32), den ihm vertrauenden Menschen, seinen vertrautesten Jüngern konnte er aber sein Herz öffnen: „Alles hat mein Vater mir übergeben!”


Aber wenn er weiter gefragt wird, woran man erkennen kann, dass genau er in einem solchen einzigartigen Vater-Sohn-Verhältnis zu Gott steht (Mk 12,6) und nicht, sagen wir, Mose oder Elija (Mk 9,4-6!), oder gar Johannes der Täufer (vgl. Lk 16,16; weiter: Lk 7,18-20; Joh 1,19-22), dann kann er nur antworten: „Außer dem Vater selbst weiß niemand, wer der »Sohn« ist” (Mk 12,6), d. h. derjenige, der mit ihm wirklich in einer inneren Verwandtschaft steht (Mk 9,7).


Aber wie kann man Gott erkennen, um beurteilen zu können, welcher Prediger mit ihm in Einklang steht? Nun: „Außer dem Sohn selbst weiß auch niemand, wer der Vater ist”, d. h. welches von den verschiedenen Gottesbildern richtig ist.


Bedeutet dies, dass sich der Kreis geschlossen hat, und „normale Sterbliche” nicht zur richtigen Gotteskenntnis kommen können, die dem Sohn-Vater-Verhältnis wirklich entspricht? Auf diese Frage antwortet Jesu letzter Halbsatz – der uns aber bei der Interpretation vor ernsthafte Schwierigkeiten stellt:


Seine traditionelle (und auf der Hand liegende) Erklärung ist Jesus sehr fremd, er wollte ja zweifellos jedem Menschen seine Botschaft über Gott mitteilen (Mt 5,15; vgl. Mk 151, 154). Wenn wir dies berücksichtigen, können wir den Ausdruck „und derjenige, dem es der Sohn gegebenenfalls offenbaren will” nur etwa so interpretieren: Jesus wurde bewusst, dass er mit seiner Gotteserkenntnis – deren Kern darin besteht, dass Gott „mütterlicher Vater” (Lk 6,36), d. h. reine Güte ist – völlig allein unter seinen Zeitgenossen stand (die alle dachten, dass Gott ein „gerechter Richter” ist, vgl. Lk 3,7-9.17), und deshalb kann nur er die richtige Gotteskenntnis weitergeben – »wenn er will«. Aber soll er sein Leben mit dieser neuen Lehre riskieren, wegen dessen er zum Irrlehrer, Ketzer erklärt werden wird? Die Fakten zeigen, dass er es riskierte, und seine Botschaft, seine neue Gotteserkenntnis überall offen verkündete – d. h. er wollte sie tatsächlich vor jedem »offen legen«.


(Aus dem Gesagten ist übrigens auch offensichtlich, dass es sich hier von seiten Jesu nicht um Erörterungen der Trinitätslehre handelt; vgl. Mk 137).


�  Es geht hier um eine einmalige historische Chance des Volkes Israel. Jetzt ist seine günstige Zeit („Kairos”) des Reichs Gottes (Mk 1,15) angekommen; bis jetzt haben sie im Zeitalter „des Gesetzes”, der Gerechtigkeit gelebt, aber jetzt verkündet Jesus das „Reich Gottes”, die Welt der grenzenlosen und bedingungslosen Güte (s. Mk 22) und bietet es an (vgl. Lk 16,16)! In vollem Bewusstsein seiner historischen Sendung sagt Jesus: Welches Glück habt ihr, dass ihr diese Epochenwende erleben könnt!


�  Seiner vorausgegangenen Aussage folgt sein historischer Rückblick: „Viele Propheten und Könige” hätten es gerne erlebt! Israels Propheten sahen vor ihren geistigen Augen mehr als einmal ein Volk, das von Gottes „Geist”, Gottes Gesinnung (vgl. Mk 11) durchdrungen war, oder sie träumten von einem solchen „neuen Bund”, der sich auf gegenseitige Liebe aufbaut (Jer 31,31-34). Israels Könige ihrerseits – als gesalbte Vertreter Jahwes – versuchten das eine oder andere Mal (nach ihren Vorstellungen) so etwas wie „Gottes Reich” zu verwirklichen, aber es war ihnen nie gelungen. (Es konnte ihnen auch nicht gelingen, sie waren ja nicht einmal über dessen wahres Wesen im Klaren, und auch ihre Mittel waren dazu ungeeignet; vgl. Mk 760, Punkt 1.) – „Ihr aber habt Glück – sagt Jesus –, denn jetzt ist die Stunde da!” (Vgl. Mk 857, Abs. 2; 697.)


�  V. 25-28: s. Mk 12,28-34. – Es ist möglich, dass Lukas hier zwei Lebenssituationen vermischt: Die Erkundigung eines Schriftgelehrten bezüglich des „ersten Gebotes”  (Mk 12,28) formuliert er mit der Frage des „reichen Mannes” bezüglich der „Gewinnung des ewigen Lebens” (Mk 10,17; Lk 18,18). Aber es ist auch möglich, dass seine Darstellung authentisch ist, denn die Frage nach der Bedingung der Gewinnung des ewigen Lebens war eine der zentralen Fragen der zeitgenössischen jüdischen Theologie. Am wahrscheinlichsten ist aber, dass der Gesetzeskundige sich nur um die Geltung des (ihm natürlich bekannten) Gesetzes der „Nächstenliebe” erkundigte (vgl. Anm. 580 und 582), und dass wir dies als die ursprüngliche Lebenssituation („Sitz im Leben”, vgl. Mk 567, bzw. 751 und 623) betrachten können.


�  Vgl. Mk 394 und hier folgende Anm.


�  Vgl. Mk 584-586. – Dass ein gelehrter Theologe sich bei einem Laien nach dem Weg des ewigen Lebens (oder nach der Geltung der „Nächstenliebe”) erkundigt, war damals genauso ungewöhnlich, wie heutzutage, und ist wohl damit zu erklären, dass das Gewissen dieses Menschen bereits durch die (für ihn schon vorher bekannte) Lehre Jesu aufgewühlt war (vgl. Ende der Anm. 578).


�  Hier lässt Lukas (zusammen mit Matthäus) Israels Glaubensbekenntnis („Höre, Israel…!”, vgl. Mk 742) weg, deshalb erscheint die Fortsetzung „Gewiss wirst du...lieben...” unbegründet (vgl. Mk 737).


�  S. Mk 743!


�  Obwohl eine ähnliche Verknüpfung der (im Alten Testament an unterschiedlichen Stellen stehenden) Gottes- und Menschenliebe auch im Testament der Zwölf Patriarchen zu finden ist, lässt es sich schwer vorstellen, dass auch der Gesetzeskundige auf die geniale Neuerung von Jesus gekommen wäre (s. Mk 745), und es kann ihm keineswegs selbstverständlich gewesen sein, dass dies die Bedingung der Gewinnung des ewigen Lebens (oder gar die entscheidende Zusammenfassung des Gesetzes, wie in Mk 12,28-31) war. Es ist eher vorstellbar, dass er die für ihn schon bekannte jesuanische Lehre wiedergibt; in diesem Fall würde der Satz „Er aber wollte sich rechtfertigen” im Vers 29 bedeuten: Er entschuldigte sich, dass er Jesus fragte, obwohl seine Ansicht ihm schon bekannt war.


�  Jesus bezeichnet die Tat als den Weg zum Leben: das bloße theologische Wissen – das der Gesetzeskundige schon hatte – nützt nichts. Vgl. Mk 750.


�  Im Gegensatz zur Annahme am Ende der Anm. 578 bedeutet dies eher, dass er von seinem Standpunkt nicht weichen wollte (s. noch Anm. 582) und viel diskutierte, um weniger handeln zu müssen. Das mag der Grund der Ungeduld Jesu gewesen sein, mit der er ihm gleich ins Wort fiel (V. 30).


�  Der zeitgenössische Inhalt des aramäischen Wortes rea‛ = (Reise)gefährter (im Griechischen: plēsion): Landsmann, Freund, Bruder. Jesus benutzte dieses Wort in einem erweiterten, universalen Sinn (s. Mk 743), der Gesetzeskundige dagegen kaum. Deswegen übersetzen wir es hier anders als in den Versen 27 und 36 und lassen dadurch die Möglichkeit unterschiedlicher Interpretationen absichtlich offen. Auch dieser Unterschied der Übersetzung kann zum Verständnis des Wesens des Gleichnisses beitragen, was gerade darin besteht, dass Jesus die Bedeutung dieses Wortes verändert (universal macht).


�  Der Gesetzeskundige, und nachher auch Jesus, interessieren sich nicht für die theoretische Bestimmung des Begriffs „Gefährter” (Mitmensch), sondern dafür, welchen Kreis der Menschen dieser Begriff umfasst, d. h. wo die Grenze der Liebe liegt – jede Gesellschaftsgruppe bestimmte nämlich den Geltungsbereich der Liebespraxis anders: Die Pharisäer neigten dazu, „das Volk des Bodens”, die im Gesetz unkundige, „unwissende” Masse auszuschließen; die Essener forderten den Hass „gegen alle Söhne der Finsternis”; eine rabbinische Auffassung lehrte, dass Ketzer, Spitzel und Abtrünnige „in eine Grube gestoßen und nicht herausgezogen werden sollten”; und eine verbreitete volkstümliche Auffassung nahm den persönlichen Feind von jemandem von der Geltung des Liebesgebotes aus.


�  Ein verlassener, durch eine Felswüste führender Weg von 27 km Länge, der nur etwa in der Mitte einen einzigen Gasthof hatte. Auch noch Mitte des letzten Jahrhunderts war er wegen Raubüberfälle verrufen. In Jericho wohnten viele Priester und Leviten, daher war sie als „Priesterstadt” bekannt.


�  Die Benutzung des griechischen Wortes lēstēs deutet darauf hin, dass sie herumstreichende Zeloten (zeitgenössische Terroristen, „Partisanen”) gewesen sein könnten, die ihren Unterhalt von Raub bestritten (vgl. Mk 659).


�  Natürlich nahm man ihm nicht nur die Kleider, sondern alle Wertsachen, die er bei sich hatte, d. h. er wurde ausgeraubt.


�  „Ging er über... ging an ihm vorbei”: Dies ist die wörtliche Bedeutung des Verbs antiparerkhesthai (anti-para-erkhesthai).


�  Man kann nur raten, warum der aus dem Jerusalemer Tempel heimkehrende Priester so gehandelt hatte. Jesus benennt nicht den Grund dafür, aber der ist auch nicht wichtig, sondern die Tatsache, dass der Mann die Hilfeleistung versäumt hatte.


�  Der Auftritt des Leviten ist eine nichts sagende Wiederholung, er bedeutet nicht einmal eine Steigerung, er wurde wahrscheinlich später eingeschoben, als man nicht mehr verstand, dass die drei Figuren, die Jesus verglichen hatte, der Priester, der Samariter und der Wirt waren (s. Anm. 602). – (Die Leviten waren zur Zeit Jesu niedere Priester, die im Tempel von Jerusalem verschiedene Dienste versahen).


�  Jesus erwähnt den durch die Juden verachteten und gehassten Samariter betont am Anfang des Satzes (vgl. Anm. 501), damit hebt er die überraschende Art und Bedeutsamkeit seines Verhaltens noch mehr hervor. Freilich verachteten und hassten gewöhnlich auch die Samariter die Juden, deshalb stellt das Verhalten dieses Menschen den Standpunkt von Jesus in ein scharfes Licht: Die „Nächstenliebe”, die „mitmenschliche Liebe” überschreitet die Kategorie Freund-Feind und umfasst auch die „Feindesliebe”, sie manifestiert sich sogar darin am stärksten (s. Lk 6,32-36)!


�  Vgl. Mk 289.


�  Im Original ist die Reihenfolge dieser Wörter umgekehrt, aber so ist sie logisch: Der Wein (Alkohol) desinfiziert, und das Öl hat eine schmerzlindernde und regenerierende Wirkung.


�  Da er vermutlich keine Verbandstoffe bei sich hatte, müssen wir vermuten, dass er zu diesem Zweck sein Kopftuch oder sein leinenes Unterkleid in Streifen riss. – Seine lange Beschäftigung mit dem Angefallenen ist desto wertvoller, weil er sich dadurch auch selbst der Gefahr eines Raubüberfalls aussetzte, besonders wenn die Annahme richtig ist, dass er ein vermögender Händler gewesen war (s. nächste Anm.).


�  Wenn das Wort „eigenes” (idios) nicht bloß das Genitivpronomen (heautū) ersetzt, kann man aus seiner Benutzung darauf schließen, dass dieser Samariter ein (vermögender) Händler gewesen war, der auf einem seiner Esel oder Maultiere seine Waren mit sich führte, auf einem anderen er selber ritt, und den verletzten Mann jetzt auf diesen setzte. – Seine Bekanntschaft mit dem Wirt, bzw. sein Versprechen, bald wiederzukommen (V. 35) bestätigen unsere Überlegung, da sie andeuten, dass er diesen Weg öfter ging.


�  Das Verb epimeleisthai bedeutet nicht nur eine sachliche Betreuung (z. B. Essen und Trinken geben), sondern auch persönliche Zuwendung, speziell auch Krankenpflege.


�  Ein Denar war der Wert des Tageslohns (Mt 20,2) und der Betrag der jährlichen Steuer (pro Familie) an die Römer (Mk 12,14 [710]). Sein Wert wird am besten dadurch veranschaulicht, dass unter durchschnittlichen Umständen 1/12 Denar den täglichen Lebensunterhalt eines Menschen deckte; der Samariter zahlte also – auch die Kosten der Unterkunft und der Pflege inbegriffen! – eine Versorgung von etwa zwei Wochen im voraus, aber er war bereit, auch für weitere Kosten aufzukommen („ich werde es dir erstatten”).


�  Der Samariter sorgte für seinen angefallenen Mitmenschen außerordentlich umfassend: Mit emotionaler Hingabe („erbarmte er sich seiner”) und nüchternen Taten, mit unmittelbarer Hilfeleistung (er desinfizierte und verband seine Wunden, brachte ihn in den Gasthof, pflegte ihn) und mit mittelbarer Unterstützung (mit Geld), „in der Vergangenheit” (als er ihn am Wegrand fand), „in der Gegenwart” (im Gasthof) und „in der Zukunft” (dadurch, dass er den Gastwirt mit der weiteren Pflege beauftragte) gleichermaßen… Zugleich hatte er keinerlei „extreme” Leistung vollbracht (am nächsten Tag widmete er sich wieder seinem Geschäft) – aber das unbedingt Notwendige versäumte er nicht.


�  Diese Formulierung der Frage gab schon für viele Debatten einen Anlass. Der Gesetzeskundige erkundigte sich nämlich nach dem Objekt der Liebe: „Wen soll ich als meinen Gefährten betrachten?” (V. 29), Jesus dagegen stellt das Subjekt der Liebe in den Mittelpunkt: „Wer hat sich als Mitmensch benommen?” Das Problem hat keine allzu große Bedeutung, da die Begriffe „Gefährte, Reisegefährte, Mitmensch” nicht ein einseitiges, sondern ein gegenseitiges Handeln voraussetzen, aber es steht außer Zweifel: Der Gesetzeskundige ging von sich selbst aus, als er seine Frage stellte: „Wo liegt die Grenze meiner Pflicht?”, Jesus aber sagt: „Denke von dem hilfebedürftigen Menschen aus, fühle dich in seine Lage ein und frage dich: Wer erwartet Hilfe von mir? – und du wirst sehen, dass die Geltung der Liebe keine Grenzen hat!”


�  Vgl. Lk 187!


�  Der Gesetzeskundige kam zwar auf die einfache Lösung (vgl. Mk 2,9; 3,4; Lk 7,41-42) – aber offensichtlich identifizierte er sich noch nicht mit dem Inhalt der Rede Jesu: Er ist nicht einmal bereit, das Wort „Samariter” in den Mund zu nehmen, sondern benützt eine Umschreibung, wie es für Intellektuelle charakteristisch ist: „Der ihm Barmherzigkeit erwiesen hat.”


�  Obwohl Lukas nicht das Verb hüpagein benutzt, der Sinn von poreuein ist hier das Gleiche: „Zögere nicht!” (S. Mk 591!)


�  Betontes „du” (sü) vor dem Imperativ. Jesus fordert – vielleicht vor allem wegen des in der vorausgehenden Anmerkung erwähnten Verhaltens des Gesetzeskundigen – seinen Gesprächspartner wiederum nachdrücklich zum persönlichen Entschluss und Handeln auf  und nimmt ihm so die Möglichkeit zur weiteren Theoretisierung (s. Anm. 579). Es ist beachtenswert, dass es hier alles um die Taten geht: Das Verb „tun” kommt im Gespräch viermal vor (V. 25: „was soll ich tun”, V. 28: „tue das”, V. 37: „der getan hat”, „tu ähnlich”), und der positive Held des Gleichnisses führt eine Menge Taten aus!


�  Die Grundsituation der Geschichte: „Ein Mensch” gerät zufällig in den Weg „eines Menschen”. Man kann über ihn nichts wissen, außer dass er Hilfe bedarf. Er wird nacheinander drei Typen von Menschen ausgesetzt. Er ist allen Dreien gleich fremd. Wer von den Dreien wird Mitmensch des in Not Geratenen – das ist die entscheidende Frage.


Als Erster sieht „ein Priester” den halbtoten, vielleicht bewusstlosen Verletzten – aber ohne Mitleid und ohne Taten macht er einen Bogen um ihn, damit verletzt er aber kein Gesetz seiner Religion.


Auch ein „Samariter” ist dort unterwegs, sieht ihn – „erbarmt sich seiner”, und hilft ihm sofort, so gut er kann. Hätte er sich nur nach dem Gesetz gerichtet, hätte auch er weitergehen können. Aber ein Mensch mit unverdorbenem Herzen ist fähig wahrzunehmen, was richtig ist.


Die dritte Figur der Geschichte ist „der Gastwirt” (obwohl sein Verhalten wegen des Einschubs der Figur des Leviten der Aufmerksamkeit der Erklärer entgeht). Was die Wirte berufsmäßig und gegen Entgelt leisten, nämlich die Unterbringung und Betreuung von Fremden, das sollte in einer Notsituation jeder Mensch ohne Entgelt tun, soweit er dazu fähig ist. Nun, ins Haus dieses Wirtes wird offensichtlich ein Mensch in einer solchen Notsituation gebracht. Der Samariter sorgt nicht nur selber für ihn dort, sondern – obwohl es gar nicht seine Pflicht ist – er bezahlt auch die Kosten der weiteren Betreuung und Unterbringung des Verletzten. Man könnte erwarten, dass der Wirt von seiner Großmut angesteckt wird.  Aber keineswegs. Er geht nicht über das „Vorgeschriebene” hinaus, über die Gerechtigkeit und Rechtmäßigkeit, sondern bleibt der Geschäftsmann und besteht auf die Sicherheit. Zumindest weisen die beruhigenden Worte des Samariters (die Jesus zugespitzt ans Ende der Geschichte setzt, in Einklang mit dem Gesetz der Erzählung: „die Peitsche knallt am Ende”!) in diese Richtung: „Wenn du noch etwas für ihn aufwendest, werde ich es dir erstatten, wenn ich wieder komme!” Das schäbige Verhalten des Wirtes ist noch erbärmlicher als das des Priesters, denn er hätte leichter und mit weniger Risiko helfen können.


Die Lehren der Geschichte sind außerordentlich einfach und gleichzeitig überraschend:  a) Jeder, der unsere Hilfe benötigt, ist unser Gefährte, Mitmensch, Nächster.  b) Es gibt kein Gesetz, keine „Vorschrift”, kein „Rezept” für die Nächstenliebe.  c) Die Nächstenliebe kennt keine Grenzen. Es zählen weder religiöse, noch nationale, noch parteipolitische, noch andere Unterschiede, nicht einmal, wenn der andere Mensch unser persönlicher, religiöser, nationaler oder politischer Feind ist.


Es erleichtert die heutige Anwendung dieser Lehren, wenn wir – über die unmittelbaren, persönlichen Bezüge hinaus – daran denken, dass die ausgeraubten, halbtot geschlagenen Verletzten unserer Zeit in erster Linie die ausgebeuteten Hungernden, Bedürftigen, Verbannten, Flüchtlinge, Lagerinsassen, beziehungsweise die an den Rand der Gesellschaft gedrängten Gruppen, zehntrangige Staatsbürger sind, die Räuber unserer Zeit aber vor allem der neoliberale Kapitalismus, die Betreiber, Nutznießer und Unterstützer der „freien Marktwirtschaft” sind; die Priester und Wirte unserer Zeit verstärken – wenn auch nicht absichtlich, aber in der Tat trotzdem – das Lager dieser Letzteren.


�  Dass eine Frau in ihrem Haus Männer bewirtet (vgl. Mk 513), war in Palästina fast unvorstellbar. Auch in diesem Ereignis spiegelt sich die unerhörte Freiheit, mit der Jesus die Frauen beschenkt hatte, vgl. Anm. 319.


�  Martha und Maria sind wahrscheinlich identisch mit den Schwestern, die in zwei Geschichten des Johannes-Evangeliums (11,1-44; 12,1-3) erscheinen, da sie sowohl hier, als auch dort mit den gleichen Charakterzügen gezeichnet sind (vgl. Joh 11,20; 12,2 – 11,32; 12,3). S. noch Anm. 287.


�  Von einigen Ausnahmen abgesehen lassen die Übersetzer dieses „auch” außer Acht, obwohl es – mit Rücksicht auf den Kontext – auf ein wichtiges Detail hinweist (wenn wir die Beschreibung der Situation als authentisch annehmen, vgl. Anm. 619, Anfang Punkt b): Maria hat sich nicht einseitig benommen! Sie beteiligte sich auch an der Arbeit in der Küche, an der Bedienung der Gäste, aber „sie setzte sich auch zu den Füßen des Herrn”. Das erwähnte „in Stich Lassen” im Vers 40 ist deshalb wahrscheinlich so zu verstehen: nach einer Zeit „ließ sie ihre Schwester in Stich”. (Dies ist auch ein Hinweis darauf, dass diese Szene, bzw. die darin enthaltene Lehre Jesu nicht zur Gegenüberstellung der „beschaulichen” und der „tätigen” Lebensweise, und nicht zur Erklärung der Ersteren als wertvoller verwendet werden kann, vgl. Anm. 619, Punkt a-1.)


�  S. Anm. 229.


�  „Jemandem zu Füßen sitzen” war in der Zeit ein Fachausdruck und bedeutete: „sein Jünger sein” (s. Apg 22,3 sowie den rabbinischen Satz: „Lass den Staub ihrer Füße auf dich fallen!”). Allerdings wurden damals die Frauen in der Tora nicht unterrichtet, und Rabbiner haben keine Frauen als Jüngerinnen angenommen. Jesus hat dagegen auch in dieser Hinsicht die Fesseln der Tradition abgeworfen und nahm auch Frauen als Jüngerinnen an. Auch die Fortsetzung des Satzes („hörte seinen Worten zu”) bestätigt (vorausgesetzt, dass die in der Anm. 619 Punkt a-1 erwähnte Bedingung gegeben war!), dass Maria wirklich als Jüngerin Jesu betrachtet werden muss; s. wieder Anm. 319.


�  Das Imperfekt des Verbs drückt das kontinuierliche, andauernde Zuhören aus (wie auch bei „beschäftigte sich” am Anfang des Verses 40 bezüglich der Küchentätigkeit von Marta – besonders wenn man berücksichtigt, dass sonst fast alle Verben des Abschnitts in Aorist stehen).


�  Dass der Einschub dieser Einschränkung wohlbegründet ist, wird mittelbar durch den Kontext des ganzen Abschnitts bestätigt, und unmittelbar durch den Übereifer der Beschäftigung bei Marta, außerdem durch das „auch” des vorausgehenden Satzes (Anm. 606), aber es wird auch durch Joh 12,2 gestützt.


�  In medium, in übertragenem Sinne ist die Grundbedeutung des Verbs perispasthai: „mit etwas übertrieben beschäftigt sein”.


�  Lukas hat hier anscheinend „nicht genug aufgepasst”, und – besonders im Gegensatz zu seinem Vorgehen in 8,24, s. Anm. 358 – diese für Jesus nicht schmeichelhafte Bemerkung „im Text vergaß”; vgl. Anm. 337 bzw. 352, 354, 360, 361, 376 und 416.


�  Offensichtlich wollte sie nicht nur Jesus versorgen, sondern auch seine Jünger, die mit ihm waren (vgl. „unterwegs waren”, V. 38).


�  Der aoristos imperativus macht die Aufforderung nachdrücklich und hebt den darin enthaltenen Vorwurf hervor, genauso wie das nachfolgende Wörtchen „also”.


�  Auf einen besonders lebhaften traditions- und redaktionsgeschichtlichen Prozess deutet die Tatsache, dass der ab hier folgende Rest des Verses 41 („viele Dinge…”) sowie das erste Drittel des Verses 42 („… nur eines”) in den verschiedenen Handschriften in mehreren Varianten zu lesen ist: a) „eines ist notwendig”; b) „wenig ist notwendig”; c) die Verknüpfung von beiden: „wenig oder [nur] eines ist notwendig”; d) eine altlateinische und eine syrische Kodexgruppe lässt den ganzen problematischen Teil weg („viele Dinge… nur eines”); e) der Kodex D lässt den eben erwähnten Teil aus, aber an seiner Stelle steht: „du regst dich auf”. Die Textvarianten d) und e) sind im Wesentlichen gleichwertig, aber die Letztere, die Variante des Kodex D ist mehr lebensnah und psychologisch nahe liegend, deswegen nehmen wir sie zur Grundlage in der zweiten Erklärung (Anm. 619, Punkt b).


Heute ist es nur schwer zu entscheiden, ob die in den Punkten d) und e) erwähnten Handschriften einen ursprünglich längeren Text gekürzt hatten, oder eine von diesen den Originaltext enthält und dieser durch die Anderen erweitert wurde. Wir müssen den zweiten Fall für wahrscheinlicher halten, teils wegen der allgemeinen Gesetzlichkeiten der Gestaltung der „heiligen Texte”, teils wegen des mit der Zeit immer stärker werdenden christologischen Prozesses; da es aber kein entscheidendes Argument gibt, nehmen wir zwei verschiedene Texte als authentisch an und geben zwei Erklärungen dazu (Anm. 619).


�  Der Dienst ist an sich überaus lobenswert (s. Mk 10,45), und Jesus nimmt ihn für sich wie für seine Jünger auch an (vgl. 4,39; 8,3; 10,7), das damit eventuell verbundene „sich Sorgen machen” ist aber um so verkehrter (s. 12,29).


�  Diese Worte – und eventuell auch der nächste Satz, vgl. Anm. 619, Punkt a) – wurden durch jene Tendenz eingeschoben, die den ursprünglichen Sinn des Textes schon für „zu alltäglich” hielt und ihn deswegen christologisch „erhöhte” (vgl. Anm. 229); nach dieser Tendenz wäre nur das „den Worten des Herrn Zuhören” (und sie Meditieren) notwendig sein…


�  Wörtlich: „den guten” – aber in Jesu Muttersprache, im Aramäischen, gibt es keinen Komparativ (vgl. Anm. 127).


�  Dies lässt sich sogar auf dreierlei Weise verstehen: a) „sie verliert ihn nicht”; b) „ich werde ihn ihr nicht nehmen”; c) „Gott wird ihn ihr nicht nehmen” (passivum divinum). Da das Wort hier wahrscheinlich alle drei Bedeutungen in sich trägt (vgl. Anm. 619, Punkt b)), haben wir es in dieser „neutralen”, alle Möglichkeiten offen lassenden Form übersetzt.


�  Die beiden wahrscheinlichsten Textvarianten und die ihnen entsprechenden Erklärungsmöglichkeiten sind:


a) „Marta, Marta! Viele Dinge bereiten dir Sorgen und machen dich ruhelos, obwohl nur wenig notwendig ist!” - nämlich „dazu, dass du uns bedienst, da wir auch mit Wenigem zufrieden sind”. – In diesem Fall betrachten wir das Wort „nämlich” am Anfang des nächsten Satzes (vgl. Mk 523!) als Zeichen eines Einschubs, und wir lassen den ganzen Satz als nicht authentisch weg. Dieses Vorgehen lässt sich durch folgende Punkte begründen:


1. Jesus war mit dem bloßen Hören „des Wortes” nicht zufrieden, er forderte das Zuhören und das Handeln nach dem Wort (s. Lk 6,46; 10,29.37; 11,28; Mt 7,21). – Daher ist die bloß „beschauliche” Lebensform vom jesuanischem Gesichtspunkt her völlig unbegründet, und es kann keine Rede davon sein, dass sie „der bessere Teil” wäre. Der Text selbst lässt diese Erklärung nicht einmal zu, da es im Vers 39 nicht um die Betrachtung, sondern das Hören der Worte Jesu geht; hätte Lukas auf die Betrachtung hinweisen wollen, hätte er gewusst, wie er das tun soll: s. 2,19 und Ende von 2,51! – 2. Jesus hörte mit der Predigt gleich auf, sobald er merkte, dass den Menschen der Magen knurrte (vgl. Mk 6,35; 8,2), und auch sonst sorgte er für das Essen (und Ausruhen), wenn er es für angebracht hielt (vgl. Mk 5,43; 6,31; Lk 10,7b). – 3. Jesus hat aber auch gelehrt, dass man mit dem „heutigen Brot” zufrieden sein soll (11,3), anstatt sich nach dem „Brot für übermorgen” zu sehnen (12,22.29), d. h. er verwarf jede Art von Sich-Sorgen-Machen. (Aus der Mahnung Jesu können aber die „übereifrigen Hausfrauen” – oder andere „überaus beschäftigte Menschen” – nicht nur Kritik herauslesen, sondern auch Ermutigung: Wie jeder, haben auch sie ein Recht auf Freizeit!)


b) „Marta, Marta! Du regst dich auf! Maria hat den besseren Teil gewählt, und der wird ihr nicht genommen.” – In diesem Fall betrachten wir die Details des durch Lukas gezeichneten Ereignisses nicht als wesentlich; es kann sein, dass es sich um diese Meinungsverschiedenheit handelte, aber es kann auch sein, dass es etwas anderes war. Entscheidend ist, dass Marta „sich aufregt”, weil Maria „den besseren Teil gewählt hat”, und sie will, dass Jesus ihr den Vorteil nimmt (was der auch sein mag). Mit anderen Worten: sie erwartet einen „gerechten Ausgleich”, die „Wiederherstellung der Gerechtigkeit”. Die Entscheidung Jesu: Maria soll nicht ihren Vorteil verlieren. Freundlich, aber nachdrücklich warnt er die durch Neid gequälte Frau („Marta, Marta”), sich nicht aufzuregen und ihrer Rivalin das Glück nicht zu neiden.


Auch im Gleichnis über die Arbeiter im Weinberg kommt auf Einige ein unverdientes Glück zu, und die anderen neiden es ihnen (Mt 20,1-15). Ähnlich reagiert auch der Bruder des verlorenen Sohnes (Lk 15,25-30), oder jener Mensch, der beim Erben den Kürzeren gezogen hatte (Lk 12,13-15). Jesus aber lehrt, dass Gott auf das freie Beschenken besteht (Mt 20,13-15; Lk 15,32 – vgl. noch Lk 6,20-22; 7,23; 10,23) – und er selbst folgt Gottes Beispiel (Lk 10,42; 12,14).


Nicht Gott (oder Jesus) hat seine Denkweise zu ändern, sondern wir, und wir müssen uns davon befreien, „ein Recht zu beanspruchen” auf Geschenke, die von Gott (oder „vom Leben”) kommen.





