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(1) Dann sprach er zu seinen Jüngern: „Es ist unvermeidlich, dass Verführungen
 [vom Weg Gottes] geschehen
, aber wehe dem, durch den es geschieht
. (2) Es wäre vorteilhafter für ihn, wenn man ihm einen Mühlstein um den Hals hängen und ihn ins Meer stoßen würde, als dass er auch nur einen von diesen Kleinen
 [dem Weg Gottes] abspenstig macht.
 (3a) Seht euch vor!”
(3b) „Wenn dein Bruder
 eine Sünde begeht, weise ihn
 energisch zurecht
, und wenn er sich bekehrt, vergib ihm
! (4)
 Und wenn er sich täglich siebenmal gegen dich versündigt, aber sieben mal (zu dir
) umkehrt und sagt: »Ich ändere mich!«, du wirst ihm [gewiss
] vergeben.”

(5) Die Apostel sagten dem Herrn
: „Vermehre
 unser Vertrauen [zu Gott]
!” (6) Der Herr sagte nun: „Hättet ihr [nur ein so großes] Vertrauen [zu Gott]
, wie ein Senfkorn
, [dann] würdet ihr diesem Maulbeerbaum sagen: »Reiss dich mit den Wurzeln aus und verpflanze dich ins Meer!«, und er würde euch gehorchen.”

(7) „Wer ist es von euch
, der seinem Sklaven
, der Feldarbeit macht oder das Vieh hütet, sagt, wenn er vom Feld hereinkommt: »Komm gleich und setz dich an den Tisch!«, (8) und sagt ihm nicht eher: »Mach (mir) etwas zum Abendessen, gürte dein Kleid
 und bediene mich während ich esse und trinke, und danach isst und trinkst du!«? (9) Wird er dem Sklaven etwa dafür dankbar sein, dass er [all das] tat, was er [ihm] befohlen hatte?
 (10) So sagt auch ihr, wenn ihr alles getan habt, was euch [Gott]
 befohlen hatte: »Wir sind durchschnittliche
 Sklaven. Wir haben [nur
] unsere Schuldigkeit getan.«”

(11)
 Es begab sich, als er unterwegs
 nach Jerusalem Samaria und Galiläa
 durchzog (12) und in ein Dorf ging, dass (ihm) zehn
 aussätzige Männer entgegenkamen, von weitem stehen blieben, (13) und mit erhöhter Stimme riefen: „Jesus, Meister, erbarme dich unser!” (14) Als er sie erblickte, sagte er ihnen: „Geht hin, und zeigt euch den Priestern!”
 Und es geschah, dass sie, während sie hingingen, rein wurden.
 (15) Einer von ihnen aber, als er sah, dass er gesund geworden war, kehrte zurück, und lobte Gott mit lauter Stimme, (16) warf sich vor [Jesu] Füßen hin
 und dankte ihm. Und dieser [Mensch] war ein Samariter
. (17) Da sprach Jesus und sagte: „Waren es nicht zehn, die rein geworden sind? Wo sind die neun? (18) Gab es keinen [anderen], der zurückgekehrt wäre, um Gott die Ehre
 zu geben, außer diesem von fremder Abstammung?” (19) Dann sagte er ihm: „Steh auf und geh, dein Vertrauen hat dich gerettet
.”
(20) Als ihn die Pharisäer fragten, wann Gottes Reich
, kommen würde, antwortete er ihnen: „Gottes Reich wird nicht in einer berechenbaren Weise
 kommen, (21) und man wird auch nicht sagen: »Siehe, hier!« oder »Dort [ist es]!«
, weil siehe
, Gottes Reich liegt an euch
!”


(22) Zu den Jüngern aber sagte er: „Es werden Tage kommen, an denen ihr [auch nur] einen Tag des Menschensohnes
 gerne erblicken würdet, aber ihr werdet ihn nicht sehen. (23) Und man wird euch sagen: »Siehe, dort [ist er]! Siehe, hier [ist er]!« Geht nicht hin, und läuft ihm auch nicht nach! (24) Denn wie der Blitz von einer [Richtung] des Himmels bis zur anderen leuchtet, so wird der Menschensohn an seinem Tage sein
. (25) Vorher aber
 muss er viel leiden und von dieser Generation verworfen werden.
 (26) Und wie es in Noachs Tagen geschah, so wird es auch in den Tagen des Menschensohnes sein: (27) sie aßen, tranken, heirateten bis zu dem Tag, an dem Noah in die Arche ging, und die Sintflut kam und vernichtete alle. (28) Und es wird ähnlich sein, wie es in den Tagen des Lot geschah: sie aßen, tranken, kauften, verkauften, pflanzten und bauten, (29) aber an dem Tag, an dem Lot Sodom verließ, regnete es Feuer und Schwefel vom Himmel und brachte alle um. (30) Genauso wird es an dem Tag sein, an dem [Gott] den Menschensohn offenbart. (31) Wer an jenem Tag auf dem Hausdach
 ist und seine Sachen im Haus, soll nicht hinuntergehen, um sie mitzunehmen! Wer auf dem Feld ist, soll ebenfalls nicht zurückkehren! (32) Erinnert euch an die Frau des Lot!  
(33) Wer bestrebt ist, sein Leben
 für sich zu bewahren, wird es zugrunde richten, wer es dagegen zugrunde richtet, der wird es  
z um Leben erwecken.
 (34) Ich sage euch: In jener Nacht werden zwei auf einem Bett liegen, der eine wird mitgenommen
, der andere zurückgelassen. (35) Zwei Frauen werden am gleichen Ort mahlen, die eine wird mitgenommen, die andere zurückgelassen. (36) (Zwei werden auf einem Feld sein, der eine wird mitgenommen, der andere zurückgelassen.) (37) Darauf sprachen [die Jünger] und sagten: „Wo, Herr?” Er aber sagte ihnen: „Wo der Leichnam ist, dort sammeln sich auch die Geier
.”
�  In traditioneller Übersetzung: „Ärgernisse”, vgl. Mk 158! Um beim ursprünglichen Bild zu bleiben könnte es auch so übersetzt werden: „es ist unmöglich, die Fallenstellungen zu verhindern”, „es ist unmöglich, die Fallen von der Welt fern zu halten”.


�  Seine Begeisterung für Gott und für Gottes Anliegen hinderte Jesus nicht daran, seine Nüchternheit zu bewahren (vgl. Mk 500, Abs. 2 und 4; 882, Abs. 1). Auch hier stellt er sehr nüchtern fest: Man kann nicht erreichen, dass es keine „Ärgernisse”, zur Abwendung von Gott verführende Ereignisse geschehen. Weiter formuliert: Man kann nicht alles Böse und alle bösen Menschen aus der Welt schaffen. Das heißt: Wir haben uns darauf einzustellen, dass wir mit der ständigen Bedrohung unseres Vertrauens zu Gott zu leben haben, wir müssen mit der ständigen Anwesenheit der „Ärgernisse” fertig werden, statt ein irdisches Paradies ohne Sünde und Leiden zu erwarten.


Eine derart nüchterne Feststellung hat man von einem Verkünder des „Reichs Gottes”, der „Gottesherrschaft” (vgl. Mk 22) oder der „Freudenbotschaft” (vgl. Mk 1,15; s. Mk 2) damals sicherlich nicht erwartet (wie wir es auch heute nicht erwarten würden). Die Zeloten z. B. haben ja unter „Gottesherrschaft” verstanden, dass am bevorstehenden Tag der Rache Gott selbst kommen, die Bösen ausrotten und die Erde von jedem physischen und moralischen Bösen reinigen würde – und sie haben sich schon daran gemacht, mit ihren Dolchen die große Reinigungsaktion Gottes einzuleiten (vgl. Anm. 806). Auch die Apokalyptiker haben so gedacht – und in ihrer Phantasie das Feuer zum großen Ordnungmachen bereits angezündet (vgl. Lk 3,9.16-17; Mk 6 und 773). Und auch jene frühchristlichen Theologen dachten so, die sich Jesus als Menschensohn vorstellten, der als Richter kommt, und sagten von ihm: er wird seine Engel aussenden, und sie werden jede Missetat und jeden Übeltäter (Mt 13,41) sammeln und im Feuer verbrennen.


Jesus aber sagt: Das ist unmöglich. Wie er auch die Illusion entlarvt hat, dass Gott jene, die er liebt, mit Wundern vor dem Leiden bewahren muss (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34), genauso entlarvt er hier jene Illusion, dass Gott alles Böse mit einem Eingriff von außen aus der Welt schaffen könnte. Nur Menschen, die ihn nicht verstanden haben, konnten ihm später auf die Lippen geben, dass „Gott alles möglich ist” (vgl. Mk 598, 882). (Können wir uns vorstellen, dass Jesus der einzige war, der eine Religion ohne Illusionen wollte?...)


�  Jesus aber lehrt gleichzeitig auch – ohne das damit zusammenhängende „Theodizeeproblem” (s. Mk 500, letzte zwei Abs., 895 und 973) rational zu lösen – dass nicht Gott das Böse will, nicht er die Versuchung sendet (nicht er „die Falle stellt”): Der Mensch ist frei (soweit, wie er frei ist) und ist für seine Taten (im Maße seiner Freiheit) verantwortlich. Deswegen ist die am Ende der Gedankenreihe stehende abschließende Warnung richtig (auch wenn sie eventuell nicht oder nicht nur bei dieser Gelegenheit gesagt wurde, vgl. Mk 13,9). Man darf in diese Aussage nicht mehr hineindeuten, und sie kann nicht so interpretiert werden, als würde Jesus hier denjenigen mit der Hölle drohen, die andere von Gottes Weg abspenstig machen (s. Mk 533, Abs. 2).


�  Vgl. Mk 532.


�  S. Mk 9,42 (Mk 533, Abs. 1 und 3).


�  Zwar engt hier Lukas die Bedeutung des Wortes „Bruder” ein und bezieht es auf die Jünger Jesu (wie auch in 6,41-42), ist seine ursprüngliche Bedeutung ganz weit: Mitmensch, Mitbürger.


�  Bedeutungen von epitiman: ermahnen, tadeln, zurechtweisen, schelten, rügen, hart anherrschen – aber auch: „ernsthaft ermutigen; überreden, mit einem bestimmten Verhalten aufzuhören”.


�  Die echte Liebe erfordert, unseren sündigen Mitmenschen zur Bekehrung zu verhelfen. Wer aus rein biologischer („für alles sind die Gene verantwortlich”), psychologischer („für alles sind die Triebe verantwortlich”) oder soziologischer („für alles ist die Gesellschaft verantwortlich”) Erwägung nicht mehr wagt, von persönlicher Verantwortung zu sprechen, tut so, als ob der Mensch immer noch an der tierischen Stufe der Entwicklung stünde, und hilft ihm nicht zur Weiterentwicklung.


Wer allerdings den anderen deswegen ermahnt oder tadelt, um ihn zu beschämen, zwingt ihn nur zur Abwehr und zum Gegenangriff. Das Ziel der „Zurechtweisung” im jesuanischen Sinne ist die Heilung, nicht die Verurteilung und Bestrafung, und diese Absicht soll auch klar zum Ausdruck kommen. Es kann nur demjenigen gelingen, einen Sünder zur Bekehrung zu veranlassen, der sich ihm so nähert, wie der Arzt dem Kranken, dessen Werkzeug, die „energische Zurechtweisung”, bloß die „Aufdeckung der Wurzel der Krankheit” bedeutet.


Es versteht sich auch von selbst, dass derjenige, der „aus dem Auge des Mitmenschen den Splitter herausnehmen will”, zuerst „den Balken aus seinem eigenen Auge herausziehen” (s. Lk 6,41-42) muss, wie auch, dass die erwähnte „Zurechtweisung” unter vier Augen zu geschehen hat (Mt 18,15), sonst kommt es anstelle der Heilung unabwendbar zu einer Bloßstellung am Pranger.


�  Da Jesus das Zürnen von vornherein verbot (Mt 5,22) und lehrte, dass wir sogar unseren Feinden ohne Bedingung vergeben sollen (vgl. Lk 6,27-28.32-25.36), kann in der Bedingung „wenn er sich bekehrt” das Wort „bekehrt” nur eine besondere Bedeutung haben, also nicht einfach soviel, dass er „seine Sünden bereut”, sondern dass er „sich versöhnen will”, das heißt, dass er seinerseits „die verdorbene, unterbrochene Beziehung wiederherstellen will”, s. Lk 15,18-20a (dessen Voraussetzung natürlich die Bekehrung im ursprünglichen Sinne des Wortes ist, s. Mk 23). Dann muss natürlich auch die verletzte Partei zur Fortsetzung bereit sein, weiter zu machen „als wäre nichts geschehen”, s. Lk 15,20b.22-24.


�  In den Versen 3 und 4 sind zwei verschiedene Situationen vermischt. Im ersten Fall versündigt sich der Schuldige nicht an mir, sondern an anderen, im zweiten Fall versündigt er sich an mir. Daraus folgt – falls die in der vorausgehenden Anmerkung getroffene Annahme richtig ist – dass die „energische Zurechtweisung” sich auf den ersten oder zweiten Fall gleichermaßen beziehen kann, die Aufforderung „wenn er sich bekehrt, vergib ihm” hingegen nur auf den zweiten. (Der Text ist in den wichtigsten Handschriften schwankend: Lk 17,3 enthält überwiegend nur soviel, dass er „eine Sünde begeht”, aber einzelne schieben „dir gegenüber” ein; in Mt 18,15 steht überwiegend, dass er „sich gegen dich versündigt”, aber einzelne lassen das „gegen dich” weg. Man kann natürlich auch so argumentieren: der zweite Teil des V. 3b und V. 4 verlangen, dass wir auch im ersten Teil des V. 3b „eine Sünde gegen dich” als ursprünglich voraussetzen).


�  Zahlreiche Handschriften benutzen das Verb epistrephein in der Bedeutung „sich wenden = sich bekehren” – und zwar mit Recht, vgl. das hebräische schūb, Mk 23; s. Mk 4,12; Lk 1,16-17; 22,32 –, deswegen lassen sie natürlich den Ausdruck „gegen dich” weg. Wenn auch wir ihn weglassen würden, müssten wir statt „aber sich sieben mal zu dir umkehrt” schreiben: „sich sieben mal bekehrt”.


�  In der biblischen Sprache drückt das Futur oft einen entschiedenen Befehl oder Verbot aus, es könnte also auch hier mit dem Imperativ übersetzt werden. Aber es ist nicht unmöglich, dass in dieser Aufforderung Jesu auch der Ton mitklingt, den wir auch in der Formulierung des „Hauptgebots” entdecken können, vgl. Mk 737.


�  Jesus verlangte, dass wir unbegrenzt vergeben – weil er sich nicht nach dem menschlichen Rechtsempfinden orientierte, sondern nach dem Beispiel des „mütterlich väterlichen” Gottes, den keinerlei Undankbarkeit oder Boshaftigkeit davon abhält, gut zu uns zu sein (s. Lk 6,35-36; 15,20b.22-24 und 15,28.31-32).


�  „Apostel” und „Herr” sind charakteristisch für den Wortgebrauch des Lukas, s. Anm. 141 und 229.


�  Es könnte auch übersetzt werden mit: „Gib (schenke) uns…”


�  S. Mk 23, 24 und 666.


�  Wortwörtlich: „Wenn ihr… hättet…”. Im griechischen Text haben wir es mit dem Phänomen der Aposiopese, d. h. mit der Unterbrechung der Rede zu tun (s. Anm. 816), und das ist die Erklärung dafür, warum der erste Teil des Satzes in Indikativ und der zweite Teil in Konjunktiv steht. Die genaue Übersetzung oder Umschreibung würde also lauten: „Wenn ihr wirklich [nur ein so großes] Vertrauen [zu Gott] hättet, wie das Senfkorn [wie das euere Bitte vermuten lässt… Ihr habt es aber nicht. Wenn ihr es aber hättet], [dann] würdet ihr sagen…”


�  Mit anderen Worten das allerkleinste, da das Senfkorn damals als das kleinste unter den Körnern galt (Mk 4,31).


�  Bei Mk 11,22-24 und Mk 9,23 haben wir Jesu Auffassung über dieses Thema bereits zusammengefasst (s. Mk 665-669 und Mk 489). Hier wiederholen wir nur soviel, dass 1) das Vertrauen zu Gott ein Antwortverhalten des Menschen ist, und so kann kein anderer es ihm geben oder vermehren (es lohnt sich, zu beachten: nur Lukas weiß davon, dass das Vertrauen zu Gott jemandem gegeben oder vermehrt, oder es für einen anderen „erbetet” [22,31-32] werden könnte),  2) die jesuanische „Verheißung” für einen „Berge-bewegenden” „Glauben” mit der Heilung zusammenhängt, und nicht auf beliebige Ziele bezogen werden kann (am wenigsten auf eine Kraftmeierei als Selbstzweck, wie das diese Formulierung nahe legt) – folglich können wir diesen Spruch nicht als echt betrachten. Es sei denn wir halten ihn für einen ironisch gesagten Satz! Dann würde er bedeuten: „Hättet ihr nur ein so großes Vertrauen, wie das Senfkorn… Ihr habt aber nicht einmal ein so kleines! Was soll ich denn vermehren?” – und das wäre eine Ablehnung der Bitte der Jünger, vgl. Anfang der Anm. Mk 489.


�  S. Anm. 626, Abs. 1 und Anm. 932, Abs. 5.


�  Nur der Genauigkeit zuliebe haben wir das Wort dūlos (hier wie auch an mehreren anderen Stellen) als „Sklave” übersetzt, obwohl es in der Wirklichkeit eher um einen „Knecht” handelt. In Palästina war der Sklave damals oft eine Art Familienmitglied geworden, wie auch in diesem Fall, da es aus dem Kontext klar ist, dass der erwähnte Bauer sich nur einen Knecht leisten kann: vom Feld müde heimgekommen muss er auch noch die Hausarbeit erledigen.


�  S. Anm. 768.


�  Zahlreiche Handschriften schieben hier ein: „Ich glaube es nicht.” Das ist aber eine überflüssige Redseligkeit, da es ja um eine dichterische Frage geht (vgl. Anm. 626).


�  Im Original haben wir es mit passivum divinum, mit der Umschreibung des Gottesnamens zu tun (s. Mk 59). Wir müssen dies annehmen, obwohl in den Versen 9 und 10 der gleiche Ausdruck steht: „was („ihm”, bzw. „euch”) befohlen wurde”; denn wenn es sich auch im Vers 10 um von Menschen ausgegebene Befehle handelte, wäre der Aussageinhalt des Gleichnisses ein Gemeinplatz, wofür es Jesus überflüssig gewesen wäre, ein Gleichnis zu erzählen, andererseits – und das ist wichtiger – würde die Folgerung vom Kleineren auf das Größere nicht zutreffen, die für die mit der Frage „Wer ist es von euch…?” eingeleiteten Gleichnisse charakteristisch ist (vgl. Anm. 932).


�  Wortwörtlich: „unbrauchbar, unnütz”. Aber der Kontext zeigt hier (abweichend von der Stelle Mt 25,30), dass der betreffende Knecht durchaus brauchbar und nützlich ist, deswegen wäre die wörtliche Übersetzung gezwungen und sinnlos – auch dann, wenn sie die Bescheidenheit ausdrücken wollte, denn das Thema dieses Gleichnisses ist nicht die richtige Selbstbewertung oder die Demut, wie z. B. in Lk 18,9-14.


�  Das häufige Weglassen des sinngemäßen „nur” ist ein Semitismus, vgl. 6,32.33.34; 7,7; 12,41; 13,23; 15,16; 16,16.17.21.24.


�  Wir haben es hier mit einem Gleichnis zu tun, das meistens missverstanden wird. Wenn wir aber die Charakteristika der mit der Frage „Wer ist es von euch…?” eingeleiteten Gleichnisse, bzw. dass wir im Vers 10 mit einer Umschreibung des Gottesnamens zu tun haben, ernst nehmen, dazu das Gleichnis in die Gesamtheit der Lehre Jesu versetzen, wird sein Aussageinhalt klar.


Jesus sagt: Der Sklave kann keinen Dank erwarten, wenn er seine Aufgabe getan hat, das heißt, wenn er nur soviel getan hat, wie seine Pflicht war, wie ihm befohlen wurde. In heutiger Sprache: Der Arbeiter, der Händler, der Fahrzeugmonteur kann nicht auch noch Dank erwarten, wenn er seinen Lohn bekommen hat. Wieviel mehr gilt dies in der Beziehung zwischen Mensch und Gott: Wenn wir nur unsere Pflicht getan haben, wenn wir nur Gottes „Gebote” ausgeführt haben (wir könnten es auch so formulieren: Wenn wir uns nur anständig verhalten haben), können wir von Gott keinen besonderen Dank erwarten, weil wir mit der Ausführung der Gebote in der Welt der Pflichten und Rechte, in der Welt der Gerechtigkeit bleiben.


Etwas anderes, etwas mehr müssen wir dafür tun, um in Gottes Welt einzutreten („in Gottes Reich”: wo wir uns Gottes Gedanken entspechend verhalten, bzw. in eine Gemeinschaft mit Gott, vgl. Mk 22). Solange wir nur seine Gebote ausführen, verhalten wir uns ihm gegenüber, wie der Knecht seinem Herrn gegenüber; er ist aber kein Herr im üblichen Sinne des Wortes (vgl. Mk 736, 588), sondern „Vater” (vgl. Mt 6,9; Mk 880; Lk 6,36), und will keine „Knechte”, sondern dass wir seine „Söhne/Töchter” werden (vgl. Mt 5,9.45; Mk 691; Lk 189-190). Die erwachsenen Söhne/Töchter führen aber in einer guten Eltern-Kind-Beziehung keine Befehle, keine übertragenen Aufgaben aus (wie der reiche junge Mann oder der Bruder des verlorenen Sohnes: Mk 10,20; Lk 15,29), sondern suchen die Absicht, das Gefallen ihres Vaters/ihrer Mutter, machen es sich zu eigen und tun dennoch frei – „mehr” (wie auch Jesus oder die ersten beiden Knechte im Gleichnis von den Talenten, vgl. Mt 5,21-22.27-28.33-34.38-39.43-44; Mk 10,3-6 [Mk 556] – Mt 25,16-17).


Einige Beispiele zur Illustrierung des Gesagten: „Du sollst nicht stehlen!” ist ein Gebot, und „Du sollst nicht töten!” ist auch ein Gebot. Aber wer nicht stiehlt oder nicht tötet, macht noch nichts Außerordentliches, er kommt nur einer „rechtlichen” (man könnte sagen „berechtigten”) Vorschrift nach. Wer aber nicht nur nicht stiehlt, sondern auch das noch den Bedürftigen gibt, was rechtmäßig sein persönliches Eigentum ist, tut etwas „mehr”. Wer nicht nur nicht tötet, sondern dem auch noch vergibt, der ihn beleidigt, und „die andere Wange hinhält”, das heißt seinem Feind auch noch etwas Gutes tut, der tut etwas „mehr”. – Die Geschichte des reichen jungen Mannes ist ganz klar, der behauptet: „Die Gebote habe ich alle gehalten” (nämlich Gottes Gebote, die „zehn Gebote”). Jesus bezweifelt es nicht, und trotzdem antwortet er ihm: „Etwas fehlt dir noch. Gib den Armen dein Vermögen” (Mk 10,21)! – Ähnlich klar ist das Gleichnis von den Talenten. Wer sein Talent vergraben hat, darf nicht zum Festmahl gehen. Wieso? Er hat ja seinem Herrn genau zurückgegeben, was er von ihm bekommen hatte! Das stimmt; aber er hat nicht „mehr” getan, er hat das Talent nicht vermehrt (Mt 25,27); er ist innerhalb des Rahmens der Vorschriften, des Rechts geblieben.


Die Lehre des Gleichnisses ist am Ende einfach: von Seiten Gottes „gebührt der Dank” nur jenen, Gott kann zum Freudenmahl nur jene einladen (Mt 25,21.23), anders gesagt: Gott kann nur diejenigen als seine Söhne/Töchter annehmen (vgl. Mt 5,9.45; Mk 471, 691), noch anders: nur diejenigen können den „himmlischen Schatz”, Gottes Freundschaft erwerben (s. Mk 10,21; Mk 593!), die so werden, wie er, das heißt mehr tun, als das Recht oder die Gebote es vorschreiben, das heißt über die Gerechtigkeit hinaus zur unentgeltlichen, schenkenden Liebe gelangen (vgl. Mt 5,20!) – Gott tut ja auch selbst mehr, als es gerecht ist, weil er seine Sonne auch über Bösen aufgehen und auch über Sünder regnen lässt (Mt 5,45).


�  Die Echtheit der nachfolgenden Heilungsgeschichte ist sehr unsicher, weil darin sich die jesuanischen und nicht jesuanischen Motive vermischen. Die authentischen Züge: Die Sendung der Aussätzigen zu den Priestern, (teilweise) dass die Ehre „Gott zugeschrieben wird”, und der Abschlusssatz. Die nicht authentischen: dass Jesus göttliche Allwissenheit zugeschrieben wird, (teilweise) die Verbindung der Ehre mit Gott, und dass Jesus die letztlich doch an ihn gerichtete Danksagung wortlos zur Kenntnis nimmt (vgl. Anm. 1117).


Manche Ausleger meinen, dass man hier mit einer umgearbeiteten Variante von Mk 1,40-45 zu tun hat, andere halten es für vorstellbar, dass Jesus ursprünglich ein Gleichnis über den „dankbaren Samariter” (als Parallele zum „barmherzigen Samariter”) erzählte, und diese nachher in eine Geschichte verwandelt wurde (ähnlich, wie nach vereinzelten Meinungen die Geschichte des Feigenbaums in Mk 11,12-14.20-21 aus dem Gleichnis bei Lk 13,6-9 geschaffen wurde).


�  Die wiederholte Erwähnung des Weges nach Jerusalem eröffnet eine neue Etappe der Reise (17,11-19,28), wie auch in 13,22.


�  Dies ist eine außerordentlich problematische geographische Bemerkung, denn in Richtung nach Jerusalem muss man zuerst gerade durch Galiläa gehen – wenn Lukas nicht daran dachte, dass Jesus im Grenzgebiet von Samaria und Galiläa von West nach Ost zog, und dann Samaria meidend von Osten her aus Pärea nach Jerusalem ging. Zur Lösung dieser Schwierigkeit sind unzählige Theorien entstanden (auch die Handschriften selbst enthalten sehr viele Varianten), aber vielleicht geht es nur darum, dass Lukas die Anwesenheit eines Samariters unter den Juden irgendwie erklären wollte.


�  Unsere in der Anmerkung 1111 erwähnte Unsicherheit wird verstärkt, wenn wir daran denken, dass Zehn die Zahl der ägyptischen Plagen, der mosaischen Gebote, der Jungfrauen in einem Gleichnis (Mt 25) und auch der Minen (Lk 19) ist…


�  Vgl. Mk 54.


�  Vgl. Mk 50.


�  Vgl. Mk 47.


�  Vgl. Anm. 501 und 589.


�  Lukas verwendet den Begriff der Ehre beinahe zweimal so oft (dreizehnmal) wie Matthäus (siebenmal), und mehr als viermal so oft wie Markus (dreimal). (Das Verb „ehren” benutzt Lukas neunmal, Matthäus viermal, Markus einmal.) Die Ehre ist grundlegend negativen Inhalts, sie hängt mit der Herrschaft, mit der gesellschaftlichen Größe zusammen (Lk 4,6; 12,27; 14,10); das übliche religiöse Denken „projiziert” diese Ehre auf Gott und den Menschensohn (Lk 2,14; 9,26; 21,27). In den synoptischen Evangelien bezieht Jesus diesen Begriff mit einer Ausnahme (Mt 5,16) nicht auf Gott. Deswegen halten wir seine Verwendung hier nicht für jesuanisch. Bestärkt wird es auch durch den „fordernden” Ton von juristischem Geist in diesem Vers.


�  Vgl. Mk 635.


�  Der Zeitpunkt der Ankunft des Reichs Gottes war eine der zentralen Fragen des Judaismus und der Apokalyptik der Zeit (vgl. Dan 9,2; s. Mk 773), und man forschte eifrig nach jenen Zeichen, aus denen man ihren Zeitpunkt festlegen zu können vermeinte.


�  Wortwörtlich müsste man es so übersetzen: „nicht in einer offensichtlichen, beobachtbaren, wahrnehmbaren Weise”; aber das Wort paratērēsis stammt aus dem Verb paratērein und bedeutet: etwas auf mittelbare Weise beobachten (vgl. Lk 20,20 mit Mk 12,13!), Symptome untersuchen, besonders wenn es auch unmöglich ist, vom kennenzulernenden Objekt eine unmittelbare Erfahrung zu machen. (Das Wort paratērēsis hat man in erster Linie in der Astrologie, Wettervorhersage, Horoskopstellung benutzt.) Eine solche, unmittelbar nicht zu beobachtende Wirklichkeit ist auch die Zukunft, nach der sich die Pharisäer erkundigen. Da sich die Frage auf den Zeitpunkt bezieht, und im ersten Drittel seiner Antwort Jesus diese Erkundigung ablehnt, entspricht die Übersetzung „nicht berechenbar” dem tatsächlichen Inhalt (die am Anfang der Anmerkung aufgezählten Worte erwecken nämlich räumliche Assoziationen).


�  Jesus lehnt nicht nur die Frage nach der Bestimmung der Zeit ab, sondern – im zweiten Drittel seiner Antwort (ohne entsprechende Frage) – auch die Mutmaßungen bezüglich des Ortes der Ankunft/Verwirklichung des Reichs Gottes. Diese waren verknüpft einerseits mit der Erwartung von spektakulären Wundern, Wunderzeichen, man dachte nämlich, dass in den Wundern Gottes Tätigkeit, „Gottes Reich” (vgl. Mk 172, 394, 773; Lk 663) sich „örtlich feststellen lässt”, andererseits bedeuteten sie die politische Form der Erwartung, insofern man unter „Gottes Reich” die Verwirklichung des messiansichen Reiches für Israel verstanden hat (vielleicht können Mk 777, Abs. 6 und 780 auch darauf bezogen werden).


�  Nach der wirkungsvollen Vorbereitung durch die beiden negativen Antworten gibt das dritte Drittel der Antwort Jesu die positive Antwort.


�  Im Original: entos hümōn estin. Hier, in der richtigen Interpretation des Präfixes entos steckt der eine Schlüssel zur Antwort Jesu. Die Schwierigkeit ergibt sich einerseits daraus, dass die Präposition entos drei ganz unterschiedliche Bedeutungen hat, andererseits, dass sie im ganzen Neuen Testament nur hier vorkommt, und so ist es unmöglich, ihre Bedeutung aufgrund von Vergleichen anzugeben.


Theoretisch könnte man die Bedeutung „in” von entos anwenden: „(Gottes Reich) ist in euch” – das hätte aber Lukas leicht und eindeutig durch die entspechende Präposition mit dieser Bedeutung „en”  ausdrücken können.


Das gleiche gilt für die Bedeutung „unter” von entos: „(Gottes Reich) ist unter euch” – aber um dies auszudrücken benutzt Lukas in seinem Evangelium und in der Apostelgeschichte immer den Ausdruck en mesō hümōn, s. Lk 2,46; 24,36; Apg 1,15; 6,15; 27,21 und besonders Lk 22,27 und Apg 2,22. (Manchmal benutzt er scheinbar auch die Präposition en in diesem Sinne, aber nach einer gründlicheren Betrachtung ist es ersichtlich, dass es in diesen Fällen nicht um eine ortsbestimmende Bedeutung wie „unter, im Kreise von” geht, sondern um die Bedeutung „einer von...” [Lk 7,28], oder um die Beziehung von Personen untereinander [Lk 22,24], oder um ein gewisses Verhalten [Lk 22,26: „unter euch…” = „ihr...” – besonders 22,27 gegenübergestellt ist es klar].)


Es bleibt die dritte Bedeutung von entos: „innerhalb des Wirkungskreises, der Reichweite, des Machtsbereichs, des Verfügungsbereichs, der Einflusszone von jemandem”. Wenn dies allerdings nur eine physische Nähe ausdrücken wollte, hätte es praktisch die gleiche Bedeutung wie der Ausdruck en mesō, andererseits würde es auf die Frage der Pharisäer trotzdem eine „statische” Antwort in ortsbestimmendem Sinne geben, obwohl Jesus eine solche schon im zweiten Drittel des V. 21 abgelehnt hatte (s. Anm. 1123). So kann es nur um die „dynamische” Anwendung von entos gehen (was obendrein mit dem anderen Schlüssel der Lösung im Einklang ist, Anm. 1126): „es ist in euerem Wirkungskreis, ihr verfügt darüber”, das heißt: „es hängt von euch, von euerem Willen ab”, oder in einer wirklich dynamischen Formulierung: „es liegt an euch”, und noch stärker: „es entscheidet sich an euch” (wie das unter den Kirchenvätern auch Tertullian interpretierte; s. C. H. Roberts, 1948; C. H. Dodd, 1961; A. von Rüstow, 1961).


(Es kann die Frage auftauchen: Warum treffen wir diese Interpretation in keiner einzigen Übersetzung, und warum wird sie auch noch durch jene Kommentare abgelehnt, die ihre Möglichkeit ansonsten noch erwähnen? Die als nahe liegend erscheinende Antwort ist: für die Theologen wäre sie gleichbedeutend mit der „Selbsterlösung”, die ihre Theologie – „ihre ideologische Brille” und „Sichtblende” – in jeder Form und in jedem Ausmaß von vornherein ausschließt.)


�  Nach der Klärung der Bedeutung des Ausdrucks entos hümōn estin ist es nicht mehr schwer, den anderen Schlüssel der Antwort Jesu zu erkennen (ohne sie wäre es sogar unmöglich), den nämlich, dass wir auch hier mit einer „Umschaltung von der Apokalyptik in die Moral” zu tun haben, wie in Lk 13,23-24 oder Mk 13,4.9 und 13,28-29 (die Einzelheiten s. in den dortigen Kommentaren), nur diesmal in einer grundsätzlichen Formulierung von höchstem Niveau. Nämlich: nachdem Jesus die apokalyptischen Mutmaßungen über Zeit und Ort der Ankunft des Reichs Gottes abgelehnt hatte, wies er darauf hin, dass wir das „Zustandekommen, die Entfaltung, die Verwirklichung” des Reichs Gottes nicht von jemand anderem (von Gott) erwarten sollen, sondern dass es „von uns abhängt”, „an uns liegt” (einigermaßen gegen die Absicht der Aussage formuliert: an uns liegt das „Wann” und das „Wo”, bzw. das „in uns” und „unter uns” zugleich). Der Ausdruck „es liegt an uns” bedeutet zugleich die „einfache” Annahme, Aufnahme des Reichs Gottes (s. Mk 580, Abs. 4) und die dafür vollbrachten Anstrengungen mit der Intensität eines Kampfes auf Leben und Tod, im Notfall das „Abschneiden des Fußes” und die Aufnahme des Kreuzbalkens (s. Mk 580, Abs. 5 und Lk 844; Mk 539 und 454).


(Im weiteren Sinne geht es in Lk 11,9 und sogar auch schon „im ersten Satz” Jesu [Mk 1,15] darum: „Gottes Reich ist angekommen, es ist bereits da – verändert euer Denken und Leben!”, s. aber auch noch Lk 12,54-56.)


�  Lukas übermittelt hier (und im Kapitel 21) eine Rede, die der apokalyptischen Rede im Kap. 13 des Markus-Evangeliums ähnlich ist. Die wichtigsten Informationen dazu s. in den Anmerkungen Mk 773 und 801. Über die zwei authentischen Sätze (V. 25 und 33) s. dort.


�  S. Mk 68.


�  Hinweis auf die „zweite Ankunft” Jesu, die er selbst in seinen authentischen Sprüchen nie vertrat; die „parallele” Stelle Lk 21,27-28 enthält einen ähnlichen apokalyptischen Spruch. (Vgl. Mk 921.)


�  Diese Bemerkung kann nicht von Jesus stammen, schon wegen dessen, was in der vorausgehenden Anmerkung steht, und noch mehr deswegen, weil das, worum es hier geht, einen ganz anderen ursprünglichen Kontext hat (Mk 8,31 // Lk 9,22), und dazu beim Schreiben des Evangeliums schon längst geschehen war, also kein Ereignis der Zukunft sein konnte. Dies ist eine charakteristische Manifestation der apokalyptischen Spekulation (vgl. Lk 21,12).


�  S. Mk 431-442 und 699.


�  S. Anm. 107.


�  Im Gegensatz zur Variante dieses Spruchs in Mk 8,35 // Lk 9,24 halten wir die hier stehende Variante deswegen ursprünglicher, weil  a) die Ausdrücke „für mich”, bzw. „für die Freudenbotschaft (zugrunde richtet)” noch nicht hineingeflochten sind,  b) sie ist die schwierigere Lesart, teils weil das Verb dzōogonein schwer verständlich ist, teils, weil dieses Verb in die gegensätzliche Parallelität von „retten will / zugrunde richtet – zugrunde richtet / rettet” noch nicht „eingeebnet” ist.


�  Das Wort psükhē bedeutet das ganze Wesen, die ganze Wirklichkeit des Lebens eines Menschen, nicht bloß seine biologische Existenz (vgl. Mk 739).


�  Das Verb dzōogonein kommt im Neuen Testament insgesamt dreimal vor (hier, in Apg 7,19 und 1Tim 6,13). Seine Grundbedeutung ist: Lebenden gebären; seine abgeleitete Bedeutung: beleben, wiederbeleben, zum Leben erwecken, lebendig machen, erzeugen. – In der Übersetzung des Satzes haben wir die scheinbar sinnlose Formulierung absichtlich beibehalten, um die mutige, paradoxe Sprache Jesu spüren zu lassen. In der Interpretation (nächste Anm.) werden wir von dem heute möglichen Wortgebrauch ausgehen: „Wer sich danach strebt, sich selbst für sich zu behalten, wird [sich selbst] zugrunde richten, wer hingegen [sich selbst] zugrunde richtet, wird [sich selbst] zum Leben erwecken.”


�  Das Gewicht der scheinbar absurden These Jesu können wir erst dann wirklich verstehen, wenn wir sie der üblichen Auffassung gegenüberstellen: „Der Mensch hat sich selbst zu verwirklichen – indem er seinem angeborenen Trieb zur Selbsterhaltung folgt, und zwar in einem harten Wettbewerb mit den anderen.” Begründung: Die Welt ist so konstruiert, dass kein Wesen am Leben bleiben kann, wenn es sich die Nahrung nicht gegen die anderen erkämpft, im Notfall sogar den anderen zerstört oder auffrisst; andererseits: dieser Existenzkampf ist sinnvoll, denn er mobilisiert die Kräfte der einzelnen, und mit dem Überleben der Tüchtigeren die Entwicklung des Lebens vorwärts treibt.


Die „Gegenthese” Jesu: Der Wille zur Selbstverwirklichung führt zum Untergang, der Mensch kann sein (wahres) Selbst nur durch das (scheinbare) Zugrunderichten verwirklichen.


Eigentlich ist es nicht so schwer, die Wahrheit dieser These einzusehen. Nur einige Beispiele als Hinweis: Wer meint, dass er im Interesse seiner Selbstverwirklichung sich vom Alkohol bis zu den Drogen alles leisten kann, wird bald ein biologischer und psychischer Wrack, aber auch von dieser Ebene abgesehen gilt, dass derjenige, der sich um andere nicht kümmert und nur für sich existiert, sich immer mehr versteinert, er verliert alle wirklich als menschlich zu bezeichnenden Eigenschaften, seine nährenden/entwickelnden Beziehungen erlöschen, er schließt sich in sich ein und wird ein seelisch-geistiger Leichnam. Das gleiche gilt auch in gesellschaftlichen, sogar in globalen Dimensionen (vgl. Anm. 422). Denn der Mensch wird nur lebendig, wenn er sich dem anderen Menschen öffnet, sich nach dem anderen ausrichtet, für den anderen lebt, nur durch das – als Zugrunderichten erscheinende –Hinschenken („Zerstreuen”) von sich selbst findet er sein wahres Selbst, sein wahres Leben, sein wahres Glück. Dies ist auch dann noch wahr, wenn diese „Selbstverteilung” manchmal als das „Zugrunderichten” von uns selbst erscheint, oder zum Verlust unserer Güter und unseres biologischen Lebens führt. Dies wird von Jesus bis Gandhi durch das Leben von all jenen bestätigt, die das erwähnte Paradox ernst genommen haben. 


�  „..wird aufgenommen, … wird zurückgelassen”: im Original steht an jeder Stelle die Passivform des Verbs, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Engel Gottes hinweist, die nach den apokalyptischen Vorstellungen die Trennung der Menschen durchführen (vgl. Mt 13,30.41).


�  Im Original müsste statt aetoi (Adler) güpes (Geier) stehen, denn nur die Geier ernähren sich mit toten Tieren, die Adler jagen lebendige Beute. Es handelt sich um eine falsche griechische Übersetzung, das aramäische Wort nischra bezeichnet nämlich sowohl Adler als auch Geier.





