Gromon Andrds: ,Nyelvi trikkok” a teoldgia szolgalataban

Teljesen természetes, hogy nemcsak a teolégiai jellegli Gzenetek hordozéja a nyelv, hanem minden
mas mondanivaldé is, tehat barmit akarunk is megfogalmazni, csak a nyelv segitségével tehetjik. Itt
azonban olyan sajdtos nyelvi eljardsokrdl, ,(igyes [nyelvi] fogdsok”, ,nyelvi trilkkok” bevetésérdl lesz
szd, amelyek a szerz6 ,hatsé szandékanak” kifejezését hivatottak szolgdlni; ez a cél, illetve az ily
modon kifejezett szerz6i lzenet persze egydltalan nem tinik f6l a ,jdmbor olvasé” szdmara, és
jobbdra csak az adott szOvegnek mas szoveggel/szovegekkel valé 6sszevetésével mutathatd ki. Az
aldbbiakban ennek az eljdrasmddnak a kilonboz6 valtozatait mutatom be, tehat azt, hogy az
evangélistak milyen eszkozokkel juttattak kifejezésre a sajdt, az eredeti valésdgot megvdltoztato vagy
Jézus felfogdsatol eltérd teoldgidjukat.

1. ,Jaték” az idézetekkel

Az evangélistak gyakran érvelnek az Oszovetségbdl vett idézetekkel, ezzel igyekezve aldtdmasztani
mondanivaldjukat — a pontos idézés azonban egyaltalan nem erényik. Lassunk harom jellegzetes
példat.

1) Mark ezekkel a sorokkal inditja evangéliumat (1,1-3): ,Jézus Krisztus 6romizenetének kezdete.
Ahogyan irva van lzajas préféta konyvében: »ime, elkiilddm elStted kdvetemet, aki elkésziti majd
utadat. Kialté hangja hallatszik a pusztdban: Készitsétek el az Ur Gtjat, tegyétek egyenessé Osvé-
nyeit!«”

Az még nem lenne baj, hogy idézetnek csak a masodik fele taldlhatd valdban Izajas konyvében (40,3),
az elsé fele Malakids préfétanal olvashato (3,1). Csakhogy krisztoldgiai koncepcidja érdekében, vagyis
hogy Keresztel6 Janost Jézus ,el6futdraként” allithassa be, az evangélista mindkét idézetben
megvdltoztatta az eredeti szdveget. — A Malakids-idézet eredetije igy hangzik: ,ime, elkiildém
kovetemet, hogy elkészitse el6ttem az utat”, vagyis az elsé felében nincs benne a Mark-féle ,el6tted”,
a masodik felében pedig ,utadat” helyett ,utamat” olvashatd (szé szerint: elGttem az utat). — Az
Izajas-idézet értelmét is megvaltoztatta az evangélista tagoldsa. Az eredeti ez: ,Kidltdé hangja hallat-
szik: / Készitsetek utat a pusztdban az Urnak...”, Mark megfogalmazédsa viszont: ,Kialtd hangja
hallatszik a pusztdban: / Készitsétek el az Ur Gtjat...”

Eredetileg tehat arrdl volt sz6, hogy a Jahve altal kiildott kovet Jahve szamdra késziti el6 az utat, s ezt
ugy cslirte-csavarta Mdrk (és nyomadban Lukacs is), hogy azt jelentse: az Isten altal kildott kovet
— konkrétan Keresztel6 Janos (1) — Jézus szamdra késziti el§ az utat.

2) Amikor Maté elbeszélése szerint a ,,napkeleti bolcsek” arrél érdeklédtek Herddestdl, hogy , hol van
a zsidok ujsziilott kirdlya”, 6 6sszehivta a nép f6papjait és irdstudadit, és megérdeklSdte télik, hol kell
szliletnie a Messidsnak, azok pedig ezt mondtak neki: , A jideai Betlehemben; mert igy irta meg a
proféta: »Es te, Betlehem, Juda foldje, semmiképp nem vagy a legjelentéktelenebb Juda fejedelmi
varosai kozott, mert bel6led szarmazik majd az a fejedelem, aki pdsztora lesz népemnek, Izraelnek«”
(Mt 2,1-6).

A Maqdté altal emlitett idézet azonban ténylegesen két kiilonb6z6 idézet 6sszekapcsolasa: Az elsé
tulnyomo része Mikeas 5,1-bél vald: |, Te, Betlehem, bar a legkisebb vagy Juda nemzetségei kozt...”, a
masodik 2Samuel 5,2-bél: , Legeltesd népemet, lzrael...” — és persze eredetileg mindkét szévegben
David kirdlyra, illetve ,Déavid hazara” vonatkozik az ,isteni igéret és megbizas” (a pasztor képének a
kiralyra alkalmazasa kozkeletd volt), nem pedig Jézusra.

3) Jézanul szemlélve a dolgot, semmi sincs megirva az Oszovetségben konkrétan Jézusrdl, de szinte
tetszés szerint lehet bel6le barmit egy elképzelt messiasra vonatkoztatni, s az evangélistak — és mas
UjszOvetségi szerz6k — meg is tették, ,jé kedvvel, béséggel”. Csak egy kis csokor az allitélag Jézusrdl
sz616 ,,jovendolésekbdl”: 2Mdz 12,46¢; 21,32; 1z 53,1-12; Zak 12,10b; Zsolt 22,8-9.16.19; 34 [33],21;
41 [40],10. Hogy aztdn Mk 1,2-3 egy Malakids-idézetet (3,1) tévesen lzajasnak tulajdonit, vagy Mt
27,9-10 egy Zakarias-szoveget (11,12-13) dsszemos egy Jeremids-szoveggel (32,6-11)?
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Nagyobb baj, hogy ha egy préfétai szo6 nem fedi pontosan Jézus életének valamely eseményét, akkor
az irast hozzdigazitjdk az élethez (példaul Iz 8,23-9,1-et Mt 4,15-16-ban, vagy amint mindjart latni
fogjuk, az életet igazitjak hozza az iras szovegéhez.

Az Un. ,beteljesedési idézetek” Mdté teoldgidjanak jellegzetességét alkotjak, és krisztoldgiai, illetve
ekklézioldgiai elgondolasait tikrozik: segitségikkel egyrészt lzrael és a ,poganyok” Messidsaként
akarja bemutatni Jézust, masrészt az Oszovetség préfétai hagyomanyahoz akarja kétni egyhazat,
pontosabban ezt a hagyomanyt akarja él6vé tenni a maga egyhdzdnak koraban, mivel a tanitvanyi
sorsot profétai sorsként fogja fel. Az effajta idézetek szdmardl megoszlanak vélemények, de a
kovetkez6 tizet biztosan kdzéjik soroljak a szentiras-tuddsok: 1,22-23; 2,15; 2,17-18; 2,23; 4,14-16;
8,17; 12,17-21; 13,35; 21,4-5; 27,9-10.

A témanak hatalmas szakirodalma van, ezért most csak egy mellékes, mondhatni jelentéktelen, de
,tréfas” esetre hivom fél a figyelmet:

Madrk evangéliumdban — jeruzsalemi bevonuldsat el6késziteni akarvan — Jézus azt mondja két
tanitvanyanak (11,2): ,Menjetek el a szemkozti faluba; mihelyt beértek, talaltok majd egy megkotott
szamarcsikét, amelyen még senki ember nem {lt: oldjatok el, és hozzatok ide!” Mdté evangéliuma-
ban ez igy hangzik (21,2): ,Menjetek a szemkozti faluba, és azonnal taldltok majd egy megkotott
szamarat, és vele egy csikot: Oldjatok el, és vezessétek 6ket hozzdm!” Vagyis Marknal egy szamarrdl
van sz6, Maténal kett6rél. Miért? Valdszinlleg azért, mert Maté félreérti a 21,5-ben altala idézett
Zakarids 9,9 irodalmi jellegzetességét, a gondolatritmust (paralellismus membrorum), vagy pedig
azért, mert gorcsdsen ragaszkodik ahhoz, hogy szerinte ,egy idta vagy egy vesszdcske sem mulik el a
torvénybdl, amig minden meg nem lesz” (5,18). Mindenesetre az idézet igy szél: ,Mondjatok meg
Sion lednyanak: ime, kirdlyod jon hozzad, szeliden, szamdron (lve, szamdrcsiké hatan”, Maté pedig
azt hiszi, de legalabbis azt sugallja, hogy Zakarias két szamarrél beszél, és hogy sz6 szerint beteljesed-
jék a ,jovendolés”, ezt a kettGsséget mar az események leirdsdba (21,2) is beleviszi, mondvan: ,Ez
pedig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur megmondott a préféta altal...” (21,4). (Mellesleg a
Zakarids-idézet bevezetése — ,,Mondjatok meg Sion leanyanak” — nem is Zakariastél van, hanem Iz
62,11-bél.)

De ha mar ragaszkodik a jovendodlés beteljesedéséhez, akkor Maté a folytatdsban is kovetkezetes, és
aztirja (21,6-7): ,A tanitvanyok elmentek, és gy tettek, ahogyan Jézus elrendelte nekik. Odavezették
a szamarat és a csikot, rdjuk tették fels6ruhdikat, és 6 felllt azokra.” Az el6z6 bekezdésben emli-
tettekbdl fakad az a képtelenség, hogy Jézus immadr egyszerre két szamaron (l. Persze valdszin(ibb,
hogy Maté ugy képzelte el: a ruhakat mindkét szamarra rateritették, s igy széles ,trénus” keletkezett
a ,kiraly” szdmara, de Jézus természetesen csak az egyik szamaron (lt.

1. Kihagydsok

Rengeteg példat lehetne felsorolni arra, hogy akar Lukacs, akdar Maté mi mindent hagy ki az altala
folhasznalt Mark-szovegbdl, és vdltoztatja meg ezzel annak lizenetét, de az egyszerliség kedvéért
csak a kisebb terjedelmiiekre hozok példadkat (ahogyan a kovetkezé alpontban a betoldasokra
vonatkozdan is).

1) Ha 6sszevetjiik egy lepras meggydgyitasanak Mark 1,40-45-beli szovegét Lukacs leirdsaval (5,12-
15), akkor kénnyen feltlinik, hogy Lukdcs minden olyan mozzanatot kihagy Mark leirdasabdl, amely a
Jézusban zajlé érzelmekre és indulatokra utal: nem emliti meg, hogy Jézus haragra gerjedt, megesett
a szive a leprason, majd annak gyogyulasa utan raripakodott, és rogton kiutasitotta 6t. (Lukacsnak ezt
a jellegzetességét részletesen bemutattam A retusdlds nagymestere c. tanulmanyomban.)

Ugyanigy banik Mdté is a béna kez(i ember szombati meggydgyitdsanak Mark-féle torténetével (Mk
3,1-6 — Mt 12,9-14): t6le nem tudjuk meg, hogy Jézus ,haraggal végignézett” a farizeusokon, ,,és
mivel részvétet érzett irantuk, szomoru volt sziviik megkovesedettsége miatt”. De sok hasonlé esetet
lehetne még felsorolni téle, példaul Mt 13,58 nem kozli, hogy Jézus csoddlkozott (Mk 6,6); Mt 15,30
nem beszél Jézus sohajtozdsdrol (Mk 7,34), Mt 19,14 arrdl, hogy Jézus bosszus lett (Mk 10,14), Mt
19,21 pedig arrdl, hogy Jézus megkedvelte a gazdag ifjut (Mk 10,21).
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2) A Genezareti-tavi szélviharhoz kapcsoldédo jelent marki leirasabdl (Mk 4,35-41) Lukdcs (8,22-25)
kihagy két lényeges megjegyzést: a) Nem kozli a tanitvanyok Jézusnak tett szemrehanyasat: ,Nem
térédél azzal, hogy (elvesziink)?”, s csak azt irja: ,,Rabbi, rabbi! Elvesziink!” Ezzel egyrészt megmenti a
tanitvanyokat attél, hogy tiszteletlennek latszédjanak, masrészt elveszi annak a lehet6ségét, hogy
barki is nemtér6démséget feltételezhessen Jézusrdl. b) Nem kozli Jézus szemrehanyasat: ,Miért
vagytok ennyire gyavak?” Ezzel egyrészt ismét menti a tanitvanyok becsliletét, masrészt (akarcsak az
el6bbi kihagyassall) megakadalyozza, hogy barkiben folmerilhessen a gondolat: komoly konfliktusok
is lehettek Jézus és a tanitvanyai kdzott.

Lényegében ugyanezeket a vonasokat szemlélteti az is, ahogyan a vérfolydsos asszony meggydgyu-
lasdnak Mark-féle torténetébdl (Mk 5,25-34) Lukdcs kihagy egy félmondatot: Amikor Mark szerint
Jézus érzékelte magan, hogy er6 ment ki bel6le, megfordult a témegben, és igy szdlt: ,Ki érintette
meg a ruhdmat?” Erre tanitvdnyai azt mondtak neki: ,Latod, hogy a tdomeg szorongat téged, és mégis
azt kérdezed, »ki érintett meg engem«?” Lukacs mell6zi a mondat masodik felét (,,és mégis azt kérde-
zed...”), igy a tanitvanyok értetlen-tiszteletlen, mar-mar szemrehanyd viselkedésébdl Péter alazatos
szolgdlatkészsége lesz: ,Mester, a tdmeg szorongat és présel 6ssze téged!”

3) Amikor anyja és fivérei ,meglatogatjak” Jézust Kafarnaumban, Lukacs (8,19-21, ill. Mt 12,46-48)
csak annyit k6zol, hogy ,,a tdomeg miatt nem tudtak talalkozni vele”, ezért megmondtak neki: ,,Anyad
és fivéreid kinn allnak, és latni akarnak téged.” Azaz Lukdcs is, Mdté is teljes terjedelmében torli a
jelenet Mark altal k6zolt el6zményét, vagyis hogy anyja és testvérei ugy vélték, Jézus ,magan kivdl
van”, ,nincs eszénél”, s ezért , hatalmukba akartak keriteni”, hogy hazavigyék (Mk 3,20-22) — tehat
hallgatnak az 6sszet(izésiikrdl. Ezaltal az egész jelenetet artalmatlan szinben tiintetik fel, mintha csak
baratsagos rokoni vizitrél lenne sz, amelyet csupan a tomeg tolongdsa nehezit meg kissé, holott a
hattérben az irdstuddk sulyos, Jézust lejdrato, s6t életveszélyes vadja dll: ,Belzebub van benne, és a
démonok fejedelmének segitségével Gzi ki a démonokat.” A kihagydssal tehat Lukacs és Maté is
egyrészt ,megdbrzi Jézus tekintélyét”, mdsrészt eltlinteti a Jézus és a csaladja kozti konfliktust.

4) Teoldgiai szempontbdl az el6z6eknél sokkal stlyosabb az aldbbi eset: A farizeusok szemrehanyast
tesznek Jézusnak, hogy tanitvanyai kaldasztépéssel megszegik a szombati nyugalmat, Jézus azonban
megvédi 6ket, mondvan: , A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért, tehdt az
Emberfia Ura a szombatnak is” (Mk 2,27). De Lukdcs (6,5 — Mt 12,8-cal egyitt) kihagyja Jézus
valaszdnak elsd, hiteles részét (,A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért”), alig-
hanem azért, mert az még az 1. szazad utolsé harmadaban éI6 keresztények szemében is elvisel-
hetetlen eretnekség volt; az Oszdvetségben ugyanis épp az ellenkezdje all ennek, vagyis hogy Isten
nem az ember javara, hanem sajat dicsGségére rendelte el a szombati nyugalmat (2Méz 35,1-3: ,A
hetedik nap... szent Jahve szamdra”). Jézus azonban frontalis tdmadast intézett a megkovesedett
szombattorvény mogotti megkovesedett istenkép ellen!

Masfel6l nem tarthatjuk hitelesnek Jézus vdlaszanak Mark altal is k6zolt masodik felét: ,tehdt az
Emberfia Ura a szombatnak is”, mert itt az apokaliptikus értelemben vett Emberfia és Ur (kiiriosz)
cimmel van dolgunk: azért kell ezt feltételeznlink, mert Isten iranti feltétlen tisztelete (v6. Mk 10,17-
18; 12,29) megtiltotta Jézusnak, hogy 6nmagat vagy az embert altalaban az Isten adta rend ,,uranak”
nevezze.

Lukacs és Maté eljardsa — az, hogy Jézus hiteles monddsat kihagyjak Mark szévegébdl, a hiteltelent
pedig meghagyjak — egyértelmien krisztolégiai tendenciardl arulkodik, azaz komoly dogmatikai sulya
van.

1. Betolddsok

1) A Keresztel6 Janost és Jézust harmonizdlni igyekvd krisztoldgiai koncepcid nem csupan Markra
jellemzé (Id. 1. 1.), hanem a tébbi evangélistara is. Két érdekes példa erre Mdtétdl:

Blinbanati prédikaciéjdban Keresztel6 Janos arra szdlitotta fel a népet, hogy térjenek meg, ennek
jelédl meritkezzenek ala a Jordanban, és akkor Isten megbocsatja blneiket (Mk 1.4). Maté szerint
Janos igy indokolta ezt a felszdlitast: ,elérkezett ugyanis a Mennyek orszaga” — csakhogy ez a Jézustol
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valo kijelentés (Mk 1,15) sem Marknal, sem Lukacsnal nem talalhaté meg ezen a helyen, ez Maté
betoldasa (Id. még Mt 4,17).

A Hegyi beszédben aztan Maté forditva is tanusagot tesz a maga elképzelésérdl (igaz, meglehetdsen
rejtetten): Jézusnak a ,hamis préfétaktdl” évo figyelmeztetése utan (7,15-18) Jézus szajaba ad egy
egyértelmden Keresztel6 Janostdl szarmazd fenyegetést: , Isten kivdg és tlizre vet minden olyan fdt,
amely nem terem jo gyiimélcsét” (19. v.; vo. Mt 3,10b). Ezzel persze nemcsak Keresztel§ Janos és
Jézus kildetésének harmonizaldsat er@siti még tovdbb, hanem azt is eldrulja, mennyire nincs
tisztaban Jézus istenképével.

2) A foldbe elvetett gabonamag kis példazataval (Mk 4,26-28) Jézus arra kérdésre ad vélaszt, hogyan
»eérkezik”, ,jon el”, ,valdsul (meg)” Isten orszaga. A korabeli apokaliptikusok Ugy gondoltak, az égbdl
jon, hirtelen (az Isten dltal el6re meghatdrozott napon) és ,dorgéssel-villdmlassal” (az 6sszes gono-
szok elleni pusztitd haboruval, amelyben Isten az angyalokat, az igazakat és a természet erdit egy-
arant beveti, majd idevarazsolja a Paradicsomot). Jézus vélasza: Nem, nem igy jon ell Nem latvanyos
csodak révén, hanem ,,csak” a vetémag terméshozasanak csondes, hétkéznapi ,,csoddjdval”. Nem az
égbdl jon, hanem a foldon bontakozik ki, nem hirtelen, hanem fokozatosan, és nem ,dérrel-durral”,
hanem szinte észrevehetetlenil, |athatd ok nélkiil, ,,automatikusan” (28. v.: automaté a gorogben):
,Ontevékenyen hoz termést a fold, el6szor szarat, azutdn kaldszt, azutan érett szemet a kaldszban.”

A kozismert folytatas azonban — ,,Amikor aztdn a termés engedi, régtén nekiereszti a sarlot, mert itt
az aratds ideje” (29. v.) — mar nem Jézustdl vald, hanem Mdrk kiegészitése. Formailag a Markra
jellemz6 ,,rogton” (euthiisz) alkalmazasardl és az dszovetségi idézet (Joel 4,13) bevonasardl ismer-
hetd fel, hogy betoldasrdl van szd, tartalmilag pedig arrdl, hogy ez a zaradék a jézusi mondanivaléval
éppen ellentétes, apokaliptikus irdnyultsagot ad a példazatnak, a végitélet 61doklé angyaldra irdnyitva
az olvasé figyelmét (vo. Jel 14,15!).

3) Ugyancsak az apokaliptika vilagat idézi fol egy lukacsi betoldas, mégpedig egy nagyon dramai hely-
zetben:

A Golgotdra vezetd Utjan Jézus igy szélt az 6t gyaszold és siratd jeruzsalemi asszonyokhoz (Lk 23,28):
,Jeruzsdlem lednyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok miatt és gyermekeitek miatt!”
Kemény elutasitdsat akkor érthetjiik meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak,
akik Galileatol egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a ,Jeruzsalemnek a
lednyai”, amely elvetette 6t és békelizenetét (v6. Lk 19,41-42), s még inkdbb, hogy az asszonyok
sirdsa aligha csak a természetes részvét megnyilvdnuldsa volt, hanem Rdéma-ellenes tiintetés is: a
Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt zel6tak?) irdnti részvét mellett ott izzott benne a romaiakkal
szembeni gydilodlet is.

A helyzet természetesen nem volt alkalmas arra, hogy Jézus hosszu prédikaciot tartson az isten- és
emberellenes zelétizmusrdl, de a pillanat lehet6vé tett szamdra még egy utolsé figyelmeztetést. S
mikozben a f6papsag a nép vallasi megrontéjaként elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a
romaiaknak, Jézus — a kivégzésre menet is — népe sorsdval tor6dott. Inté szavainak értelmét és
Gzenetét igy adhatjuk vissza: ,Ha a rémaiak (pusztan taktikdzasbdl) mar velem is ilyen brutdlisan
bannak el, jollehet én csak »nedvdus fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltlizelésre« alkalmatlan,
veszélytelen »ellensége«, nem valddi [dzadd — mit fognak tenni a tiizelésre valéban alkalmas »szdraz
faval«, a valddi lazaddkkal, a »szabadsagharcosokkal«, ha nacionalista gondolkoddasmédjuk nyoman
egyszer kitor a fegyveres konfliktus?”

Lukdcs azonban ezen a ponton indoklasként jovendolést szur be az apokaliptikus itéletrél (23,28-29):
»Mert ime, olyan napok jénnek, amikor azt mondjdk majd: »Szerencsések a medddbk; azok az anya-
méhek, amelyek nem sziiltek, és azok az emlék, amelyek nem szoptattak!« Akkor majd kezdik mondani
a hegyeknek: »Essetek rank! Es a domboknak: »Takarjatok el minket!«” (vo. még Lk 13,34-35; 19,43-
44; 21,23-24) — és igy épp az ellenkezbjére forditja Jézus mondanivaldjat: a népe iranti aggddasbdl és
josagbdl Isten bosszuja és itéletének tiize lesz.

4) Egy alkalommal a farizeusok és irastuddk a kildetését igazold csodajelet, ,,csodabizonyitékot”
koveteltek Jézustodl, 6 pedig kijelentette (Mt 12,39): ,Ez a rossz nemzedék csodajelet kbvetel, de Isten
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nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jénas proféta jelét.” Ez egyértelm( valasz lehetett ellen-
felei szamara, hiszen 6k jol tudtdk, hogy Jonas konyve szerint Isten egy zsidd préfétat kuldott
blinbdnati felhivassal a , pogany” nagyvarosba, Ninivébe, és ezek a poganyok megtértek, mégpedig
csodabizonyitékok nélkiil, Isten kdvetének puszta szavdara (Jon 3,1-5)! Mas ,jelet”, ,bizonyitékot”
tehdat egyetlen nemzedék sem kaphat, Jézusé sem: ahogyan Jénas pusztdn a prédikacidjaval lett
»jellé” a niniveiek szdmdra, ugyanugy Jézus is pusztan igehirdetésével valik megtérésre hivo ,jellé” a
maga nemzedéke szdmadra.

Mgdté azonban itt betoldja: ,Ahogyan ugyanis Jonds hdrom nap és hdrom éjjel volt a tengeri sz6rny
gyomrdban, ugy lesz az Emberfia is a fold gyomrdban hdrom nap és hdarom éjjel” (12,40) — és ezzel
feje tetejére allitja Jézus mondanivaldjat, raadasul nagyon lgyetleniil: Jézus ugyanis azt mondta,
hogy nem kapnak semmiféle csodajelet, most meg allitélag mégis felkinal nekik egy bizonyitd csodat,
nevezetesen haromnapos sirban nyugvasat (és a feltdmadasat), vagyis olyan csodaban kellene
hinnitik, amely még a jovG6 targya (és amelyet — a feltamadast illetéen — nem észlelhetnek majd)!
Raadasul Maté azt is figyelmen kivil hagyta, hogy ,a tengeri szorny gyomraban rejt6zést” (amely
csupan Jonas kezdeti engedetlenségét jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhattak, kdvetkezésképpen
»jel” sem lehetett szdmukra! Tovabbi ,belsé ellentmondas”, hogy a sirban fekvéssel jelképezett halal
az apokaliptikus-dicsGséges, feltamadd Emberfia — e vildgi — kudarcat jelentené (v6. Mk 68. 1abj.).

Még egy érv a 40. v. betoldas volta mellett: Ha ezt kihagyjuk, akkor ,varratmentes” széveget kapunk,
és rogton vilagossa valik Jézus mondanivaldja: ,,Ez a rossz nemzedék csodajelet kdvetel, de Isten nem
fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jonas proféta jelét. ... A ninivei férfiak felkelnek majd az itélet-
kor ezzel a nemzedékkel egyitt, és elitélik azt, mert 6k mar Jonas prédikdciéjara megtértek” (39. és
41. v.). (Lukdcs szovege még vilagosabb, mert 6 a csodajel megtagadasahoz kozvetlenil kapcsolja
hozza ,Jonas jelének” értelmezését, és csak utana beszél az itéletrdl: Lk 11,29-30.)

5) Szintén a csodak témakorébe tartozik Lukacsnak egy aprd, de annal sokatmonddbb betoldasa:

Az elsé ,kenyérszaporitds” torténetében Mark azt irja, hogy Jézus ,kezébe vette az 6t kenyeret és a
két halat, feltekintett az égre, elmondta a halaadast...” (a gorogben eulogészen: Mk 6,41).

Lukdcs azonban igy fogalmaz (9,16): Ekkor kezébe vette az 6t kenyeret és a két halat, feltekintett az
égre, megaldotta azokat...” (gor. eulogészen autusz). Az ,azokat” betoldasdval Lukdcs megvaltoztatja
az eulogészen (aldast mondott, halat adott) ige jelentését: a kenyér (és a halak) folott elmondott
hdlaadoé imdbdl ezéltal a kenyér (és a halak) megdlddsa, ,kenyérszaporitast” eredményezd varazs-
formula lesz (pedig hasonlé helyzetben, a 22,19-ben, az utolsé vacsora leirdsdban tudja, hogy az
eulogein jelentése ebben az 6sszefliggésben megegyezik az eukharisztein-ével). Igaz, hogy ez a
formula mar Marknal is megtalalhaté a mdsodik , kenyérszaporitasi” torténetben (a halakra vonat-
koztatva: Mk 8,7), viszont a D kddex ki is javitja az eulogészasz auta-t (,megaldvan a azokat”)
eukharisztészasz-ra (,,aldast mondvan, halat advan”).

6) Végil lassuk az itt felsoroltak kozll leghosszabb és teoldgiai szempontbdl legjelentésebb betol-
dast, szintén Lukacs tollabdl:

Igen jelentds helyen, a Maté-féle Hegyi beszédnek megfelels ,Mezei beszédben”, a hitelesen jézusi
négy ,boldogmondas” (,Boldogok vagytok, ti szegények, éhezdk, sirdk, ildozottek”: 6,20-23) utan
Lukdcs betold négy ,jaj-kialtast” (6,24-26): ,Amde jaj nektek, gazdagok, mert mdr megkaptdtok a
nektek jdrd vigasztaldst! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok! Jaj nektek, akik most
nevettek, mert bdnkddni és sirni fogtok! Jaj nektek, ha jokat mondanak rélatok az emberek mind!
Hiszen ugyanigy cselekedtek atydik az alprofétakkal.”

Legalabb 6t szempont sz6l az ellen, hogy ezeket a jaj-kidltasokat hitelesen jézusinak tekintsiik:

6. 1. Egy formdlis mozzanat: Maté ,Hegyi beszédében” a boldogmondasokat nem koveti ez a négy
jajkidltas; ez arra utal, hogy eredetileg nem voltak benne a Beszédforrasban (Q), tehat vagy Lukacs
alkotdsai, vagy a Q altala hasznalt feldolgozasabdl vette at 6ket.

6. 2. E jajkidltasok szerz6je kévetkezetlendil jart el: A 24. versben ,vigasztalds” helyett — a 23. versbeli
,fizetség” ellenparjaként — , blintetésnek” kellene allnia. A ,vigasztalas” egyébként a 21. és 24. vers
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szOvegosszefliggésébe sem illik bele, mert Jézus nem vigaszt akart adni az éhez6knek, hanem
kenyeret.

6. 3. A jéllakottsag és nevetés 6nmagdban véve egydltaldn nem Isten- vagy emberellenes, sét (vo.
Mk 2 és 87 labj.; Lk 7,34)! Csak a raszoruldokkal szembeni szeretetlenség, az osztozni nem akaras
Isten- és emberellenes (vo. Mk 8,14-16.21).

6. 4. Ahogyan szinte minden vallasnak, az egész dszovetségi felfogasnak és a Jézus korabeli apokalip-
tikdnak is magatdél értet6d6, kihagyhatatlan eleme volt ,,a mérleg térvénye”, vagyis a ,kiegyenlitd
igazsagossag” eszméje, amit egyszerlien igy lehet megfogalmazni: ,A jok elnyerik jutalmukat, a
rosszak elnyerik bilintetésiiket Istentdl” (illetve ,az isteni itélet nyoman a jok és a rosszak rangsora
megfordul”). Itt is ezzel az eszmével van dolgunk (akarcsak Lk 16,25 , klasszikus” megfogalmazasa-
ban), csakhogy Jézus , botranyos médon” elvetette az igazsagossag effajta felfogasat (Id. pl. Mt 5,20;
5,45.46-48; 20,10.14 — ami azonban nem jelenti azt, hogy az igazsagtalansag elvét képviselte volna,
Id. Mt 20,13).

6. 5. A Lukdcs-féle jaj-kiadltdsok az dszovetségi profétak fenyegetéseit idézik fel, konkrétan lzajas 61,2
szavait Isten bosszujardl (Id. még 1z 65,14); csakhogy Jézus tanitdsdnak egyik sajatossaga éppen ennek
az isteni bosszunak az elvetésében mutatkozik meg, ahogyan ezt Nazaretben programszerien fejezi ki
azzal, hogy éppen az Isten bosszujardl szol6 szavakat hagyja ki az 1zajas-idézetbdl (Id. Lk 4,19; vo. még
Mt 5,45).

IV. Szévegadtalakitdasok

Természetesen az idézetek megvaltoztatasa, a kihagyas és a betoldas is szovegatalakitas, az alabbiak-
ban azonban olyan eseteket mutatok be, amelyek nem férnek be a fenti kategdridkba, mert 6ssze-
tettebb vagy tobbszordsen dsszetett eljardst mutatnak. Mindenesetre kezdjik az egyszer(ibbekkel!

1) A kultikus-aszketikus bojtolés akkoriban az Isten (Jahve) tdvolléte miatti szomorusdgot fejezte ki,
illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni. Az ezzel kapcsolatos vitaban Jézus egy koltGi kér-
déssel fejezte ki véleményét (Mk 2,19a): ,Vajon bojtélhet-e a nasznép, ha a vélegény veliik van a
lakodalmas teremben?” Ezt kdnnyen megérthették az érdekldék, ugyanis az Oszévetségbdl koz-
ismert volt a ,Jahve mint Izrael népének vélegénye” kép (Iz 54,5; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18),
vagyis egyértelm( volt Jézus vdlaszdnak lizenete: Isten, ,a Vélegény” nincs tdvol népétél, hanem
jelen van korében, kovetkezésképpen nincs ok a szomorusagra, és igy a szomorusagot kifejezé boj-
tolésre sem!

Jézus valaszat azonban mar Mark megtoldotta: ,,Amig kériikben tartozkodik a vélegény, nem béjtél-
hetnek. Jénnek azonban olyan napok, amikor erével elragadjdk téliik a vélegényt, akkor majd bojtél-
nek, azon a napon” (2,19b-20). Ezzel azonban dtértelmezte Jézus szavait: itt mar nem Isten a
vélegény, hanem Jézus, s az 6 er6szakos elragadasa miatt (vo. 1z 53,8!) szomorkodva bojtolnek a
keresztények, visszaesve a jézusiatlan bojtolés gyakorlatdba. Ezzel a kiegészitéssel-atértelmezéssel
raadasul azt a latszatot keltette, mintha Jézus mar az események kezdetén megjovendolte volna
passidjat, s ugy rendelkezett volna, hogy ,,az 6rom miatti bojtdlni-nem-tudas” csak foldi jelenlétének
idejére legyen érvényes, s azt akarta volna, hogy utdna meggyaszoljak, és bojtéljenek tavolléte miatt...
Mqdté aztdn — ebben a pontban elsédlegesen erre szeretném felhivni a figyelmet — mar Jézus eredeti
vdlaszaba is belevitte az atértelmezést és az abbdl fakado kovetkeztetést (Mt 9,15), mégpedig mind-
Ossze egy aprd nyelvtani vdltoztatds segitségével: a ,Vajon bojtolhet-e a ndsznép, ha a vélegény
vellik van...” helyett azt irja: ,Vajon bankddhat-e a ndsznép, amig veliik van a v6legény?”

Ertelmezésemnek ellen lehetne vetni, hogy Maté csak azt siiritette egyetlen széba, amit Mark masfél
mondattal fejezett ki — csakhogy Maté egyrészt az altalam ,ha”-val forditott, kétségtelenil tobb-
értelm( en ho kifejezés (,,amelyben — mialatt, mikézben — addig, ameddig”) jelentését egyértelmlire
sz(ikitette azzal, hogy eph' hoszon-ra (,,amig”) valtoztatta, mdsrészt masutt is bizonysagot tett hasonld
ytaktikdzasrél” (Mt 17,24-27): a templomadé kérdésében Jézus egyértelmiivé tette, hogy ,a fiak
szabadok” vagyis nem kotelezhet6k az adofizetésre (bar 6nként megtehetik), a jézusi elvi ,,nem”-et
azonban Maté gyakorlati ,igen”-né valtoztatta a maga betoldasaval: ,De hogy ne adjunk nekik okot a
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meglitkézésre, menj ki a tora, vesd ki a horgot, és huzd ki az elsé halat, amelyik raakad! Ha felnyitod
a szdjdt, taldlsz benne egy eziistpénzt; azt fogd, és add oda nekik értem és érted!”

2) Els6 ,,misszids parancsaban” Jézus azzal zarja az apostoloknak adott Utmutatasait, hogy ,ha egy
helység nem fogad be titeket, és nem is hallgatnak meg titeket, tdvozzatok el onnan, és verjétek le a
port labatokrol, tanusagtételll nekik” (Mk 6,11).

Jézus szandéka szerint a tanitvanyoknak azt kell latvdnyosan a lakosok szeme elé dllitaniuk a porle-
razassal, hogy felkinaltdk nekik Isten orszagdt, 6k azonban elutasitottak az ajanlatot, vagyis egyszerd
figyelemfelhivé jelrél van szé.

Lukdcs azonban megvaltoztatja a mondat utolsé szavat: ,,...tanusagtételll elleniik” (Lk 9,5), és ezzel az
,aprosaggal” a figyelemfelhivd jelb6l maris ,Isten itéletével” fenyegets jel lesz, s az eredeti jézusi
felfogdssal ellentétben ez a beadllitas vadlokka teszi Jézus kildotteit: az itéleten majd tanudskodnak
azok ellen, akik elutasitottak 6ket, s porlerdazasuk mar elGrevetiti Isten bilintet6 itéletét. (Ennek meg-
feleléen a masodik ,misszids parancsban” Lukacs még azt is betoldja, hogy Szodomanak kdnnyebb
sorsa lesz az itélet napjan, mint az ilyen elutasité varosoknak: Lk 10,12.) Hogyan feltételezhetett
volna ilyeneket Istenrél az a Jézus, aki azt kivanta tanitvanyaitdl, hogy valjanak olyan irgalmasss3,
amilyen az Atya (Lk 6,36), és , hetvenszer hétszer” is bocsdssanak meg (Mt 18,22)?

|”

3) Mark szerint valaki (Maténal a ,gazdag ifju”) ezzel a kérdéssel fordult Jézushoz: ,J6 rabbi, mit
tegyek, hogy orok életet 6rokoljek?” , 6 pedig igy kezdte vdlaszat: ,,Miért mondasz engem jonak?
Senki sem jo, csak egy valaki: Isten...” (Mk 10,17.18).

Maté ezt igy fogalmazza at (19,17): ,Miért kérdezel engem a jordl? Csak egyetlen valaki van, aki jo.
Ez a valtoztatads Jézus felmagasztaldsdt szolgdlja, azaz dogmatikai jelleg(, s az igen korai ,,dogma-
fejl6édés” tanuja; azt lizeni, hogy Maté szerint Jézus nem utasithatta el magatdl a ,,jo” jelz6t... —
Finoman, de ugyanebbe az irdnyba mutat a kdvetkezd két eset is.

”

4) Jézus ,szenvedésbejelentései” Marknal mind a harom esetben ezekkel a szavakkal zarulnak (8,31;
9,30; 10,34): ,,és harom nap multan Ujbdl talpra kell allnia”, ill. ,hdrom nap multan Ujbdl talpra fog
allni” (hagyomanyos forditasban: ,fel fog tdmadni”). Jézus az apokaliptikusoknak ,a vilag végéhez”
kot6dé elképzelésével szemben itt azt hangsulyozza, hogy Isten a halal utan hamarosan Ujbdl életre
kelti az embert (azaz nemcsak 6t, hanem minden embert — kovetkezésképpen 6t is, vo. Mk 68. 1abj.).
A ,harom nap multan”, azaz ,roévid idén belll, hamarosan” jelentés(i semitizmust azonban (a gorog-
ben meta treisz hémerasz; vé. még Mk 14,58; 15,29) Maté és Lukacs is atalakitja ,,a harmadik napon”-
ra (té trité hémera: Mt 16,21, Lk 9,22): ,, de harmadnapon fel kell tamadnia”, ill. ,a harmadik napon
feltdmad”. Ez az id6pontrogzités megfelel annak a krisztoldgiai irdnyultsdagnak, amellyel Jézus ,fel-
tdmadasat” kivételes, csodaszer(i eseményként értelmezik majd, és ,messidsi” meg ,istenfiti”
mivoltat (s ezen belll tokéletes jovSbelatasat) , bizonyitjak” vele.

5) Fiilop Cezareaja vidékén Jézus az irdnt érdeklédott tanitvanyaitdl, hogy mit gondolnak személyérdl
az emberek, majd a kiilonbo6z6 vélemények meghallgatasa utan azt kérdezte télik: ,De ti, mit mon-
dotok ti, ki vagyok én?” Péter azt felelte: , Te vagy a Messids.” Ezutan Mark azt irja: ,Erre keményen
rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek 6réla” (Mk 8,27-30).

A kozkelet(i felfogdssal szemben ez azt jelenti, hogy Jézus sehogyan sem foglalt allast Péter vélemé-
nyével kapcsolatban!! Mar csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmUsége miatt sem valaszolhatott egy-
szer(i igennel (még utalasszerlien sem), de azért sem, mert a kézgondolkoddsbeli értelmezést hataro-
zottan vissza kellett volna utasitania; rdadasul — noha mindenfajta messidsvarast elutasitott (Id. Mk
12,35-37) —, Istenrdl szdl6 lizenetével mégiscsak valamiféle ,messiasi” kildetést akart teljesiteni, azaz
nagyon is konkrét ,lidvosségre” akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb. szabad-
sagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus dllast-nem-foglalasat tehat
semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelmezni, mint ahogy a nép elképzeléseivel (Mk
8,28) valo egyetértéseként sem.

Megerésiti ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jézustdl (ahogyan ezt Maté 16,17 majd be-
toldja), mint ahogy az evangélium elsé olvasdi is, akik mar Messidsnak tartottdk Jézust. Az evan-
gélium feliratanak tandsaga szerint (Mk 1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan
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hagyomanyrél, amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval, aligha hallgatta volna el! (iréi tisz-
tessége elismerést érdemell!)

Jézus csak annyit mond itt, hogy ,senkinek se beszéljenek 6rdla” (peri autu): A tanitvanyoknak nem
Jézus személyét kell igehirdetésiik kozéppontjdba allitaniuk, hanem Jézusnak Istenrdl és az § orsza-
garol szol6 lzenetét, és azt tetteikkel is hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).

Lukdcs azonban ezt irja: ,felszdlitotta Gket, hogy senkinek se beszéljenek errél” (Lk 9,21: médeni
legein tuto), és minden bizonnyal azért valtoztatta meg Mark szovegét, mert el akarta venni az
egyértelmd tiltas élét: ,Senkinek se beszéljenek errél”, vagyis ,,senkinek se mondjak el ezt” — és az
olvasé kénnyen kiegészithette: ,,noha Péter igazat mondott”. Lukacs szerint ugyanis Jézus a Messias,
de ennek nyilvanvaléva valdsdhoz Jézus szenvedésén vezet keresztiil az Ut (Lk 24,26.46), ezért Jézus
Messias-voltat csak husvét utan szabad (és kell) majd nyiltan hirdetni (Id. ApCsel 2,36).

Mqdté pedig mar azt allitja, hogy Jézus igy felelt Péternek: ,Szerencsés vagy, Simon, Janos fia, mert
nem test és vér tdrta fél ezt neked, hanem az én mennyei Atyam...” (16,17).

Azt 1atjuk tehat, hogy Jézus reagdlasa Markndl még — rejtetten bdr, de — Jézus messids volta ellen szd|,
Lukdcs mar kétértelmiivé teszi a szoveget, Maté pedig teljesen az ellenkezéjére forditja Mark
szOvegét, mondvan: 6 a Messids. Azt is mondhatnank: a dogmafejlédés érdekes példajanak vagyunk
tanui...

6) Végil lassunk egy példat arra, hogy néhany apro valtoztatas és betoldds milyen nagy mértékben
valtoztathatja meg egy leirds valdsagtartalmat és lGzenetét.

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggydgyitdsbdl halott-feltamasztdst csinalhasson, Jairus
lanyanak torténetében (Lk 8,40-42.49-56) Lukdcs — csupan a most vizsgalt szempontbdl! — négyszere-
sen megvaltoztatja Mark szovegét (Mk 5,21-24.35-43): a) Mark azt irja, hogy a lany ,a végét jarja”
(eszkhatdsz ekhei), Lukacs azt mondja, ,haldoklott” (42. v.: apethnészken). b) Marknal azt a hirt
hozzak Jairus hazabdl, hogy ,,meghalt” (apethanen: az aorisztosz azt fejezi ki, hogy , beallt a halal”),
Lukdcs azt irja (49. v.), hogy ,halott” (tethnéken: a perfectum a halal visszavonhatatlansagat, végérvé-
nyességét fejezi ki). c¢) Jézus kijelentését kovetben, hogy ,,a gyermek nem halt meg, hanem alszik”,
Mark csak annyit ir, hogy ,erre kinevették”, Lukacs azonban betoldja (53. v.): ,mert tudtdk, hogy
meghalt” (ezuttal gorisztosz = ,beadllt a halal”). d) Jézusnak a lanyhoz intézett felszélitdsa — ,Gyerme-
kem, ébredj fol!” — utan Lukacs betoldja (55. v.): ,erre visszatért a szelleme”, s ezzel azt hangsulyozza,
hogy a gyermek voltaképpen mar a tulvilagrol tért vissza.

Mindezek nyoman eszembe jutott a geri rabbi — szdmomra megrendit6 — vallomasa: ,Gyerek-
koromban nem voltam hajlandé a nyelvtan tanulmdanyozasaban elmélyedni, mert gy véltem, hogy
az is csak egy tudomany a sok kozil. KésGbb azonban rdadtam a fejemet — amikor észrevettem, hogy
azon nyugszanak a Tdra titkai.” Ki vonhatna kétségbe e szavak mélységét?

(2019. november)
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