MATE KONTRA JEZUS

Miutan kordbban Mdrk kontra Jézus c. tanulmanyomban mar megvizsgaltam, hogyan viszonyult Jézus
személyéhez és tanitdsahoz Mark; az aldbbiakban Maté evangélista eljdrasat veszem szemiigyre,
természetesen itt is csak a legfontosabb esetekre és szempontokra vald tekintettel.

A Jézusnak tulajdonitott, de nem hiteles mondatokat délt betlikkel szedtem. Az aldahuzott hivat-
kozasokra — a Ctrl-billenty(ivel egyiitt — kattintva megjelennek evangéliumkommentarjaim vonatkozé
forditasai, illetve magyarazatai.

Tora-hliség
Téran most nem csupan ,,Mdzes 6t konyvét” értem, hanem a ,,mdzesi torvényeket” a lehets legszéle-
sebb értelemben.

Mivel kdzismert, hogy bizonyos tételeinek ,igazolasara” Maté nagyon gyakran hivatkozik dszovetségi
idézetekre (kiilondsen az 1-2. fejezetben), ezért ezt itt épp csak megemlitem, azzal a megjegyzéssel,
hogy Jézustdl teljesen idegen ez a szemlélet: § Isten akaratat kereste, és azt akarta valdra valtani,
minden mas igazodasi pontot elutasitott (Id. pl. Mt 6,10; Mk 2,27; 3,4; 7,8-9; 8,33; 10,5-6).

Els6 jellegzetességként lassunk néhdny példat arra vonatkozdan, amit igy nevezhetiink meg: Maté
hiisége a Tordhoz.

Az egyik legismertebb helyen Maté ezeket a szavakat adja Jézus szajaba: ,(18) Amen, mondom nektek,
amig el nem mulik az ég és a féld, egy idta vagy egy vesszécske sem mulik el a térvénybdl, amig
minden meg nem lesz. (19) Aki tehdt csak egyet is hatdlytalanit e legkisebb parancsok kéziil, és igy
tanitja az embereket, az a legkisebbnek szamit a Mennyek orszdgdban...” (5,18-19).

Csakhogy: Tanitasa hallatan és viselkedése lattan a targyilagos szemlél6k és ellenfelei is megalapo-
zottan juthattak arra a gondolatra, hogy Jézus hatalyon kivil akarja helyezni, meg akarja szlintetni a
mazesi torvényt. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Jézus megszegte a szigoru szombati nyugalmat
(pl. Mk 2,23-27; 3,1-6), jelentéktelennek nyilvanitotta a kultikus tisztasagi elGirdsok egész terlletét
(Mk 7,15), elvetette a vélasnak a torvényben gydkerezé lehetSségét (Mk 10,2-9), kritikusan
Ujraértelmezte még a Tizparancsolatot is (Id. az un. antitéziseket a Hegyi beszédben). De nem csupdan
elvetette vagy atértelmezte a torvényeket, vagy valogatott koztiik, s szembeallitotta 6ket egymassal
(pl. Mk 10,5-6-ban 5M06z 24,1-et 1M6z 1,27-tel, vé. Mk 563, 2. bek.), hanem ennél is tovabb merész-
kedett: hozzanyult maganak a torvénynek a szdvegéhez, dnkényesen betoldott, illetve kihagyott
belSéle mondatokat (a leglatvanyosabban Lk 4,18-19-ben).

Masfel6l hitelesnek tekinthetjiik Jézusnak a 17. versben leirt szavait: ,Ne gondoljatok, hogy azért
jottem, hogy hatalyon kivil helyezzem a torvényt vagy a préfétdkat! Nem azért jottem, hogy
hatalyon kivil helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem.” Jézus visszautasitja azt a feltételezést vagy
vadat, hogy le akarna rombolni a mdzesi térvényt, mondvan, 6 csak ,teljessé akarja tenni”. Pusztdn
nyelvtanilag vagy formailag nehéz lenne ugyan meghatdrozni, mit értett ezen, de magatartdsabdl azt
latjuk, hogy sokfélét: a helyzetnek megfelel6en olykor a térvény érvényre juttatdsat, maskor
kritikdjat, helyesbitését, felilmuldsat vagy radikalizalasat. Célja az volt, hogy az ,emberi hagyoma-
nyokkal” szemben ismét érvényre juttassa Isten eredeti szandékdt-akaratdat (Mk 7,9; 10,6), és ezt
elképeszt6 rugalmassaggal tette: hol elvetve Mdzes torvényét (Mk 10,5), hol érvényre juttatva azt
(Mk 7,10-11). Isten eredeti szandékat-akaratat pedig — a mozesi torvény mércéjeként is (Mk 12,31b;
Mt 7,12) — az Isten és az embertarsak iranti kettGs-egy parancsban foglalta O0ssze, sajatos kettds
hangsullyal: egyrészt Isten és az embertdrsak irdnti szeretet nem vdlaszthatd szét és nem allithaté
szembe egymassal (Mk 12,28-31), masrészt az embertarsak kbre nem szlkithet6 a ,,magunkfajtakra”,
hanem magaban foglalja azokat is, akik ellenségeink (Mt 5,43-48 // Lk 6,32-36; gyakorlati példa: Lk
10,29-37).
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A fentiek alapjan abszurd ellentmondas, tehat képtelenség, hogy Jézus mondta és komolyan gondolta
volna a 18-19. versben foglaltakat is. A 18. vers mogott az all, hogy Maté at akarja menteni a zsidd
torvényhlséget a keresztény gyakorlatba, a 19. vers mogott pedig egy masik helyzet és probléma all:
a mozesi torvény egyes parancsainak érvényessége kordli vita, amely a térvényhez kétédé zsido-
keresztények és a szabadabb felfogdsu poganykeresztények kdzott folyt az 6segyhazban; e vitdban
egyrészt kilonbséget tettek nehéz és konnyd, fontos és jelentéktelen parancsok kozott (vo. Mk
12,28), masrészt az ellenfelet nem zartak ki Isten orszagabdl, csak vagy jelentGsebb, vagy csekélyebb
helyet juttattak neki.

Koévetkezd példank: ,,Mdzes székében a farizeusi irdstudok Ulnek. Tehdt tegyétek meg és tartsdatok
meg mindazt, amit csak mondanak nektek, de ne cselekedjetek tetteik szerint, mert mondjdk ugyan,
de nem teszik” (23,2-3).

Jézus ennek épp az ellenkez6jét hirdette: azzal vadolta a farizeusokat, hogy sajat hagyomanyaik
kedvéért kijatsszak Isten akaratat (Mk 7,8-9.13), dvta kovet6it ,a farizeusok kovaszatél” (Mk 8,15), és
azt vallotta, hogy a nem Istent6l szarmazd tanitasokra a kiirtads var (Id. Mt 15,13). Valéjaban egy
zsidokeresztény elvr6l van itt sz6, amely a zsiddkeresztény kozbsségnek a zsinagdgahoz fliz6d6
viszonyat szabdlyozta, és amelyet Maté az 5,18-19-cel és a 17,27-tel egyltt alighanem ,taktikai
eszkozként” haszndlt: azt akarta bizonyitani vele, hogy Jézus gyllekezete nem felelGs az ,,egyhaz” és a
,Zsinagoga” kettészakaddasaért (vo. Mt 677. labj.!).

A matéi Tdéra-hliség sajatos gyakorlati példdjaként emlithetjik meg a bojtoléssel kapcsolatos sorokat:
(16) ,,Amikor pedig béjtélték, ne jdrjatok komor tekintettel, mint a szinészek! Ok ugyanis eltorzitjdk az
arcukat, hogy feltiinjék az embereknek, hogy béjtélnek. Amen, mondom nektek, megkaptdk fizet-
ségliket. (17) Ha te béjtélsz, kend meg fejedet olajjal, mosd meg arcodat, (18) hogy az embereknek ne
tlinjék fel béjtélésed...” (6,16-18).

Ez a szakasz nagy valdszinliséggel nem Jézustdl szarmazik, mert 6 radikdlisan elvetette a kultikus
bojtolést (Id. Mk 2,19a — Mk 82, 86, 87), igy a nem képmutatd bojtdlésre sem biztathatta kovetdit.
Ebben az esetben a Jézus Utmutatdsa ellenére a bojtéléshez visszatérd keresztények felfogasa
tikrozodik itt.

Madsik sajatossaga Maténak a Tora-magyardzati szérszdlhasogatds. Nézziink meg erre is harom
példat:

(34) En viszont azt mondom nektek, hogy egyaltalan ne eskiidjetek! Se az égre, mert az az Isten
tronja, (35) se a foldre, mert az az Isten Idbdnak zsamolya, se Jeruzsdlemre, mert az a nagy kirdly
vdrosa! (36) Sajdt fejedre se eskiidj, mert egyetlen hajszdlat sem vagy képes fehérré vagy feketévé
tenni (5,34-36)!

Ez a sz6rszdlhasogatd felsorolds idegen Jézus szellemétdl, és formailag sem illik bele az antitézisek
hatdrozott egyszer(iségébe. Hattere a korabeli zsiddsag korében rendkivil gyakori kénnyelm( vagy
hamis eskiivés, gondolatmenete pedig: Akar megnevezik Istent az eskiben, akar csupan kordlirjak a
nevét (,az ég, a fold, Jeruzsdlem”) vagy ,sajat fejikre” eskilisznek az emberek (,fehér vagy fekete
hajszal”), mindenképp visszaélnek Isten nevével, és rendelkezni akarnak Istennel. (Az utolsé esetben
azért, mert a fekete vagy fehér haj az ember életidejét — fiatalsagat vagy oregségét — jelképezi, az
viszont nem all sajat hatalmaban, hanem ,,Isten méri ki” neki.)

(41) Aki profétat fogad be azért, mert proféta, a profétdk bérét fogja kapni, és aki igaz embert fogad
be azért, mert igaz ember, az igazak bérét fogja kapni, (42) aki pedig egyetlen pohdr hideg vizet ad is
inni egynek e kicsinyek kéziil, mert az tanitvdnyom, dmen, mondom nektek, semmiképpen sem fogja
elvesziteni bérét” (10,41-42).

Sem az aproélékos méricskélés, sem ,,a mérleg torvényének” alkalmazasa (Id. Lk 171, 4. pont), sem a
bérezés szemléletmddja nem volt jellemzd Jézusra (vo. Lk 6,24-26 és Mt 383. labj!).

,Nem olvastdtok, mit tett David, amikor a vele lévékkel egyiitt megéhezett? (4) Hogyan ment be Isten

hdzdba, és ette meg a szent hely asztaldra kitett kenyereket, amelyeket nem volt szabad megennie
sem neki, sem a vele lévéknek, hanem csak a papoknak? (5) Vagy nem olvastdtok a térvényben, hogy
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szombaton a papok a templomban megszegik a szombatot, és mégsem vétkesek? (6) En viszont azt
mondom nektek, hogy a templomndl nagyobb van itt! (7) Ha pedig felismertétek volna, mit jelent:
»lrgalmassdgot akarok, nem pedig dldozatbemutatdst! «, nem itéltétek volna el azokat, akik nem
vétkesek” (12,3-7).

Tul azon, hogy 1) az itt olvashatd irdstuddi vitamddszer Jézusra egyaltalan nem volt jellemzs, csak a
korabeli irdstuddk, illetve késGbb a zsidé és a keresztény irdastuddk kozotti vitdkra, 2) a Maté altal
felhozott szempontok tulajdonképpen érintetleniil hagyjak a szombat torvényét (és annak szérszalha-
sogatd értelmezését), és csak mentséget keresnek Jézus tanitvdnyai szamadra — a kévetkezd szempon-
tok tamasztjak ald e szakasz jézusiatlan, illetve hiteltelen voltat: a) Annak, hogy David evett a szdmara
tiltott kenyerekbdl, (legaldbbis kozvetlenil) semmi kbze sincs a szombat torvényéhez (vagyis a
sz8ban forgd témahoz), hiszen az 6 esetében csupan az volt a kérdés, jogaban allt-e enni bel6lik
(szombaton vagy barmely mas napon), vagy sem. b) Az, hogy ,a templomnal nagyobb van itt”,
nyilvanvaldan husvét utani elgondolas: utalds Jézus (6nmaga altal sosem vallott, Id. Mk 429, 760,
916) messiasi méltosagara. c) Az irgalmassag szamonkérésének megintcsak nincs kdze a témahoz, a
szombat torvényének érvényességéhez — raadasul (a 7. v. Osszefliggésében) ismét Jézus messiasi
mivolta all az érv hatterében: Ha mar a Templom is felmenti a templomszolgakat a szombat térvénye
alél, mennyivel inkdbb mentheti fol a Messids a maga tanitvanyait? (Ami persze egyrészt megint
csupan mentségkeresés, masrészt teljesen logikatlan érv, hiszen a tanitvanyok nem Jézus szolgdlata-
ban tépdesték a kaldszokat, harmadrészt pedig formalisan sem illik ide: akkor lenne logikus, ha a 4. v.
utan az kovetkezne, hogy ,,Davidnal nagyobb van itt”.)

Végiil nézziink meg két olyan esetet, amelyben nem, vagy nem kifejezetten, vagy nem csupan a Tora-
hoz vald hlség szempontja all a hattérben, hanem a zsido valldsgyakorlds valamilyen mozzanata, de
amelyet képviselve Maté szemben all Jézus felfogdsaval.

A templomadé megfizetésével kapcsolatos ,csodatérténet” mindenki szamara ismerés: ,,(24) Amikor
pedig Kafarnaumba érkeztek, odamentek Péterhez a templomadd beszedéi, és azt mondtak: ,A ti
mesteretek nem fizeti a templomadét?” (25) O igy szélt: ,De igen.” Amikor azonban hazaért, Jézus
megelbzte 6t, és igy szélt: ,Mit gondolsz, Simon? A foldi kirdlyok kikt6l szednek vamot vagy adét?
Fiaiktol, vagy az idegenekt6l?” (26) Amikor pedig Péter azt mondta: ,Az idegenektdl”, Jézus igy szélt
hozza: , Akkor tehat a fiak szabadok! (27) De hogy ne adjunk okot nekik a meglitkézésre, menj ki a
tora, vesd ki a horgot, és huzd ki az elsé halat, amelyik rédakad! Ha felnyitod a szdjdt, taldlsz benne
egy ezlistpénzt; azt fogd, és add oda nekik értem és érted” (17,24-27)!

Jézus szerint a templomhoz f(iz6d6 viszonyt (is) az Istenhez f(iz6d6 viszonynak kell meghatdroznia
(v6. Jn 2,16b és Mk 13,2), az pedig, ha helyes, nem hatalomra és jogra épuld, hideg uralmi viszony,
mint a foldi uralkoddk és alattvaldik kozott. Csak egy vilagi médon felfogott , Isten orszagdban” lenne
helyénvalé a templomadé (avagy ,egyhdzi add”). Isten azonban (a ,,mennyei kiraly”, vé. Mt 18,23;
22,2.11; 25,34) Atyank, s az apak nem addztatjak meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak
szabadok. (Ez nem azt jelenti, hogy minden kotelezettségt6l szabadok, hanem csak azt, hogy nem
kényszerbdl, hanem énkéntesen jarulnak hozza — lehet&ségeik szerint — a csalddi vagyonk6zosség-
hez.) Idézett kijelentésével tehat Jézus elvbél tagadja a templomaddt, ami természetesen |étében
fenyeget minden templomi rendszert, hiszen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mar nem a templom-
bol él6 papsag, hanem a hivSk lelkiismerete hatdrozza meg, hogy 6nkéntes adomanyaikkal a
sziikséget szenved6kon akarnak-e segiteni, vagy fenn akarnak tartani egy lelki hatalmi rendszert.

A 27. versben leirt csodatorténet hiteltelenségét mar enyhén szdélva furcsa volta is mutatja, dmbar az
is lehet, hogy eredetileg nem csodatorténet volt — azaz nem tartalmazta a , Ha felnyitod a szajat”
kifejezést, a ,Taldlsz benne egy eziistpénzt” pedig azt jelentette, hogy a kifogott és aztan eladott hal
majd meghozza a templomadé értékét —, és a ,Ha felnyitod a szdjat” kifejezés betolddsaval csak
kés6bb csinaltak bel6le természeti csodat.

De ha eltekintiink a csodas mozzanattdl, akkor sem tekinthetjik hitelesnek Jézus felszélitasat, mert
az, hogy a botranykeltéstél valo félelmében Jézus visszavonja merész dontését, amelyet épp az imént
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igazolt Istenhez f(iz6d6 ujfajta viszonyaval, tokéletesen ellentmond préfétai fellépésének (vo. Mt
15,12-14a és Lk 6,46-47ab.49).

Viszont a templomaddéra mondott elvi ,nem”-et taktikazasbdl gyakorlati ,igen”-né valtoztatni, ez
alighanem nagyon is megfelelt bizonyos zsidékeresztény csoportoknak (a Maté-evangélium ,cimzett-
jeinek”), amelyek nem akartdak megbotrankoztatni zsidé kornyezetiiket. (MegerGsiti ezt az allitasun-
kat, hogy hasonldé motivacidbdl Mark hasonld valtoztatast hajtott végre egy masik jézusi mondason
is, és a ,,nem bojtoléstsl” (Mk 2,19) visszatértek az ,Gjboli bojtoléshez” (Mk 2,20).

A masik eset azt targyalja, hogyan kell banni a k6z6sség buint elkovetd tagjaival: ,,(15) , Ha testvéred
biint kovet el, menj el, fedd meg 6t négyszemkozt! Ha hallgat rad, megnyerted testvéredet. (16) Ha
azonban nem hallgat rdd, vigyél magaddal még egyet vagy kettét, hogy két vagy hdrom tanu szava
déntsén el minden ligyet. (17) Ha megtagadja, hogy hallgasson rdjuk, mondd meg a gyiilekezetnek,
ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, legyen szamodra olyan, mint a pogdny és a vamos” (18,15-17)!

A 15b-17. v. a M4até altal szem elG6tt tartott zsiddkeresztény gylilekezet , kozosségi szabdlyzatanak”
része, mindenestil az Oszévetség (3Mdz 19,17-18: ,Ne légy haragtarté a népedhez tartozodkkal
szemben”; 5M0dz 19,15), illetve Kumrdn (1 QS V,25-VI,1) szellemét és elGirasait tiikrozi. Lényege: mivel
Isten (Jahve) szent (kadds = elkiilonitett), ezért az 6 népének is ,szentnek”, ,tisztanak” kell lennie; aki
blinds viselkedésével megrontja ezt a szentséget, tisztasagot, és a figyelmeztetés nyoman sem
hajlandé megjavulni, az a poganyhoz és a vamoshoz hasonléan nem tartozhat a kdzosséghez: ki kell
zarni onnan.

Ez nyilvdnvaldan szoges ellentmondasban all Jézus felfogdsaval, amelyet tobbek k6zott a buza és a
konkoly példazatdban fogalmazott meg (Mt 13,24-30). Mindazondltal — nem feledve az el6bb
mondottakat — lehetne jézusi mddon is érteni ezeket a sorokat, mégpedig pedagdgiai Utmutatasként
ahhoz, hogyan kell kezelni a k6zosségben megjelend blinds viselkedést; a hdrom fokozat megtartasa
megfelel minden lélektani és erkoélcsi kovetelménynek, csupdn az utolsé mozzanatot kell a fentiektdl
eltéréen, Jézus példdja szerint értelmezni. Ekkor a ,,legyen szdmodra olyan, mint a pogdny és a vamos”
azt jelenti: a ,blin6s”, és rdadasul ,,megatalkodott” testvért fokozottan kell szeretni — ahogyan Jézus
is kiilbnds szeretetet tanusitott a vamosok irant (Id. Mk 2,14.15; Lk 7,34; 18,10-14; 19,5.9-10), és
ahogyan a poganyoktdl sem vonta meg gyogyitd szeretetét (Mk 5,1-20; 7,24-30; Lk 7,1-10), noha
kiildetéstudata Izraelhez kototte (Mt 15,24).

Az igazsagossag blivoletében

Megtorpedozott példabeszédek c. tanulmanyomban mar kimutattam, hogy Maté az igazsagossag
elvének rabja volt (,Mindenkinek a magaét!”, ,Mindenkinek azt, amit megérdemel!”), ezért nem
tudott mit kezdeni az igazsdgossagot (,a mérleg torvényét”) foliimuld jézusi szeretet eszméjével, és
ennek megfelel6en megvaltoztatta a széban forgd példabeszédek (Mt 13,24-29; 13,47; 18,23-33;
25,14-27) eredeti értelmét. Most a tobbi esetet vesszik szemigyre.

Maté az alapjaul szolgalé Mark-szoveget teljesen kiforgatva mutatja be Jézus Keresztel Janos altali
alameritésének torténetét: ,,Ekkor eljott Jézus Galiledbdl a Jordan mellé Janoshoz, hogy alamerittesse
magat altala. Janos azonban meg akarta akaddlyozni ebben, és ezt mondta: ‘Nekem van sziikségem
arra, hogy aldmerits engem, és te jossz hozzam?’ Jézus azonban igy felelt neki: ’Engedd meg most!
Ugy illik ugyanis hozzdnk, hogy beteljesitsiink minden igazsdgossdgot!” Ekkor megengedte neki”
(3,13-15).

Maté ugy allitja be a dolgot, mintha Janosnak lett volna igénye Jézus altal aldamerit6dni, s csak Jézus
energikus intésére lett volna hajlandé aldmeriteni 6t. igy azonban 1) eltussolja, hogy a valésagban
Jézus el6szor aldrendelte magdt Janosnak, és vagyott arra, hogy részesuljon Janosnak a biinék bocsa-
natdt célzé (Mk 1,4) alameritésében; 2) ellentmonddsba keriil azzal, hogy Janos még a késGbbiekben,
Jézus miikodésének ismeretében is (vagy éppen azért!) kétségbe vonta, hogy Jézust Isten kildte (Mt
11,3; Lk 7,19); 3) ha Maténak igaza lenne, akkor Jézus csak ugy tett volna, mintha sziiksége lenne a
blinbanati aldamerilésre — azaz szinjatékkal, hazugsaggal kezdte volna mikddését.
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Mindezek alapjan elmondhatjuk: a Jézus ajkdra adott mondattal (,Ugy illik...”) Maté ,helyettesits
engesztel6 aktussd” értelmezi at Jézus alamerlilését, hiszen azt sugallja, hogy Jézusnak mint
blintelennek nem lett volna sziiksége erre a blndk bocsanatat célzé alameritésre, mégis vallalta a
blinosokért (v6. Mk 8 és 859, Lk 1473). Az ,igazsdgossag” ez esetben azt jelenti, hogy Istennek — ,,a
mérleg torvénye” értelmében — igazsagosan meg kell torolnia mindent biint, s ettél csak megfelel6
engesztelés esetén tekinthet el.

Koézel sem ilyen sulyd, de mivel szintén Keresztel6é Janosrél van szé benne, ide kapcsolhatjuk ezt a
Maté altal szintén Jézus szajaba adott mondast: , Elj6tt ugyanis hozzdtok Jdnos az igazsdgossdg utjdn,
és ti nem hittetek neki, vdmosok és szajhdk azonban hittek neki. De ti ezt Idtva, utdlag sem tanu-
sitottatok megbdndst, hogy azutdn hittetek volna neki” (21,32).

E kijelentés hitelességének ellentmond, hogy minden elismerése ellenére Jézus nagyon kritikusan
viszonyult Keresztel6 Janoshoz (Id. Mt 11,6.11 // Lk 7,23.28), aligha allitotta 6t fenntartas nélkil
példaképnek, kilondsen ha emlékezetiinkbe idézzilk, hogyan értette Janos konkrétan az igaz-
sagossagot: , A fejsze pedig mar ott van a fak gydkerén: Isten valdban kivag és tlzre vet minden olyan
fat, amely nem terem jé gyiimolcsét... Osszegy(jti blizajat a magtarban, a pelyvat azonban olthatatlan
tlizzel fogja elégetni” (Mt 3,10-12).

Ugy tlnik, Maté két esetben sajnos a ,nyolc boldogsagba” is belevitte a maga, Jézuséval ellentétes
felfogdsat.

Az egyik: ,Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsdgossdgot, mert Isten majd kielégiti 6ket”
(5,6).

Kozelebbi meghatarozdsanak hijan nem konnyl meghatarozni az ,igazsdgossag” itteni értelmét, de
taldn nem tévediink, ha a mondas cimzettjein azokat értjik, akik igazsagtalansagot-jogtalansagot
szenvednek, és Istentdl varnak , kiegyenlitd igazsagossagot”. A zsidd és a kora keresztény apokaliptika
azt hirdette, hogy Isten teljesiteni fogja az effajta vagyakat (az ,,éhezést és szomjazast”, vo. Lk 18,6-
8!). Jézus azonban azt tanitotta, hogy Isten nem ,igazsdgossagot” akar (v6. Mt 5,20; 18,23-33 és 20,1-
15!), és nem , kiegyenliteni”, azaz megbosszulni-megtorolni, hanem megbocsatani akarja az elkovetett
igazsagtalansdgokat, és ugyanezt a megbocsatdsi készséget varja el ,fiaitdl”, azaz a hozza tartozdktol
is (Id. Mt 5,43-45).

A masik: , Boldogok, akiket az igazsdgossdg kedvéért iildéznek, mert 6vék a Mennyek orszdga” (5,10).

Az ,igazsagossag” (dikaiosziiné) itt elméletileg jelenthetné a mondds cimzettjei, tehat az ild6zottek
altal gyakorolt igazsagossagot, az ,igazsagos, helyes viselkedést” — csakhogy ennek ellene mond
tartalmilag az, hogy az igazsdgossag gyakorlasa Jézus szerint nem elégséges az Isten orszadgdba
keriléshez (ld. az imént mondottakat), formailag pedig az (amivel a szentiras-magyarazék nemigen
torédnek...), hogy hidnyzik a birtokos névmas (auton), aminek megléte esetén igy kellene forditani a
kifejezést: ,az 6 igazsagossaguk [igaz voltuk] miatt”.

Mivel Jézus nem magatdl ért6dé felfogdsokat akart megerGsiteni, hanem hallgatdi magatél értédének
tartott nézeteit akarta helyesbiteni, itt is errél lehet sz6, nevezetesen: Azt, hogy az igazsdgossdgot
gyakorld, és emiatt Uldozott ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all, minden igazsagosan
gondolkodo és érzé zsidd vagy pogany eleve feltételezhette (Id. a Bolcsesség konyvében: 2,10-21;
5,1-9.15-23) Itt azonban olyanokrdl lehet sz6, akik vétettek a torvények szabta igazsdgossag ellen (ez
az Uldozésiik oka), s akiket masfeldl azért tldoznek, hogy ezzel helyredllitsak ,,a torvényt és a rendet”,
vagyis az igazsagossagot (ez az (ildozésik célja). Ezek lehetnek ,koztérvényes blin6z6k”, de olyan
yartatlanok” is, mint Jézus, aki a maga mddjan szintén vétett ,,a fenndllé rend”, a torvények, vagyis az
igazsagossag ellen, amikor példaul athagta a kultikus tisztasaggal vagy a szombattal kapcsolatos
szabalyokat.

E mondas feltételezhets eredeti (jézusi) értelme tehat, szemben Maté valdszinlsithet6 szandékaval:
Nem azoké a Mennyek orszaga, vagyis nem azok a részesei-tagjai Isten orszagdnak, akik ,jambor
buzgdsaggal” (vO. igazsagszolgaltatds, inkvizicid, szent haboru, dzsihad stb.), az igazsagossag (helyre-
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allitasa) kedvéért iild6zik a torvényszegbket (ahogyan a zeldtak vagy a torvénytanitok, ,az irdstudok
és farizeusok” tették), hanem akiket Gldéznek: Isten az utébbiak oldalan all!

Hogyhogy? Ugy, hogy egyrészt az emberi tdrvények nem feltétlenil tesznek eleget Isten
torvényeinek, masrészt — és ez a fontosabb — Jézus felfogdsa szerint Isten még a valddi blindsoket
sem akarja megblintetni ,az igazsagossag helyreallitasa kedvéért”, hanem meg akar bocsatani nekik,
és meg akarja gydgyitani 6ket. (Hogy sikeril-e, rajtuk fordul.) A blinésdknek nem birdra, hanem
orvosra van sziikségiik (vo. Mk 2,15-17, de Id. mar Ezekiel 18,23).

Taldn a fentieknél is érzékletesebben és sulyosabban szemlélteti a Maté és Jézus felfogdsa kozti ellent-
mondast a Getszemani-kerti jelenet, amikor le akarjdk tartdztatni Jézust, és Péter karddal kel a védel-
mére, Maté pedig ezeket a Péterhez intézett szavakat adja Jézus szajaba (26,53): ,Azt gondolod, nem
hivhatnam segitséglil Atydmat, és nem bocsdtana rendelkezésemre azonnal tizenkét Iégionyi angyal-
ndl is tébbet?”

Képtelenség, hogy Jézus ilyen kijelentést tett, mert ezzel szembekeriilt volna egész korabbi tanitasaval
és gyakorlataval, hiszen azt mondta: az ellenséggel szemben ugy kell viselkedni, ahogyan Isten, aki
folkelti napjat gonoszokra és jokra egyarant (Mt 5,43-48); ,,a konkolyt nem szabad kiirtani” (Mt 13,24-
30), ,,hetvenszer hétszer” is meg kell bocsatani (Mt 18,21-22.23-33), s6t nemcsak megbocsatani kell,
hanem a rajtunk esett sérelemre valami jétettel kell valaszolni (Mt 5,38-41). Ezt gyakorolta maga is
azzal, hogy egyrészt soha nem lépett fol erszakosan ellenfelei/ellenségei ellen (fontos példa Lk 9,53-
55), masrészt azzal, hogy tanitassal prébalta jo utra segiteni Gket (ahogyan itt is az 55. versben, vagy
In 18,23-ban). Ezt az allaspontjat akkor is fenntartotta, amikor mar életveszélyben forgott: az utolsé
vacsoran vilagossa tette tanitvanyai szdmadra, hogy a vészhelyzet sem ment fol az er6szakmentesség
elve és gyakorlata aldl (Lk 22,35-36.38 — Lk 1517). Ezt az allaspontjat érvényesitette kovetkezetesen
akkor is, amikor a védelmére kelt tanitvannyal elrakatta a fegyvert (ahogyan mar kordbban is meg-
tiltotta kdvetdinek, hogy fegyvernek hasznalhaté eszkozt tartsanak maguknal: Mk 11,16-17 — Mk 659-
661!).

Apokaliptika

Nagyon egyszerlien megfogalmazva az ,apokaliptika” a vilagvégével és végitélettel kapcsolatos
nézetek (illetve az ezeket tartalmazo irasok) dsszességét jelenti. Noha az Ujszbvetségi iratok szinte
mind feltételezik, hogy Jézus azonosult e nézetek jelentds részével, Az apokaliptikatol megszabaditott
Jézus c. tanulmanyomban részletesen kimutattam, hogy mindezek a nézetek idegenek Jézustdl. Most
természetesen csak a Maté-evangélium ide vago, legfontosabb mozzanatait mutatom be.

E — Maté altal Jézus szajaba adott — mondasok egyik jellegzetessége, hogy megjelenik birdként az
»Emberfia”, dics6séges trénjara (l, és itéletet tart: ,,(31) Amikor pedig az Emberfia eljén dicsGsé-
gében, és vele az Osszes angyalok, akkor dicséséges tronjdra il majd, (32) és dsszegylilik elGtte
minden nemzet, és elkiil6niti ket egymdstol, ahogyan a pdsztor elkiiloniti a juhokat a kecskéktél, (33)
s a juhokat a jobbjdra dllitja, a kecskéket pedig baljgra” (25,31-33 — tdgabban: a 31-46. v.). — ,Eljén
majd angyalaival az Emberfia, Atyja dics6ségében, s akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint”
(16,27). — ,,Amikor az Emberfia odaiil majd dicséséges tronjdra, ti is tizenkét tronon (lték majd, és
itélni fogjatok Izrael tizenkét térzsét” (19,28). — ,,Mindazt, aki megvall engem az emberek elétt, én is
meg fogom vallani mennyei Atydm elétt; aki viszont megtagad engem az emberek elbtt, azt én is meg
fogom tagadni mennyei Atyam el6tt” (10,32-33).

A jellegzetesen apokaliptikus vondsok f6ként a Hénoch-irodalombdl szarmaznak: eljon az Emberfia —
dicsGségében — vele az Gsszes angyalok — trénra Gl — a nemzeteket mint nemzeteket itéli meg — az
aldottak egy orszagot vesznek birtokba, tehat uralkodnak — ez az orszag a vilag teremtése ota készen
all — eleve az aldottak szamara késziilt — ugyanigy eleve 6rok tliz készilt az 6rdognek, angyalainak és
az atkozottaknak. Ugyancsak apokaliptikus mozzanat Jézus azonositdsa az eljévendd Emberfidval,
illetve a kirallyal. Es nem nehéz félismerni, hogy ezeknek a vizidknak egyik kézponti eleme a ,,jok” és a
»gonoszok” szétvdlasztdsa, illetve Isten, illetve az Emberfia/Jézus kollektiv bosszuja: a ,,gonoszok”
megblintetése.
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Logikus, de Jézustdl idegen jellemz&je tehat kijelentéseknek az erGszakos fenyegetézés: ,Jaj neked,
Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban térténtek volna azok az erétettek,
amelyek ndlatok térténtek, zsdkruhdt [6ltve] és hamuban [lilve] mdr régen megtértek volna.
Mindazondltal mondom nektek, Tirusznak és Szidonnak elviselhetébb lesz [a sorsa] az itélet napjan,
mint nektek! Es te, Kafarnaum! Vajon az égig fogsz felmagasztaltatni? Az alvildgig fogsz leszdllni...”
(11,21-24)! — ,Az orszdg fiait pedig Isten kiveti a kiilsé s6tétségre: sirds és fogcsikorgatds lesz ott”
(8,12)! —,,Sokan mondjdk majd nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben profétdltunk,
nem a te nevedben (iztiink ki rossz szellemeket, és nem a te nevedben vittiink végbe erGtetteket?« Es
akkor megvallom nekik: »Sohasem ismertelek titeket! Tavozzatok télem, ti, akik térvénytelenséget
tesztek!«” (7,22-23)

Ezt a gondolatvildgot Maté beleviszi Jézus példabeszédeibe is, részben magukba a szévegekbe,
részben azok altala adott értelmezésébe.

A ,belevitelre” alljon itt példaként a buza és a konkoly példabeszéde (13,24-30); a vastagon szedett
részek hitelesen jézusiak, a csak délt betlisek Maté betoldasai:

»A Mennyek orszdgdval ugy dll a dolog, mint amikor egy ember jo6 magot vetett a szantoféldjébe,
(25) de amig az emberek aludtak, eljétt az ellensége, konkolyt vetett a buza kézé, majd elment. (26)
Amikor aztdn kihajtott a vetés, és kaldszba székkent, megmutatkozott a konkoly is. (27) Erre
odamentek a gazddhoz a szolgdi, és ezt mondtdk neki: »Uram, nemde j6 magot vetettél a szanto-
foldedbe? Honnan van hdt benne a konkoly?« (28) O pedig ezt mondta nekik: »Ellenséges ember tette
ezt!« A szolgdk ekkor igy szoltak hozza: »Akarod-e hdt, hogy elmenjiink, és 6sszeszedjiik?« (29) De 6
ezt mondta: »Nem, nehogy a konkoly 6sszeszedésekor gydkerestiil kitépjétek vele egyiitt a buzat
is! (30) Hagyjatok mindkettét egyiitt névekedni az aratdsig! Aratds idején aztdn majd szolok az
aratoknak: El6szér a konkolyt szedjétek bssze, és késsétek kévébe, hogy elégessék, a buzdat pedig
gyljtsétek be magtdarambal«”

A példazat lizenetét éppen az a meglep6 mozzanat tartalmazza, amely ellentmond a korabeli
mez6gazdasagi és ,tarsadalmi” gyakorlatnak egyardnt. Szamos olyan irdnyzat mikddott ugyanis Jézus
kordban (a farizeusok, Keresztel6 Janos, az esszénusok, a zelétdk), amely — 6sszhangban az dszovet-
ségi alapelvvel: ,Irtsd ki korodbél a gonoszt!” (5Mdz 13,6; 17,7; 19,19; 21,21; 22,22.24; 24,7) — a
,blnosok” kiklszobolésével Isten ,tiszta” népének kozosségét akarta megteremteni. Mindezekkel
szemben fogalmazza meg lzenetét Jézus (minden hallgatdja szamdra, de taldn kiilonésen is ,zeléta”
lelkiilett8l fert6zott tanitvanyainak cimezve, vo. Lk 9,55): Isten nem tart igényt a ti ostoba buzgdsa-
gotokra! Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne akarjatok Isten ,tiszta”
népét megteremteni: a ,,blindsdknek” is helyiik van benne! (V6. Mt 13,47 és 22,10!)

A példabeszédhez flizott allegorikus-apokaliptikus magyardzat (13,36-43) Maté alkotdsa, amely
harom részbdl all: keretezés (36. és 43b v.), a példazat pontrél pontra torténé allegorikus értelme-
zése (37-39. v.) és a végitélet apokaliptikus abrazolasa (40-43a v.). Arrdl, hogy mindez idegen
Jézustodl, a kovetkez6 jelenségek tanuskodnak: a) A magyarazat egyetlen széval sem érinti a példa-
beszéd dont6 mozzanatat, vagyis a konkoly kigyomlaldsanak megtiltasat. b) Hemzsegnek benne a
Jézustdl idegen, de az apokaliptikdban bevett fogalmak, példdul: Emberfia, az Emberfia orszaga, az
Emberfia angyalai, tlizes kemence, az igazak fényes alakka valasa. c) Barmilyen hihetetlenil hangzik
is, ebben a hét versben Maté sajatos nyelvezetének 37 megnyilatkozasa taldlhaté meg; csak néhany
példa: ,akkor” (36. és 43. v; elbeszél§ részekben Maténal 6sszesen hatvanszor fordul el6, Marknal
sosem, Lukacsnal kétszer); ,odamentek hozzd tanitvanyai” (Id. még 5,1; 14,15; 24,3; vO6. még 24,1;
26,17); ,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 el6fordulas); ,,az e vildgi élet vége” (csak Maté hasznalja); ,mint a
nap” (csak Maté, Id. még 17,2).

Masodik példank a kerit6halérdl sz616 példazat (13,47-50): ,,A Mennyek orszdgdval megintcsak ugy
vagyunk, mint azzal a keritéhdldval, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta halat 6sszegydlijtott;
amikor megtelt, kihuztdk a partra, leiiltek, a jokat edényekbe szedték dssze, a haszndlhatatlanokat
pedig kidobtdk. Igy lesz az e vildgi élet végén is: kimennek majd az angyalok, kiilénvédlasztidk az
igazaktdl a rosszakat, (50) és a tlizes kemencébe vetik Gket: sirds és fogcsikorgatds lesz ott!”
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Akdrcsak a konkoly-példazathoz, Maté a hald-példazathoz is allegorikus-apokaliptikus értelmezést
csatol, amely az ottaninak (37-43. v.) az itteni képhez alkalmazott, kivonatos ismétlése. A fent
emlitett jelenségeket megerdsitik az itteniek: a) Ellentmondas van a kép és a magyarazat k6zott, mert
a kép csak kilonb6z4 halfajtakrél (ek pantosz genusz) beszél, minGsités nélkiil, a magyarazat viszont
erkolcsi kilénbséget tesz. b) A szaprosz jelzé (48. v.: ,hasznalhatatlan”) eredeti jelentése (korhadt,
rothadt, romlott) nem illik a képhez, hiszen rothadt halak legfeljebb a piacon vannak, a téban
nincsenek, atvitt értelmének (alkalmatlan, haszontalan, hasznalhatatlan, rossz) alkalmazasa pedig
mar a Maté-féle magyardzatot viszi bele a képbe.

Hasonlé apokaliptikus fejtegetéssel béviti ki Maté a tiz szlizrél sz6l6, tomor példabeszédet. Az eredeti
minddssze ennyi: ,,Ugy dll a dolog a Mennyek orszdgdval, mint azzal a tiz sziizzel, akik fogtdk
faklydjukat, és kimentek a vélegény fogaddsdra. Kéziiliik 6ten ostobdk voltak, ten pedig okosok,
az ostobdk ugyanis magukkal vitték ugyan faklydjukat, de olajat nem vittek magukkal, az okosok
viszont faklydjukkal egyiitt olajat is vittek edényekben (25,1-4).

Maté ezt igy értelmezi (5-12. v.): A vélegény azonban késett, s 6k valamennyien elszunnyadtak, és
aludtak. Ejfélkor kidltds hallatszott: »ime, jon a vélegény! Menjetek ki a fogaddsdral« Akkor
felébredtek azok a sziizek mind, és rendbe hoztdk fdklydjukat, de az ostobdk igy szoltak az okosokhoz:
»Adjatok nekiink az olajotokbdl, mert fdklydink kialvéban vannak! « Az okosok azonban igy feleltek:
»Nehogy ne legyen elég se nekiink, se nektek, menjetek inkdbb a kereskedékhéz, és vdsdroljatok
magatoknak!« De amig azok elmentek, hogy vdsdroljanak, megjott a vélegény, és akik felkésziiltek,
bementek vele a lakodalomba, és bezdrtdk az ajtot. Késébb aztdn jétt a tébbi sziiz is, és igy szdltak:
»Uram, uram! Nyiss ajtot nekiink!« O azonban igy vdlaszolt: »Amen, mondom nektek, nem ismerlek
titeket! «”

A dont6 tartalmi érv mellett (ti. apokaliptikus fantazialasrdl van szé) formai elemek is e magyarazat
hitelessége ellen szélnak. Jézus, a zsenidlis példazatkolté nem kovetett volna el ilyen hibdkat: Az
ostoba szlizek az éjszaka kozepén mennek olajat vasarolni (dmbar az is lehet, hogy élelmes keresked6k
lakodalom alkalmaval éjjel is nyitva tartottak); egy keleti lakodalmas tarsasdg bezarkézik (vo. Lk
914!); a feledékenyeket/hanyagokat kizarassal bintetik, noha jévateszik hibajukat; az okos sziizek
tarsfelel6ssé vdalnak, mert nem akartak osztozni; a v6legény nem ismeri a koszoruslanyokat. (Az
utolsé mozzanat persze csak akkor hiba, ha sz6 szerint vessziik; ,semmi k6zom hozzatok” jelentésben
formailag helyénvalé lehet.)

Erthetd, ha az ijeszté apokaliptikus ldtomasokhoz-jovenddlésekhez olykor dvatossagra és helyes
erkélcsi magatartdsra int6 figyelmeztetések is kapcsolddnak — Maté azonban adott esetben még ezt
is apokaliptikus jelleglivé teszi. A 7,13-14-ben ezt irja: ,A sziik kapun menjetek be, mert tdgas az a
kapu, és széles az az ut, amely a pusztuldsba visz, és sokan mennek be ezen! De milyen sziik az a
kapu, és milyen szoros az az ut, amely az életre vezet, és kevesen taldljck meg!”

Ennek az eredetinek tekintheté megfelelGjét Lukacs evangéliumaban talaljuk (13,23-24): ,Valaki ezt
mondta neki: Uram, vajon csak kevesen vannak-e, akik megmenekiilnek?” & azonban ezt mondta
nekik: 'Vivjatok élet-haldl harcot azért, hogy bemehessetek a sziik ajton, mert — mondom nektek —,
sokan térekszenek majd mdsképp bemenni, de nem fog sikeriilni nekik.””

Lathatd: A kétféle kapurdl és kétféle Utrdl széld rész Maté bévitménye, amit a kovetkezé formai
szempontok tdmasztanak ala: a) A ,mert”-tel vagy ,ugyanis”-sal (a gérégben hoti vagy gar) kezd6dé
mondatok mindig gyanusak, mert ezek a kotdszok sokszor csak az evangélistak utélagos magyara-
zatait vezetik be (Id. pl. Mk 9,39; Lk 12,40; 16,8). b) Megvaltozik a kép: a lukacsi ,ajtobol”, illetve
matéi , kapubdl” ,ut” lesz. Ez kiilondsen akkor szembe6tld, ha mind a 13., mind a 14. versbdl
kihagyjuk — tobb kédex olvasatanak megfelel6en (erre utalnak a kerek zardjelek!) — az ,,az a kapu”
kifejezést. c) Megvaltoznak a kézponti fogalmak: Lukacsnal ,,bemenni” vagy ,kivil maradni”, Maténal
,élet” vagy ,pusztulas”. Ez akkor is fontos kiilonbség, ha a ,bemenni” és az ,élet”, illetve a ,kivil
maradni” és a ,pusztulas” megfeleltethet6 egymasnak, mert a ,bemenni Isten orszagaba” Jézus
jellegzetes beszédmaddja. d) A szigordan, mondhatnank eréltetetten parhuzamos fogalmazas (tagas
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kapu, széles ut, pusztulas, sokan — sz(k kapu, szoros ut, élet, kevesen) nem jellemzé Jézus stilusanak
szabad koltSiségére.

Mindent eldont végil a tartalmi szempont: Lukacsnal a latszat ellenére sem arrdl van szd, hogy sokan
vagy kevesen jutnak-e be Isten orszagdba, hanem az Isten orszagdba jutas lehetséges mddjdrdl és
annak nehézségérél beszél Jézus (ld. Lk 845), Maté mondatai viszont végérvényes és pesszimista
joslatot tartalmaznak (vo. Lk 916!): sokan rohannak a pusztuldsba, és csak kevesen jutnak el az életre.
Ennek a szemléletnek tokéletesen ellentmond, hogy Jézus rendiiletlenil azon faradozott, hogy
mindenkit meghivjon Isten orszdgdba, még a ,vamosokat és blindsdket”, s6t ellenfeleit is (Id. pl. Mk
81, Lk 1242 — Mk 101, Lk 298).

Maté bdévitménye voltaképpen a ,két Gtnak” a hellenizmusban és a késGi zsidésdgban, kilondsen
Kumranban is ismert és kedvelt tanat tartalmazza, beallitdsa pedig a kor apokaliptikus érdeklédését
tlkrozi, konkrétan az ,,idvozil6k” szamara irdnyuld taldlgatdsokat (vo. Mk 773, Lk 843).

Krisztoldgia

Krisztologian azt az eljarast (folyamatot) értjiuk, amelynek végeredményeként Jézusbdl Krisztust
(Messiast — és késGbb istent) csindltak (és persze azt az egész teoldgiat, amely Jézussal mint
Krisztussal, illetve istennel) foglalkozik.

Ennek Maté részérél az az elsé |épése, hogy Jézus életének bizonyos mozzanatai kapcsan 6szévetségi,
un. messidsi ,jovenddlések beteljesedésére” hivatkozik, jellemzéen példaul evangéliumanak 1-2.
fejezetében, az un. gyermekségtorténetben (1,22-23; 2,5-6; 2,15.18.23).

Maté eljarasanak leggyakoribb formdja az ,Emberfia-krisztolégia”, ahogyan ezt az el6z6 alpont
(Apokaliptika) 2. bekezdésében lényegében mar bemutattuk: ,a vilag végén” birdként megjelenik egy
titokzatos Emberfia, és megtartja a , végitéletet”. Az ott felsorolt helyeket még kettével egészitjiik ki:
»Ha pedig az egyik vdarosban (ild6znek titeket, menekiiljetek a mdsikba! Mert bizony, mondom nektek:
nem végeztek Izrael vdrosaival, mire eljén az Emberfia” (10,23) —,Sokan mondjdk majd nekem azon a
napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben profétdltunk, nem a te nevedben (iztiink ki rossz
szellemeket, és nem a te nevedben vittiink végbe erétetteket?« Es akkor megvallom nekik: »Sohasem
ismertelek titeket! Tavozzatok télem, ti, akik térvénytelenséget tesztek!«” (7,22-23).

Az ,emberfia” (,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a hétkdznapi ardm nyelvben ,az ember”,
,egy ember”, ,az ember altaldaban”; az ,én” korilirdsdra hasznaltak, legtobbszor olyan 6sszefliggé-
sekben, amelyekben a meggyalaztatas vagy a haldl volt a téma. A vallasi nyelvben sajatos mellék-
zongéje volt: ,szegény, hatalom nélkali ember, aki egészen ra van utalva Istenre, és akit Isten
tdmogat” (vO. Zsolt 8,5 és a proféta allandd ,,emberfia” megszélitasa Ezekiel konyvében).

Jézus mindig 6nmaga megjeldlésére haszndlta ezt a kifejezést, szokdsos alapjelentésének meg-
felelGen, ilyenkor tehat az az értelme, hogy ,,az ember altaldban, és igy én is”, , egy egyszer( ember,
mint én (is)”, ,egyszer(, az embereknek kiszolgéltatott, hatalom nélkiili ember, akit azonban Isten a
maga erejével tolt el”. Az eredetinek tekintheté emberfia-mondasok mind ezt a jelentést hordozzak
(pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19; Lk 9,44; 11,29-30.32; 12,8-9).

Egészen mast jelentett az ,,emberfia” a kor apokaliptikus irodalmaban, és ennek megfelelGen az itt
targyalt matéi helyeken is: ,titokzatos, hatalmas, emberfeletti ember, aki arra lett kivalasztva, hogy
meghatdrozott napon lejojjon az égbdl, és dicsGséges vilagbirdként a biinteté angyalok segitségével
végrehajtsa Isten bosszujat a gonoszokon”. — Utdlag aztdn ezt a szemléletet tiikr6z6 emberfia-
mondasokat adtak Jézus szdjaba (pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 21,25-28), illetve egyes valddi emberfia-
mondasokat apokaliptikus emberfia-mondasokkal vegyitettek (pl. Mk 14,62), vagy apokaliptikusan
dtértelmezték ket (pl. Mk 9,9.12-ben). igy lett az ,Emberfia” titokzatos messidsi cim.

MegerGsiti az imént mondottakat, hogy 1) Jézus szenvedés-bejelentéseiben nincs utalds arra, hogy
itélkezés céljabdl visszatérne majd valamikor, holott ez teljesen logikus lenne (Mk 8,31; 9,31; 10,33-
34 és ezek parhuzamos helyein, s6t még a husvét utani Jézus szajaba adott Lk 24,7-ben sem); ennek
oka aligha mas, mint hogy ezeket az 6sszefoglalasokat hiteles jézusi mondasokbdl allitottak dssze; 2)
a Jézus birdi visszatérésével kapcsolatos emberfia-monddsokban sosincs visszautalds Jézus
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szenvedésére, holott ez talan még az elGbbinél is logikusabb lenne; ennek oka aligha mas, mint hogy
a mintaadd, Hénokh-féle apokaliptikus emberfia-szemléletbél hianyzik a szenvedés mozzanata,
mégpedig méltan, hiszen a szenvedés e dics6séges Emberfia kudarcat jelentené.

A fentieken kivil még hdrom esetet érdemes kiemelniink.

Az egyiket — mas szempontbdl — mar részletesen bemutattam a 2. alpont elején (Az igazsagossag
blvoletében): Jézus alameritése a Jordanba, és ennek matéi értelmezése (3,13-15). Mostani nézé-
pontunkbdl ez azt jelenti, hogy a ,helyettesitd (Istent) engesztelési aktus” Jézusnak mint Krisztusnak
Istent kiengeszteld, és ily médon az embereket ,,megvdlto haldlanak” tanat vetiti elGre.

Hasonld, rejtett krisztoldgiat tartalmaz Jézus és a gazdag ifju Mdarknal olvashatd parbeszédének,
pontosabban e parbeszéd elejének (Mk 10,17-18) matéi atértelmezése. Marknal ezt olvassuk:
»Amikor utnak indult, odafutott hozza valaki, térdre esett el6tte, és megkérdezte t6le: 'Jé rabbi, mit
tegyek, hogy 6rok életet orokoljek?’ Jézus azonban igy szélt hozza: ‘Miért mondasz engem jénak?
Senki sem jo, csak egy valaki: Isten’.” Maténal viszont ez all: ,0dament hozz3a valaki, és ezt mondta:
‘Mester, mi jot tegyek, hogy 6rok élet legyen az enyém?’ O pedig azt mondta neki: ‘Miért kérdezel
engem a jorol? Csak egyetlen valaki van, aki j6’” (19,16-17). — A Maté altal itt végrehajtott valtoztatas
Jézus felmagasztaldsdt szolgdlja, azaz dogmatikai jelleg(, s az igen korai ,,dogmafejlédés” tanuja: azt
Gizeni, hogy szerinte Jézus nem utasithatta el magatol — a Jézus szerint egyedil Istent megilleté — a
,jO0” jelz6t (ahogyan Mark és Lukacs szerint igenis elutasitotta).

A harmadik eset mar teljes nyiltsaggal képviseli Maté krisztolégiajat: , 0 igy szolt hozzajuk: 'De ti, mit
mondotok ti, ki vagyok én?’ Erre Simon Péter felelt, és ezt mondta: ‘Te vagy a Messids, az él6 Isten
fia.” Jézus pedig igy felelt neki: ‘Szerencsés vagy, Simon, Jdnos fia, mert nem test és vér tdrta fol
neked, hanem az én mennyei Atyam’” (16,15-17). — Mivel Jézus maskor kifejezetten tagadta a rdla
feltételezett messiassagot (Id. Mk 429, 760, 917), ezért képtelenség, hogy itt azt allitana: Péternek
maga Isten nyilatkoztatta ki azt. Mi lehet hat a mondat eredeti értelme? Talan Jézus ,szine-
véltozasanak” elbeszélése adhat felvilagositast (Mk 9,2-8 // Lk 9,28-36 // Mt 17,1-8): akkor valdban
nem ,test és vér”, nem emberi tudas és eréfeszités, hanem a mennyei Atya ,tarta fel” (taldn
,természetes”, talan ,intuitiv-karizmatikus” modon) Péter és tarsai szamara, nem azt, hogy Jézus a
Messids, hanem azt, hogy Jézus az § szeretett fia, és egyedil 6ra kell hallgatniuk (Id. Mk 472, vé. Mk
696!)

A leglatvanyosabb és ,perdont6” esetként lehetne persze még hivatkozni az Un. keresztelési
parancsra: ,,...meritsétek ald 6ket az Atya és a Fiu és a szent Lélek nevében” (28,19), de szentharom-

/////

nem M3atétdl szarmazd, joval kés6bbi betoldasnak kell tartanunk.

Viszont hivatkozhatnank, és éppen csak jelzésszerlien utalunk is j6 néhdny olyan mozzanatra,
amelyek azt mutatjak, hogy Maténal (ahogyan Lukdcsnal is) mar erdsen jelen van az a folyamat,
amely késébb majd Jézus istenitéséhez vezet: a) nem mutatja be Jézus emberi érzelmeit (747. |abj.);
b) nem kézli azokat az eseteket, amikor Jézus nem képes valamire, vagy nem éri el céljat (v6. Mt 8,4 —
Mk 1,45; Mt 15,21 — Mk 7,24); c) nem szamol be arrél, hogy Jézus nem tud bizonyos dolgokat, és
ezért komolyan gondolt kérdéseket tesz fol (v6. Mt 9,22 — Mk 5,30; Mt 14,17 — Mk 6,38; Mt 17,14 —
Mk 9,16); d) fokozza Jézus csodait azzal, hogy kiemeli hirtelen bekdvetkezésiiket (8,13; 21,19),
megnoveli az érintettek szamat (8,16.28; 12,15; 14,21; 15,38; 20,30) vagy hangsulyozza, hogy Jézus
kizardlag a szavaval gyogyitott (8,16); e) kihagyja a Jézushoz intézett tiszteletlen kérdéseket (vo. Mt
8,25 — Mk 4,38; Mt 14,17 — Mk 6,37); f) idegenkedik attél, hogy sokat beszéljen Jézus hazarol (vo.
9,10.28; 12,22; 15,15.21; 17,19; 18,1 és 19,9-et a parhuzamos Mark-helyekkel).

[Gromon Andrds, 2019. szeptember]
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