LUKACS KONTRA JEZUS

Néz6pont kérdése, hogy meglep6-e, vagy sem, de tényszer(in azt lehet megallapitani, hogy Lukdcs
kézvetlentil sokkal kevesebbszer mond ellent Jézusnak, mint Mark és f6leg Maté, de ha szamitasba
vessziik azokat a szempontokat is, amely kézvetve ugyanezt mutatjak, akkor 6 sem marad el a
tobbiektdl; ezeket a kozvetett vonatkozdsokat fogalmazzdk meg A retusdlds nagymestere cim(
tanulmanyom (2012) alcimei: Irtdézas a személyességtél, az érzelmektél és az indulatoktol — A
konfliktusok tompitdasa — Megszépités/befeketités — Hddolat a hatalomnak — Az események csodas
beadllitasa — Jézus személyének felmagasztaldsa.

A most targyalandd szempontok az utolsd kivételével szinte teljesen azonos ardanyban és csak néhany
esetben jelennek meg Lukacs evangéliumaban, annal megddbbent6bb az utolsd, a blintet6/bosszu-
allo Istenrdl alkotott kép hangsulyos volta.

Jézus harmonizalasa az Oszovetséggel

A szombati gyodgyitas jogossadgaval kapcsolatos vitaban (Lk 6,1-5), a farizeusoknak adott valaszban
Lukacs az 5. versben — ahogyan Maté is — kihagyja Jézus valaszabdl ezt a mondatot: ,,A szombat lett
az emberért, nem az ember a szombatért”, alighanem azért, mert az még az 1. szazad utolso
harmadaban é16 keresztények szemében is elviselhetetlen eretnekség volt. Mindenesetre tény, hogy
az Oszévetségben Jézus kijelentésének épp az ellenkez8je all, nevezetesen: Isten nem az ember
javdra, hanem sajat dics6ségére rendelte el a szombati nyugalmat (2Méz 35,1-3: ,A hetedik nap...
szent Jahve szamdra”). Csakhogy Jézus frontdlis tdmadast intézett a megkovesedett szombattorvény
mogotti megkovesedett istenkép ellen, viszont Lukacs (és Maté) pont ezt a frontalis szembenallast
mosta el a kihagyassal.

Jézus kezdettdl fogva nem tlrte a ,régi” és az ,Uj” vegyitését (Id. Lk 5,36.37-38), és Lk 16,16-beli
monddsdval is — ,A torvény csak Janosig volt érvényben. Attél kezdve Isten orszdga hirdettetik
oromiizenetként” — vildgos valasztévonalat huzott a mézesi torvény kozott, amely még meghatarozta
Keresztel6 Janost, az isteni blintetd itélet profétajat is (vo. Mt 3,10.12; Lk 3,17), és Isten orszdganak
oromuizenete kozott, amelyet 6 maga hirdetett. — Ahogyan Maté kifejezetten (11,12: , Keresztel§
Janos napjaitdl fogva...”), Lukdcs itt a szévegdsszefiiggés révén akarja a Torvény ,pontositdsaként”,
,betoltéseként” (Id. Mt 5,17-19) bedllitani Isten orszaganak hirdetését, nevezetesen azzal, hogy ide
helyezi el a 17. versben foglalt mondast: ,Kénnyebben mulik el az ég és a féld, mint hogy csak egy
vonds is elvesszen a térvénybdl.”

Természetesen a szovegosszefliggésnél sokkal sulyosabb baj az, hogy Lukacs (és Maté) kifejezetten
Jézus szdjdba adja az imént idézett mondatot (Lk 16,17) — holott egyszeriien lehetetlen, hogy ugyanaz
a Jézus, aki annak érdekében, hogy Isten akaratdt jobban teljesithesse, gondtalanul atlépett a
szombattal, a ritualis tisztasaggal, a valassal stb. kapcsolatos térvényeken (vo. Mk 2,15-17; 2,18-193;
7,5-8.9-13.14-23; 10,2-9; Lk 145; 11,39-41; 19,5-7), egyuttal azt allitotta volna, hogy a Torvény
szOvegébdl egy vondsnak sem szabad elvesznie. Ellenkezéleg: a Torvény ,bGséges felilmulasat”
jelolte meg az Isten orszagaba belépés feltételeként (Mt 5,20; 5,21-22.23-24.27-28.33-37).

Ebbe a témakdrbe tartozik az is, ahogyan Lukdcs nagyon finom mddszerekkel utal arra, hogy szerinte
Jézus az Oszovetség messidsi varakozasanak beteljesitdje:

A jeruzsalemi bevonulas leirasaban Lukdcs azt mondja (19,35-36): ,Es elvezették [a szamarcsikdt]
Jézushoz, majd ravetvén fels6ruhdikat a szamarcsikdra, rdiiltették Jézust. Mikbzben ment, felsé-
ruhdikat szortak le az utra.” — Marknal Jézus ,feliilt” a szamarra, Lukacsnal feliiltetik ra. Ez a
valtoztatds nem artalmatlan stiluskilénbség, hanem a bevonulds messidsi jellegét hangsulyozza,
amikor ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint az 1Kir 1,33, ahol Salamon vonul kirdlyi beiktatdsara
(,tltessétek fiamat, Salamont...”).
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Ugyanezt a célt szolgdlja az is, hogy Lukacs kihagyja Mark szovegébdl lombos dgaknak az Utra
szOrasat (Mk 11,8), igy ugyanis kimarad egy ,figyelemelterel6 mozzanat”, és kozvetlenil egy Ujabb
kiralymotivum kovetkezik: ,Erre gyorsan vették a kéntésiiket, és a labahoz tették...” (2Kir 9,13).

Még egyértelm(ibb, mert mar nem jelképes, hanem kifejezett eljardasa ez Lukacsnak, amikor két
verssel késébb (Lk 19,38) az ,eredeti” Mark-szévegbe (11,9) — , Aldott legyen, aki az Ur nevében jon!”
— betoldja a ,kirdly” szét: ,Aldott legyen a kirdly, aki az Ur nevében jon!” Raadasul ez a betoldas
végll is nem is egyszerlien Mark szovegébe, hanem a Mark altal idézett 118. zsoltar szovegébe
torténik! A lényeg azonban az, hogy ett6l a valtoztatastdl az eredetileg préfétai jellegl ovacio is
messidsi jelleget olt!

Apokaliptika

Markhoz és Matéhoz hasonléan Lukacs is nagy apokaliptikus beszédeket ad Jézus szdjaba, mégpedig
a 17,22-37-ben és a 21,8-36-ban, de aligha kétséges, hogy a korabeli apokaliptika szellemében (ld.
Mk 773 és 801) értelmezte Jézusnak a minakrél mondott példabeszédét is (19,12-27). Mindez azt
mutatja, hogy maga sem értelmezte helyesen a 17,20-21-ben olvashatd, a téma szempontjabol
dont6 jelentGségli mondatokat, amelyekben Jézus gyokeresen elutasitia az apokaliptikus
gondolkodasmaddot (Id. még Lk 13,23-241).

Szenvedésmisztika

Marktdl és Matétdl eltér6en Lukadcs tudni véli, hogy Jézus ,szinevaltozdsakor” mirél folyt a
beszélgetés Modzessel és llléssel, nevezetesen: ,Jézus elmenetelérél beszéltek, amelyet Jeruzsdlem-
ben kellett nemsokdra beteljesitenie” (9,31). Ami a ,kellett” jelentését illeti, ebbe itt nem sziikséges
belebocsatkoznunk (részletesen Id. Mk 500), a , beteljesitenie” kifejezés viszont figyelmet érdemel,
mert arra latszik utalni, hogy Lukacs Jézus altal teljesitend6 feladatként abrazolja a kereszthaldl
elszenvedését.

Ez persze teljes ellentmonddsban 3ll Jézus tényleges szemléletével, hiszen 6 — bar kockaztatta, s a
végén vallalta is a kereszthaldlt, de — egyaltalan nem tekintette feladatanak annak elszenvedését, sé6t
kifejezetten el akarta kerilni. A Getszemani-kertben igy imadkozott: ,Atyam, ha lehetséges, tavozzék
el t6lem ez a pohar” (Mt 26,39)! Ahogy masok betegségét/szenvedését is ki akarta iktatni a
lehetGségek hatarai kozott, Gnmagatdl is el akarta haritani a szenvedést. Semmi szenvedésvagy,
semmi keresztmisztika!

Es a kereszthaldl elszenvedése mint feladat ellentmonddsban &ll Jézus istenképével is. Az atlagos
bibliaolvasdét sajnos megtéveszti Mk 14,36 (és parhuzamai) bevett forditasa: ,De ne az térténjék, amit
én akarok, hanem amit te!” Mintha Isten azt akarta volna, hogy Jézust kivégezzék.

Csakhogy itt az eredetiben hidnyos mondat van, amelyben a gorég ,ti” lehet alanyeset is, de lehet
targyeset is: ,,ami/amit”, és ennek megfelel6en a forditas vagy ,De ne az..., amit én akarok, hanem
amit te”, vagy ,De nem azt..., amit én akarok, hanem amit te”.

A hiany szokasos kiegészitése: ,Ne az térténjék , amit én akarok...” helytelen, mert ellentétben dll
Jézus istenképével; az 6 Istene nem akarja, hogy kegyetlenil megkinozzdk és kivégezzék 6t: sem
azért, hogy ezzel engesztelést nyujtson neki (Rom 5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk
valo szeretetét (Jn 3,16; 1ln 4,10), sem barmi egyéb okbdl. Isten nem ,akarja”, hogy Jézus
szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie ,kell” e vilag torvényszerlségeinek kovetkeztében.
(E torvényszerliségeket 6 alkotta meg, mégsem flggetlenitheti magat tSlik, ha nem akarja , bab-
szinhazza” lefokozni teremtését, illetve nem akar hazugsagba, alsagos megtéveszté mliveletekbe
bonyolddni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott lélektani helyzetnek egyarant megfelel
viszont a ,Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok...” kiegészités.

Eszerint a) Isten csak azt akarja, azt kivanja téle (mint minden embertdl), hogy helyesen cselekedjék,
még ha az szenvedésbe kerll is, vagyis egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és gylilolet nélkil;
b) Jézusnak valddi ,kisértése” lehetett, hogy megmagyarazza maganak: most el kell menekilnie
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innen, hogy késébb eredményesebben dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,pogany” vidéken is).
— A kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus. Jézus végkovetkeztetése pedig: ,Nem azt
fogom cselekedni, amit én akarok, hanem amit te. /tt és most kell félelem és gyl(lolet nélkil
hirdetnem az 6romiizenetet a templomi hierarchidnak, még ha az életembe keriil is!” FeltehetGen
segitette e dontésében, hogy foler6s6dott benne korabbi felismerése: , Aki tonkreteszi életét az
oromizenetért, meg fogja menteni azt” (Mk 8,35).

Az is nagyon furcsa, hogy Jézus mésodik szenvedésbejelentése (9,44) utdn Lukacs megjegyzi: ,,Ok
azonban nem értették ezt a beszédet, ugyanis Isten elrejtette el6lik az értelmét, hogy ne fogjdk fel...”
(9,45). Kétségtelen, hogy ugy is lehetne forditani: ,igyhogy nem fogtak fel”, de ebben az esetben ez
a tagmondat puszta ismétlése lenne az elsének (,nem értették ezt a beszédet”), masfel6l pedig a
,hogy ne” (gbr. hina mé) valdszin(ileg itt is rejtett utalds Iz 6,9-10-re, akdrcsak a Lk 8,10-ben (v6. Mk
4,12). Voltaképpen mindegy, hogy melyik forditast valasztjuk, mert a mondat értelmezése szempont-
jabdl az a dont6, hogy — Lukacs szerint — Isten rejtette el elSlik Jézus szavainak értelmét (maga a
passziv szerkezet: ,elrejtetett”, s az egész kifejezés is mint semitizmus hatarozottan azt mutatja, hogy
passivum divinumrdl van szé, vo. Mk 59).

Mindenesetre e betoldds miatt Lukdcs ellentmonddsba keriil 6nmagdval, hiszen a 8,10-ben — egy
allitélagos jézusi mondassal — azt allitja: Isten megadta a tanitvanyoknak (és csak nekik), hogy meg-
ismerjék az 6 (orszaganak) titkait, most pedig azt mondja, hogy elrejtette el6lik a bizonyos szempont-
bdl legnagyobb titkot, vagyis hogy ha egyszer (allitdlag) ,Jézus a Messias”, miért kell szenvednie.

Bizalomhiany

Jézus egyik alapvetd célja az volt, hogy folkeltse és megerGsitse az Istenbe mint josagos Atydba vetett
bizalmat, ahogyan errél mar nyilvdnos fellépésének els6 mondata is tanuskodik: , Itt a kedvez§ id6!
Elérkezett Isten orszaga! Tekintettel erre az 6romiizenetre... bizzdtok ra magatokat Istenre” (Mk
1,15). Annadl furcsabb, hogy noha Lukdcs sok olyan jézusi mondast és példabeszédet kozol, amelyek
ezt a jézusi szandékot fejezik ki, néhany esetben — betoldasokkal vagy értelmezé mondatokkal —
ennek az Istenbe vetett bizalomnak az ellenkezéjét, az Istentél valo félelmet, sét rettegést képviseli.

Ennek a talan leglatvanyosabb példaja a 12,4-7-ben taldlhatd. A 4.6-7. versben ez all: ,Ne féljetek
azoktol, akik megolik a testet, de aztdn semmi tobbet nem képesek megtenni! ... Nemde 6t
verebecskét par fillérért arulnak? De azért Isten egyikiikrél sem feledkezik meg. Nektek pedig még a
fejetek hajszalait is mind szamon tartja! Ne féljetek! Ti az G6sszes verebecskéknél tobbet értek
szamara.” Jézus itt azzal akarta megsziintetni tanitvanyai félelmét a kivégz6ktdl, hogy megeréGsitette
az Isten jésagaba vetett bizalmukat: , Istennek még a verebekre is gondja van, hat még ratok!” Lukacs
azonban betoldotta az 5. verset: ,De mindjdart megmutatom nektek, kit6l féljetek: Attol féljetek,
akinek, miutdn megélt, hatalma van arra, hogy a gehenndba hajitson titeket! Igen, mondom nektek,
téle féljetek!” Pedig képtelenség, hogy Jézus azzal akarta volna elérni az Istenbe vetett bizalom
|étrejottét, hogy még nagyobb félelmet alakit ki benniink, és éppen azdltal, hogy arra hivatkozik:
Isten sokkal hatalmasabb hohér, mint a foldi hdhérok, mert nemcsak megdlni képes minket, hanem
karhozatba taszitani is.

Ugyanez nyilvanul meg a minakrél sz6lé példabeszédben (19,12-27). Jéllehet itt kozvetlenll nem
Istenrdl van szé, hanem a Lukacs altal apokaliptikusan értelmezett ,Isten orszagardl (19,11), illetve
Jézusrdl mint az id6k végén visszatérG apokaliptikus kiralyrél, a példabeszéd szintén rettegést kelté
brutalitasba torkollik: ,,...az ellenségeimet, akik nem akartdk, hogy kirdllya legyek rajtuk, vezessétek
ide, és mészaroljatok le 6ket a szemem Idattara!”

Az Istennel szembeni bizalmatlansagnak a fentieknél jéval enyhébb, mégis végzetes hatasu
megnyilvanuldsa az, amit Lukdcs az ,dllhatatos imddkozdsrél” tanit, mintha ezzel lehetne elérni,
hogy Isten odafigyeljen rank, és megadja azt, amire — ugy véljiik — sziikségiink van (amivel ,a sorok
kozott” egyuttal azt is képviseli, hogy ,allhatatos imadkozassal”, befolydsolni lehet, és kell is Istent...).
Két, eredetileg mas mondanivaldju példabeszédnek a Lukacs altali beallitasa/értelmezése tanuskodik
errél. A két példazat eredetileg alighanem Gsszetartozott, és két képpel, de ugyanazt a mondanivalot
akarta kifejezni (vo. 5,36-38; 13,18-21; 14,28-32; 15,4-10).
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Az éjszaka kozepén felzérgetett bardtrél sz6l6 példabeszéd (11,5-8) eredeti lizenete: Ha mar az
ember baratja sem habozik egy pillanatig sem (barmi fusson is keresztll az agyan), és az éjszaka
kozepén is megsegiti raszoruld szomszédjat (egész csalddja felriasztasa aran is) — mennyivel inkdbb
megadija Isten az embernek azt, ,amire sziiksége van”! — A példazat csak a szbvegkornyezet és a
lukdcsi betoldasok révén valik az ,allhatatos imadsagra” iranyuld biztatassa: a) A fejezet elején az
egyik tanitvany kéri Jézust, hogy tanitsa meg 6ket imddkozni, mire Jézus elmondja a ,,Miatyankot” (1-
4.v.). b) Ezutdn Lukacs beszurja: ,,Majd igy szdlt hozzajuk”, és kdvetkezik a felzérgetett baratrol sz6lé
példabeszéd, mintha még mindig az imadkozasrdl lenne sz6. c) Es ,,hogy még egyértelm(ibb legyen”,
Lukdcs Jézus szajaba adja ezt a bevezet6 mondatot: ,En is azt mondom nektek” (9. v.), mintha még
mindig az allhatatos imara buzditasrél lenne szd, amikor Jézus azt mondja: , Kérjetek, és Isten adni
fog nektek! Keressetek, és taldlni fogtok! Zorgessetek, és Isten majd ajtét nyit nektek! Ugyanis
mindenki, aki kér, kap, aki keres, talal, s a zérgetének megnyilik az ajtd” (9-10. v.; ennek eredeti
Gzenetérdl Id. Lk-kommentarom, 636. 1abj.). — Megerdsiti ezt a harom érvet, hogy Mt 7,7-11 szinte
sz0 szerint ugyanezeket a mondatokat kozli, de egészen mas intelmek tarsasagaban.

Ugyanez a helyzet a senkivel nem térédé birorol sz6l6 példabeszéddel (18,2-5). Ennek az eredeti
mondanivaldja: Ha mar egy ilyen tisztességtelen bird is végil igazsagot szolgaltat a kiszolgdltatott
Ozvegyasszonynak, mennyivel inkdbb megadija Isten az embernek azt, amire sziiksége van”, persze
nem az ember ,,allhatatos imadkozasanak” hatdsara, hanem ,eleve”, ,,6nmagdatdl”, egyszerlen azért,
mert 6 mindenkinek j6 Atyja, ahogyan a napfényt és az es6t sem ,kitarté imadkozas” hatasara adja
igazaknak és b(in6sdknek egyarant (v6. Mt 5,45 és 6,25-33). — Csak Lukacs bevezet6 mondata (18,1:
,Példazatot mondott nekik arrdl, hogy mindenkor imadkozniuk kell, és nem kell belefaradniuk”) és a
6-8. versben a példazathoz flizott értelmezése (,Halljatok meg, mit mondott az igaztalan biré!...”)
kelti azt a benyomast, mintha itt is a helyes imadkozdasrél lenne szé (,mindenkor és belefaradas
nélkil”). Ebben az esetben persze az 6zvegyasszonynak kellene a példazat kozéppontjaban allnia,
csakhogy annak fszereplGje nem 6, hanem a biré.

Biintetd/bosszudllé Isten?

Aki kicsit is ismeri Lukacs evangéliumdt, annak szdmara enyhén szélva meglepd, hogy viszonylag
milyen gyakran lehet taldlkozni benne a biintetd, vagy egyenesen bosszudllé Isten képével. Az
egyszerliség kedvéért az el6fordulds sorrendjében vegyiik szemuiigyre a legfontosabb eseteket!

1) A 6,20-23-ban olvashaté négy ,boldogmondas” utan (,Boldogok vagytok ti, nyomorgdk... ti, akik
most éheztek... ti, akik most sirtok... Boldogok vagytok, ha gylilélnek titeket az emberek”) Lukacs
Jézus ajkdra adva beszur négy ,jaj-kialtdst” (6,24-26): ,Jaj nektek, gazdagok, mert mdr megkaptdtok
a nektek jaro vigasztaldst! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok! Jaj nektek, akik most
nevettek, mert bankddni és sirni fogtok! Jaj nektek, ha jokat mondanak rélatok az emberek mind!”

Szamos szempont szél az ellen, hogy ezeket a jaj-kidltasokat hitelesen jézusinak tekintsiik; lassuk a
legfontosabbakat (a nyelvtani és a formai mozzanatokat figyelmen kiviil hagyva):

a) E jajkidltasok szerzGje kévetkezetleniil jart el: A 24. versben ,vigasztalds” helyett — a 23. versbeli
,fizetség” ellenparjaként — , blintetésnek” kellene allnia. A ,vigasztalds” egyébként a 21. és 24. vers
szOvegosszefliggésébe sem illik bele, mert Jézus nem vigaszt akart adni az éhez6knek, hanem
kenyeret.

b) A jollakottsag és nevetés 6nmagdban véve egydltaldn nem Isten- vagy emberellenes, sét (v6. Mk
6,35-44; 8,1-9; Lk 7,34)! Csak a raszoruldkkal szembeni szeretetlenség, az osztozni nem akaras Isten-
és emberellenes (vo. Mk 8,14-16.21; Lk 4,18-19.21).

c) Ahogyan szinte minden valldasnak, az egész dszovetségi felfogasnak és a Jézus korabeli
apokaliptikanak is magatol értet6d6, kihagyhatatlan eleme ,,a mérleg térvénye”, vagyis a , kiegyenlitd
igazsdgossag” eszméje, amit egyszerlen igy lehet megfogalmazni: ,A jok elnyerik jutalmukat, a
rosszak elnyerik biintetésiiket Istentdl” (illetve ,az isteni itélet nyoman a jok és a rosszak rangsora
megfordul”). Itt is ezzel az eszmével van dolgunk (akarcsak Lk 16,25 , klasszikus” megfogalmazasa-
ban), csakhogy Jézus ,,botranyos médon” elvetette az igazsagossag effajta felfogasat (Id. pl. Mt 5,20;
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5,45.46-48; 20,10.14 — ami azonban nem jelenti azt, hogy az igazsagtalansag elvét képviselte volna,
ld. Mt 20,13).

d) A Lukacs-féle jajkialtasok az dszovetségi préfétak fenyegetéseit idézik fel, konkrétan Izajas 61,2
szavait Isten bosszujdrdl (Id. még 1z 65,14); amde Jézus tanitdsdnak egyik sajatossaga éppen ennek az
isteni bosszlnak az elvetésében mutatkozik meg, ahogyan ezt Nazaretben programszerlen fejezte ki
azzal, hogy éppen az Isten bosszujarél sz6lé szavakat hagyta ki az |zajas-idézetbdl (Id. Lk 60. labj.; vo.
még Mt 5,45; Lk 6,35 vége és 681. |abj.).

2) Amikor Jézus ,,apostoli prébadtra” kiildte tanitvanyait, Mark szerint azt mondta nekik: ,Ha pedig
egy helység nem fogad be titeket, és nem is hallgatnak meg titeket, tavozzatok el onnan, és verjétek
le a port labatokrél, tanusagtételil nekik” (Mk 6,11). Lukdcs azonban megvdltoztatja ennek a végét,
igy: ,..— tanusdgtételiil elleniik” (9,5).

Ez a beadllitas vadldkka teszi Jézus kildotteit: az itéleten majd tanuskodnak azok ellen, akik elutasi-
tottak 6ket, és porlerdazasuk mar el6revetiti Isten bilintetd itéletét. Ennek megfelel6éen a masodik
,misszids parancsban” Lukacs még azt is betoldja, hogy Szodomdnak kdnnyebb sorsa lesz az itélet
napjan, mint az ilyen elutasité varosoknak (10,12). — Hogyan feltételezhetett volna ilyeneket Istenrdl
az a Jézus, aki egyébként azt kivanta tanitvanyaitdl, hogy vdljanak olyan irgalmassd, amilyen az Atya
(Lk 6,36), és ,hetvenszer hétszer” is bocsdssanak meg (Mt 18,22)?

3-4) Az itt kovetkezs két esetet tulajdonképpen mar emlitettiik a Bizalomhidny alpontban, csak mas
szempontbdl, ezért most nem részletezzilk 6ket, csak az Uj néz6pontot emeljiik ki.

A 12,5-ben Lukdcs szerint Jézus annak a bilntet6 Istennek a képével fenyeget6z6tt, akinek , hatalma
van arra, hogy a gehenndba hajitsa” az embereket.

A 19,27-ben (az értelmezéstdl fliggben) Jézust vagy Istent jelképezd kirdly Lukacs szerint ezt a
parancsot adja ki: ,,...ellenségeimet, akik nem akartdk, hogy kirdllya legyek rajtuk, vezessétek ide, és
meészaroljatok le 6ket a szemem ldttdra!”

5) Amikor Jézus utoljara ment fol Jeruzsalembe, a varos kozelébe érve megsiratta azt, és igy szolt:
,Bar felismerted volna te is a békesség feltételeit” (Lk 19,41-42a)! Majd Lukacs szerint igy folytatta:
,Most azonban el lettek rejtve szemeid elél. Mert olyan napok jénnek majd rad, amikor ostromsdncot
emelnek ellened ellenségeid, és kériilvesznek, és mindenfelél szorongatnak, és a félddel tesznek
egyenlévé téged és benned laké gyermekeidet, és nem hagynak kévet kévén benned, mivel nem
ismerted fel megldtogatdsod kedvezd idejét” (Lk 19,42b-44).

Lukacs ezzel rettenetesen meghamisitotta Jézusnak a 42a versbeli szomoru séhajat: szerinte Isten (a
gorogben passivum divinum) el&szor elrejti a nép szeme eldl, ami békességét szolgalhatta volna,
aztan bintetésil azért, mert nem latott, ellenségével a foldbe tiportatja. — Micsoda istenkép! Miféle
Isten ez? Mi kdze ennek ,a tékozld fii apjahoz” (15,11-32)? Ambar ez a latdsmdd kétségtelendil
,komoly bibliai alapokon” nyugszik: Isten (allitélag) el6bb megkeményiti a farad szivét, hogy ne
engedje el orszagabdl a hébereket (2Mdz 4,21; 7,3; 14,8), aztan blntetésil keménysziviiségéért a
tengerbe fojtja 6t egész seregével egyiitt (2Mdz 14,6-9.23.28). Mellesleg mar az is hiteltelenné teszi a
43-44. verset, hogy tartalma és stilusa egyarant jellegzetesen apokaliptikus (v6. 17,22-37; Mk 773,
801).

6) A ,gonosz sz6l6munkasokrol” szolé példabeszéd utdan Mark szerint Jézus egy zsoltaridézettel
szembesitette ellenfeleit: ,Az a k6, amelyet a hazépit6k elvetettek, az lett sarokkévé” (Zsolt 118,22).
Lukacs azonban — Matéval egylitt — még hozzatéteti Jézussal: ,Mindenki, aki erre a kére esik,
szétzuzodik, akire pedig rdesik, azt ésszemorzsolja.”

|II

Mar a kép ellentmonddasossaga is felhivja a figyelmet e mondas hiteltelenségére: a falba beépitett
sarokkére nem lehet raesni... Nyilvanvald, hogy itt a Jézustdl idegen, kora keresztény apokaliptika
(v6. Mk 773) szolal meg Lukacs kozvetitésében (akarcsak mas példazatok kiegészitésében, pl. Lk
14,24). A valédi Jézus nem szétmorzsolni akarta ellenfeleit — vélaszul arra, hogy nem ismerték fel
benne Isten kdvetét —, hanem megmenteni (Id. Lk 1011. I3bj., 4. bek.).

7) Keresztutjan Jézus igy 6vta az Gt gyaszolo és siratd asszonyokat: ,Jeruzsalem lednyai, ne miattam
sirjatok! Sirjatok inkdbb magatok miatt és gyermekeitek miatt” (Lk 23,27-28). Lukdcs ehhez hozzateszi
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indoklasképpen, mintha szintén Jézus mondta volna: ,Mert ime, olyan napok jénnek, amikor azt
mondjdk majd: »Szerencsések a medddbk; azok az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és azok az emlék,
amelyek nem szoptattak!« Akkor majd kezdik mondani a hegyeknek: »Essetek rdnk!« Es a
domboknak: »Takarjatok el minket!«”

Am az apokaliptikus itélet e megjévenddlésének betoldasaval (vo. 13,34-35; 19,43-44; 21,23-24)
Lukacs épp az ellenkezéjére forditja Jézus mondanivaldjat: a népe irdnti aggddasbdl és josagbdl (Lk
1633. 1abj., 2. bek.!) Isten bosszlja és itéletének tlze lesz (v6. Lk 868., 1302., 1410. és 1520. Iabj.,
illetve Lk 3,9.17), rdadasul a figyelmetlen olvasé szamara lehetetlenné teszi, hogy felismerje: a 31.
versben nem Istenrdl van sz6, hanem a romaiakrol.

Nehéz folfogni, hogy az a Lukdcs, aki evangéliumanak 15. fejezetében Jézust idézve az elveszett
baranyat keres6 pasztorként, az elveszett drachmdjat keresd asszonyként és tékozld fianak feltétel
nélkil megbocsatd apaként jelenitette meg Istent, hogyan rajzolhatta meg sokszorosan a biintet6,
s6t bosszualld Isten képét. Am a tények tények.

[Gromon Andrds, 2019. oktdber]
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