Gromon Andras: Ki nekem Jézus?

Meglepett valakinek a felkérése, hogy valljak arrél, ki nekem Jézus. Ugy éreztem, két
mondatndl tébbet nem tudok mondani. Legaldbbis szubjektive... Aztdn rddébbentem, hogy
objektive ennél sokkal tobbet... Majd felvillant, hogy esetemben a szubjektiv és az objektiv
taldn azonos... A végén még visszatérek erre. Az alabbi alcimek tehat a cimben feltett
kérdésre valaszolnak: Jézus szdmomra...

...a realista ember megtestesitdje

Azért kezdem ezzel, mert a Jézust csak felszinesen ismerék kdnnyen gondolhatjdk azt, hogy
egy rajongordl van szo, akit nem érdemes komolyan venni.

Kétségtelenlil van Jézusnak jé néhany olyan megnyilvanuldsa, amely ldtszolag ezt a
benyomast kelti. Példaul: ,Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, és azt
mondjatok az eperfanak: Szakadj ki tovestll, s verj gyOkeret a tengerben! -
engedelmeskedni fog nektek.” Vagy: ,Ne legyetek gondban étel, ital, ruha miatt: Nézzétek az
ég madarait és a mez6k viragait...” , Kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok!” ,,Ha megiitik
a jobb arcodat, forditsd oda a masikat is; ha elveszik a kabatodat, add oda az ingedet is!” ,Ha
csapdaba ejt a ldbad, vagd le!” ,Eg és fold elmulhat, de az én tanitisom nem veszti
érvényét.”

De ha alaposan atolvassuk az evangéliumokat, mégiscsak az a benyomasunk tdmad, hogy
Jézus a valdsagot ismerd és tudomasul vevd, jozan és két labbal a foldon jard, a hatarokat
elismerd, a tényeket tisztel6 ember volt — mert olyanokat is mondott, hogy van sziklara
alapozott, de van homokra épitett haz is; az elvetett magok nemcsak jé talajra hullanak,
hanem kitaposott utfélre, kovekre és tovisek kozé is, és terméketlenek maradnak; a buza
mellett konkoly is n6, s ez a vilag végéig igy lesz; az uralkoddk zsarnokoskodnak, s raadasul
jotevGknek hivatjdk magukat; sehol sincs a profétdnak kevesebb becsilete, mint a sajat
hazajaban és rokonai kozott; a népnek nem kell sem az aszkéta, sem a természetesen
viselkedd tanitd; Isten kdveteit rendre megverik, megkdvezik, kivégzik...

llyeneket olvasva az ember hajlamos lesz azt gondolni, hogy akkor taldn az els6
mondascsokor idézeteit sem ,rajongé médon” kell értelmezni, és hogy Jézus realista, j6zan,
normalis ember volt, akit érdemes kdvetni. Messzemen6en megerdsddik ez a benyomdsunk,
ha rddobbenilink, hogy Jézus milyen gyakran és hatarozottan rombolta le az emberek,
féképpen a ,hivs”, ,vallasos” emberek illGzidit:

...az illiziérombolo

Taldn a legdobbenetesebb a maga koraban is jellemz6 istenképpel kapcsolatos illuzié-
rombolasa.

Kozvetlenil csak ritkan, de Jézus egyértelmiivé tette, hogy szerinte Isten nem mindenhato.
Amikor Péter apostol vissza akarta tartani 6t az lldoztetésbél fakadd szenvedésnek még a
gondolatatdl is, azt felelte neki: ,,Menj innen mogém, satan! Kelepce vagy szamomra, mert
nem Isten gondolatai jarnak a fejedben, hanem az emberekéi.” Ennek megfelel6en imadko-
zottis azutdn a Getszemani-kertben, a rd vard szenvedések kiisz6bén: , Atyam, ha lehetséges,
tdvozzék el t6lem ez a pohar!”

Ez a két eset egyuttal leszdmol azzal az illuzidval is, hogy Isten kedveltjeit, az istenszeretéket
nem érheti baj, ahogyan erre Jézus ellenségei is hivatkoznak, amikor 6 mar a kereszten van:
»lstenben bizott, szabaditsa meg most, ha szereti 6t”, és ahogyan ezzel a Sdtdn is érvelt Jézus
pusztai megkisértésekor: ,Ha fia vagy Istennek, vesd le magad innen!




A fentiek azt is magukban foglaljak, hogy Isten nem avatkozik be csoddkkal a dolgok mene-
tébe, sem annak érdekében, hogy megmentse ,06véit”, sem azért, hogy valamit bebizo-
nyitson. Ezt az alapallasat ,elvi sikon” is megfogalmazta, amikor a farizeusok ,égbdl valé
csodajelet” koveteltek téle: ,Bizony, mondom nektek, ez a nemzedék nem kap semmiféle
csodajelet.” Maskor ugyanezt elmondta a tomegnek is: ,Ez a nemzedék rossz nemzedék,
mert csodajelet kdvetel. De Isten nem fog csodajelet adni neki...”

Istennek a vildg menetébe torténé be nem avatkozdsat Jézus egy alkalommal sokkal kdzvet-
lenebbiil, mondhatjuk ugy is, sokkal durvabban fejezte ki: ,Vegyétek fliletekbe ti ezeket a
szavakat! Az embernek ugyanis, és igy nekem is szdmolnom kell azzal, hogy Isten emberek
kezének szolgdltat ki.”

Mindezekkel 6sszhangban Jézus altalanos érvénnyel rdmutatott arra, hogy nem lehet minden
rosszat eltiintetni a vilagbdl: ,Lehetetlen, hogy botranyok ne forduljanak el6”, vagy mas
forditasban: ,Lehetetlen, hogy blinre vezetd alkalmak ne torténjenek.” Azaz arra kell beren-
dezkedniink, hogy egyiitt éljiink Istenbe vetett bizalmunk allandd veszélyeztetettségével,
meg kell birkdznunk a ,botranyok” allanddsagaval, ahelyett hogy bln és szenvedés nélkiili
foldi paradicsomot varnank.

A fentiek alapjan mar nem is meglepd, hogy Jézus ,vérlazitd” példabeszédekkel vilagossa
tette: Istennek nem tulajdonsdqga az igazsdgossdq (ti. az ,,0sztd igazsdgossag” = ,, mindenki-
nek megadni, ami megilleti”); ezt a jézusi tagadast fejezi ki, hogy a kiraly egyetlen kérd széra
elengedi szolgdjanak tizezer talentumos (,végtelen nagysagu”) tartozasat, a gazda kifizeti a
teljes napi munkabért azoknak is, akik a tizenkét 6rabdl csak egyet dolgoztak le, és az apa
feltételek nélkil visszafogadja a ,tékozlé fiut”, és még annak blinvallomasat sem engedi
végigmondani. Es Istennek ezt a ,nem igazsagos” mivoltat fejezik ki Jézus azon megnyilat-
kozasai is, amelyek szerint Isten soha nem dll bosszut, nem biinteti betegséggel a blindst,
nem biintet haldllal semmiféle blint.

Ami Jézus onképét illeti: kiméletlenil leleplezte a személyével kapcsolatos illuzidkat is.
Tagadta, hogy & lenne a sz6 kézkelet(i értelmében vett Messids, elutasitotta magatdl az Ur
avagy Kirdly mivoltot, nem tartotta magat kiilénleges csodatevének. Ezekkel szemben
,emberfidnak” tartotta magat, a kifejezés eredeti, hétkoznapi értelmében, ami azt
jelentette: ,az ember”, ,egy ember”, ,az ember altaldban”, vagyis az ,én” korilirasara
hasznaltdk. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy Jézus elutasitotta magatdl a személyi
kultusz barmiféle megnyilvanulasat; példaul mar azt is visszautasitotta, hogy valaki jonak
nevezze 6t.

Rendkivili fontossagu, mert Jézus kozponti témadjaval és lzenetével, az ,Isten orszagaval”
kapcsolatos, hogy leleplezte az apokaliptikus illzidkat, vagyis azokat az elgondolasokat és
vagyakozasokat, amelyek szerint Isten egyszercsak latvanyos csodakkal beavatkozik a
torténelem menetébe, ,végre rendet csindl”, és megvaldsitja ,,az 6 orszagat”, vagyis ,a foldi
Paradicsomot”. Ezzel szemben azt képviselte, hogy ennek az ,orszagnak” a megvaldsitasa
nem Isten feladata, hanem a miénk, embereké; szdban forgd monddsanak ugyanis téves
forditasa az is, hogy ,Isten orszaga bennetek van”, és az is, hogy ,Isten orszdga koztetek
van”, mert tényleges értelme az, hogy ,Isten orszaga rajtatok all vagy bukik”!

A tovabbiakban Jézus realista mivoltanak szamos mas jellegzetességét mutatom be.

...a talpraesett ember

Legaldbb tiz alkalommal csodalhatjuk meg Jézusnak ezt a tulajdonsagat, de most csak a
harom legismertebb jelenetet vessziik szemugyre; az els6t még tekinthetjik egyszerlen
teoldgiai vitanak, de a masik kett6 sulyos, az életét veszélyeztet6 csapdahelyzetet jelentett
Jézus szamara.



A zsid6 vallasi hagyomanyok kozé tartoztak a bojtolési szokdsok is, kiilondsen a farizeusok
korében, akik egy alkalommal szamon is kérték Jézustdl, hogy az 6 tanitvanyai miért nem
béjtélnek. Ahhoz, hogy megértsiik e szdmonkérés sulyat, illetve Jézus valaszanak nagyszer(-
ségét, harom dolgot kell tudatositanunk: a) Ez a bojtélés nem valamilyen kiils6séges-
felszines valldsgyakorlatot jelentett, hanem azt a bojtolést, amely a Jahve (azaz Isten)
tdvolléte miatt szomorusagot fejezte ki, illetve , Isten uralmanak” eljovetelét akarta siettetni.
b) Az Oszévetségh6l mindenki szdmdra ismert volt az a kép, amely szerint ,lzrael Jahve
menyasszonya”, és ,Jahve lzrael népének vGlegénye”. c) A Jordanba tortént aldmeritésekor
Jézus azt élte at, hogy nem kell tovabb varakozni: ,Itt a kedvezd id§”, Isten nincs tavol,
hanem jelen van, mégpedig nem leszdmoldsra kész biréként (ahogyan Keresztel6 Janos
prédikalta), hanem — az dszévetségi képet hasznalva — népének szeretd vélegényeként.

igy mar érthetd Jézus ismét csak kérdésbe dltdztetett, roppant egyszer(i, egy nagyobbacska
gyerek szdmdra is érthet6, mégis nagy teoldgiai mélységli, szemléletes vdlasza: ,Vajon
béjtélhet-e a ndsznép, ha a vélegény vele van a lakodalmas teremben?”

*

Az egyik olyan csapdahelyzet, amelyben Jézus kdzvetlen életveszélyben forgott, és a valasza-
tol fliggott, megmenekil-e abbdl, az volt, amikor a farizeusok és a herdédidnusok (egymas
valldsi és politikai ellenfeleil) Osszefogtak, és hogy szavan fogjak, megkérdezték téle:
»Szabad-e addt fizetni a csdszdrnak, vagy nem? Adjunk, vagy ne adjunk?”

Ha Jézus helyesli az adé megfizetését a romaiaknak, akkor a nyilvdnossag el6tt kollaborans-
nak bizonyul — és konnyen aldozatdul eshet példaul zeldta fanatikusok orgyilkossaganak; ha
helyteleniti az adé megfizetését, akkor a megszallé6 réomai hatalom nyilt ellenségének
bizonyul — és Pilatus minden tovabbi nélkiil kivégeztetheti. Tehat nem felelhet sem igennel,
sem nemmel!

Es ekkor — a déndr bemutatdsanak bizonytalan hitelességl kézjatéka utdn — elhangzik Jézus
talan legtobbet idézett, értelmezett és félreértelmezett valasza: ,Ami megilleti a csdszdrt,
azt adjatok meg a csdszdrnak, viszont ami megilleti Istent, azt adjdtok meg Istennek!”

E valasz elsé felének lényege viszonylag egyszer(: A csaszar nem versenytdrsa Istennek,
kovetkezésképpen mindazt, ami megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert
ezzel semmit nem vesztek el Istentdl, és adjatok is meg neki, ahelyett hogy lazadoznatok
ellene! (Ez nagyon sulyos lizenet volt a zeldtaknak és minden ,igaz zsid6 hazafinak”...)

Jézus valaszdnak masodik felét azonban csak akkor érthetjik helyesen, ha tudatositjuk, hogy
nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha barmit is mellé lehetne rendelni Istennek, és
lehetséges lenne , két Urnak szolgalni”), hanem annak tokéletesen folérendelten, mint az a
nézépont (,hermeneutikai horizont”), amelyb6l az adézast és minden mas kérdést is
tekinteni kell. Mondanivaldja tehat : Az elsédleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t
megilleti — mindenki méasnak pedig csak annyit, ami ezutan még ,megmarad”, vagyis ami
ebbdl kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben! (Jézusnak nem kellett kiilon meghataroz-
nia ezt az elsédlegeset, hiszen minden zsidé tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,f6parancs”:
szeretni 6t minden képességiinkkel. Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza, hogy az
Isten irdnti szeretettdl elvdlaszthatatlan az emberek iranti szeretet, Isten egyetemes, azaz
mindenkit megmenteni kivané akaratdnak teljesitése.)

Valaszaval Jézus nemcsak az életét mentette meg, és adott eligazitast egy egész nép szamara
kényes kérdésben, hanem — az 6kori vilagban gyakorlatilag ismeretlen médon — egyfeldl
szétvdlasztotta a politikat és a vallast (de nem szigetelte el 6ket egymdstdl irredlis mdédon!),
masfel6l — teljes ellentétben Pallal — megsziintette az uralmi struktdrak misztifikalasat és
abszolutizalasat.




Nézziik végil azt a jelenetet, amelyben talan a korabbiaknal is zsenialisabban nyilvanult meg
Jézus talpraesettsége és szellemessége!

Az egyik kora reggel, amikor Jézus megjelent a Templomban, a farizeusok és irastuddk egy
hdzassdgtorésen ért asszonyt visznek oda, kozépre allitjak, és kozlik Jézussal a tagadhatatlan
tényallast, majd azt, hogy Mdzes térvénye mit rendel az ilyen esetre: halalblintetést,
konkrétan megkévezést, és megkérdezik a népszer( rabbit, akirél kozismert irgalmassaga és
a blinosok iranti szeretete: ,, Te mit mondasz?”

Az evangélium szerint ,ezzel prébdara akartdk tenni, hogy aztan bevadolhassak”. Minden-
esetre kérdésilik sokszorosan rafindlt — és életveszélyes: Jézus négyszeresen kinos helyzetbe
keriilt. Ha megengedi a megkovezést, akkor (1) szembekeril Réma torvényével, amellyel a
kivégzések jogat maganak tartotta fenn, (2) pusztulni hagyja az asszonyt, és (3) szembekeril
sajat elveivel is; ha megtiltja a megkovezést, akkor (4) szembekeril a zsidok torvényével,
amely Isten torvényének szamitott. Ezek kozll az 1-es és a 4-es szembekeriilés mint |azado-
nak, illetve torvényszegbnek az életét veszélyeztette! Tehat olyan valaszt kellett volna adnia,
amely egyszerre felel meg mind a négy, egymast kizard kovetelménynek. Abszolut képtelen-
ség, mondanank mi.

Jézus el6szor nem szolt semmit, hanem ,lehajolt, és ujjaval irni kezdett a féldon”. Sokan és
sokszor talalgattak mar, hogy mit irt, és két vdlasz latszik a legvaldszinlibbnek. Az egyik:
annak a torvénynek a szovegét irta le, amelyre a vadlok hivatkoztak, amely azonban ilyen
esetben azt is elGirta, hogy a b(intars férfit is ki kell végezni; a mdsik: jelképesen Jeremias
proféta egyik monddsdra akarta emlékeztetni Gket: ,,A porba iratnak [értsd: megsemmi-
stlnek] azok, akik elpartolnak t6lem, mert elhagytak az Urat, az él6 vizek forrasat.”
Mindenesetre ugy latszik, nem értették, vagy nem akartdk érteni Jézus jelképes valaszat,
ezért tovabb faggattak, mire elhangzott t6le a térténelem egyik legzsenidlisabb mondata:
LAki biin nélkiil van kéziiletek, az dobja rd az elsé kévet!”

Ez a vdlasz pofon egyszer(, ugyanakkor elképesztéen szellemes, és egyszerre felel meg mind
a négy fénti (egymdst kizard) kévetelménynek!

Bamulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk, hogy egyfel6l Jézus ugy akaddlyozta meq a
megkdvezést, hoqgy felszdlitott rd (csupan a kezdés sorrendjét allapitotta meg: ,,az dobja az
elsé kovet”), s hogy masfeldl felszolitdsat a megkdvezés végrehajtdsdnak korabeli gyakorla-
tabdl vette — egy leheletfinom, ugyanakkor gyokerekig haté mddositdssal. Az volt ugyanis a
szokas, hogy a megkovezés kezdetén valamelyik vezet6 ember, vagy a jelenlév6k kozil a
legid6sebb egy bevett formulaval felszélitotta a koruldlldkat: , Aki kdziletek szemtanuja volt
a bilnnek, az dobja az els6 kovet!” Jézus viszont, latszolag azonosulva felfogasukkal, és
latszélag magara Oltve a bird szerepét, igy szdlitott fel a kdvezés megkezdésére: ,Aki
koziletek bdn nélkiil van, az dobja ra az els6 kovet!...”

...az érveld tanito

A ,keresztény koztudatban” Jézus abszolut tekintélyi alakként él, olyanként, aki ,kinyilatkoz-
tatta”, megfellebbezhetetlenll kdzolte tanitasat, kovetelményeit, és elvarta, hogy kovetdi
,gondolkodas nélkiil” elfogadjak, egyszerien elhiggyék mindazt, amit mond.

Kétségtelen, hogy Jézusnak vannak ,tekintélyi” vagy legalabbis tekintélyi jelleg(i kijelentései
(példaul: ,, A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”), de a szinoptikus
evangéliumokban nem taldlkozunk Jézusnak olyan megnyilatkozasaival, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve azt kivannak, hogy barmit is elhiggylnk neki, csak azért, mert 6 mondja.
Viszont szamtalanszor lehetlink tanui annak, hogy megindokolja, érvekkel tamasztja ala kije-
lentéseit, erkdlcsi kovetelményeit vagy Isten josagara vonatkozd meggy6z6dését, illetve a
maga ,lelkipdsztori gyakorlatat”, nevezetesen azt, hogy egy asztalhoz il a lenézett és a



tarsadalombdl kitaszitott blinosdkkel, azaz kozosséget vallal velik. Lassunk ezekre egy-egy
példat!

A zsidésagban komoly elvi és gyakorlati problémak sorat tartalmazta a rituadlis tisztasag
kérdéskore. Jézus vilagos logikdval magyardzta meg értetlenkedd tanitvanyainak példaul azt,
hogy semmilyen étel, az un. tisztatalanok sem tehetik Isten szemében ,tisztatalannad”, azaz
értéktelenné az embert , Ti is ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjdtok fél, hogy semmi, ami
kiviilr6] megy be az emberbe, nem teheti tisztatalannd, mivel nem a szivébe megy, hanem
csak a gyomrdba, majd pedig a budiba keriil? Viszont ami kijén az emberbdl, az teszi
tisztatalannd az embert; ugyanis beliilrél, az ember szivébél jénnek el6 a gonosz gondolatok,
és ezek valdban tisztdtalannd teszik az embert.”

Jézus rendszeresen megindokolta erkdlcsi kovetelményeit is, ami nagyon is érthetd, ha arra
gondolunk, hogy ezek a kovetelmények messze felilmuljdk a bevett, ,hétkoéznapi erkolcsi-
séget”, az un. tisztességetikdt, és nem kisebb mércét allitanak, mint maganak Istennek az
erkolcsiségét: ,Valjatok olyan irgalmassa, mint amilyen irgalmas a ti Atyatok!” Ennek az
erkolcsnek legkiemelked6bb megnyilvanuldsa az ellenségszeretet, amit Jézus igy indokolt
meg: ,,Ha csak azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, miféle josdg lakik bennetek? Hiszen a
biinésék is szeretik azokat, akik szeretik 6ket! Es ha csak azokkal tesztek jot, akik jot tesznek
veletek, miféle jésdg lakik bennetek? Hiszen a blinésék is ugyanezt teszik! Es ha csak azoknak
adtok kélcsén pénzt, akiktél remélitek, hogy megq is kapjdtok, miféle josdg lakik bennetek? A
blin6s6k is kdélcsénéznek a blindséknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza. Inkdbb az
ellenségeiteket szeressétek...”

Isten josdgardl elsGsorban érzékletes képekkel/hasonlatokkal akarta meggy6zni hallgatait,
mégpedig sajatos , érvelési technikaval”, a kisebbrél a nagyobbra kévetkeztetés (a minore ad
majus) modszerével. Példdul a megélhetést illetéen azt mondta: ,Nézzétek meg az ég
madarait! Nem vetnek, nem aratnak, cslirékbe sem gyljtenek, mennyei Atydtok mégis
tdpldlja 6ket. Nem értek-e ti sokkal tébbet ndluk? ... Figyeljétek meg a mezé liliomait, hogyan
névekednek! Nem fdradoznak, és nem is fonnak! De azt mondom nektek: Salamon minden
pompdjdban sem volt gy feléltézve, mint egy ezek kéziil. Am ha Isten ilyen elékelGen
oltézteti a fiivet, amely ma a mezén dll, holnap meg kemencébe vetik, nem sokkal inkabb
titeket, csekély bizalmuak?” (Ahhoz, hogy meggy6z6nek érezhessik ezt az érvelést,
természetesen figyelembe kell vennink — egyebek mellett! — azt, hogy a madarak is
utanajarnak taplalékuknak, és a liliomok is elvégzik a fotoszintézist...)

Ovodas koru gyerekek szamara is kdnnyen megviélaszolhatd kérdéssel védte meg Jézus azt az
eligrdsdt, hogy szombati napokon is gyogyitott (ha valaki szandékosan megszegte a szombat
torvényét, rabbinikus felfogas szerint megkovezéssel ki kellett végezni...): ,lIsten részérdl
megengedett dolog-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy
megolni?” Aztan hasonld érveléssel szembesitette ellenfeleit a maguk gyakorlataval: ,Ki az
koziiletek, aki szombat napjan is azonnal ki nem huzza a fiat, vagy akar csak az 6krét, ha az
katba esik?”

...a szabadon gondolkodo

Ambar azt is lehetne mondani, hogy a batran gondolkodé Jézus. Ugyanis enyhén szdlva
meghokkentd, hogy pozitiv mondanivaléjat viszonylag gyakran szemlélteti negativ, s6t
kifejezetten erészakos képekkel/példakkal. Elevenitsiink fol néhany esetet ezek kozil! Mivel
semmilyen logikai Osszefliggés nincs az egyes esetek kozott, az egyszer(iség kedvéért a
finomabb képektdl/példaktdl haladunk a durvabbak felé.

Egyszer Jézus felszodlitott valakit, hogy kovesse 6t, am az illet§ ezt mondta: ,,Uram, engedd
meg, hogy el6bb elmenjek, és eltemessem apamat!” O azonban azt felelte neki: ,,Hagyd a



halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és hirdesd mindeniitt Isten
orszdgat!”

Irredlis az a szokvanyos feltételezés, hogy az illet6 apja holtan fekiidt, és Jézus nem engedte
meg neki, hogy megvarja a temetést. Sokkal inkabb az all a hattérben, hogy ez a tanitvany-
jelolt meg akarta varni apja — ki tudja, mikor — bekévetkezé haldlat, hogy ne maradjon majd
le az 6rokségrdl... Persze Jézus valasza igy is igen kemény, de pozitiv (izenete vilagos: , Csak a
szellemileg halottak [= a szeretet ligye szempontjabdl halottak] szamara fontos az 6rékség,
csak 6k vdrakoznak arra, hogy hozzajussanak, ezt hagyd meg nekik! Te ne késlekedj, hanem
menj, és hirdesd az [igazi] életet!”

*

Igencsak merész Jézusnak ez a sokszor értetlenséggel fogadott felszélitdsa: ,Ha csapddba ejt
a Idbad, vdgd le! Jobb neked sdntitva életben maradni, mint ha mindkét ldbad birtokdban a
holtak gédrébe vetnek.”

Brutdlis 6ncsonkitds! — gondoljdk sokan, pedig sz6 sincs rola. A kép tOmor és irdnidval flsze-
rezett (,mindkét ldbad birtokdban a holtak godrébe...”), hattere pedig az, hogy a korabeli
felfogas szerint ha a rdka csapdaba esik, inkdbb leragja beszorult mancsat, semmint hogy
bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy tagot feldldozni az életért: okossaggal parosult
élni akards. A mondanivalé tehat: Ahogyan viselkedned kell, ha a ldbad csapddba esik, tgy
viselkedj, ha...!

Ez az 4ltaldnos életbodlcsesség persze csak azaltal valik jézusi utmutatdssa, hogy szerinte Isten
orszaga az a legfébb j6, aminek a kedvéért az embernek még ,,a labat is le kell vagnia”, vagyis
ezért érdemes, illetve , kell” is minden egyebet féldldoznia.

Jézus Utmutatdsabdl azonban az is kdvetkezik, hogy — képletesen szélva — értelmetlen lenne
sziikség nélkil levagni a labunkat az életben maradas érdekében. Magyaran: értelmetlen az
élet javait 6nmagukban véve megvetni, vagy sziikség nélkiil lemondani réluk. Viddman enni-
inni, hitelesen jézusi magatartds; ha azonban vannak éhez6k, akkor meg kell osztanunk
kenyeriinket. Csaladban élni természetes és jé; ha azonban a csaladi kotelékek az Isten

orszaga melletti elkotelezettség akadalyaiva valnak, akkor el kell szakitanunk 6ket.
*

Elsé hallasra rettenetesnek tlnik Jézusnak az a kijelentése, hogy ,ha valaki csak egyet is
eltantorit Isten utjatol ezek kéziil a kicsik kéziil, akik biznak Istenben, jobb lenne neki, ha
malomkdvet kétnének a nyakdba, és a tengerbe vetnék”, és szokvanyos értelmezésében,
vagyis hogy az ilyen félrevezet6knek ,,6rok karhozat” a sorsuk, nincs is semmi pozitiv.
Természetesen értelmetlen és jézusiatlan is ez a szokvdnyos értelmezés, hiszen az az Isten,
akinek Jézus a kovetségében jart, mindenkit meg akar menteni, a végleges megfulladas gon-
dolata viszont kizarja a reménynek még a csirajat is. Jézus példaaddsa egyértelm(ivé teszi a
helyes értelmezést: Péter egy alkalommal kilondsen veszélyes ,csapda, botranyks”, azaz
félrevezet6 volt szamdra, de sem a tenger fenekére, sem a pokol mélyére nem kildte 6t,
hanem oda, ahol a helye volt, vagy legalabbis kellett volna lennie, azaz maga moégé, hogy
kovesse példajat.

A nyakba kotott malomkd képével Jézus valdjdban azt szemlélteti a ,bolcsek és okosak”
szamara, mekkora rosszat kovetnek el az Istenben bizd ,kicsik” ellen azzal, ha Istennel szem-

beni sajat bizalmatlansagukkal amazokat is raviszik ennek a bizalmatlansagnak a tévutjara.
*

,Eqgy ember szllGskertet liltetett, kériilvette sévénykeritéssel, sz6l6prést dsott a foldbe,
Ortornyot épitett, majd bérbe adta parasztoknak, és kiilféldre utazott. A megfelelé id6ben
elkiildott egy szolgdt a parasztokhoz, hogy megkapja a parasztoktdl a sz6l6skert termésébdl
neki jaro részt. Azok megfogtdk, megverték és lires kézzel kiildték el. Ismét kiildétt hozzdjuk



mdsik szolgdt: ezt meg fejbe verték és meggyaldztdk. Ujabbat kiildétt: ezt megdlték. Majd
sok mdsikat kiildétt, ezek koéziil eqgyeseket megvertek, mdsokat megéltek. Még egyetlen
valakije volt, egy szeretett fia: 6t kiildte el legvégiil hozzdjuk, mondvdn magdban: »A fiamat
tiszteletben fogjdk tartanil«

Meggyaldzas, ltlegelés, fejbeverés, gyilkossagok — mondhatnank: vér, vér és vér Jézus egyik
legismertebb példabeszédében: a gonosz sz6l6munkasok sorra elbannak a gazda kildottei-
vel, akik szeretnék begydjteni a termésbdl a gazdanak jaré részt. Es mégis: ez a példabeszéd
egyike azoknak, amelyek egészen kilonleges mddon hangsulyozzak Isten josdgat, irgalmassa-
gat és tirelmét (mint példaul a tékozld fiurdl sz6l6 példabeszéd is). ElImondasaval Jézus azt
akarta elérni, hogy hallgatéi megfontoljak: Az, hogy Izrael annyiszor elvetette a profétakat,
,hem szegte Isten kedvét”, hanem ismételten Ujabbakat kiild6tt, és most Sbenne, az egy-
szer( galileai vandorprédikatorban az 6 ,szeretett fiat” kildte el, remélve, hogy folismerik

majd benne , legvégsd” esélyliket, és hallgatnak ra.
*

Izgalmas és tanulsagos az a ,,negativ kép — pozitiv mondanivalé” el6fordulds, amelyben Jézus
az eddigieknél is vadabb képet alkalmaz, s amelyet a kanonon kivili Tamas-evangéliumban
olvashatunk: ,Az Atya orszdgdval ugy vagyunk, mint azzal emberrel, aki meg akart 6Ini egy
nagy urat. Otthon kihuzta a kardjat hiivelyébdl, és dtszurta a falat, hogy megtudja, eléq erds-
e a karja. Azutdn megélte a nagy urat.”

EgyfelSl minden tovabbi nélkil érthetd, miért nem vették be ezt a példabeszédet a szinop-
tikus evangéliumokba. Masfel6l viszont alig képzelhet6 el, hogy ezt a példabeszédet az
G6segyhdz alkotta volna meg. A mondas merészsége csak maganak Jézusnak tulajdonithatd,
aki nem riadt vissza attél, hogy enyhén szélva kétes moralitdsu alakokat tegyen meg példa-
beszédei targydva (amilyen a ,hamis safar” is volt).

Ami a pozitiv mondanivalét illeti, végll is nem olyan nagyon nehéz folfedezni, ha tudjuk,
hogy itt is Jézus sajatos ,érvelési technikajaval’, a kisebbrél a nagyobbra kovetkeztetés
maddszerével van dolgunk. Azaz: ,,Ha mar egy merényl§ sem vag bele a dologba anélkil, hogy
meg ne gy6z8dott volna arrdl, elég er6s lesz-e a karja, akkor elképzelhetetlen, hogy Isten
elinditotta volna vilag- és emberteremt6 mdvét anélkil, hogy képes lenne véghez vinnil
Barmilyen kicsinek és szerénynek tlinjék is a kezdet, és barmilyen nagynak az ellenhatalom:
Isten keresztiilviszi, amit elkezdett.”

*

Végiggondolva mindezeket, megddbbenve allapithatjuk meg, hogy a feltétlen és korlatlan
szeretetet, s ezen belll totalis er6szakmentességet hirdetd, szelid Jézus sokszor nem
habozott erdszakos képekkel szemléltetni mondanivaldjat. Erre mondom azt: Micsoda
szabadsag!...

...az, aki komoly elvarasokat tamaszt

Itt nem a Jézus altal megfogalmazott ,egyetemes” erkdlcsi kovetelményekrél, erkolcsi
Ltorvényekrél”, ,, parancsokrdél” vagy ,intelmekrél” lesz sz6, hanem a szo hétkéznapi értelmé-
ben vett elvardsokrél: olyan magatartdsok elvarasardél, amelyeket Jézus az adott helyzetben
,magatdl érteté6dben feltételezett”, vagy ,joggal kivanhatott volna meg” koérnyezetének
egyik-masik tagjatdl, csoportjatél vagy egészétél — és ha nem ilyen magatartast tapasztalt,
akkor ezt tobbnyire kifejezésre juttatta, s6t hatdrozottan szdmon kérte! Konkrétan az
alabbiakat varta el:

Logikus gondolkodds — Talan meglepdének tlinik, de kétségtelen tény: az esetek majdnem
kétharmadaban valamilyen formdaban a logikus gondolkoddast varta el partnereitél: egyes



emberektdl, tanitvanyaitdl, szellemi (valldsi) ellenfeleitél és a ,tomegt6l”, vagyis az
atlagembertdl egyarant.

A legkeményebb hangon tanitvdnyaitdl kérte szamon a logikus gondolkodast, illetve annak
eredményeként a megértést: Amikor azok arrdl vitatkoztak, hogy elfelejtettek kenyeret vinni
magukkal (és hogy akkor most mi legyen a kevés meglévével), szinte rajuk tamadt: ,Még
mindig nem fogjatok fol, és nem is értitek?”, tudniillik azt, hogy ilyenkor nem vitazni kell,
hanem osztozni meglévén.

Szellemi/vallasi ellenfeleivel finomabb hangon beszélt, de nem kevésbé hatarozottan:
Miutan kiutasitotta a jeruzsdlemi templombdl a keresked8ket és a vasarldkat, odamentek
hozzd a f6papok, az irdstuddk és a vének, és megkérdezték: ,Milyen hatalommal teszed
ezeket? Vagy ki adta meg neked a hatalmat, hogy ezeket tedd?” Mire ezt mondta nekik:
»...Nevezzetek meg egyetlen ésszer(i indokot, és ... akkor megmondom majd nektek...”

A témeqtdl is elvarta, hogy logikusan szemlélve a dolgokat, megértsék, mir6l van sz6: Egy
alkalommal igy szélt: ,,Amikor Idatjdtok, hogy felh6 tadmad nyugatrdl, r6gtén azt mondjdtok:
»Esé jénle«, és ugy is térténik. Es amikor latjdtok, hogy déli szél fuj, azt mondjdtok: » Tikkaszto
héség lesz!«, és ugy torténik. Ti szinészek! A fold és az ég arculatdnak megitéléséhez értetek.
Hdt ennek a kedvezé id6nek a megitéléséhez hogy-hogy nem értetek?” Magyaran: ,Csak arra
lenne szlikség, hogy hasznaljatok jézan paraszti eszeteket, amellyel kivdléan meg tudjatok
itélni az id6jarasi fejleményeket. Ti azonban tettetitek magatokat, mint a szinészek: Ugy
tesztek, mintha nem lennétek képesek meglatni, hogy altalam karnyujtasnyi kozelségbe
kerilt hozzatok Isten orszaga!”

Kilonos hangsullyal kell megemliteniink azokat az eseteket, amelyekben a teoldgia teriiletén
kérte szamon a targyszerd, logikus gondolkodast, tobbnyire természetesen az ,,irastudoktol”,
azaz a kor teoldgusaitdl, de masoktdl is. — Amikor Jézus kozoélte a hozza vitt béndval, hogy
Isten feltétel nélkiil megbocsatja blneit (tehat bénasdganak nincs koze azokhoz), akkor az
ott Ul6 irastuddk azt fontolgattdk: ,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!” Erre Jézus
nekik tamadt: ,Miért fontolgatjdtok ezeket szivetekben? Mi kénnyebb? Azt mondani a
béndnak: »Isten megbocsdtja biineidet!«, vagy azt mondani: »Allj fel, fogd horddgyadat, és
jarkalj!«?” Vagyis: Milyen céllal teologizaltok? Valéban az a célotok, hogy , Isten megdicséil-
jon”, azaz tiszteljék és szeressék 6t az emberek, vagy az, hogy a ,,blindsék” verést kapjanak?
Jézus ironikus kérdései mogott az all: Ha becsiletesen haszndlnatok az eszeteket, akkor
tudhatnatok, és el is ismernétek, hogy egyforman konny( mondani az egyiket is, meg a
masikat is — de ti még ezt a semmi faradsdgot nem igényld segitséget sem akarjatok megadni
a bénanak, hanem azt akarjatok, hogy ,érvényesiiljon Isten igazsagossaga”: maradjon beteg,
,elnyerve blinei méltod biintetését”.

Helyes cselekvés — Amikor a Genezareti-tavi viharban a kétségbeesett tanitvanyok félraztak
a szenderg6 Jézust, 6 érdekes mddon nemcsak az Isten iranti bizalmat kérte szamon rajtuk,
hanem a ,,normal” hétkdznapi bdtorsdgot is elvarta volna téluk, legaldbbis erre utal elsé
kérdése: ,Miért vagytok ennyire gydvak?”

Amikor a tanitvanyok elfelejtettek elég kenyeret vinni magukkal, és ebbdl vita tamadt
kozottlik, Jézus tobbek kozott ezt kérdezte t6lik, nem csekély méltatlankoddssal: ,Nem
emlékeztek, hogy amikor az 6t kenyeret megtértem az 6tszér sok embernek, hdany tele hord-
eszkéznyi kenyérdarabot vettetek dt?” Azt mondtak neki: ,Tizenkett6t.” ,Es amikor hét
kenyeret tértem meg a négyszer sok embernek, hdny tele fonott kosdrnyi kenyérdarabot
vettetek dt?” Azt mondtak: ,Hetet.” Erre igy szélt hozzajuk: ,Még mindig nem értitek?”
Vagyis elvarta volna, hogy tanuljanak a tapasztalatokbdl: sziikséghelyzetben osztozni kell.

Az aktualis helyes cselekvést illetéen kiemelkedd jelentGségli, mert haromszor is el6fordul,
hogy Jézus elvarta volna, tanitvanyai ne veszekedjenek: Az egyik éppen az imént emlitett




helyzet volt, ahogyan ez kitlinik Jézus ekkor elhangzott négy (!) kérdése koziil az els6bél:
»Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyeretek?” — A masik két eset a tanitvanyok vissza-
visszatérd rangvitajaval flgg 6ssze, mert szinte folyton az izgatta 6ket, melyikik a nagyobb,
és ennek megfelel6éen olykor ramendsen is a remélt elsé helyekre tortek. Ez tortént egy
alkalommal Kafarnaumba tartva is, ezért amikor hazaértek, Jézus fedd6éen megkérdezte
télik: ,Miért vitatkoztatok az uton?” De még az utolsé vacsoran is versengés is tamad koztiik
amiatt, vajon melyikik szdmit a legnagyobbnak, s ez arra inditja Jézust, hogy felhdboro-
dottan, ironikus kérdések zuhatagdval kérje szamon t6lik azt, aminek mar réges-rég magatol
értet6dének kellene lennie: ,Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalndl il, vagy aki felszolgal?
Hdt nem az, aki az asztalndl iil? En azonban olyan vagyok kézéttetek, mint aki felszolgdl. Ti
viszont?...”

Istenbe vetett bizalom — Amikor a ,szinevaltozds” hegyérdl visszatérve egy apa azzal a
kéréssel fordul hozza, hogy gyodgyitsa meg epilepszias fidt, mert tanitvanyai nem voltak
képesek erre, Jézus kifakad: ,O, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili nemzedék vagytok! Hdt
meddig legyek még veletek? Hdt meddig viseljelek el titeket?” — Lehetséges, hogy ez az
irdstuddkra, a tomegre, tanitvanyaira és az apdra egyarant vonatkoztathaté. Mindenesetre
aztan Jézus ramutat arra, hogy ,minden lehetséges annak, aki bizik Istenben”, vagyis: Nem
kilonleges képességrél, az emberi er6rél van szé, hanem kizardlag az Istenbe (a tulajdon-
képpeni gyogyitoba) vetett bizalomrdl: aki feltétel nélkil rabizza magat, és ezzel eltakaritja
az Utbdl a lelki akadalyokat, példdul a kétkedést, a félelmet, a gorcsos erGlkodést stb., az
lehet6vé teszi, hogy a Teremtd életereje kifejtse benne gydgyitd hatdsat.

...kritikus személyiség

A legbGségesebben a farizeusok, irdstudok, papok részesiltek Jézus ,kritikus” énjébdl —
tehat azok az emberek, akik magukat igaznak tartottdk, mdasokat lenéztek és a hibat mindig
masokban keresték és taldltak meg; a példak tomege kdzismert, folosleges idézni 6ket.
Sziiléfalujgban, ahol nem fogadtdk el 6t (,Honnan vette mindezt? Ki adott neki ekkora
bolcsességet? Nem az dacs fia ez? Nem... ezek a testvérei?”), kijelentette: ,Sehol sincs a
profétanak kevesebb becsiilete, mint sajat hazajadban és csaladjdban.”

Rokonairdl, akik nem értik 6t, mikodését karosnak tartjak, s ezért , haza akarjak zsuppolni”,
igy beszél: ,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat, az
az én testvérem, n6évérem és anyam.”

A népnek, amelyen megesett a szive, amelyért annyit faradozott, amelyért mindent kockara
tett (egy béna kézért az egész életét...), egy gyodgyitasi kérelem kapcsan azt vagja oda:
,Hitetlen és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek maradnom? Meddig tlrjelek
titeket?”

A gazdagokra vonatkozd sok-sok eset koziil csak a gazdag ifju példaja alljon itt szemlél-
tetésil. Amikor az megkérdezi: ,J6 Mester, mit kell tennem...?”, Jézus erélyesen ,igazitja el”:
»,Miért mondasz engem jonak?... Ismered a parancsokat... Valami még hidnyzik neked...”).
Hasonldéan kemény Utmutatasban részesiti Keresztel§ Jdnost is, amikor az érdeklédik, 6-e
Isten igazi kiildotte, vagy tovabb varakozzanak-e: ,,Mondjatok meg neki: Vakok latnak, santak
jarnak... [, Kedves Janos! Ha lenne szemed, nem kérdeznél ilyen butasagokat!”] Boldog, aki
nem botrankozik meg bennem [mint te]!”

Az altala meggydgyitott betegekkel sem bdanik keszty(is kézzel: Amikor a tiz lepras meg-
gyogyitasa utan csak egy megy vissza koszonetet mondani, méltatlankodva fakad ki: ,,Nemde
tizen gyogyultak meg? Nem akadt mas, aki visszajott volna, hogy halat adjon Istennek, csak
ez az idegen?”




Tanitvdnyjeléltjeit nem éppen megnyeré modon elére inti: , A rékanak is van oduja, de az
emberfidnak nincs hova lehajtania a fejét... Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottaikat...
Aki kezét az eke szarvara teszi, de hatratekint, nem alkalmas Isten orszagdara.”

Tanitvdnyait szdmtalanszor ,helyretette”, mar lattunk j6 néhany esetet.

Bardtait sem igen kiméli. A korilotte slirgdl6d6, és nGvére nem-siirgdlédése miatt méltatlan-
kodé Martanak azt mondja: ,Marta, Mdrta, sok minden aggaszt és nyugtalanit téged. Pedig
csak egy a sziikséges!”

A hatalomgyakorldk és kiszolgdldik is magatartasuk sulyanak megfelel6en kapjak meg a
magukét. Amikor értesitik arrdl, hogy Herddes meg akarja 6letni, igy Gizen: ,Mondjatok meg
annak a rékanak: Gydgyitok ma és holnap, csak harmadnapra leszek készen...” Amikor
Pilatus azzal kérkedik, hogy hatalma van 6t keresztre juttatni vagy félmenteni, szinte egy
kézmozdulattal intézi el: ,Semmi hatalmad nem lenne, ha f6lilr6l nem adatott volna [ti. ,az
emberi szabadsdgod, amellyel tehetsz, amit akarsz”, nem pedig a gyilkolas hatalma].” Amikor
kihallgatasa soran ,illetlen beszéde” miatt az egyik smasszer szajon véagja, nem hagyja sz6
nélkil: ,Ha rosszul széltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért Gtsz engem1?”

...a nagy vallaskritikus

Jézus egyfel6l alkalmazkodott népe valldsdhoz-valldsossdgdhoz, masfel6l azonban gond-
talanul biralta, sét felllbirdlta azt, olyannyira, hogy nem tulzds azt allitani: szinte minden
szava és tette kritikdja annak a valladsnak, amelyben felnétt. Allitdsomat olyan hatalmas
anyag tdmasztja ald, hogy kilén konyvben kellene targyalni, ezért csak utaldsszerlen
mutatom be a harom legfontosabb terileten.

Az oroklott istenkép kritikdja — Jézus egész vallaskritikajaban ez a leggyakrabban el6forduld
mozzanat, amely tobb valtozatban jelenik meg:

Az Oszbvetség oOnkdzpontl, Snmaga tiszteletét feltétel nélkil megkdvetel6, 6nmaga
dics6itését elvard Istenével Jézus az emberért 1évé Istent allitja szembe: ,A szombat lett az
emberért, nem pedig az ember a szombatért.”

Ennek az emberrel tér6d6, az emberrél gondoskodd, ,csak j6” Istennek az egyetemes
szeretete sajatosan mutatkozik meg abban, hogy nem személyvdlogatd, hanem szeretete
magatdl értet6dben és feltétel nélkil kiterjed a ,blindsokre” is, amint ezt [atvanyosan
szemlélteti példaul Maté meghivdsa a szlikebb tanitvanyi korbe és Zakeus meglatogatasa.
Eltorli az Isten igazsdgossdgdrol alkotott elképzelését, amely a legegyszer(ibb
megfogalmazasban igy hangzik: Isten a jokat megjutalmazza, a rosszakat megblinteti. Jézus
szerint viszont Isten olyan, aki ,folkelti napjat gonoszokra és jokra, es6t kiild igazaknak és
bindséknek”. Am ez nem jelenti azt, hogy Isten igazsagtalan lenne, csupén azt, hogy Isten
mérhetetlenil tébb, mint igazsdgos: feltétel és korlatozas nélkiil, egyetemesen szeret.

Noha Jézus korlatozas nélkil képviselte, hogy Isten nem személyvalogatd, ezen beliil
maradva azonban Oriasi hangsulydthelyezést hajtott végre. Az &szovetségi felfogasban
ugyanis Isten elsGsorban a gazdagok és a hatalmasok Istene: a gazdagsag és a tarsadalmi
nagysag Isten aldasa, az 6 tetszésének jele. Jézus a feje tetejére allitotta ezt az értékrendet,
az 6 szemében Isten elsGsorban a szegények és a ,kicsik”, azaz a tarsadalmi ranglétra aljan
elhelyezkedd&k Istene.

Bibliakritika — Jézusra nem volt kiléndsebben jellemz8, hogy az 6szovetségi Szentirdsra
hivatkozott vagy azzal érvelt volna, mégis van harom nagyon fontos és tanulsagos eset.

Az egyikben — a ,ndzareti székfoglald” alkalmaval, sajat kildetését értelmezve — Jézus
kihagyott eqgy félmondatot az altala idézett 1zajas-szovegbdl: a ,kihirdessem az Ur kedves
esztendejét” utan mar nem olvasta fol, hogy ,és Istenlink bosszujanak napjat”.
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A masikban — a gazdag ifjuval beszélgetve — Jézus betoldott eqy félmondatot az altala idézett
Tizparancsolatba, ugyanis annak egyik szovege sem tartalmazza a ,Ne rabolj!” felszélitast,
amellyel Jézus feltehet6en Mdzes 6todik konyvére utalt, s akkor ez azt jelenti: ,,a munkdsnak
kijaré bér meg nem addsaval ne rabold ki 6t”, vagyis a kizsdkmanyolast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a legsulyosabbnak, ekkor ugyanis — a valds lehetGségérdl
vitazva a farizeusokkal — a Téra egyik kijelentésével szembedllitotta annak masik kijelentését,
nevezetesen: a valast megengedd részt emberi taldlmanynak mindsitette, a valast ellenzé
részt viszont Isten akaratanak.

Mindharom példa Jézus szabad, s6t kritikus bibliakezelésérél tanuskodik, amelynek sulyat
akkor értjik meg igazan, ha felidézzik az egykori rabbik felfogasat: ,Nem lesz része a
jovendd életben annak, aki azt mondja: »Az egész Téra Istent6l van ennek a versnek a
kivételével, amelyet nem Isten mondott, hanem Mdzes.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette
Jahve szavat«.”

Kultuszkritika — A zsidd gyakorlati valldsossag harom f6 teriletének a jotékonykodds, az
imddkozds és a béjtélés szamitott. A Maté-evangéliumban ezek egyik kdzos sajatossaganak
kritikajaval taldlkozunk: mind a harom megnyilvanulast fenyegeti az a veszély, hogy a
valldsos ember azért gyakorolja Gket, hogy az emberek megbdmuljdk érte, elnyerje a tébbiek
tetszését.

Sulyosan biralja Jézus a farizeusok tizedfizetését is: ,Jaj nektek, mert tizedet adtok ugyan
mentabdl, kaporbdl és minden z6ldségfélébdl, viszont kikerllitek Isten itéletét [= azt, hogy
Isten szerint mi a helyes] és szeretetét.”

Még keményebb szavakkal ostorozza ezt a magatartdst Jézus a korbdn [fogadalmi adomany]
gyakorlatardl szélva, mondvan: ,igy helyezitek hatdlyon kiviil Isten szavat hagyomanyotok
révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomannya.”

Ami a kultikus tisztasdgi elbirdsokat illeti, Jézus ,hidbavald istentiszteletnek” nevezte ezek
megtartdsat, és a korbdnnal kapcsolatban is elhangzott kritikdjat fogalmazza meg: ,Isten
akaratat figyelmen kiviil hagyjatok, és [helyette] emberek hagyomanydhoz ragaszkodtok”, de
azt is megmondta, hogy e hamis tisztasag helyett hogyan lehet eljutni az igazi tisztasagra:
,Adjatok oda a talban lév6ket adomanyként [a rdszoruldknak], és ime, [rogton] minden tiszta
lesz szamotokra.”

A kultusznak, az ,istentiszteletnek” alighanem minden vallasban az dldozatbemutatds a
,csucsa”, a legfontosabb megnyilvanuldsa. Kultuszkritikajaban Jézus ez ellen intézte a leg-
keményebb tamadast, leglatvanyosabban azzal a jelképes profétai cselekedetével, amelyet ,,a
templom megtisztitasanak” szokas nevezni, és amelynek az az értelme, hogy nem ,meg-
tisztitani”, hanem megsziintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott kereskedést (és a
részben ennek a szolgalatdban 4allé pénzvaltast). Csakhogy daldozati allatok (vagy mas
»aldozati adomanyok”) nélkil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy magukat a
kultikus dldozatokat akarta megsziintetni, mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek
az ember és Isten kozott — Isten orszagaban, a szeretet rendjében viszont nincs helye ilyes-
minek.

Erdemes tudatositanunk Jézus sokszoros kultuszkritikajanak vissza-visszatérd jellegze-
tességét, amelynek két Gsszetevéje van: a) Az éltala biralt vallasossag/vallasgyakorlas mindig
kozvetlenll Istenre iranyul: imdadsag, aldozatbemutatds stb., ehelyett a helyes emberi
kapcsolatokat kéri szdmon: a megbocsatast, az irgalmassag gyakorldsat és a raszoruldk meg-
segitését. — b) A ,helyes emberi kapcsolatok” az esetek tulnyomd tobbségében az anyagi
javakkal, a pénzzel figgnek 6ssze: tized fizetése helyett az Isten mércéje szerinti szeretetet
kell gyakorolni, a templomnak nyujtott fogadalmi adomany (korban) helyett az idds sziilket
kell tamogatni, aldozatbemutatas helyett az irgalmassagot kell gyakorolni...
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...az, aki keményen tilt, ha jonak latja

Jézus nemcsak elvardsokat tdmasztott és nemcsak kritizalt, hanem ha sziikségesnek latta,
akkor konkrét, kemény tiltasokat is megfogalmazott. Lassuk a legjellegzetesebbeket:

A csodapropaganda tiltdsa — Egy-egy sikeres gydgyitdsa utdn Jézus keményen megtiltotta,
hogy elterjesszék a gydgyulds hirét: Jairus lanyanak meggydgyitasa utan ,erdsen elrendelte,
hogy ezt senki se tudja meg...” Maskor ,,megparancsolta nekik, hogy senkinek se mondjak el”
a suketnéma gyodgyulasat... A Maté-evangéliumban szereplé két vakkal kapcsolatban pedig
azt olvassuk, hogy , rdjuk ripakodott”, és igy szélt: , Vigydzzatok, hogy senki meg ne tudja!”
Kiutasitasok — Amikor Péterrel, Jakabbal és Janossal egylitt Jézus megérkezett Jairus hazaba,
és észrevette a zajos tolongdst, a sirdkat és hangosan kidltozékat, bement, és azt mondta
nekik: ,Miért zajongtok és sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem alszik.” Erre kinevették.
,O azonban mindenkit kiutasitott, csak a gyermek apjat, anyjat és a vele lév6ket vette
magdahoz, és bement oda, ahol a gyermek volt...” — Még latvanyosabb és botranyosabb volt
ez a fajta kiutasitas ,,a jeruzsdlemi templom megtisztitasanak” hires-hirhedt torténetében.
Noha a Janos-evangélium kozismert ,korbdcsos” jelenete meglehet6sen problematikus, a
harom szinoptikus evangélium egybehangzéan tanuskodik arrél, hogy Jézus ,bement a
templomba, elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és akik vasaroltak a templomban”.

A tanitvdnyok letiltdsa — A tizenkét tanitvanybdl allé kis kor 6nmagaban tébb tiltasban
részesilt Jézus részérél, mint mindenki mas egylttvéve. Nézziink meg néhany példat:
Amikor Jézus megkérdezte tanitvanyait, hogy kinek tartjak 6t, Péter azt felelte: ,Te vagy a
Messias.” Erre keményen rdjuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek 6réla. A tanitvanyoknak
ugyanis nem Jézus személyét kell igehirdetésik kdzéppontjaba allitaniuk, hanem Jézusnak
Istenrdl és az 6 orszagdrol sz6lo lzenetét, és azt tetteikkel is hitelesitenitk kell

Az els6 , kenyérszaporitas” leirdsa utan Marknal ezt olvassuk: , Ezutdn azonnal arra kénysze-
ritette tanitvanyait, hogy szalljanak be a hajoba, és el6tte menjenek at a tulsé partra,
Betszaida felé, amig 6 maga elbocsatja a tomeget.”

Egy alkalommal Janos apostol igy szdlt Jézushoz: ,Rabbi, lattunk valakit, aki rad hivatkozva (z
ki démonokat, de nem kovet minket, igyekeztiink tehat utjat allni tevékenységének, mert
nem kovet minket.” Jézus azonban hatdrozottan megtiltotta tanitvanyai , Utonallasat”: ,Ne
dlljatok utjdt, mert aki nincs elleniink, az értlink van.”

Ugyanilyen rendreutasitdsban és tiltdsban részesiltek tanitvanyok, amikor egy szintén a
tarsadalmi ranglétra aljan allé személyt akartak visszatartani Jézustdl, azt az asszonyt, aki
draga narduszolajat Ontott Jézus fejére. Tettét a Jézus irdnti hdla és rajongds mozgatta, de a
tanitvanyok raripakodtak, Jézus viszont azt mondta: ,Hagyjdtok békén!”

A legkeményebb hangvétell tiltdasban Péter apostol részesilt. Amikor ugyanis Jézus arra
kezdte oktatni tanitvanyait, hogy szenvednie kell majd, és a kivégzés lehetGségével is szamol-
nia kell, Péter magahoz vonta 6t, és kezdett keményen beszélni vele. O azonban megfordult,
ranézett tanitvanyaira, keményen raszolt Péterre, és azt mondta: ,Menj innen mégém,
sdtdn!”

A ,tiltd Jézus” alighanem legindulatosabb megnyilvanuldsaval az ,utolsé vacsoran” talalko-
zunk. Alighanem az all a hattérben, hogy a veszélyhelyzetben elfogyott a tanitvanyok Istenbe
vetett bizalma, és elkezdhettek igy gondolkodni: ,Most mar nekiink kell gondoskodnunk
magunkrdl! Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg Utravaldra, és mindenekel6tt
fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy kardra nagyobb sziikség lesz, mint egy kopenyre!”
Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errél, ezért megkérdezte 6ket: ,,Amikor
elkiildtelek titeket erszény és tarisznya nélkiil, volt-e hianyotok valamiben?” Ok pedig azt
mondtdk: ,,Semmiben!” Erre sulyos irénidval igy szélt hozzajuk: ,,Most viszont, akinek van
erszénye, vegye elé?? Hasonldoképpen a tarisznyat is?? Es akinek nincs kardja, adja el felsé-
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ruhajat, és vasaroljon??” ... Ok pedig azt mondtak: ,Uram, nézd, van itt két kard!” O pedig

Il/

azt mondta nekik: , Elég

...az, aki sokszor diihos

Az iménti eseten kivil még szamos olyannal talalkozunk, amelyben Jézus tiirelmetlenkedett,
s6t teljesen elfogyott a tlirelme, bosszus lett, feldult volt, mérges volt, zaklatottan reagdlt,
indulatosan beszélt vagy cselekedett...

Amikor hirtelen heves viharba kerlilnek a Genezareti-tavon, a kétségbeesett tanitvanyok
folrazzak a hajo hatso részében nyugodtan szendergé Jézust, és szemére vetik: ,,Rabbi, nem
torédol azzal, hogy elvesziink?” Jézus reakcidja enyhén szélva meglepd. Nem nehéz kihallani
a kérdéseiben megbujé bosszusagot: ,Miért vagytok ennyire gydvdk? Hogyan van az, hogy
még mindig nem biztok Istenben?”

A Jeruzsadlembe tarté Uton Jézus a szamaritanusok egyik falujdban akart szallast venni tanit-
vanyaival, de a zsidokkal ellenséges viszonyban allé szamaritanusok nem fogadtdk be &ket.
Jakab és Janos (a ,,Mennydorgés fiai”) ekkor ezzel a kérdéssel fordultak Jézushoz: ,Uram,
akarod-e, hogy azt mondjuk: »T(z szalljon le az égbdl, és pusztitsa el 6ket!«, ahogyan lllés is
tette?” Erre Jézus keményen rdjuk szolt, és ezt mondta: ,Nem tudjatok, miféle szellem
hatdsa alatt alltok! Az emberfia ugyanis nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek életét,
hanem hogy megmentse azt.”

Amikor gyerekek — feltehet6en a tarsadalmi ranglétra aljat, a kisembereket jelképezé ,utca-
gyerekek”! — mentek Jézushoz, a tanitvanyok el akartdk haritani ,tolakodasukat”, ezért
ykeményen rajuk széltak”. Amikor azonban Jézus észrevette ezt, ,bosszus lett”, és keményen
rajuk szélva azt mondta nekik: ,...ne dlljdtok utjukat, mert az ilyenek szaémdra van itt Isten
orszdga!”

Egyszer valaki megszodlitotta Jézust: ,Mester, mondd meg a testvéremnek, hogy ossza meg
velem az 6rokséget!” Amint megszolitdsa mutatja (,Mester!”), a kérelmezd hiteles tanitét lat
Jézusban, ezért t6le kér dontést. Jézus azonban meglepd mddon annyira tlirelmetlenné valik,
hogy bele sem bocsatkozik a témaba, nem érdeklédik a konkrétumok irdant, még csak elvi
eligazitast sem nyujt, hanem méltatlankodva szinte ratdmad az illetére: ,,Ember, ki tett
engem birdvad kéztetek?”, és alighanem egyszerlen faképnél hagyja (amint megtette a fari-
zeusokkal, amikor azok az égb6l vald csodajelet koveteltek téle).

A kanai menyegz6 torténetében azt olvassuk, hogy amikor Jézus anyja észrevette, fogytan a
bor, szélt Jézusnak: ,Nincs mar boruk!” Sok forditas nagyon finoman adja vissza Jézus reaga-
lasat, példaul igy: ,Asszony, a mi gondunk ez?” Az eredeti kifejezés azonban sokkal kemé-
nyebb: ,Asszony, mi dolgom veled?”, s6t taldan még inkdbb: , Asszony, mi k6zom hozzad?”
Magyarul: ,Ne szdlj bele abba, hogy mikor mit teszek!” (Az ,Asszony!” megszdlitdas 6nmaga-
ban véve nem szamitott tiszteletlenségnek.)

Amikor a farizeusok egy alkalommal figyelték Jézust, vajon meggydgyitja-e szombati napon a
béna kezl embert, hogy aztan vadat emelhessenek ellene, megkérdezte téliik: ,,Megenge-
dett dolog-e szombaton jot vagy rosszat tenni, életet menteni vagy megdlni?” Azok azonban
hallgattak. ,Ekkor haragqgal végignézett rajtuk...” Haraggal, mert hallgatasuk blinds gyavasag-
bdl, 1atni-nem-akarasbdl és szellemi uralomvagybdl fakadt.

Maskor odament hozza egy lepras, térdre borult elGtte, és igy esengett hozza: ,Ha akarnad,
képes lennél megtisztitani engem!” Erre Jézus ,haragra gerjedt” — Ekkori haragjanak emléke-
zetét csak néhdny kddex Grizte meg (nem véletleniil, hiszen az id6 mulasaval egyre kevésbhé
illett bele a réla alkotott képbe), de harom dolog is magyardazza ezt a haragot: a leprds térdre
borulasa, babonds csodavarasa és az egyre terjedd csodamania.
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...a kozvetetten tarsadalomformalé

A kozfelfogds szerint Jézus nem szélt bele tarsadalmi kérdésekbe, kilondsen nem
strukturdlis problémakba, hanem mindig csak az egyént szélitotta meg, csupdn az egyes
ember életét akarta megvaltoztatni, és nem azt a tarsadalmi berendezkedést, amelyben az
egyén él. Ez helytalld is akkor, ha felszinesen nézziik a dolgot, illetve ha Jézus miikodésének
kézvetlen irdnyultsagat vessziik tekintetbe — de egydltalan nem helytdllé akkor, ha Jézus
Htavlati céljaira”, vagy ha ugy tetszik, ,végsé célidgra” gondolunk, ami nem csupan egy-egy
ember életének megvaltoztatdsa volt, hanem ,lIsten orszagdnak megvaldsulasa a foldon”.
Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy Jézus hdromszorosan, moralis, strukturdlis és politikai
szempontbdl is folytonosan beleszdlt a tarsadalmi kérdésekbe. (A téma olyan hatalmas, hogy
itt értelemszertien csak cimszdszer( utaldsokra van lehetGség.)

Mordlis beleszolasa — Barki, aki azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy moralis tanitast adjon az
embereknek, akarva vagy akaratlanul, kozvetlenil vagy kdzvetve maris beleszél tarsadalmi
kérdésekbe, mivelhogy ,senki sem sziget”, az egyes ember nem remete, hanem tdrsadalmi
lény. Jézus pedig fenekestll felforgatta a kdzgondolkodds értékrendjét, mégpedig a leg-
inkabb tarsadalmi vonatkozasu teriileteken: a pénz, az er6szak és az uralkodds kérdéseiben.
Szemléltessiik ezt az aldbbi utaldsokkal:

Jézus kijelentette, hogy ,nem a vagyonban vald bévelkedéstél fiigg az ember élete”, kovet-
kezésképp arra buzditott, hogy ,ne gyljtsetek kincset a foldon”, és egyenesen sataninak,
azaz minden gonoszsag forrasanak és foglalatanak nevezte az egész tarsadalmi gépezet
motorjat, a ,mammont”, azaz a pénzt. Ennek a szemléletnek és a bel6le fakadd kovetkezte-
téseknek a valdra vdltdsa nem vezetne-e egy minden eddigitél eltéré tarsadalmi berendez-
kedéshez?

Nem kevésbé radikalis beleszélas volt a , kozélet” dolgaiba az, amit Jézus az erdszakrdl és az
erészakmentességrél tanitott. Ennek lényegét az ellenségszeretet parancsa foglalja Ossze,
ami nemcsak a passziv megbocsatdst és az 6nvédelemrdl valé lemondast jelenti, hanem arra
is int, hogy aktiv alakitdi legylink a tarsadalmi viszonyoknak, és fizessiink a rosszért jovall
Egyaltalan: Jézus (sajat rendszerén beliil) megsziintette az ellenség fogalmat, amikor az
ménye és ,mindsitett esete” az emberélés tilalma, ami az ugynevezett onvédelem esetén is
fennall. S6t tiltotta mar az 6lésre vezet6 haragot és gyalazkodast is.

A meghatdrozé tarsadalmi alapok kozé tartoznak az uralmi viszonyok: kinek sikeril a
hatalmat megszereznie, ki uralkodhat, kiken és hogyan. Jézus itt is fejik tetejére allitotta a
dolgokat: a pusztai kisértések kapcsan 6 maga is elutasitotta az uralkodas poziciéjat (Iényegi-
leg mindhdarom kisértésben err6l van szé!), és ovéit is ismételten arra buzditotta, hogy
uralkodds helyett szolgdlatra, tarsadalmi nagysdg helyett tarsadalmi kicsiségre térekedjenek,
a tarsadalom legkisebb egységeitdl kezdve a legnagyobbakig.

Strukturdlis beleszéldsa — Ezen Jézusnak azokat a kijelentéseit és tetteit értem, amelyek a(z
akkori) tdrsadalom tobbnyire allamhatalmilag igazolt, tdmogatott, s6t fenntartott szervezeti
felépitését és begyokerezett, ,torvényerejld” szokdsait, egyszéval struktirait érintik.

Jézus egyszer(lien tullépett a bevett tdrsadalmi és nemzeti korldtokon, s6t semmisnek tekin-
tette Gket.

Tdgabb értelemben ez a kovetkezGket jelentette: Minden tarsadalomban tobbé-kevésbé
kiilon , kasztot”, és tobbnyire megvetett kasztot alkotnak a betegek, nyomorékok, akiket az
egészségesek igyekeznek elkerilni. A zsid6 tarsadalomban kiléndsen is igy volt ez, de Jézus
mar a gyogyitdsainak és azok madjanak puszta tényével tullépett ezen a tarsadalmi korlaton
(elég csak arra gondolni, hogy ugy gydgyitott meg egy leprast, hogy megérintette 6t).
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Fokozottan vonatkozik ez az un. ,nyilvdnos blinGsék” esetére. Jézus ebben a tekintetben is
gond nélkil felrdgta a tarsadalmi korlatokat, és nagyon sokszor kellett ezt tennie, hogy
kialakulhasson réla a sommas vélemény: , A vamosok és blin6sok baratja!” A szimbélumokra
rendkivil fogékony zsidéknak mindennél tébbet mondott, hogy egyltt evett a vamosokkal
és blinosokkel.

De Jézus ennél nagyobb korlatokat is ledontott. A szamaritdnus-kérdés félig nemzeti
(félzsidok voltak), félig nemzetkozi Ggynek tekinthetd (elkiloniltek). Zsidok és szamarita-
nusok kolcsondsen utdltdk egymast, és ennek megfeleléen viselkedtek is. Erre a zsido Jézus
az ellenségnek szamitd szamaritanusokat felebaratnak (gyakorlatilag: honfitarsnak)
mindsitette, ennek megfelelGen viselkedett is vellik, s6t el6fordult, hogy példaképiil allitotta
Gket a zsiddk elé.

Még ennél is tovdbb ment. A korabeli zsidosdg szdmara aligha volt fajébb dolog a rdmai
megszdlldsndl, és minden zsidd szdmadra, aki valamit is adott magdra, becstletbeli Ggy volt a
romaiakkal nem érintkezni és gy(loIni 6ket... Jézus pedig ezt a nemzetkdzi korlatot is
felboritotta, amikor azt mondta: ,,Ha a rémai légiondrius — az 6 torvényeik értelmében — arra
kényszerit, hogy cipeld ezer |épésnyire a holmijat, menj el két annyira, kifejezve ezzel, hogy
nem ellenségnek tekinted az elnyomo poganyt, hanem felebaratnak!”

Szlikebb koérl, sajatos esete a tarsadalmi korlatokon vald tullépésnek az, hogy Jézus a
csalddi-vérségi kételékeket messzemenden aldrendelte a szellemi kotelékeknek (konkrétan:
az Isten orszagdnak). Altalanos érvényl tételként megfogalmazta, hogy az emberi dssze-
tartozds alapja szdmara nem a csaladi, vérségi kotelék, hanem az Istenhez tartozds, az Atya
akaratanak teljesitése! (Ez persze egyaltaldan nem jelenti azt, hogy csaladellenes volt — de
most nem ez a témank.)

Am a tarsadalmi-nemzeti korlatok tullépésénél is mélyebben szélt bele a tarsadalom struktu-
ralis viszonyaiba Jézus azzal, hogy Jézus alaptalannak, tehetetlennek és kdarosnak,
kévetkezésképp féloslegesnek mindsitette, és a maga részérél tiltotta is az un. igazsdgszol-
qgdltatdst, példaul a kovetkez6 esetekben:

Altaldnos érvény( elvként fogalmazta meg ezt a Hegyi beszédben: ,Ne itéljetek, hogy meg ne
itéljenek!” A birdi vagy birdi jellegli itélkezés tiltasardl van itt szd, azaz olyan itélkezésrél,
amely az elitélt megblintetéséhez vezet. — Elvi tételét félremagyarazhatatlanul fejti ki a
buzardl és a konkolyrdl sz6l6 példabeszéd: a vilagbdl nem szabad , kigyomlalni” = kiirtani a
gonosz embereket, hagyni kell, hadd éljenek-novekedjenek az ,aratdsig”, azaz a vilag végéig!
— Jézus alkalmazta is ezt mind a ,polgdri”, mind a ,biintetéjogi” perekre! Az elGbbire a peres-
kedéssel kapcsolatos Utmutatdsaival adott példat, az utdbbira pedig a hazassagtord asszony
esete kapcsan, félreérthetetlen tanusagot téve arrdél, hogy az allami igazsadgszolgaltatast és
itélet-végrehajtast is helyteleniti.

Mindezt Jézus 6nmagara is vonatkoztatta, és személyes példdjaval tadmasztotta ald: meg-
tiltotta ovéinek a vele ellenséges magatartast tanusitd, ,6sellenség” szamaritanusok meg-
blintetését, megtiltotta Péternek, hogy a vele szemben igazsagtalanul eljaré templomrendér-
séggel szemben ,igazsagot szolgdltasson”, és Pilatusnak is kifejtette, hogy nem Ohajt
onmaganak (er6szakkal) ,igazsagot szolgaltatni”.

Ide tartozik még az eskii hatarozott és minden kibavét kizard tilalma is Jézus részérdl; annal
is inkabb, mivel eskire altaldban az ,igazsagszolgaltatds” folyamatdban van szikség, de
tulajdonképpen elég arra gondolni, mi van akkor, ha egy munkavallalé nem hajlandé letenni
a hivatali eskit, vagy egy ,,sorkoteles” nem hajlandé letenni a katonai eskdit.

Politikai beleszoldsa — Politikan a sz6 k6zhaszndlatu értelmében a hatalomgyakorlast, illetve
az erre vald torekvést értjik, és természetesen beleértjiik a (fegyveres) erGalkalmazast is.
Ebben az értelemben persze Jézus nem szélt bele politikai kérdésekbe. De ha a ,politika”

15



szOt sajdtos értelemben haszndljuk, azaz a ,polisz”, az emberi tarsadalom kozérdekd tgyeibe
torténd aktiv, de mindenfajta erGalkalmazast eleve kizard beleszdlast értjik rajta (beleértve
az allamapparatust is), akkor azt kell mondanunk, hogy Jézus beleszélt politikai kérdésekbe
is. EbbSl a szempontbdl természetesen ,politikainak” mindgsithetjik Jézus moralis és
strukturdlis jellegli megnyilatkozdsait is, ezért most mar csak két sajatos teriiletre utalok.
Jézus beleszdlt a vallds kérdéseibe, amint ez koztudomasu, és a fentiekben is sokszorosan
szOba kerilt. Marpedig egyetlen allamhatalom sem tekinti maganigynek a vallast (fugget-
lendl attdl, hogy mi all az alkotmanyban). A Jézus korabeli zsidé allamra ez fokozottan
érvényes volt, ugyanis a zsiddk — a politikai vezet6k és a nép, az ,allam” és a ,tarsadalom”
egyarant — lényegében teokracidnak tekintették dllamformajukat, s ez azt jelentette, hogy a
sz6 kozhasznu értelmében vett politika (hatalomgyakorlas) és a vallas teljes mértékben
O6sszemosddott, tehat minden politikai kérdés egyuttal vallasi kérdés is volt, és megforditva,
minden valldsi kérdés egyuttal politikai kérdés is.

Amikor tehdat Jézus ,beavatkozott a vallds kérdéseibe”, akkor egyuttal ,beavatkozott” a
politika vilagaba is, els6sorban azaltal, hogy kérlelhetetlentil féllépett a valldsi visszaélésekkel
szemben, és gondolkodds nélkil megszegte a valldsi (tehat politikai kovetkezményekkel bird)
elGirasokat és szokasokat, ha azok Isten akarataval, a szeretettel ellentétesek voltak. —
Legenyhébb formaja ennek, hogy megbélyegezte a képmutatd valldsossdgot, és ezért azt
tanitotta, hogy az embernek nem szabad addig aldozatot bemutatnia, amig rendezetlen
nézeteltérései vannak embertdrsaval (ha ezt mindenki komolyan vette volna, akkor az
aldozatbemutatasbdl hasznot huzdé papsagnak és fépapsagnak hamar felkopott volna az
alla). Tovabba fellilbiralta a szombat torvényét (elsGsorban gydgyitasaival, de a legmagasabb
elvi sikon is: ,, A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért”), és a ritudlis
tisztasdgi el6irdsokon is tultette magat. Mindennek , betet6zéseként”, s ha tetszik, szimbo-
likus osszefoglalasaként ,megtisztitotta” a Templomot, kiutasitva onnan a kereskeddéket, és
ezzel végs6 soron elutasitotta az aldozatbemutatast.

Jézus pdrtos ,politikai” dlldsfoglaldst tett azzal, hogy , partosan” allast foglalt a szegények, a
(tarsadalmilag) kicsinyek (gyongék) és az tldozottek (szelidek) mellett. Teljesen vilagos ez
mar nagy ,programbeszédében”, a Hegyi beszédben, majd az egész nyilvanos mlkodése
soran tanusitott, e programnak teljesen megfelel§ magatartdsabdl: szinte mindig a szegények
korében és értiik dolgozva latjuk 6t. De kés6bbi nagy beszédek is tanuskodnak errdl,
ahogyan ,az utolsé itélet tabloja” is: Jézus az éhez6k, nincstelenek, betegek és beborton-
z0ttek, illetve a vellk jot cselekvdk és kozosséget vallaldk oldalan all.

...az, aki félemelte a n6ket

Ugy is lehetne mondani: aki a férfiakkal egyenranguvd tette a néket. Jézusnak ezt a vonasat
lehetett volna az el6z6 alpont részleteként is targyalni, gondoljunk csak a Jézus altal egyete-
mes érvénnyel tiltott valas tarsadalmi vonatkozdsaira. De sokkal tobbrdl, valami vilag-
viszonylatban egyediilallérdl van itt sz, nevezetesen arrdl, hogy a térténelemben Jézus volt
az elsé férfi, aki dttérte a szokdsos férfikézpontusdgot (Platont vagy Arisztotelészt, de
Buddhat vagy Mohamedet sem lehet vele egy lapon emliteni), s a férfiak bevett, indulatos
ellenségessége (szakkifejezéssel ,,animozitasa”) helyett fesztelen magatdl értet6dGséggel, a
férfiakkal egyenrangu lényként és dnmagaval is egyenrangu tarsként bant a nékkel. Erdemes
tudatositani ennek harom f6 megnyilatkozasi madjat.

Megvédte a néket — Nemcsak altalanossagban védte meg a néket a férfiaknak valé kiszolgal-
tatottsagtol, hanem konkrét esetekben is, méghozza nehéz helyzetbe keriilt, ,blinds” néket
vett védelmébe.
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Mark evangéliuma elmondja, hogy mikddésének végén, kozvetlenil letartdztatasa el6tt egy
étkezés alkalmaval egy asszony alabastrom edényben valddi, sokat éré narduszolajat ontott
Jézus fejére, amiért a tanitvanyok ,bosszankodtak”, arra hivatkozva, hogy az olajat el
lehetett volna adni (300 déndrért, azaz haromszaz napi minimalbérért!), és arat a szegények-
nek lehetett volna kiosztani, majd ,raripakodtak” az asszonyra. Jézus azonban hatdrozottan
kidllt mellette: ,Hagyjatok békén &t! Miért zaklatjatok? Hiszen jo tettet vitt végbe rajtam!”
Majd hozzatette: ,Amire képes volt, megtette!” Ezt az elismerést azonban nem csupan
minimalis értelemben kell felfogni: , Annyit, amennyit és ahogyan képes volt megtenni,
megtett”, hanem maximalis értelemben is: ,Mindazt, amire csak képes volt, megtette.” —
Taldn ugyanennek a torténetnek a Lukdcs-féle valtozatdban Jézus az 6t vendégil lato
farizeus folhaborodasaval szemben védte meg az asszonyt, és kozolte a farizeussal, hogy
Isten megbocsatotta az asszony sok blinét, hiszen ,sok szeretetet mutatott”.

Fentebb, ,a talpraesett ember” alpontban pedig mar részletesen bemutattam, hogy Jézus az
élete kockdztatdsdval védett meg egy n6t, mégpedig ismét csak egy ,blinds n6t”, a hazassag-
tord asszonyt.

Egyenrangu partnereinek tekintette 6ket — Kornyezete szamara alighanem az fejezte ki a
leglatvanyosabban, hogy Jézus egyenrangu partnereinek tekintette a n6ket, hogy orszagjaré
Utjain ndk is voltak a kiséretében (kozilik néhanyat név szerint is megemlit Lukdcs evangé-
lista). Egyediilalld és rendkivil jelent6s ez a tény. Sulydnak megértéséhez tudatositanunk
kell, hogy a kor patriarchalis tdrsadalmaban a néket alacsonyabb rend( lényként kezelték,
erkolcsi, vallasi és tarsadalmi szempontbdl egyarant térvényen kivil helyezték, s a gyerekek-
kel és a rabszolgakkal alltak egy sorban.

Sz(ik korben mutatkozott meg, de az el6bbi mozzanatnal is jelent6sebb, hogy alkalomadtan
Jézus teoldqgiai pdrbeszédet folytatott nGkkel:

Az egyik a szir-féniciai n6 esete, aki kérte, hogy gydgyitsa meg a lanyat, de valamelyik tanit-
vany vagy Jézus zsidd vendéglatdja ellene vetette, hogy a zsiddk el6bbre valdk: , Engedd,
hogy el6bb a gyerekek lakjanak jol! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek [= zsiddk]
kenyerét, és a kutyak [= poganyok] elé vetni.” A , pogany” asszony azonban megfelelt neki:
»lgen, uram! De a kutyak is esznek az asztal alatt a gyerekek morzsaibél.” Erre Jézus azt
mondta neki: ,Erre az értelmes beszédre vald tekintettel menj ell Lanyodbdl kiment a
démon.”

A masik eset teoldgiai szempontbdl még sulyosabb. Jakob kutjanal Jézus 6sszetaldlkozik egy
szamariai, azaz félzsidé-félpogany, a torténet szerint Otszérdsen elvalt asszonnyal. Jézus
felszolitdsara, hogy hivja el a férjét, az asszony jobbnak latja mas vizekre evezni, és teoldgiai
témara valt: ,Atydink ezen a hegyen imadtak az Istent, ti pedig azt mondjatok, Jeruzsdlem az
a hely, ahol imadni kell 6t”. Jézus komolyan veszi a felvetést, és mélyen teoldgiai valaszt ad
ra: ,...Eljon az dra, s6t mar itt is van, amikor az igazi imadok lélekben és igazsagban imadjak
az Atyat...”

Az eddigieknél is jelentGsebb azonban a Mariardl és Martardl szélé térténetnek az az apré
megjegyzése, hogy a , csak” az asztalnal szolgdlé Martaval ellentétben Mdria ,;az Ur ldbdhoz
is odallt”; ugyanis ,valakinek a labainal ilni” abban a korban szakkifejezés volt, s azt jelen-
tette: ,tanitvanyanak lenni” A mondat folytatasa is (,kitartdéan hallgatta szavat”) megerdsiti,
hogy Mariat valéban Jézus tanitvanyanak kell tekintetink. (Ennek fényében még azt is
feltételezhetjiik, hogy azon n6k kozott, akik utjain kisérték és szolgaltak Jézust, olyanok is
voltak, akiket szintén a férfiakkal egyenrangu tanitvanyainak nevezhetiink.)

Helyreigazitotta 6ket — Jézusnak a néket illet6, a fentiekben leirt rendkivil pozitiv
viselkedése lattan az elsd pillanatban talan meglepdének tlinik, milyen gyakran intette, figyel-
meztette, igazitotta helyre 6ket. De érdemes tudatositanunk, hogy ez egyrészt elvileg igy
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helyes, mert az igazi szeretet sosem jelenthet kritikatlansagot, masrészt pedig gyakorlatilag
ebbenis az nyilvanul meg, hogy Jézus a férfiakkal egyenranguaknak tekintette a néket, hiszen
a férfiakhoz ugyanilyen kritikus szeretettel viszonyult. Eppen csak utalok harom példara:

A tizenkét éve vérfolyasban szenvedd, gydgyulni vagyod asszonyt az a babonds meggy6z6dése
vezette Jézushoz, hogy a bel6le dradé ,magikus” erd atdrad mindenre, amihez csak hozzdaér,
tehat a ruhdjara is. Ezért gondolta azt, hogy ha csak Jézus ruhajat érinti is, meg fog gydgyulni.
A ténylegesen bekovetkezett gydgyuldas utdn azonban Jézus figyelmeztette: ,Lednyom, a
bizalmad mentett meg téged!”

Maria és Marta torténetében a hdaziasszonyi teend6kben ,tulsagosan foglalatoskod4” Marta
felldzad azellen, hogy Maria ,cserbenhagyta” 6t, és Jézus ldbahoz (ilt, hogy tanitasat hall-
gassa; ezért aztan hatdrozottan szdmon kéri Jézust, és felszdlitja, hogy kotelezze Mariat a
konyhai munkara. Jézus azonban ugyanolyan hatarozottsdggal helyreigazitja 6t: ,Marta,
Marta, sok minden aggaszt és tesz zaklatottd téged, pedig kevésre van szikség”, tudniillik
,ahhoz, hogy kiszolgdlj minket, hiszen kevéssel is megelégszink”.

Egészen megrdzd az az eset, amely mar Jézus keresztutjan torténik. A népsokasdgban asszo-
nyok is kovetik, akik ,gyaszoljak és siratjak” 6t. Amikor Jézus ezt észreveszi, megfordul, és igy
szOl hozzdajuk: ,Jeruzsalem lednyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok inkdbb magatok miatt és
gyermekeitek miatt! ... Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik, mi térténik majd a
szarazzal?” Vagyis Jézus még a Golgotara vezetd uton, a kivégzésére menet is népe sorsaval
tor6dott, s az asszonyoknak cimzett kritikajaban-figyelmeztetésében ez a torédés nyilvanult
meg!

...az 6nmagahoz kegyetlen ember

Jézus nemcsak masokkal szemben tudott komoly elvarasokat tamasztani, kritikus és kemény
lenni, hanem 6nmagaval szemben is, egészen az 6nmagdval szembeni ,kegyetlenségig”
terjedGen.

Ez a legenyhébb formdban az énirénidjaban mutatkozott meg, példaul abban, hogy fesz-
telenilil idézte a raaggatott gunyneveket: ,faldnk és iszakos ember, vdmosok és blindsok
baratja”, ,Belzebub” (= ,a tragya ura”), ,eunuch” (magyarul ,herélt”), ,idiéta”. Es nem
Onirdnia-e, amikor éppen szil6falujaban allapitja meg: ,Sehol sincs a profétanak kevesebb
becsiilete, mint sajat hazajaban...”? Amikor pedig Herddesnek visszaiizen, azt mondja: ,,...ma
és holnap gydgyitok... Csak harmadnap »leszek készen«” [ami a gorog szovegben igy hangzik:
»fejeztetem be«...], mivel ,nem veszhet el préféta Jeruzsdlemen kiviil”.

Onmagdval szembeni igazi kegyetlenségét pedig a kdvetkezd viselkedéseiben figyelhetjiik
meg:

Tanitdsaval egyfolytdban vagta maga alatt a fat. Ugyanis totdlisan félboritotta a bevett
istenképet (ld. fent: az illGziérombold...); keményen birdlta a pénz, a vagyon, a jolét, az élet-
szinvonal imadatat (,Nem szolgdlhattok Istennek és a Pénznek”; ,Konnyebb a tevének
atmenni a tl fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdgaba”); tanitdsdt félébe helyezte
Mozesének, azaz a kordbbi ,kinyilatkoztatdsnak” (,Hallottatok, hogy megmondatott a
régieknek... En viszont azt mondom...”), és ennek megfeleléen gondtalanul féliilbirdlta a
Szentirast (Id. fent: Bibliakritika); sajdt személyét és miivét folébe helyezte el6deiének, s6t
vizvalasztéva tette (,,Jondsndl nagyobb van itt”, ,Boldog a szem, amely latja, amit ti lattok”).
A hagyomanyok és a valldsi el6irdsok felrugdsdval folytonos életveszélynek tette ki magat:
Nem tartotta meg a kultikus tisztasagi elGirasokat (elhagyta a kézmosdst, bement a ,tisztata-
lan” vamosok hazaba, és asztalhoz llt velik, utcandvel kenegettette magat, megérintette a
leprast); nem béjtélt; nbkkel tdrgyalt, s6t tarsasdgukban jarta az orszagot; megtérte a
szombatot (kalasztépéssel, szdmtalan gyogyitassal); viselkedését raadasul elvi magaslatra
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emelte és isteni igazoldssal ldtta el (,,Csak nem bojtélhet a nasznép, ha vele van a Vélegény
[ti. Isten!]”; ,Isten a szombatot teremtette az emberért, és nem az embert a szombatért”).
Rendszeresen birdlta az irastudodkat, farizeusokat és papokat, magyaran az dllami és valldsi
vezetbket, és azok kiszolgaléit (,Vilagtalanok vak vezet6i 6k. Ha pedig vak vezet vilag-
talant...”; ,Akiket a vildg urainak tartanak, zsarnokoskodnak népikon és o6nkényilket
éreztetik velik”).

A mindenki dltal megvetett ellenségeket példaképiil dllitotta: az eretnek és szakadar szama-
ritanusokat (példabeszéd az irgalmas szamaritanusrél), a foniciai pogdny asszonyt (,Erre az
értelmes beszédre valé tekintettel menj el, lanyodbdl kiment a démon”), a kafarnaumi
pogdny szdzadost (,,Ekkora bizalmat senkinél sem taldltam Izraelben”).

A sikert és a személyes kényelmet visszautasitotta, és kérlelhetetlenil alarendelte az
Ugynek: Sikeres gyogyitasai nyoman népszer(ivé valik, tartéztatjak: ,Mindenki téged keres”,
de 6 tantorithatatlan: ,,Menjink tovabb!”

Tudatdban volt sorsanak, de nem menekiilt el, és nem tett semmit, hogy elkeriilje azt, ellen-
kez6leg: tudatosan vallalta, és nyiltan megmondta (,Az emberfia emberek kezébe adatik,
sokat szenved, megolik”; ,lllés eljott mar, de kénylik-kedvik szerint bantak vele, és igy
szenved majd az emberfia is t6lik”; , Képesek vagytok inni abbdl a kehelybdl, amelybdl én
iszom?”).

Agonizadlt és ,vért izzadt”, amikor kinszenvedésének kiliszObére ért, és gyotrelmes tusako-
dasban vivta ki a helyes dontést és a hiliséget mindhalalig.

Letartdztatdsakor ledllitotta a karddal segitségére sieté tanitvanyokat (,Tedd vissza
kardodat a helyére! Mindaz, aki kardot ragad, [az 4ltala megragadott] kard altal vész el”).
Pere sordn, amikor taldn még mindig megmenthette volna magat, semmit sem tett ennek
érdekében, s6t: a f6pap kérdésére (, Te vagy-e a Messias?”) visszavagott: , Ezt te mondod. En
viszont azt mondom...”; Pilatus, a helytarté hasonld kérdésére (,,Te vagy-e a zsidok kiradlya?)
csak két szét valaszolt : ,, Te mondtad”; Herddest, a helyi uralkodét pedig széra sem méltatta.
Keresztutjan, fizikai és lelki gyotrelmei kdzepette mindvégig mdsok gondjdval-bajdval
térédott.

...a tréfa, a humor és az ir6nia mestere

Ki dobja az els6 kovet? c. konyvemben nagyon részletesen bemutattam Jézusnak ezt a
sajatos, és néhany kivételtdl eltekintve soha senki altal nem méltatott vonasat, ezért most
éppen csak utalok ra néhany példaval.

A tréfa itt azt jelenti, hogy Jézus meglepé modon ad alakot egy-egy gondolatnak. Példaul:
,Egy dolog hidanyzik neked: add el mindenedet!”, mondja a gazdag ifjunak, majd megjegyzi:
,Konnyebb atmenni a tevének a tii fokdn...” — ,Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked
santitva életben maradni, mint ha mindkét Idbad birtokdban a holtak godrébe vetnek” —
,Akinek van fiile, hallja meg!”

A humor a kozfelfogassal ellentétben nem a viccet vagy a viccel6dés képességét jelenti,
hanem azt, hogy egy nehéz, fajdalmas, szomoru helyzetben az ember ,mégis” nevet, ezaltal
méregtelenit, és egzisztencialisan legy6z egy ellenére |év6 helyzetet. Ennek sajatos megnyi-
latkozdasa Jézus részér6l fent emlitett énirdnidja, vagy az, ahogyan a magvet6rél sz6l6 példa-
beszédben targyilagosan és panaszos felhang nélkil allapitja meg igehirdetésének vesztesé-
geit: szavainak vetése (nagyobb?) részben a keményre taposott uUtfélre, koves vagy tovises
talajra hullik, vagy amikor sikertelenségei kozepette felujjong (,,Magasztallak téged, Atyam,
ég és fold Ura, mivel elrejtetted ezeket a »bolcsek és értelmesek« el61”).

Az irdnia a keser(i, de szellemes és finom guny. Jézus b6ven részesitett ebben minden
népcsoportot; csak harom példa a sok helyett: ,Ki az koziletek, aki képes akar csak egy
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arasznyival is megtoldani létezését azaltal, hogy tépel6dik?” — ,Kihez hasonlitsam ezt a
nemzedéket? Hasonldé azokhoz a gyermekekhez, akik a piacokon lilnek, és ezt kidltjak oda
egymasnak: »Lakodalmast furulyaztunk nektek, de ti nem tancoltatok!« »Jajveszékeltiink, de
ti nem gyaszoltatok!«” — , Ti mindvégig kitartottatok velem prébatételeimben?? Es én kiralyi
uralmat hagyok ratok?? Ahogyan Atydm hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igyatok
»az én orszagomban«?? Es majd trénon ilve itélitek Izrael tizenkét tdrzsét??”

A kordbbi alpontok fényében kiilonosen is rendkiviilinek és rendkiviil jelent6snek kell mingsi-
tenlink Jézus hajlanddsagat és képességét a tréfara, a humorra és az irdnidra.

...a folcserélhetetlen

Sokan sokféleképpen prébaltak mar beleszoritani Jézust valamilyen sémaba, el6regyartott
kategoridba, vagy gazdag személyiségét lesz(ikiteni valamilyen részletszempontra (kicsoda 6,
mit mondott, mit tett, mit haszndl..), de ha valaki alaposan datgondolja a fentieket,
alighanem egyet fog érteni azzal a véleményemmel, s6t meggy6z6désemmel (kiiléndsen ha
tekintetbe veszi azt a rengeteg nagyszer(i dolgot, amit még el lehetne mondani), hogy Jézus
az eddigi emberi torténelem Gsszetéveszthetetlen, legnagyobb alakja.

* 3k %

Akkor hat végil is ki nekem Jézus? A fentiekben elmondtam, hogy ki nekem ,objektive”: a
realista ember megtestesitéje — illuzibromboldé — talpraesett ember — érvel6 tanité —
szabadon gondolkodé — aki komoly elvarasokat tdmaszt — kritikus személyiség — nagy vallas-
kritikus — az, aki keményen tilt — sokszor diih6s — kozvetetten tarsadalomformaldé — aki
folemelte a n6ket —az 6nmagahoz kegyetlen ember — a tréfa, a humor és az irénia mestere —
a folcserélhetetlen.

Es ,szubjektive”? Egész életem kdzéppontja, ,vezérfonala”, meghatarozdja — legalabbis szan-
dékom szerint. S ez arra int, hogy folyton szem el6tt tartsam a Iényegre rdmutaté kérdését:
,Miért szélitotok igy: »Uram, Uram!«, ha nem teszitek azt, amit mondok?” Ez pedig nem
engedi felednem Soren Kierkegard figyelmeztetését: , Kétféle keresztény van: az egyik, aki
koveti Jézust, és a masik — az olcsébb kiadas —, aki csodalja 6t.”

(2021. februdgr 12.)
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