., Isten orszdga rajtatok all vagy bukik!”
(Lk 17,21)

Az apokaliptikatol megszabaditott Jézus

Jézus eredeti (szerényebben fogalmazva: valoszinilleg eredetinek tekinthet6) alakjat
(gondolkodasmodjat, tanitasat, tetteit) kezdettl fogva (vagyis mar a szobeli athagyomanyozastol és az
evangélistak miiveit6l kezdve) kiilonféle atalakitasok ,,atfestések™ érték, de ezek koziil az egyik (vagy
talan a) legrosszabb az, amelyet eszkatologikus-apokaliptikus atfestésnek nevezhetiink.

Az eszkatologia (gorog eszkaton = végso, legutolso + 10gosz = tan) az emberiség (és a vilag) végsd
sorsat targyalo bibliai, illetve teoldgiai tanitasok (halal, feltAmadas, itélet, tisztulas, menny, pokol stb.)
Osszessége. A Bibliaban kiilonféle elképzelésekkel talalkozunk, az egyén, Izrael és az emberiség végso
foldi sorsara, illetve talvilagi életére vonatkozoan, ennek megfeleléen beszéliink egyéni, nemzeti és
altalanos, illetve transzcendentalis eszkatoldgiarol.

A Kr. e. 2-1. szdzadban létrejott apokaliptika (apokaliipszisz = feltarés, felfedés, kinyilatkoztatas)
az eszkaton, a végid6 kozeli eljovetelének tiirelmetlen varasa, illetve az eme eljovetellel kapcsolatos
elképzelések dsszessége — és az ezeket dsszefoglald irodalom. Targyat azok az események alkotjak,
amelyek (az elképzelések szerint) lezérjak és beteljesitik majd a torténelmet, és bevezetik az — e vilagi
és/vagy talvilagi értelemben vett — végidot.

Lényegi mozzanatai a kovetkezok: A torténelem beteljesedése Isten kdzvetlen beavatkozdsanak
eredménye lesz; véget ér a jelenlegi tokéletlen vilagrend, helyébe lidvdsséges és végleges vilagrend
1ép; a nagy fordulatig a gonoszsag uralkodik, de aztan Isten leszamol a gonoszokkal, a biindsoket
megbinteti, a jokat pedig megjutalmazza; ennek az ,,igazsagtevésnek” az egyetemességét az teszi
lehetévé, hogy a halottak feltimadnak; a jelentdl egészen odaig bekovetkezd, tobbnyire borzalmas
események és kozmikus katasztrofak idGpontjat és menetét Isten egy-egy embernek ,tarja fol,
nyilatkoztatja ki” almok, latomasok, mennyei utazasok révén, s az igy nyert ismeretek ,,ezoterikusak”,
vagyis a ,,beavatottak” szamara vannak fenntartva; mivel minden elére megszabott isteni rend szerint
megy végbe, sem az igazakat vigasztalo buzditast, sem a gonoszokra varo itélet meghirdetését nem
kiséri megtérésre siirgetd felhivas. Az apokaliptikus elképzelésvilag kiilonosen fontos alakja egy
titokzatos ,,Emberfia”.

Az apokaliptika megteremtette a maga sajatos szimbolikus nyelvezetét és irodalmi formait; a miivek
altalaban alnéven, a mult kiemelkedd személyiségeihez kotve jelentek meg. (Az Ujszévetségben
egyetlen ,klasszikus” apokaliptikus mi kapott helyet: a Jelenések konyve.)

A késoi zsidosag kozmikus atalakulasok izzo szineivel festette le ezt az élénk jovo- és végvarast, az
elsé keresztények pedig atvették, és Jézusra alkalmaztik (vO. pl. Mt 24,29-31), azutan pedig azt
allitottdk rdla, hogy elvalaszthatatlanul hozzatartozik Jézus zsidd azonossagtudatdhoz és az igazi
keresztények azonossagtudatdhoz egyarant. (Az ujkorban olyan jelentds teologusok azonosultak ezzel
a szemlélettel, mint példaul Albert Schweitzer vagy Joachim Jeremias, és a kozeli végvarasnak —
,,Naherwartung” — hatalmas irodalma jott létre.)

A Jezus-képnek ez az eszkatologikus &tfestése azért a legtorzitbb, a legkonyortelenebb, a
legdurvabb és a legtartdsabb az Osszes atfestések kdzott, mivel a Jézus-kép minden hasadékaba és
repedésébe behatolt; ennek alapjan értelmezték aztan Jézus minden szavat, minden példazatat, minden
tettét — a bizonytalan, tavoli (vagy olykor a kézeli) jovére vonatkoztatva azokat (Hanna Wolff). Walter
Nigg egyenesen igy fogalmaz: ,,Kevés személyiséget festettek at annyira a felismerhetetlenségig, mint
Jézust. A vilagtorténelemben vele bantak el a leginkabb, s igy kereszthalala utan Ujabb passion kellett
keresztiilmennie.”

Mivel a széban forgd eszkatologikus-apokaliptikus Jézus-képnek épp az ellenkezéje az igaz, a
valodi Jézus-kép és a helyes keresztény 6nazonossag megtalalasahoz fel kell ismerni és hatarozottan el
kell tavolitani a rakent mazat, azaz meg kell szintetni a Jézus-kép eszkatologikus atfestését. Az
alabbiakban erre teszek kisérletet.



A szinoptikus evangéliumokban kdzel szaz alkalommal taldlkozunk ezzel a problematikaval; a
legfontosabb eléfordulasokat a tartalom alapjan ad6do fébb témakordkbe csoportositva veszem sorra.
(A jézusi idézetekben dolt betiikkel kozlom azt, amit az evangélistak Jézus ajkara adtak, de nem
tartom hitelesen jézusinak, dolt és kovér betiikkel azt, amit hitelesen jézusinak tartok.)

*
Vilagvége

A viladgvégére — illetve az ezt megel6z6, a nemzetek kozotti habortskodasokra és Jeruzsalem
pusztulasdra — vonatkozd, Jézus ajkédra adott tanitasokat és ,,jovendoléseket” a szinoptikus
evangeliumok ,,nagy apokaliptikus beszédei” tartalmazzak: elsédlegesen Mk 13,5-37 és parhuzamos
helyei (Mt 24. és Lk 21. f.), tovabbi kiegészitésekkel mind Maté, mind Lukacs részér6l (Mt 24,10-
12.26-28.37-41 és 25. f.; Lk 17,22-37; 23,29-30). Folosleges lenne mindezt sz szerint idézni, ezért
csak izelitdiil a legfontosabbnak tiiné néhany mondat (Lk 19,43-44; Mk 13,7-8.24-27.32): ,,Olyan
napok jonnek majd rad, [Jeruzsélem], amikor ostromsancot emelnek ellened ellenségeid, és
koriilvesznek, és mindenfel6l szorongatnak, és a folddel tesznek egyenlové téged és benned lako
gyermekeidet, és nem hagynak kdvet kévon benned ... Amikor pedig haboriikrol és haborus hirekrdl
hallotok ... ez még nem a vég ... mert nép nép ellen, és orszag orszag ellen tdmad majd. Itt is, ott is
foldrengés lesz, és éhinségek lesznek. Ez a sziildfdjdalmak kezdete. ... Azokban a napokban viszont ... a
nap el fog sotétedni, a hold nem adja fényét, a csillagok lehullanak az égrél, és az egekben 1évé erdk
megrendiilnek. Akkor meg fogjak latni az Emberfiat, aki eljon a felhékon nagy erdvel és dicsdséggel.
Es akkor elkiildi az angyalokat, és dsszegyiijti kivdlasztottait a négy égtdj feldl, a fold sarkdtol az ég
sarkaig... Azt a napot vagy azt Grat azonban senki sem ismeri, sem az angyalok az égben, sem a Fid,
csak az Atya.”

Itelet

A viladgvége kozponti eseménye az apokaliptikusok felfogasa/varakozasa szerint az itélet, a
,végitélet” lesz: az ,szétvalasztja a jOkat és a rosszakat”, s az elébbiekre boldog Orok élet, az
utobbiakra 6rok blntetés var. Ezt az elképzelést Jézusra is ,, raaggattik” (nem utolsdsorban talan ,,elsé
fellépésének”, nyilvanos mikddésének a keresztre feszitésben végzodott ,.kudarca” miatt, mintegy
annak ellensulyozéasaként).

Tételszerlien fogalmazza meg ezt a nézetet Mt 16,27: ,Mert eljon majd angyalaival, Atyja
dicséségében az Emberfia, s akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.” Szelidebb
megfogalmazasban, de ugyanez all Mk 8,38-ban: ,, Aki szégyell engem és az én szavaimat e
hazassagtoré és biinds nemzedék elott, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon Atyja
dicsoségeben a szent angyalokkal.”

Ugyancsak elvi sikon fogalmazta meg ezt Lukacs — méghozza Jézus szajaba adva — az 6zvegy és az
igazsagtalan bird példazatahoz flizott magyarazataban (Lk 18,7-8): ,,Isten ne szolgéaltatna igazsagot
valasztottainak, ... amikor éjjel-nappal hozza kialtanak? Mondom nektek, varatlanul igazsagot
szolgaltat majd nekik.” Ugyanez szolal meg a ,nyolc boldogsag” Jézusnak tulajdonitott egyik
tételében is (Mt 5,6): , Aldottak, akik éhezik és szomjazzék az igazsagossagot, mert [Isten] majd
kielegiti oket.”

Jézus allitélag még az apostoloknak is megigérte, hogy részt vehetnek majd az itélkezésben:
., Amen, mondom nektek, hogy ti, akik kévettetek engem, a vilag megujulasakor, amikor az Emberfia
odaiil majd dicsdséges tromjdara, ti is tizenkét tronon ltok majd, és itélni fogjatok lzrael tizenkét
torzsét” (Mt 19,28 // Lk 22,28-30). Kdzvetve magaban foglalja ezt a gondolatot a Jézus jobbjan és
baljan iilés ,,az ¢ eljovendd dicsdségében”, amire Jakab és Janos torekedett, és amit Jézus persze
hatérozottan elutasitott (Mk 10,35-40).

A ,jok és rosszak szétvalasztasanak”, a jutalmazasnak és biintetésnek a témajat belevitték Jézus
példazataiba, ill. azok magyarazataba is. A dlsgazdag és a koldus Lazér példabeszédében Abraham azt
mondja a pokolba jutott gazdagnak: , Emlékezzél meg arr6l, hogy életedben megkaptad javaidat,
hasonléan Ldzadr is a rosszat: 6t most itt vigasztaljak, te viszont szenvedsz. Mindemellett kOztink és
koztetek nagy szakadék van, hogy akik at akarnak menni innen hozzatok, ne legyenek képesek ra, se
onnan hozzank &t ne keljenek” (Lk 16,25-26). Ezt fogalmazta bele Maté az un. ,,itélettabloba”:
»Amikor pedig az Emberfia eljén dicsoségében, és vele az dsszes angyalok, akkor dicséséges tronjara
ul majd, és osszegyiilik eldtte minden nemzet, és elkiiloniti Gket egymdstol, ahogyan a pasztor



elkiiloniti a juhokat a kecskéktdl, s a juhokat a jobbjara dllitia, a kecskéket pedig baljdara ... AKkor igy
sz6l majd a baljan dllékhoz: Menjetek télem, dtkozottak, az 6rok tizbe, amely az Ordéognek és
angyalainak késziilt! ... Es ezek elmennek majd az 6rok bintetésre, az igazak pedig az orok életre” (Mt
25,31-33.41-46). Hasonlé keménységgel beszél a buza és a konkoly példabeszédéhez flizott
apokaliptikus magyarazat is: ,, Ahogyan tehat osszeszedik a konkolyt, és tiizben elégetik, ugy lesz az e
Vilagi élet végeén is: Az Emberfia elkiildi majd angyalait, s azok dsszeszednek az & orszagdbol minden

. torvényszegdt, és tiizes kemencébe vetik Oket: Sirds és fogcsikorgatas lesz ott! Az igazak pedig
felragyognak majd Atyjuk orszagdaban, mint a nap” (Mt 13,40-43 — vo6. Jn 15,6!).

Mindez nem mas, mint a Jézus korabeli apokaliptika magatol értetédd, kihagyhatatlan eleme, ,,a
meérleg torvénye”, vagyis az ,,08zt0 igazsagossag” avagy ,kiegyenlitd igazsagossag” eszméje, amit
egyszerien igy lehet megfogalmazni: ,,A jok elnyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik bintetéstket
Istent6l”, illetve ,,az isteni itélet nyoman a jok és a rosszak rangsora megfordul”. Ezt az elvet
alkalmazva toldotta meg Lukacs a Hegyi beszédnek megfeleld Siksagi beszéd ,,boldogmondasait” a
négyszeres ,,jaj-kialtassal: ,, Jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok a nektek jaré vigasztalast!
Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert bankddni és
sirni fogtok! Jaj nektek, ha jokat mondanak rélatok az emberek... ” (Lk 6,24-26).

Csakhogy Jézus kdvetkezetesen elutasitotta az igazsagossag effajta felfogasat: azt tanitotta, hogy
Isten nem ,jigazsagossagot” akar, és nem ,kiegyenliteni”, azaz megbosszulni/megtorolni, hanem
megbocsatani akarja az elkdvetett igazsagtalansagokat, és ugyanezt a megbocsatasi készséget varja el
,fiaitdl”, azaz a hozza tartozoktol is. Ezért engedi el az Istent példazo Kirdly egyetlen kérd szora a
,tizezer talentum” addssagot (Mt 18,23-33), €s az ugyancsak 6t mintazo sz6l16sgazda ezért adja meg az
utolsé draban munkaba allt napszdmosoknak is a teljes napi bért (Mt 20,1-15). Isten példajabdl
levonva a kovetkeztetést, Jézus hatarozottan kijelenti: ,,Mondom nektek, ha a ti igazsdgossdgotok
béven foliil nem mulja az irdstudékét és farizeusokét, semmiképp nem mentek be a Mennyek
orszagdaba” (Mt 5,20). Ebbdl fakad az ellenségszeretet kovetelménye is (Mt 5,44-45): ,,Szeressétek
ellenségeiteket, és imddkozzatok iildozditekért hogy igy fiaiva valjatok mennyei Atydatoknak, mivel &
olyan, aki folkelti napjat gonoszokra és jokra, és esét kiild igazaknak és biinéséknek.” Onmagara
vonatkozéan is altalanos érvénnyel fogalmazta meg Jézus (Lk 12,14): ,,Ki tett engem birdva vagy
osztovd koztetek?” — Ez a Jézus hogyan vallhatta volna a fenti apokaliptikus nézeteket?

Az Emberfia

A vilagvégi események, és azokon beliil a végitélet kozponti alakja az ,,emberfia”, aki mennyei
Biroként jelenik majd meg: itélkezik, és gondoskodik az itélet végrehajtasarol. Csakhogy a szévegek
Jézusra is alkalmazzak az ,,emberfia” cimet, illetve Jézus is beszélt onmagarol ,,embefiaként”, amibol
olyan fogalmi kaosz keletkezett (mar az evangéliumokon beldl is), hogy témank targyalasahoz
mindenekeldtt fogalmi tisztazasra van sziikség.

Az ,emberfia” (vagy ,,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a hétkdznapi aram nyelvben: ,az
ember”, ,egy ember”, ,az ember altalaban”; az ,.én” koriilirdsadra hasznaltdk, legtobbszor olyan
osszefliggésekben, amelyekben a meggyalaztatas vagy a halal volt a téma. A vallasi nyelvben sajatos
mellékzongéje volt: ,,szegény, hatalom nélkili ember, aki egészen rd van utalva Istenre, és akit Isten
tdmogat” (v0. Zsolt 8,5 és a proféta allando ,.,emberfia” megszolitasa Ezekiel kdnyvében; akarcsak
Ezekiel személyében, Jézuséban is figyelemre méltdo modon Osszekapcsolodik az ,.emberfia” és a
,,proféta” mivolt, vo. Ez 34,1-2; MK 6,4).

Jézus mindig énmaga megjeldlésére hasznalta e fogalmat, mégpedig szokasos alapjelentésének
megfelelden, értelme tehat: ,,az ember altalaban, és igy én is”, ,,egy egyszerli ember, mint én (is)”,
egyszeril, az embereknek kiszolgaltatott, hatalom nélkili ember vagyok, akit azonban Isten a maga
erejével tolt el”. Az eredetinek tekinthet6 ,.emberfia”-mondasok mind ezt a jelentést hordozzak (pl.
Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19; Lk 9,44; 11,29-30.32; 12,8-9).

Egészen maést jelentett az ,,emberfia” a kor apokaliptikus irodalméban (részben a k&noni Daniel
kdnyve, részben az apokrif Hénokh kényve nyoman): ,titokzatos, hatalmas, emberfeletti ember, aki
arra lett kivalasztva, hogy meghatarozott napon lej6jjon az égbdl, és dicsdséges vilagbiroként a
biinteté angyalok segitségével végrehajtsa Isten bosszujat a gonoszokon”. Utllag aztdn ezt a
szemléletet tiikr6z6 emberfia-mondasokat adtak Jézus szdjaba (pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 21,25-28),
illetve egyes valddi emberfia-mondasokat apokaliptikus emberfia-mondasokkal vegyitettek (pl. Mk
14,62a-hoz hozzatoldottak 14,62b-t), vagy apokaliptikusan atértelmezték éket (pl. Mk 9,9.12-ben). Az



Emberfia ezéltal titokzatos messiasi cim lett. (A forditasban kovetkezetesen kiilonbséget teszek a kettd
kozott oly modon, hogy az eredeti-jézusi értelemben mindig kisbetiivel, az apokaliptikus-messiasi
értelemben mindig nagybetiivel irom az ,,emberfia” szot.) Nézziik meg a legfontosabb eseteket!

»A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a szombatért, tehat az Emberfia Ura a
szombatnak is” (MK 2,27). — Az ,,emberfia” elméletileg jelenthetné itt Jézust mint embert, valamint az
embert altaldban, s ebben az esetben a mondas értelme ez lenne: Isten az ember javéra rendelte a
pihendnapot, ezért az embernek (= minden embernek) szabad azt ebben az értelemben hasznalnia,
mintegy ,,a szombat uraként”, azaz szabad természetes szikségleteit kielégitenie, jot tennie, segitenie,
gyégyitania — Isten részérdl torténé korlatozas nélkil (v6. Mk 3,4). Ebben az esetben persze kis
kezd6betlivel kellene irni az ,,emberfiat” és az ,,urat”. — Ennek azonban ellentmond az, hogy Isten
iranti feltétlen tisztelete (vo. Mk 10,17-18; 12,29) megtiltotta Jézushak, hogy 6nmagat vagy az embert
altalaban az Isten adta rend ,uranak” nevezze, ténylegesen tehat az apokaliptikus értelemben vett
Emberfia és Ur (kiiriosz) jelentéssel van dolgunk. Megerdsitheti ezt harom tovabbi megfigyelés: 1) A
kuriosz igei alakja, a kirieuein annyit jelent, mint ,,arként banni egy rabszolgaval”, de épp ez az a
magatartas, amelyet Jézus hatarozottan elvetett onmagara és kovetdire vonatkozoan egyarant (Lk
22,25). 2) Az egész mondat ,,logikatlan”, mert miért kdvetkezne az Isten altal alkotott rendbdl (,,a
szombat lett az emberért, tehat...”), hogy az Emberfia ura a szombatnak!? VVagyis az Emberfia Ur volta
tiszta 6nkényuralomkeént jelenik meg. 3) Az ,,is” szGcska a mondat végén voltaképpen folosleges,
hiszen nem volt sz6 mas teriiletekrél, csak a szombatrol; de a kifejezés azt sejteti, hogy ,,még a
szombatnak is” ura az Emberfia, vagyis akkora Ur, hogy szabadon rendelkezik még az Isten altal
megszabott renddel is.

A ,szinevaltozas” hegyérdl lejove Jézus allitolag azt kérdezte tanitvanyaitél (Mk 9,12): ,, De
hogyan van megirva az Emberfiarél, hogy sokat kell szenvednie és semmibe kell hogy vegyék?” — A
10-11. verssel alkotott szovegdsszefiiggés (,,feltimadas a halottak koziil”, s ezt megel6zden ,,IlIés
eljovetele”) egyértelmiivé teszi, hogy itt a Jézustdl idegen, apokaliptikus (Hénokh-féle) értelemben
vett, dics6séges Emberfiarol van szd. Err6l az Emberfiarol viszont sehol sincs megirva az
Oszévetségben (és egyaltalan semmiféle emberfiardl), hogy ,.sokat kell szenvednie”. (Az Izajas 53.
fejezetében leirt ,Jahve Szolgdja” alakjat csak a keresztény teologia alkalmazta ,Jézusra mint az
Emberfiara”.) Ez a mondat tipikus példaja a hiteles emberfia-mondasok atértelmezésének, illetve a
valodi és a nem valddi emberfia-mondasok vegyitésének, ugyanis megh(zodik benne a jézusi
szenvedés-bejelentések két hiteles eleme is: ,,sokat kell szenvednie”, ,.el kell vettetnie” (Mk 8,31).

Megerdsiti ezt az értelmezést az az altalanos érvényli megfigyelés, hogy 1) Jézus szenvedés-
bejelentéseiben nincs utalas arra, hogy 6 valamikor visszatér majd itélkezés céljabol, holott ez teljesen
logikus lenne (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34 és ezek parhuzamos helyei); ennek oka aligha mas, mint hogy
ezeket az Osszefoglaldsokat hiteles jézusi mondasokbdl allitottak 6ssze; 2) a Jézus birGi
visszatérésével kapcsolatos Emberfia-mondasokban sosincs visszautalas Jézus szenvedésére, holott ez
talan még az el6bbinél is logikusabb lenne; ennek oka aligha mas, mint hogy a mintaado, Hénokh-féle
apokaliptikus Emberfia-szemléletb6l hianyzik a szenvedés mozzanata, mégpedig méltan, hiszen a
szenvedés e dics6séges Emberfia kudarcat jelentené.

Az iménti két bekezdésben mondottak érvényesek arra a kérdésre is, amelyet Lukacs szerint a
»feltamadt” Jézus tett f6l az emmauszi tanitvanyoknak (Lk 24,26): ,, Nemde ezeket kellett elszenvednie
a Messiasnak, és ily médon bemennie dicséségébe?” Majd allitolag ,.elkezdve Mozestdl és az 0sszes
profétaktol, az Gsszes irasokban megmagyarazta nekik azt, ami rola szol” (Lk 24,27). — Az emlitett
érveket azonban még kettével ki kell egésziteni: 1) Hogyan mondhatta volna ezt az a Jézus, aki
korabban minden dicsdségkergetést szigortian elutasitott (Id. Mk 10,40 és a helyesen, kérdésként
értelmezett Lk 22,29-30), s a legvégén is elutasit (ApCsel 1,7-8)? Ha tényleg mondta volna, azzal
ugyanugy visszavonta volna egész tanitasat, mint ha az utolsd vacsoran fegyvervasarlasra biztatta
volna tanitvanyait (vo. Lk 22,36). 2) Lk 9,22 szenvedés-bejelentésében az emberfia szenvedését
Htalpra allasa” koveti, nem pedig bevonulasa a dicsdségbe. — Nagy kar tovabba, hogy Lukéacs nem
kozli, mely ,,rola sz0l6” o6szdvetségi helyeket magyarazott meg Jézus. Ennek legvalosziniibb oka az,
hogy ebben a Lukacs altal feltételezett értelemben egyetlenegy ilyen helyet sem magyarazott meg...

Ugyancsak Jézus szenvedésével kapcsolatos az az Emberfia-mondés, amelyet Méaté toldott be egy
egeszen mas témaju szovegosszefliggesbe (Mt 12,38-41). Az irdstudok és farizeusok Istentdl valo
»csodajelet” koveteltek Jézustol, hogy azzal igazolja kiildetésének hitelességét; Maté szerint 6 igy
felelt erre: ,,Ez a nemzedék csodajelet kovetel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem



Jénas proféta jelét. Ahogyan ugyanis Jonas harom nap és harom éjjel volt a tengeri szorny
gyomraban, Ugy lesz az Emberfia is a fold gyomraban harom nap és harom éjjel. A ninivei férfiak
felkelnek majd az itéletkor ezzel a nemzedékkel egyiitt, és elitélik azt, mert 6k mar JOnas
prédikaciojara megvaltoztattdk gondolkodasukat és életiiket... ” — A betoldas feje tetejére allitja Jézus
mondanivalojat, rdadasul nagyon tigyetleniil: Az el6z6 versben Jézus azt mondta, hogy nem kapnak
semmiféle csodajelet, most meg allitélag megis felkinal nekik egy bizonyitd csodat, nevezetesen
haromnapos sirban nyugvésat, vagyis olyan csodaban kellene hinniiik, amely még a jovo targyal
Réaadasul Mateé azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy ,,a tengeri szorny gyomraban rejt6zést” (amely
csupan Jénas kezdeti engedetlenségét jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhattak, kdvetkezésképpen
.jel” sem lehetett szamukra! Ha kihagyjuk a betoldast, akkor ,,varratmentes”, logikus szdveget
kapunk, és rogton vilagossa valik Jézus mondanivaldja: a niniveiek szdmara Jonas prédikacidja volt a
.jel”, és kortarsai sem kapnak mas ,,jelet”, csak az 6 igehirdetését (vo. Lk 11,29-30!).

A kovetkezé eset talan a legveszedelmesebb fajtaja Jézus apokaliptikus atfestésének, mert
(egyetlen mondaton belll!) egy hiteles emberfia-mondast egészit ki egy nem hiteles Emberfia-
mondassal (Id. fontebb is, Mk 2,27; méas témaban, de hasonld veszélyes betoldassal van dolgunk Mk
10,45-ben is: ,,...és vdltsagul adja életét sokakért”!). Jézus kihallgatasa soran a fopap megkérdezte
téle: ,, Te vagy-e a Messias, az Aldott [Isten] fia?” Mire Jézus igy felelt: ,, Te mondtad, hogy én
vagyok; amde ldtni fogjdtok az emberfidat az Erd jobbjan iilni, és jonni az ég felhdivel” (MK 14,62).
Maté evangélista megfogalmazasaban: ,.,,Ezt te mondtad. Viszont én azt mondom nektek: Mostantol
fogva ldtni fogjdatok az emberfiat az Erd jobbjan iilni, és jonni az ég felhdivel” (Mt 26,64). Lukacs
viszont azt irja: ,, Mostantél azonban az emberfia Isten erejének jobbjan fog iilni” (Lk 22,69).

Jézus (hiteles) valaszanak megértéséhez tudatositanunk kell, hogy ,,az Er6” vagy ,,az Er6s” Isten
egyik neve vagy korillirasa az Oszovetségben (pl. Iz 9,6; Jer 16,19; Ez 10,5, vagy a Zsoltarok
szamtalan helyén, pl. 27.1; 31,3; 61,4; 89.9.) Az inkvizitorok el6tt, akik bizonyitékokat kovetelnek
Jézustol a személyét, illetve kiildetését illetden, Jézus a maga csodamentes ,.istenbizonyitékara”
hivatkozik: Isten, akinek Mozes el6tti neve ,Ero” (EL), er6t ad majd nekem a rdm varo terhek
elviseléséhez. A ,,de latni fogjatok” (Maténal a ,,mostantdl fogva latni fogjatok™) arra utal, hogy
ellenfelei lathatd bizonyitékokat akartak, hat mostantdl latni fogjak, hogy 6, a kiszolgaltatott, halalra
itélt ember Istentdl jovo erdvel fogja végigjarni utjat, és nem fog Gsszetdrni; 6t oltalmazod Istene nem
miivel ugyan bizonyitd csodakat, de csodalatos erével tolti el ovéit. — Latszdlag jelentéktelen,
val6jaban ég és fold a kulonbség Mark/Maté, illetve Lukécs szdvege kdzott. Mark/Maté azt irja:
,(Amde/Mostantol) latni fogjatok az emberfist az Erd jobbjan iilni.” Ebben harom allitds van:
,emberfia”, egyszeri ember vagyok — de Isten oltalma alatt allok — és mindezt hamarosan sajat
szemetekkel lathatjatok majd. Ezzel szemben Lukdacs: ,,Mostantdl azonban az emberfia Isten erejének
jobbjan fog 0lni.” Azaz: ,Mostantol nem egyszerii emberfia vagyok, hanem az [apokaliptikus]
Emberfia, aki az Isten jobbjan iil [= vele egyenrangu], és a vilag dicsOséges birdjaként eljon majd,
hogy itéletet tartson.” (Pontosan erre utal aztan Lukacs Péter két beszédében is: ApCsel 2,34-36 és
5,31)

A mellett, hogy az ,.és jonni [fog] az ég felhdivel ” apokaliptikus betoldas, tartalmi és formai érv is
sz6l. A tartalmi: a felh6kon eljové Emberfia a Hénokh-irodalom tipikus alakja (gondolhatnank Daniel
kényve 7,13-ra is, csakhogy az ottani Emberfia nem a foldre jon el a felhékon, hanem az Osoreghez
megy oda). A formai: ez a félmondat nincs benne a tisztan apokaliptikus szemléletii lukacsi
mondatban, marpedig ha Luké&cs megtalalta volna az altala felhasznalt Méark-szévegben, biztosan nem
hagyta volna ki! Akkor viszont nagy valoszinliséggel az tortént, hogy Maté épitette be ezt a Hénokh-
féle Emberfiara (és/vagy esetleg mégis a Dan 7,13-ra) torténd utaldst, s aztan az 6 evangéliumabol
kerllt be utélag Méark evangéliuméba! (A rend kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy més, alabb
rogton emlitendé dsszefliggésben Mark 13,26 és Lukacs 21,27 is beszél arr6l — ahogyan Maté 24,30 is
—, hogy ,,az Emberfia eljon felhé(K)ben”.)

Ertelmezésemet tdmogatja még az is, hogy a ,valakinek a jobbjan iilni” hétkéznapi szofordulat
volt, bar ez kétségtelenil alapot adhatott a Hénokh (és/vagy Daniel) nyoman torténd atértelmezéshez.
Mindenesetre az ,,és jonni [fog] az ég felhdivel” betoldasaval Jézusbdl apokaliptikus birét csinaltak,
aki majd eljon, hogy bosszut alljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a Jézus ,masodik
eljovetelére” vonatkozo keresztény tanitas nem hivatkozhat Jézusral)

Az eljovendé Emberfia birdi szerepét mar a Jézus-kovetés, ill. ,,a kereszt vallalasa” kapcsan is
megemlitik a szinoptikus evangéliumok, a legvilagosabb megfogalmazasban Mt 16,27: ,, Mert eljon




majd angyalaival az Emberfia, Atyja dicsdségében, s akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint”
(Id. még Mk 8,38; Lk 9,26), de ez az Un. nagy apokaliptikus beszédeknek lesz kdzponti témaja (Mk
13., Lk 17. és 21., Mt 24-25. f.); itt ismét Maté megfogalmazéasa a legjellegzetesebb: ,, Akkor aztan
latszani fog az Emberfia jele az égen, és akkor jajveszékel majd a fold minden népe, és latni fogjak,
hogy az Emberfia eljon az ég felhdin nagy erdvel és dicsoséggel, és elkiildi angyalait nagy
harsonaszéval. ... Akkor dicséséges tromjara il majd, és dsszegyiilik eltte minden nemzet, és
elkiiloniti Sket egymastol, ahogyan a pasztor elkiiloniti a juhokat a kecskéktdl...”; ,,az dldottak 6roklik
majd Atyjuk orszagat”, ,az atkozottak viszont az Orok tiizbe mennek, amely az Orddgnek és
angyalaiank készilt” (Mt 24,30; 25,31-34.41 // Mk 13,26; Lk 21,27).

Az evangéliumok egésze azonban nyilvanvalova teszi, hogy mindez csupan az Gskeresztények
vagygondolkodésa és apokaliptikus fantazialasa, amellyel Jézus miikodésének a keresztre feszitésben
megmutatkozott ,,csédjére” reagaltak. Mert hogyan is hirdethette volna meg magat bossziallo
apokaliptikus Emberfia-Biroként az a Jézus, akinek egyik legfontosabb Uzenete az volt, hogy Isten
nem az igazsagossag, hanem az irgalmassag Istene (pl. Mt 5,45; 20,1-15; Lk 15,11-32) és az embernek
is erre az irgalmassagra kell torekednie (Lk 6,36; Mt 5,38-41.43-45), aki ennek kovetkeztében a
feltétel nélkali, korlatlan megbocsatast hirdette (pl. Mt 18,21-22.23-33), és aki indulatosan utasitotta el
magatdl az ,,igazsagosztd” és biinteté birdi szerep gyakorlasat (Lk 9,54-55; 12,14)? Mert a valodi
emberfia-Jézus ,,nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megmentse azt” (LK
9,56; vo. Lk 19,10).

Fenyegetés

Mindenesetre nyilvanvald, hogy az Emberfia itélkez6 biroként torténd varatlan megjelenése a vilag
végén (Mk 13,32.36) fenyegetést jelent a Jézus-kovetdk és az egész emberiség szaméra, és az
evangélistak fenyegetésnek is szantdk. Szemléltetésiil lassunk néhanyat ezekbol:

,»Sokan mondjak majd nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben profétaltunk, nem a
te nevedben tiztiink ki rossz szellemeket, és nem a te nevedben vittiink végbe csodakat?« Es akkor
megvallom nekik: »Sohasem ismertelek titeket! Tavozzatok télem, ti térvényszegdk!/«” (Mt 7,22-23//Lk
13,25-27) — ,, [Izrael] fiait pedig Isten kiveti a kiilsG sotétségre: sirds és fogesikorgatas lesz ott!” (Mt
8,12 /I Lk 13,28-29) — Jaj neked, Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban
torténtek volna azok a csodak, amelyek nalatok torténtek, zsdkruhat oltve és hamuban Ulve régen
megtértek volna Mindazonadltal Tirusznak és Szidonnak elviselhetobb lesz a sorsa az itéleten, mint
nektek. Es te, Kafarnaum! Vajon az égig fogsz felmagasztaltatni? Az alvilagig fogsz leszallni!” (Lk
10,13-15) — ,, Azt gondoljatok, hogy az a tizennyolc, akire raddlt a torony Silodmban, és megdlte Sket,
vétkesebb volt minden méas embernél, aki Jeruzsalemben lakik? Mondom nektek: Semmiképpen! De ha

meg nem tértek, ugyanigy fogtok elveszni valamennyien.” (LK 13,4-5) — .. nehogy vératlanul
meglepjen titeket az a nap, mint valami csapda: mert ra fog torni mindazokra, akik az egész féld
szinén laknak...” (Lk 21,34-35). — ,,... ime, olyan napok jonnek, amikor azt mondjak majd:

»Szerencsések a meddok, azok az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és azok az emlok, amelyek nem
szoptattak!« Akkor majd kezdik mondani a hegyeknek: »Essetek rank!« Es a domboknak: »Takarjatok
el minket!« (Lk 23,29-30).

Ezt az apokaliptikus szellemiséget még Jézus példabeszédeibe is belevitték az evangélistak:

wIsten orszdgaval ugy dll a dolog, mint amikor az ember magot vetett a foldbe,aztan alszik és
folkel, éjjel lesz és nappal, a mag pedig kisarjad és nd, anélkiil hogy észrevenné. Ontevékenyen hoz
termést a fold, elGszor szdrat, azutdn kaldszt, azutdn érett szemet a kaldszban. Amikor aztan a termés
engedi, rogton nekiereszti a sarlot, mert itt az aratas ideje” (MK 4,26-29). — A zaradék (mellesleg
Oszovetségi idézet: Joel 4,13) a jézusi mondanivaléval ellentétes, apokaliptikus iranyultsagot ad a
példazatnak, a végitélet 61doklé angyalara iranyitva az olvaso figyelmét (vo. Jel 14,15!)

A buza és a konkoly példabeszédének (Mt 13,24-30) végére Mateé is a végitélet motivumat szurta
be: ,, Aratds idején aztan majd szolok az aratoknak: El6szor a konkolyt szedjétek dssze, és kossétek
kévebe, hogy elégessék, a buzat pedig gyiijtsétek be magtirambal« — Hasonldan jart el a keritohalo
példazataval is: , 4 Mennyek orszdgdval megintcsak Ggy vagyunk, mint azzal a keritéhdloval,
amelyet a toba vetettek, és mindenfajta [halat] dsszegyiijtort” (Mt 13,47), ugyanis beleépitette a
szétvalasztas apokaliptikus tételét: ,...amikor megtelt, kihlztak a partra, leultek, a jokat edényekbe
szedték 0Ossze, a hasznalhatatlanokat pedig kidobtik” (Mt 13,48), majd kialtéan apokaliptikus
magyarazatot flizétt hozza: ,fgy lesz az e vilagi élet végén is: kimennek majd az angyalok,



kiilonvdlasztidk az igazaktol a rosszakat, és tiizes kemencébe vetik Sket: siras €s fogcsikorgatas lesz
ott” (Mt 13,49-50).

Ugyanezt az apokaliptikus fenyegetést toldotta be a talentumokrol sz6l6 példabeszédbe is:
»Vegyétek hat el téle a talentumot, és adjatok oda annak, akinek tiz talentuma van! Mindannak
ugyanis, akinek van, még adatik, és foloslege lesz, akinek pedig nincs, attdl még az is elvétetik, amije
van. Ezt a hasznalhatatlan szolgat pedig dobjatok ki a kiilsé sététsegre: ott siras és fogesikorgatas
leszl« (Mt 25,28-30; vo. Mt 18,34-35!) — és el6zdleg valamivel finomabb formaban a tiz szlizr6l sz616
példabeszédbe: ,,...Késébb aztin megjott a tobbi sziiz is, és igy szoltak: »Uram, uram! Nyiss ajtot
nekiink!« O azonban igy valaszolt: »Amen, mondom nektek, nem ismerlek titeket!” (Mt 25,5-13).

Pontosan ezt a szemléletet tilkrozi a terméketlen fugefa példazata is Lukacs evangéliumaban (13,6-
9): ... »Uram, hagyd meg még ebben az évben is, amig kdrds-kérul megkapalom és megtragyazom, és
ha jovore gyiimolcsot terem, akkor jo. Ha azonban mégsem, majd kivagod.«” JellemzOen
apokaliptikus vonas ugyanis, hogy aki egy bizonyos iddpontig nem tér meg (,,Ha jovére sem...”),
,,annak vége”: soha tobbé nem lesz lehet6sége megtérni, és igy ,,idvoziilni” sem fog, 1d. Kereszteld
Janos azonos értelmi fenyegetését: ,,A fejsze pedig mar ott van a fak gyokerén: Isten valoban kivag és
tlizre vet minden olyan fat, amely nem terem j6 gyiimolcsot” (Mt 3,10).

Virrasztas

Teljesen logikusan kovetkezik az iméntiekb6l az evangélistak visszatér6 buzditasa a ,,virrasztasra”,
az ,,&brenlétre”, a ,,résen levésre”:

,, Vigyazzatok, legyetek éberek, mert nem tudjdtok, mikor van a kedvezé idd! ... Legyetek hat résen,
mert nem tudjatok, mikor érkezik meg a haz ura: este, éjfélkor, kakasszora vagy kora reggel, nehogy
alva taldljon titeket, amikor varatlanul megérkezik! ” (Mk 13,33.35) — ,, Tehat legyetek éberek minden
idoben, és konyorogjetek, hogy legyen erdtok elmenekiilni mindezektol, amik torténni fognak, és
megallni az Emberfia elétit!” (Lk 21,36) — ,,Nem malik el ez a nemzedék, amig mindez meg nem
torténik. (Mk 13,28) — ,,Bizony, mondom nektek: nem végeztek lzrael varosaival, mire eljon az
Emberfia.” (Mt 10,23)

Ugyanezt a szemléletet tiikrozi a Lukacs-evangélium 12. fejezetének harom kis példazata. Az elsé:
., Legyetek munkaruhdaban, mécsesetek égjen, és legyetek hasonloak azokhoz az emberekhez, akik
urukat varjak, mikor tér vissza a lakodalombdl, hogy amikor megérkezik és zorget, tustént megnyissak
neki a kaput. Szerencsések azok a szolgak, akiket résen dllva taldal az vr, amikor megérkezik” (35-38.
v.). — A harmadik: Ki tehdt a hiiséges és okos intézé, akit az Ur a szolgaszemélyzet folé fog rendelni,
hogy a megfeleld idében kiadja nekik élelemadagjukat? Szerencsés az a szolga, akit az ur ebben a
tevékenységben talal, amikor megérkezik...” (42-46. v.). — A kozépsOnek az a jellegzetessége, hogy
Lukécs szandéka szerint egészében apokaliptikus figyelmeztetés, de elsé fele onmagaban véve hiteles,
erkolcsi jellegli jézusi buzditas: ,,Ha a hazigazda tudna, melyik draban jon a tolvaj, résen allna, és
nem hagynd, hogy betdrjon a hazéba. Ti is legyetek felkésziiltek, mert az Emberfia abban az 6réban
Jjon, amelyikben nem feltételezitek!” (39-40. v.).

Csakhogy az idépont (és a helyszin) szamitgatasa az apokaliptika egyik tipikus ismertetdjegye,
Jézustdl azonban idegen: ,,Isten orszdaga eljivetelét nem lehet kiszdmitani, és azt sem lehet mondani:
»Ime, itt!« vagy »Ott vanl« (Lk 17,20-21 — részletesen Id. az utolsé alpontban).

Noha Jézus hiteles tanitasa szerint semmiképp sem lehet azonositani ,,az Emberfia eljovetelét” és
,Isten orszaga eljovetelét”, ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a torténeti Jézus mar mitkodése
legelején Kijelentette, hogy ,,itt a kedvezd idé” (Mk 1,15; 10,30), és az 6 fellépésével ,,elérkezett az
Isten orszdga” (Mk 1,15), s ezt késobb is sokszor megerdsitette: ,,Amikor ldtjatok, hogy felhd tamad
nyugatrél, rogton azt mondjitok: »EséG jon!«, és tigy is torténik. Es amikor ldtjdtok, hogy déli szél
fuij, azt mondjatok: »Tikkaszto hoség lesz!«, és ugy torténik. Ti szinészek! A fold és az ég
arculatinak megitéléséhez értetek. Hdt ennek a kedvezd idonek a megitélésehez hogy-hogy nem
értetek?” (Lk 12,54-56); ,,Az Ur Lelke szdllt le ram ... hogy kivetként kihirdessem az Ur kedves
esztendejét ... Ma teljesedett be ez az irds a fiiletek hallatira” (LK 4,18-19.21; vo. Lk 19,9);
»Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam jojjenek, ne alljatok Gtjukat, mert az ilyenek szdmaéra van itt
Isten orszdga” (Mk 10,14); ,,Ha én Isten Lelkének segitségével iizom ki a démonokat, akkor mar el
is jutott hozzatok Isten orszaga” (Mt 12,28 // Lk 11,20) — tehat nem kell arra varni, hogy ,,majd
egyszer” apokaliptikus robajjal betor a vilagba (I1d. még a ,,n6vekedési példazatokat”: Mk 4,26-28; Lk



8,4-8); nem, az embernek csak meg kell nyitnia a szivét (v6. Mk 1,15: ,,...bizzatok r4 magatokat
Istenre™), ki kell nyQjtania érte a karjat (vo. Lk 17,21b).

Kovetkezésképpen Jézus nem mondhatta miikodése végén, hogy ez a ,.kedvez6 id6” a bizonytalan
jovében érkezik el: ,, Vigydzzatok, legyetek éberek, mert nem tudjdatok, mikor van a kedvezd idé” (Mk
13,33). Ennek a ténynek a tudomasulvétele foloslegessé tesz szamos teoldgiai spekulaciét, attol
kezdve, hogy tévedett-¢ Jézus a maga ,,Isten orszaga eljovetelének varasaban”, odaig, hogy ,,a vilag
végén” eljon-e Jézus masodszor is, és ez mikor kdvetkezik be.

Rejtett utalasok

A fent targyalt mondasok kozott is akad néhany, amelyben nem feltiné az apokaliptikus jelleg
vagy a célzas valamilyen apokaliptikus témara, de az aldbb targyalandd eseteknek Kkifejezetten
jellemz6juk a rejtett 6sszefliggés az apokaliptikaval. Masfeldl ,rejtett utalasok™ helyett talan még
célszeriibb lenne ,rejtett tagadasokrol” beszélni, mivel ezekben az esetekben Jézus hatarozottan
valamilyen apokaliptikus tan ellenében fogalmazza meg tanitasat.

Mt 10,26-ot altaldban igy vagy hasonloképpen szokas forditani: ,,...nincs olyan rejtett dolog, ami le
ne leplez6dnék, és olyan titok, amely ki ne tudodnék.” Ez azonban vagy lapos kézhely, vagy teljesen
homalyos a konkrét jelentése. Egy csapasra megvaltozik a helyzet, ha komolyan vesszik az eredeti
szoveg szenvedd igealakjait, amelyek Istent irjak koral (passivum divinum), és azt, hogy az elrejtés
(kaliptein) és a feltaras (apokaliptein) az O- és Ujszovetségben éltalaban az Istennel kapcsolatos
dolgokra vonatkozik; ekkor igy hangzik a mondat: ,,Isten semmit sem rejtett el, amit ne tdrna majd
fel, és nincs olyan lIsten eldl elrejtett dolog, amely ismertté ne vilnék majd Isten szamdra.” —
Témank szempontjabol csak az elsé tagmondat jon szadmitasba, iizenete pedig a kovetkezd: Isten
nyitott az ember felé, nincsenek olyan titkai, amelyeket nem akar kozdIni az emberekkel. Jézus ezzel
alighanem a korabeli apokaliptikusok felfogasat akarta cafolni, azok ugyanis azt allitottak, hogy Isten
csak nekik nyilatkoztatta ki — dlombeli latomasokban, angyali izenetek altal, talvilagi utazasokon — a
talvilag titkait, és ezekbe csak a kivalasztottakat szabad beavatni. Jézus szerint azonban minden
romlatlan emberi sziv ,latja” Istent (Mt 5,8), és az 6romuzenetnek mindenki szamara vilagitania kell
(Mt 5,15 — Id. még az itt kdvetkez6 esetet). De Isten nem afféle , titkokat” leplez le, mint amilyenekrol
az apokaliptikusok beszéltek (példaul hogyan ,.csinalja” Isten az iddjarast, mivel foglalkoznak az
angyalok és az 6rdogok, mi lesz az utolso itélet ,,menetrendje”), hanem csak azt tarja fol, amit az
embernek valoban tudnia kell Istenr6l ahhoz, hogy boldog lehessen: azt, hogy Isten feltétel nélkal
szereti az embert, ahogyan egy igazi apa (,,Abba”) a gyermekét (I1d. Lk 15,11-32). Ezen tdlmenden
nincsenek olyan ,titkok” ég és fold kozott, amelyeket fontos lenne megtudnunk; Jézus hitelesnek
tarthatd igehirdetésében sosem fordul el6 a ,.titok™ (musztérion = misztérium) szé (Mk 4,11-12 az
evangélista szerkeszt6i megjegyzése).

Az iméntiekkel 6sszhangban mondta Jézus a tanitvanyoknak (Mt 10,27): ,,Amit sotétségben
mondok nektek, a vildgossagban mondjatok el, és amit fulbe sugva hallotok, hirdessétek a
haztetékrdl!” — Jézus nem akart szektat alapitani, nem a vilagtol elfordult, csak dnmagaval elfoglalt
,Kkivalasztottak” csoportjat akarta elvezetni az ,,idvOsségre”, ezért programja (Isten mindenkit
meghivd ,orszdga”) a nyilt hirdetést igényli, ellentétben az apokaliptikusok (és Kumran)
gyakorlataval. Ha mégis elvonult, hogy tanitvanyait elmélyilten oktassa (v6. Mk 9,30-31), vagy
otthon ,,esti korrepetalasban” részesitette 6ket (v6. Mk 9,33-35; 10,10), akkor ez csak azt a celt
szolgalta, hogy helyesen tudjak majd tovabbadni, amit a ,,s6tétségben”, azaz esténként hallottak. (De
tanitasa tovabbadasanak sulyos akadalya lehet a hatalmasoktol valo félelem. Meghirdetni azt az ,,Isten
orszagat”, amely leleplez és elutasit minden emberi uralmat, veszélyes véllalkozds. Ezért
nyomatékosan figyelmeztette tanitvanyait: Ne hallgassatok el az Uzenetet a hatalmasoktol valo
félelmetekben!)

Jézus szenvedés-bejelentéseinek (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34) visszatérd befejezése: ,, Az emberfidnak
... [miutén sokat szenvedett] ... harom nap multan [ijbél] talpra kell dllnia”. — A ,harom nap
mualtan” (a gbérogben meta treisz hémerasz) semitizmus, jelentése: ,,révid idén beliil, hamarosan”.
Jézus az apokaliptikusoknak ,,a vilag végéhez” kot6do elképzelésével szemben azt hangsulyozza itt,
hogy Isten a halal utan hamarosan Gjbol életre kelti az embert, azaz nemcsak 6t, hanem minden embert
(Id. Az Emberfia alpontban a fogalom tisztdzasat!) — kovetkezésképpen 6t is. — A ,,hdrom nap
multant”-t csak Maté és Lukacs alakitotta at ,,a harmadik napon”-ra (té trité hémera): ez az
id6pontrogzités azonban annak a Kkrisztoldgiai iranyultsignak a megnyilvanulasa, hogy Jézus



feltamadasat” kivételes, csodaszerli eseményként értelmezzék, és ,,messiasi” meg ,,istenfiui” mivoltat
,bizonyitsak” vele. Ennek megfeleléen mind a négy evangélista massziv természeti csodaként
prédikalja Jézus feléledését, killondsen Janos (20,24-29).

Ugy tiinik, hogy az Isten orszagat valamiképpen a vetémagok példdjdval szemléltetd példazatok
mind az apokaliptikus elképzelésekkel szallnak szembe, és Isten orszaga ,.eljovetelének” modjat irjak
le:

a) Isten orszdga nem latvanyos és fantasztikus csodaként val6sul meg, hanem foldbe vetett
magként, ,.természetes” modon bontakozik ki: ,, Kiment a magvetd, hogy elvesse magjat ... amelyik jo
foldbe esett, szazszoros termést hozott” (LK 8,4-8). — Isten orszégaval ugy vagyunk, mint a
mustdrmaggal, amely a foldon lévé dsszes magvakndl kisebb, amikor elvetik, de ha egyszer
elvetették, felnd, és nagyobb lesz minden kerti veteménynél...” (Mk 4,31-32). A Jézus altal hasznalt
kép kilonlegessége nem Isten orszaganak eljovendd nagysagaban all, hiszen azt minden zsido
prédikator lelkes szavakkal ecsetelte. A meglep6 mozzanat Isten orszagénak kezdeti kicsisége, hiszen
azt vartak, hogy apokaliptikus csoda révén hatalommal, leny{ig6z6en, egy csapasra jelenik meg. Jézus
viszont azt mondja: Kisebb minden mas magnal... (Masodlagosan persze besorolhatjuk ezt a
példazatot is az un. kontraszt-példabeszédek kodzé, amelyek az Isten orszaganak kezdete és vége
kozotti kialté kulonbséget mutatjak.) A mondas vége — ”...nagy agakat hajt, Ugyhogy az ég madarai
[fészket rakhatnak arnyékaban” — Marktdl eredd betoldas, amely az eredeti mondanivalot éppen az
ellenkez6jére forditja, mert a végsé nagysdagra helyezi a hangsulyt. Az evangélista itt 6szdvetségi
utaldsokkal él (Ez 17,23; 31,6; Déan 4,9.18), amelyeket irredlis képpé dolgoz fel, hiszen nem léteznek
akkora mustarbokrok (plane fak, ahogyan Méaté és Lukacs irja), amelyeken madarak fészkelnének.

b) Isten orszga nem feltiinéen, zajosan, nagy robajjal tor be vildgunkba, hanem csendesen
novekszik, mint a foldbe vetett mag, ahogyan ezt a mar idézett magveté-példabeszéd (Lk 8,4-8)
mellett leginkabb a ,,magatdl n6vé” mag — mas szempontbdl mar emlitett — példazata szemlélteti (Mk
4,26-28): ,,Isten orszdgdval ugy dll a dolog, mint amikor az ember magot vetett a foldbe, aztan alszik
és folkel, éjjel lesz és nappal, a mag pedig kisarjad és né, anélkiil hogy észrevenné. Ontevékenyen
hoz termést a fold, elészor szdrat, azutdn kaldszt, azutan érett szemet a kalaszban.”

c) Isten orszdga nem valami vilagvégeként jon el a kozeli vagy a kodos jovOben, hanem
,»szervesen” és fokozatosan ,,érik meg”, amint ezt a blza és konkoly példézata tanusitja (Mt 13,24-30):
»A Mennyek orszagdval ugy dll a dolog, mint amikor egy ember j6 magot vetett a szant6foldjébe.
Erre odamentek a gazdahoz a szolgai, és igy szbltak hozza: Akarod-e, hogy elmenjink, és
osszeszedjiik? De & ezt mondta: Nem, nehogy a konkoly dsszeszedésekor gyokerestul kitépjétek vele
egyiitt a buzat is! Hagyjatok mindkettit egyiitt novekedni az aratdasig!”

Isten orszaganak ezt a ,szerves”, fokozatos ,megérését”, kibontakozasat talan még
nyomatékosabban szemlélteti a lisztbe vegyitett kovasz példazata (Lk 13,20-21): ,,Mihez hasonlitsam
Isten orszagat? Ugy all vele a dolog, mint a kovasszal, amelyet egy asszony fogott, elrejtett harom
mércényi liszthe, mig végiil az egész dtkovdszosodott.” (A ,harom mércényi” kb. 50 kg-ot jelent: ez
ugyanolyan apokaliptikus tilzas, mint a nagy fava nové mustarmag, hiszen nincs az a haziasszony, aki
kozel fél mazsa lisztbdl siitne kenyeret.) — A korabeli apokaliptikusok a viladg Isten altali, er6szakos
megjavitasaban reménykedtek (Id. Keresztelé Janos prédikaciojat: ,,A fejsze pedig mar ott van a fak
gyoOkerén: Isten valoban kivag és tlizre vet minden olyan fat, amely nem terem jo gyimolesot”: Mt
3,10). Jézus azonban Ugy latta, Isten mas modszerrel dolgozik; ugy, mint az az anya, aki taplald
kenyeret akar késziteni az élvezhetetlen lisztbol: beletesz egy kevés kovaszt, s az képes olyan erjedési
folyamatot elinditani és végbevinni, amely nem erdszakosan és mechanikusan, hanem bioldgiai
madon, szervesen és fokozatosan 1étrehozza az élvezhet6 étel alapanyagat.

A legcsattandsabb — és a tajékozatlan olvaso sz&méra valoban tokéletesen rejtett — utalast/tagadést
Jézus ,nazareti székfoglald beszédének” (Lk 4,18-19) vége tartalmazza: ,, Az Ur Lelke szdllt le ram,
mivel felkent engem, hogy megvigyem az 6rémuzenetet a szegényeknek ... és kovetként kihirdessem
az Ur kedves esztendejér. ” Jézus ugyanis ezen a ponton elhagyta az idézett Izajas-sz6veg (1z 61,1-2)
folytatasat, az apokaliptikusok kedvenc tételét (vO. ismét Mt 3,10!): ,,és Isteniink bosszujanak napjat”
(sz6 szerint: ,,a bosszl napjat Isteniink szdmara™)! Ezen elhagyas mellett sz6l egyrészt egy formai
mozzanat, mégpedig az evangélistinak az a megjegyzése, hogy ,Aztan Osszegbngydlte a
konyvtekercset, visszaadta a zsinag0gaszolganak, és leilt” (20. v.): ez teljesen folosleges lenne, ha
nem azt akarna kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott szoveg veégére — masrészt pedig az a
tartalmi érv, hogy Isten bosszujanak elvetése tokéletes Osszhangban all Jézusnak a ,,csak szeretd



Isten”-r6l adott tanitdsdval. Csupan a kora keresztény apokaliptikusok ,helyesbitik” majd Jézus
istenképét, és hirdetik az evangélistaktol kezdve (pl. Lk 19,27) Pélon at (pl. Rébm 12,19-20) a
Jelenések konyvének szerzdjéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy Isten bosszljanak napja nem marad
el, csak késobbre tolddott.

Atkapcsolas

Nevezetesen: atkapcsolds az apokaliptikdbdl a parainézisbe, vagyis az erkdlcsi buzditasba, avagy
kicsit altalanosabban fogalmazva: atkapcsolas az apokaliptikdb6l a moralba. Szentirastudomanyi
szakkifejezésrdl van sz0, s azt jelenti: amikor Jézusnak apokaliptikus jellegli kérdést tesznek fel, akkor
egyszerlien semmibe veszi a kérdés targyat, és az apokaliptikus tartalmd kérdésre erkdlcsi tartalmd
valaszt ad. (Mivel itt viszonylag hosszi magyaradzatokat kell adnunk, a jobb atlathatésag kedvéért
szamozassal kilonitem el az el6fordulasokat. A felsorolandokon kiviil még két helyen feltételezhet6 ez
a jelenség — Mk 13,1-4.28-29 és Lk 19,11.12-27 —, de mivel ezek értelmezésében elég sok
bizonytalansaggal kell szamolni, nem targyalom Gket.)

1) Mk 13,1-3.9-13: Amikor kifelé ment a templombdl, egyik tanitvanya igy szolt hozza: ,,Rabbi,
nézd, micsoda kovek és micsoda épiiletek!” Jézus pedig azt mondta neki: ,,Ezeket a nagyszerii
éplleteket nézed? Semmiképp sem hagyatik itt k& kovon, amely le ne romboltatna majd!” ... A
tanitvanyok megkérdezték: ,,Mondd meg nekiink, mikor lesz ez, és mi lesz a jele, hogy mindez
megvalosuldban van?” ... ,,Ti onmagatokra iigyeljetek! ... Ki fognak szolgaltatni titeket
bir6sagoknak... Aki végig dllhatatos marad, meg fog menekiilni.”

A jeruzsadlemi templom, ill. annak jovObeli leromboltatasa a beszélgetés témaja. Mark-
kommentaromban kimutattam (776-777. labj.), hogy Jézus itt nem a templom fizikai lerombolasat
,Jovendolte meg”, hanem arrdl beszélt, hogy a templom altal jelképezett kultuszt és vallasossagot
Isten el akarja torolni, az 6 szemében mindez mar a multé. Jézus ugyanis élesen szemiigyre vette a
Ltemplomi tizemet”, és atlatta annak istenellenességét, akar az &ldozatbemutatdssal kapcsolatos
iizletelés (Mk 11,15), akar a templomkincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atléatta, hogy a templomi
kultusz, vagy tagabban: az e kultusz altal jelképezett vallas az Istenbe vetett bizalom helyett az
Istennel folytatott Gzletelésre (Mk 11,15), Isten akaratanak megcselekvése helyett Isten
megvesztegetésére (Mt 9,13), az emberekkel vald meghékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének
technikaira nevel (Mt 5,23-25). Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, és ezért akart ,,harom
nap alatt” (= hamarosan) egy masik ,templomot” f6lépiteni (feltéve, hogy Jn 2,19-beli mondéasat
hitelesnek tekinthetjiik): azt a ,,modelltarsadalmat”, amelyet ¢ Isten orszaganak hivott.

A tanitvanyok azonban az apokaliptikus korszellemt6l — és talan messiasi elképzeléseiktol is —
meghatarozottan félreértik Jézus szavait: A ,jelek” és az idépont iranti érdeklddés ugyanis jellemzden
apokaliptikus elem: ,, Mikor lesz ez? Es mi lesz a jele...?”

Jézus azonban {igyet sem vet az apokaliptikus kérdésekre, hanem felszdlitja ket: ,,Ti 6Gnmagatokra
tgyeljetek!” — amit értelemszerien ki lehetne egésziteni ily moddon: ,,... ne pedig apokaliptikus
jelekre!” Vagyis arra tigyeljetek, hogy a varhat6 nehéz helyzetekben helyesen viselkedjetek!

2) Lk 13,23-24: Valaki megkérdezte [Jézustdl]: ,Uram, vajon csak kevesen vannak-e, akik
megmenekiilnek?” O azonban ezt mondta nekik: , Vivjatok élet-halal harcot azért, hogy
bemehessetek a sziik ajton, mert — mondom nektek —, sokan torekszenek majd méasképp bemenni,
de nem fog sikertlni nekik.”

Ertelme szerint, s a mi vallasi nyelviinkdn a ,,megmenekiilnek-e” azt jelenti: ,,iidvoziilnek-e”. Ez az
Osegyhaz problematikaja és kifejezésmoddja; Jézus azzal foglalkozott, ,.ki mehet be Isten orszagaba”
(v6. pl. Mk 10,25), amint itteni valasza is mutatja. A lényeg azonban az, hogy jellemzden
apokaliptikus kérdésfelvetéssel van dolgunk, hiszen az apokaliptikdban nagy jelent6ségli volt annak
talalgatasa, hanyan és kik ,,idvoziilnek” majd.

Jézus azonban egyszeriien semmibe veszi a kérdés targyat, és az apokaliptikus tartalmu kérdésre
erkdlcsi tartalmtt valaszt ad: ,Kevesen vannak-e?.. [Ti] vivjatok élet-halal harcot, hogy
bemehessetek...!” Azaz: Ne azt talalgassatok, kevesen vannak-e vagy sokan, hanem tegyétek meg azt,
ami a bejutashoz sziikséges!

Ami a forditast illeti: az ,,Igyekezzetek bemenni/bejutni!” jellegii megoldasok nagyon halvanyak,
hiszen az agonidzeszthai ige tulajdonképpeni értelme az életre-halélra folytatott kiizdelem, amint ezt
vilagosan mutatja Lk 22,44 és a magyar ,,agonizal” (,,a halallal kiizd”) kifejezés is. Az ilyen sulya



kiizdelem elengedhetetlenségére a ,,lablevagas” (Mk 9,45) és a , keresztfelvétel” (Mk 8,34) képével is
utalt Jezus.

A Jézus altal hasznalt képben az a dont6 mozzanat, hogy az ajtd sziik — vagyis nem arrél van szo,
hogy az ajté mogotti terem tul Kicsi lenne, és csak kevés embert fogadhatna be. A belépésért folytatott
élet-halal harcot tehat nem azért kell vivnunk, hogy ,,Kiszoritsuk onnan versenytarsainkat”, hanem
azért, hogy ,,0nmagunkat kell6en vékonnya tegyiik”, és ily modon atférjlink a sziik ajton.

Jézus szerint ugyanis Isten orszaga nem talvilagi csodaorszag, hanem ,,a szeretet vilaga™: az a
,vilag”, az az ,élettér”, amelyet Isten szeretetlelkilete hat at és hataroz meg (v6. Mt 6,10). Ebbe az
,unnepi terembe” mindenki meghivast kap ugyan, de aki ide, a radikalis altruizmus terébe be akar
menni, annak le kell vetnie egoizmusat. Ha példaul a gazdagsagan, vagyonan csiing még, akkor meg
kell valnia attol, hogy ,,vékony lehessen”, mint a cérna, amelyet atfiiziink a tii fokan (1d. Mk 10,21.25).
Ha még ragaszkodik a jogaihoz, mint az 6rokségéért aggodod ember vagy a tékozld fid batyja, a
konyortelen szolga vagy a sz616 els6 munkasai, akkor le kell mondania jogairdl, és ajandékozo
emberré kell valnia (Id. Lk 12,13-14; 15,25-32; Mt 18,23-33; 20,1-15). S6t, ha még ,,meg akarja
menteni” magat, akkor le kell vetnie (régi, 6nz6) En-jét is, hogy e ,megnyizodis” révén
,megsziilhesse” (0], 6nzetlen) igazi En-jét (Id. Lk 17,33). Egyszertien fogalmazva: magatél értet6dd,
hogy az Onzetlenség életterébe csak az dnzetlenség révén lehet bekeriilni, ,,masképp nem”: az 6nzés
automatikusan kizar beldle.

3) Lk 17,20-21: Amikor a farizeusok megkérdezték téle, mikor jon el Isten orszaga igy valaszolt
nekik: ,,Isten orszdga nem kiszdmithaté médon jon el, és azt sem fogjik mondani: »Ime, itt!« vagy
»Ott van!«, mert ime, Isten orszdga rajtatok fordul!”

Isten orszaga eljovetelének idopontja a kor judaizmusanak és apokaliptikdjanak egyik kdzponti
kérdése volt (v0. Dan 9,2), és buzgdn kutattdk azokat a jeleket, amelyek alapjan Ggy Vvélték, rogzithetik
az idGpontot.

A ,,nem kiszamithaté6 modon” kifejezést sz6 szerint tigy kellene forditani: ,,nem szemmel lathatoan,
nem megfigyelhet6en, nem észrevehetd modon”; csakhogy a paratérészisz a paratérein igébdl ered,
amely azt jelenti: kdzvetett mdédon megfigyelni valamit (v6. Lk 20,20-at Mk 12,13-mal), tiineteket
megvizsgalni, kilondsen olyankor, amikor a megismerni kivant targyrol lehetetlen is kdzvetlen
tapasztalatot szerezni. (A paratérészisz szot elsdsorban a csillagaszatban, id6jarasi elérejelzésben,
horoszkopkészitésben hasznaltak.) Ilyen, kdzvetleniil nem megfigyelheté valdsag a jovo is, amelyrdl a
farizeusok érdeklédnek: ,,Mikor jon el...?” Mivel a kérdés az idével kapcsolatos, és valaszanak elsd
harmadéaban Jézus ezt az érdeklédést utasitja el, ezért a ,,nem kiszamithaté” forditas felel meg a
tényleges tartalomnak (a bekezdés elején emlitett kifejezések ugyanis térbeli képzettarsitasokat
keltenek).

Jézus azonban nemcsak az idOomeghatdrozasra iranyuld kérdést utasitja el, hanem valaszanak
masodik harmadaban — kérdés nélkil! — az Isten orszaga eljovetelének-megvaldsulasanak helyével
kapcsolatos talalgatasokat is. Ezek egyrészt latvanyos csodak, csodajelek vardsaval fuggtek ossze,
gondolvan, hogy a csodakban ,helyileg rogzithet6” Isten miikodése, ,,Isten orszaga”, masrészt a
varakozas politikai formajat jelentették, amennyiben Izrael messiasi orszdganak megvalosulasat
értették ,,Isten orszagan”.

A két negativ valasz hatasos elokészitése utdn Jézus valaszanak harmadik harmada adja meg a
pozitiv feleletet, amelynek egyik kulcsa az entosz el6ljardszd helyes értelmezése az eredeti entosz
hiimén esztin kifejezésben. Ennek bevett forditasa a vilag minden Ujszovetség-kiadasaban vagy az
,[Isten orszaga] bennetek van”, vagy az ,,[Isten orszaga] koztetek van” — azonban mindkettét ki kell
zarnunk, mert mindketté helymeghatarozast jelent, marpedig valaszanak masodik harmadaban Jézus
hatarozottan elutasitotta az Isten orszéaga eljovetelének helyére irdnyulé talélgatasokat!

Pusztan nyelvtani alapon persze lehetséges lenne az ,,[Isten orszaga] bennetek van” forditas, hiszen
az entosz eloljaroszo egyik jelentése ,,-ban, -ben” — ezt azonban Lukacs konnyedén és egyértelmiien
kifejezhette volna az ilyen értelmii en eldljaroszoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz masik, ,kozott” jelentésére: ,,[Isten orszaga] koztetek van” —
csakhogy ennek kifejezésére Lukacs mindig az en mesz6 himon kifejezést hasznalja evangéliumaban
és az Apostolok cselekedeteiben egyarant, Id. Lk 2,46; 24,36, ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és kulontsen
Lk 22,27 és ApCsel 2,22.

Van azonban az entosz-nak harmadik jelentése is: ,,valakinek a hatokorében, hatosugaraban,
kartdvolsagaban, hatalmi teriiletén, rendelkezési teriiletén beliil, befolyasi 6vezetében”. Persze ha ez



csak fizikai kdzelséget akarna itt kifejezni, akkor egyrészt gyakorlatilag azonos lenne az en meszé
(,,k6z6tt”) jelentésével, masrészt mégiscsak ,,statikus”, azaz helyhatarozoi értelmii valaszt adna a
farizeusok kérdésére, holott azt Jézus mar elutasitotta. Igy aztdn csak az entosz ,.dinamikus”
alkalmazasardl lehet sz6: ,a ti hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz: ,toletek, a ti
akaratotoktdl és tetteitektdl fiigg, rajtatok all”, vagy valoban dinamikus megfogalmazésban: ,.rajtatok
mulik”, s még inkabb: , rajtatok fordul”, de talan legkifejezébben a hétkbznapok nyelvén: , rajtatok all
vagy bukik” (az egyhazatyak kozil Tertullianus is igy értelmezte).

Az entosz himén esztin jelentésének tisztazasa utdn mar nem nehéz felismerni Jézus véalaszanak
mésik kulcsat (amaz nélkil lehetetlen is lenne), azt, hogy itt is az apokaliptikdbdl a moralba valo
atkapcsolassal van dolgunk, csak most a legmagasabb szinti elvi megfogalmazésban. Nevezetesen:
miutan Jézus elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének idejével és helyével kapcsolatos apokaliptikus
talalgatasokat, ramutat arra, hogy nem mastdl (Istentdl) kell varnunk, hanem ,, t6liink fiigg”, ,, rajtunk
fordul”, , rajtunk dll vagy bukik” Isten orszaganak ,létrejotte, kibontakozasa, megvalosulasa”. Ez a
,rajtunk all vagy bukik” egyarant jelenti Isten orszaganak ,,egyszerii” elfogadasat, befogadasat (vo.
Mk 10,15) és az érte végbevitt, élet-halal harc intenzitadsu erdfeszitéseket, a sziikség szerinti
»lablevagast” és , keresztfolvételt” (vo. Lk 12,23-24; Mk 9,45; 8,34).
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