Benyhe Istvan: Kereszténység és politika

ll. rész.

Késziiliink a valasztasra. Kormany és ellenzék lehet6ségei a mostani kampanyban.
Osszegezziik a tudnivalékat a dontés el6tt.

Az el6z6 két el6adds sordn dttekintettiik a térténelem sordn elédllt tdarsadalmi viszonyokat, az
uralom és a hatalom legfontosabb jellemzdit, a képviseleti rendszerek lényegét, a politikai
kiizdelem f6 céljat, a vdlasztoi tébbség kialakitdsdat. Beszéltiink a politikai kommunikdcid, a
rdbeszélés technikdjardl és az ellene vald védekezésrél, az objektiv szemlélet megdbrzésének
lehetbségeirdl. Arra azonban most keritlink sort, hogy tudatositsuk, milyen alapon hozunk
déntést és mi mulik a déntésiinkén. Mert déntésiinkkel dltaldnossdgban, de személyesen és
kiilén-kiilon is felel6sséggel tartozunk azért, ami szavazatunk kévetkeztében be fog kévetkezni.
Attekintiink majd néhdny technikai kérdést is.

A kivalasztott vezeto szerepe a valasztasi harcban és utana

Bar demokraciaban (a tobbség uralma alatt) éllink, azért mégiscsak a személyes vonzerd, a kivalasz-
tott vezetd altal kimondott szd, a vezetd altal felvdzolt program az, ami motivdlja a valasztékat.
Vezetd nélkil a modern demokratikus rendben sem képzelheté el hatékony kampany, kiléndsen
nem ugy, hogy az gy6zelemmel zaruljon. A vdlasztasi kiizdelem szinte mindig a partok vezet6i kozott
zajlé személyes kiizdelemként jelenik meg, ahol minden tartalom, igéret és kampdnytéma a
listavezet6ben olt testet, 6 képviseli, 6 viszi diadalra az ellenfél vezetGjével szemben. Az 1960-as
évektdl Amerikdbodl indult a személyre fokuszald médiakampdny, amely a televizid révén széles
tomegek szamara is elérhetd, és a kdzonség ugy nézi az elndki (miniszterelnoki) vitdkat, mint egy
sportmérk&zést, mondjuk, mint egy boxmeccset, ahol az ligyesebb és felkésziiltebb, szimpatikusabb
jelolt egy orszag szeme lattara képletesen kilitheti az ellenfelét. (Nalunk ilyen volt a Horn-Orban vita,
az Orban-Medgyessy vita vagy legutdbb az Orban-Gyurcsany vita.)

Lathatd, hogy a valasztasi kiizdelem messze nem a kivaldsagrol, a kozosség jobb képviseletérdl szol,
hanem a valasztok megnyerésérél. Egy megnyerd megjelenésl, izmos, szalfatermet( politikus szinte
behozhatatlan elényben van egy &tlagos, vagy inkabb gyenge fizikai adottsagokkal rendelkezével
szemben, még akkor is, ha az utdbbi sokkal alkalmasabb a feladatra, mint a mutatésabb kilsével
rendelkez6. A valasztds ugyanis legalabb kétharmad részben érzelmi dontés. Amerikai mérések
mutatjak, hogy végiil a szavazéfilkébe 1épd vélasztok legaldbb 10%-a az utolsé pillanatban donti el,
hogy melyik jeldltet is valassza. (Epp ezért sziiletett meg a kampdnycsend intézménye, ill. az, hogy a
szavazofiilke kozelében nem lehet politikai reklamot elhelyezni. Ezzel akartdk noévelni a tudatos
valasztok szamdt, legalabb annyiban, hogy maradjon a helyiségbe |épéséig meggondolt dontése
mellett.)

Lathatjuk tehat, hogy a partpolitikai kiizdelemben a vezet6nek kiemelked6en fontos szerep jut,
éppugy, mint a kozépkorban a csatdkban részt vevé vezér esetében. Ugyanis a személyre koncentrald
kampdny a személy felmutatasaval képes a mogotte allé politikai partot (partokat) gyézelemre vinni.
Néha az is el6fordulhat, hogy a gy6ztes part vezérét nem valasztjdk meg elndknek (miniszter-
elnoknek), mert az 6t a kampanyban el6re told politikai erének ez nem érdeke. Személye csak arra
volt jo, hogy a vdlasztopolgar miatta leadja voksag a partra, utdana mar nincs sziikség ra. (A gybztesen
hazatér6 Julius Caesart is az 6t korabban megvdlasztd szenatus gyilkolta meg, tehat a metddus
egyaltalan nem uj, csak a mddszerek finomultak.) Ez az eljards a tobbségi demokracidval tokéletesen



egybevag, hiszen a tobbség altal valasztott parttdl ez az aktus nem veszi el a hatalmat, hanem csak a
part egy masik er6centrumahoz tartozo vezetét emelnek fel. Ezt tortént Medgyessy Péter levaltdsa
idején, amikor a levaltott vezet6 helyére Gyurcsany Ferencet jelolték. Kés6bb Gyurcsany kényszer(
tdvozasdval sem irtak ki Uj valasztasokat, hanem &t levaltva Bajnai Gordonra testaltdk a hatalmat.
El6fordul persze, hogy egy vezet6 nem tudja kitolteni a mandatumat, és helyette Uj vezetd kivalasz-
tdsa lesz sziikséges. llyen volt az Antall Jézsef haldlat kovetd helyzet, ahol Boross Pétert szavazta meg
a tobbség miniszterelndknek (ugyancsak nem irva ki idg elGtti valasztasokat). Barmilyen okbdl tortén-
jenis a kényszer(ivezetévaltds, az mindig megviseli a politikai kozvéleményt, felforrdsitja a hangulatot
és Uj esélyeket kinal a szerepl6knek.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy barmilyen demokratikus is legyen egy rendszer, egy hatalommegosztasi
modell, az egyéni kvalitdsok, a vezet6i személyiség és vezet6i képesség (leadership) alapvetéen
hatdrozzak meg az orszag politikai vezetését, kovetett gazdasdgpolitikdjat, kilpolitikajat és érték-
hangsulyait. Tobb ellenzéki latolgatdst is lehetett olvasni arrdél, hogy Karacsony Gergely volt a leg-
esélyesebb arra, hogy az ellenzék k6z6s miniszterelndk-jeldltje legyen. Politologusok Ugy lattak, hogy
ellenzéki gySzelem esetén a listavezet6 nem feltétlenlil lesz majd miniszterelndk, sét talan
parlamenti képvisel6séget sem vallal, mert akkor elveszitené f6épolgdrmesteri tisztségét, amit nélkile
nehezen tudna Ujra elnyerni az ellenzéki partszovetség. (Ez ugyan botranynak tlinik, okozna némi
zugolddast, de nem elképzelhetetlen.) Ezért — élve a demokratikus felhatalmazdssal - a gyGztes
ellenzék barki mast is megvalaszthat miniszterelnoknek. Ez egyébként a mostani helyzetben is
el6fordulhat, hiszen az ellenzéki partszovetség olyan miniszterelndk jel6lttel indul csatdba, aki
mogott nem all part, igy képviselGi frakcidja sem lesz. Vagyis gy6zelem esetén még annyi ereje sem
lesz, mint a févarosban Karacsony Gergelynek, aki a Parbeszéd Part elndke.

Mi a legfontosabb tudnivaldja egy vezet6nek?

A jo és a rossz vezetd a torténelemmel egyid6s kategéridk. A hatalomért kiizd6k mindegyike jobb
sorsot, jobb életet, nagyobb biztonsagot stb. igér azoknak, akik maguk folé emelhetik. Egy stabil és
komoly tartalékokkal rendelkezé orszag, ahol tobbségben vannak a kdzosség értékét atérzd, az
egylvé tartozast legfébb értéknek tartd polgarok, még tehetségtelen, ostoba, vagy éppen gonosz,
korrupt, esetleg szenvedélybeteg vezetés esetén sem keril végveszélybe. Egy gyenge és kiszolgal-
tatott, szomszédjai dltal szorongatott és gyenge belsé kohézidval megaldott orszdgot is sikeres
korszakba kormdnyozhat egy nagyon felkésziilt, a lehet8ségekkel élni tudo és hatarozott, tettre kész
vezetés. Ezen a skdldn nagyon sok féle képlet taldlhatd, ezért néhany alapvetést tisztaznunk kell,
miel6tt elemzéshez latndnk. A politikai vezetés minden esetben figyelembe kell, hogy vegye a
vezetettek alapvet6 kivansagait és érdekeit, de legaldbb annyira a kornyezet altal kinalt lehet6sé-
geket és korlatokat is! Ha nem teszi, rovidesen tavoznia kell. A hatalom demokratikusan, valasztdsok
utjdn megszerezhetd, de mind a hatalomgyakorlénak, mind az aldvetetteknek tisztdban kell lennie
vele, hogy:

1. A hatalom mindig csoportokban gondolkodik, csoportokat akar mozgatni. Minél nagyobb a
mozgathatd csoport, annal nagyobb a hatalom. A vildguralom az egész vildgon szeretne uralkodni. A
csoport bizonyos elkiilonilé kézos tulajdonsagokkal rendelkez6 egyedekbdl, alrendszerekbdl all. Ez
megkilonbozteti mas csoportoktdl. Ahol a kiilonboz6 csoportok egységes mozgatasara képes hatalom
épllt ki, ott a hatalom vagy integralta a csoportok érdekeit, vagy szétziladlta 6ket, hogy létbizton-
saguk fenntartasat csak a hatalom tovabbi elismerése garantilja.

2. A csoportok felett tartds uralmat csak a csoportokat jellemzé legfontosabb tulajdonsagok elisme-
résével, megerdsitésével lehet gyakorolni. Az egyik legfontosabb ilyen rendszer az anyanyelv. Az
anyanyelv ellen a hatalom csak akkor képes hatékonyan fellépni, ha mas csoportok ebben tdmogatjak
és a tamogatdk extrém szambeli tdlsulyban vannak a felszamolandd anyanyelv(i koz6sség tagjaihoz
képest. Ez a hatalomgyakorlas azonban tartds fesziiltségek forrasa, és az elsé adandoé alkalommal az
elnyomott csoportok ki akarnak menekilni az ilyen uralom alél.



3. A hatalom az anyanyelven kiviil mds csoportképzé tulajdonsagokkal is szamol. E tulajdonsagok
(b6rszin, vallas, kultura, tarsadalmi helyzet, torténelmi csoporttudat, életmdd) szelektiv jutalmazasa-
val vagy biintetésével a nagyobb homogén csoportot alrendszerekre tordelheti és sikeresen
gatolhatja meg, hogy a nagy csoport egységesen forduljon ellene.

4. A fentiek a birodalomépités alapjai. A birodalmak jellemzGi, hogy tobbféle nyelvii és kulturaju,
gyakran bdérszin(i és életmddu csoport kdzos érdekeit testesitik meg, és mindig a birodalmat alkotd
Osszes csoportot igyekszik a valamiért kikivankozd csoporttal szembeallitani (pl. az Orosz Foderacid
kiizdelme a csecsen szeparatizmus ellen).

5. Csak az az uralom lehet tartds, ahol az uralom ald tartozds gyakorlati elényokkel is jar, és a
hatalomgyakorlas nem lesz az aldvetettek egyik jelent6s csoportjanal sem elviselhetetlen. Ahol a
hatalommal kiegyezni képtelen csoportok erések és mas csoportok részérél is tdmogatottak (akar az
orszagon kivilrél is), ott az uralom bizonytalanna valik és politikai, hatalmi, gyakran teruleti és
strukturalis valtozdsok érlelédnek.

6. Csak az a hatalom képes uralmat konszoliddlni és sokaig fenntartani, amely nem szigetelGdik el
kornyezetétdl. Ellenséges hatalmak gydr(jébe zartan csak a legnagyobb teriletli, népességl és
védelmi potenciall allamok képesek fenntartani az 6ket vezet6 hatalmi rendszert, de azok is csak
ideig-draig.

Magyarorszag helyzete

Hazank az elmult 100 év eurdpai véltozasainak legnagyobb vesztese. Annak a politikai er6nek, amely
az orszag vezetésére villalkozik, tisztaban kell lennie azzal, hogy a térség legtorékenyebb, terileti és
nemzetiségi-szomszédsagi kérdésekkel leginkdbb megosztott orszagat kell egyensulyi helyzetben
tartania, ahol a fejl6dés feltételeinek megteremtése az elmult szaz évben szinte mindig csak kilsé
hatalom segitségével sikerilhetett.

A trianoni terilleti veszteségek és a magyar lakossag mintegy egyharmadanak idegen orszagok
joghatdsaga ald kényszeritése szinte kindlta a magyarnak megmaradt hatalomnak a legnagyobb
csoportképzd lehetdséget: a dontéssel elégedetlenek nagy, kozos csoportja élére allt a mindenkori
magyar kormany. Mindenki, aki a trianoni dontéssel elégedetlen, az igazi magyar, aki minden szenve-
dést vallal az Ujraegyesités nagy célja érdekében. Ez a csoportképzd er6 elég nagy volt a terileti
veszteségek utani talpra alldshoz, de a részérdekek hattérbe szoritottsdga miatt ez a nagy rendszer
nehezen alkalmazkodott a bonyolult nemzetkdzi helyzethez, nehezen oldotta fel a politikai és
gazdasagi elszigeteltséget, és amikor szuverén politikat lehetett folytatni, azt nem tudta megtenni
nagyhatalmi tdmogatottsag nélkil. Vagyis a belsd strukturak csak kiilsé tamogatas mellett adtdak meg
a rendszernek azt a belsé tdmogatast, amely az uralom zavartalan gyakorlasahoz nélkilozhetetlen
volt. A magyar belsé viszonyok nem tették lehetévé azt a kiilsé elfogadottsagot, amely lehetévé tette
volna, hogy mint Svéjc, kimaradjon a masodik vilaghaborubdl (is).

Orszagunk geopolitikai helyzete nem valtozott, a Trianon 6ta tartd torténelmi kényszerek tovabbra is
érvényben vannak. Tovabbra is két vildghatalom koztes zédndjaban vagyunk. NATO csatlakozasunk a
biztonsag garanciajat adta, egyben azt is kijelolte, hogy orszagunk barmely nagyobb témbok kozotti
katonai konfliktus részese lehet. A rendszervaltast levezényl6 er6ket mar nem hatdrozta meg a
terlleti revizié gondolata és kényszere, igy minden gazdasagi és politikai elvarast, amely az uj, atlanti
erékozpontbdl jott, azonnal teljesitettek. EU-s tagsagunk Uj kényszereket és lehetGségeket is hozott.
A felszinen megszlint elszigeteltséglink, a nemzeti érdekérvényesités sok — leginkdbb virtualis —
eredményt hozott (pl. kett6s allampolgdrsdg). Gazdasagi helyzetiink lassan konszolidadlédott és
kornyezetiink is lassan felismerte az egylttmikodési kényszert (V4). Orszagunk gazdasagilag szinte
teljesen hozzdn6tt az Unié gazdasdgahoz, kereskedelmiinket tébb mint 80%-ban unids allamokkal
(els6sorban Németorszaggal) bonyolitjuk le. Ez a politikai, gazdasagi és katonai szovetségi rendszer
kevés 6nalld politikai mozgdsteret enged a mindenkori magyar kormanynak. Bankjaink, biztosito-



tarsasdagaink, nagyvallalataink 2010-re donté tobbségben kilfoldi kézben voltak. Magyar kézben csak
a foldvagyon és az allampolgdrok, magyar vallalatok kezén lévé ingatlanvagyon (f6leg lakdsvagyon)
maradt.

A kormanyzati hatalom a torvény- és rendeletalkotdsra redukalddott, illetve a maradék vagyon-
elemek kezelésére, addztatasara és bizonyos fenntartdsi, fejlesztési feladatok irdnyitdsdra. A magyar
vagyonelemek a térség tobbi orszdgdhoz viszonyitva kicsik voltak, a hazai tékefelhalmozdsok a
térségben nem voltak szdmottevéek. Még a leggazdagabb magyarok vagyona is elhanyagolhaté volt a
szomszédos orszagok leggazdagabbjaihoz viszonyitva, a nyugati, azsiai vagy olajtermeld orszagokrol
nem is beszélve. A magyar kormdany hatalma és szuverenitdsa névleg teljes értékd, de olyan kény-
szerek hatasa alatt, hogy taldn hazank a térség leginkdbb nagyhatalmi jéindulatnak kitett orszaga
(nagy allamaddssag, pénzpiaci terileten a kiilfoldi tulajdon meghatdrozé, energetikai kiszolgaltatott-
sag, nyilt piacok, oériasi kilfoldi hanyad a termelé kapacitasokban, csapdahelyzet a hataron tuli
magyarsag okdan stb.). A lakossag elvardsa a kormanydaval szemben ennek a hatalmas flggésnek a
lazitasa. Egy fliggGség-lazitasi program azonban azonnali ellenreakcidt valt ki az itt berendezkedett és
profitot realizald kilfoldi érdekeltségekbdl. Ha a kilfoldi érdekeket figyelembe vevé kormanyzat
keridl hatalomra (MDF, MSZP-SZDSZ), akkor révidesen er6s lakossagi ellenallasra kell szamitani. Ha a
fliggetlenségi torekvések alakitanak kormanyt (Kisgazdapart, Fidesz, ill. verbdlis hatasaban a MIEP),
akkor pedig er@s intézményi és kilfoldi politikai ellendllds jelenik meg. A kdzéputat nagyon nehéz
megtalalni, és a politikai kiizdelemben erre nem is mindig van lehetGség. Az orszag fejlesztése és
egyensulyban tartdsa nagy tapasztalatot és politikai tehetséget igényel. Ennek megszerzésére és
gyakorlatba Ultetésére a varhatd bel- és kilpolitikai kiizdelImek nem kedvez&ek.

Geopolitikai helyzetiinkbdl kévetkezik, hogy Magyarorszag vagy regionalis k6zéphatalomként vagy
egy szovetség tagjaként képes legjobban fejlédni, ahol ez a fejl6dés megfelel a népesség torténelmi
elvarasainak és igényeinek. Politikai tudatunkban mély tanulsagként llepedett le, hogy a Karolyi-
kormany magat illuzidkba ringatva varta, hogy a békekonferencia majd figyelembe veszi a magyar
érdekeket. A trianoni veszteségek komoly dévatossdgot alakitottak ki lakossagunkban a sorsunkat
befolyasolé hatalmakkal szemben, igy EU-s tagsdgunkat, noha a nagy tobbség tdmogatja, mégis
bizonyos szempontbdl kritikusan nézi.

Unids tagsagunk torténete igazolni latszik ezt a kritikus 6vatossdgot. Hazdnk is abba az orszag-
csoportba tartozik, amelynek nyugati megitélése nélkilozi a torténelmi és kulturdlis ismereteket.
Nehezen egyeztethetSk Gssze a V4-et alkotd orszagok elvarasai és tervei a nyugati orszagok terveivel,
fejl6dési irdnyaval. Ezért a V4 orszdgok (néhany kisebb, V4-en kivili térségi orszag is) megprébaljak
kihasznalni a kereskedelemben és a névleges politikai fliggetlenségben rejlé lehet&ségeket, hogy
sajat életmodjukat megdrizve, az Unid és a NATO biztonsagi garancidit élvezve utolérjék az EU
gazdagabb orszagait, de legaldbbis az unids atlagot.

Ennek megfeleléen minden olyan politikai er6, amely az orszdg helyzetével, torténelmével,
kulturdjaval és lakoi elvarasaival nincsen tisztaban, azokat nem veszi figyelembe, az nem lehet
sikeres vezetGje Magyarorszagnak a nemzetkozi térben. Ugyanis egy orszag, amelynek ezeréves
torténelme, komoly szenvedéstorténete van, az nem bizhatja magat a pillanatnyi globalis hatalom-
politika kényére-kedvére. A magyar kozosség tulélését, jolétét, egészségét és fejlédését az egyre
sz(ikosebbé vald eréforrasok miatt egyre nehezebb biztositani. A fold tulnépesedése, a klimatikus
valtozasok, a szegényebb régidkbdl a gazdagabbak felé vandorlds gyorsulasa alig tizmilliés népessé-
glinket kemény préba elé allitja. Vagyis, mar a jelenlegi életszinvonal fenntartdsa is komoly nehéz-
ségekkel jar. Ha Eurdzsia és az EU kozotti gazdasagi-politikai kiizdelem iitk6z6zonajaban nem
keressik kitartdan a két orids kozott nekiink kindlkozé lehetdségeket, akkor az orszdgunkat is
magaban foglald itkdz6zéna minden hatranyat el kell majd viselnlink, annak el6nyei nélkil. Ezért a
tudatos valasztépolgarnak fel kell mérnie, hogy ennek a munkanak az elvégzésére melyik politikai eré
alkalmas, kinek milyen viziéja van révid és kozéptavra.



Mondd, te kit valasztanal?

Ez igen nehéz feladat, mert a valasztdsi kiizdelemben az olcsé és demagdg eszk6zok domindlnak,
komoly témardl legtobbszor sz6 sem esik. Vannak tabuk és olyan szavak, amelyek hiteltelenithetnek
egy politikai er6t, mert olyan torténelmi emlékeket idéznek fel, amelyek mély traumat jelentettek a
nemzetnek. Az ,antiszemita”, ,ndci”, ,rasszista” szavaknak ma nyilvdnvaléan nincs valddi tartalmi
jelentése vagy valds veszélye a nemzetre nézve, mégis alkalmasak egy politikai er6t lejaratni,
ellehetetleniteni. Az ilyen szavakkal valé dobdldzds gyakran kolcsonos, a két oldal egymast vadolja
vellik. Az orszag lakossaganak kb. 90%-a nem tudja, mit jelent a ,homofdb” kifejezés, mégis az egyik
leggyakrabban haszndlt lejarato jelz6.

A valasztoknak még a nagyon érdekl6dé és figyelmes része is alig tudhat meg valamit abbdl, hogy a
vdlasztdson gy6ztes part milyen politikat fog folytatni. A kormanypart — mondvan: nem arulok
zsakbamacskat — az eddigi politikdjanak folytatasat igéri. A kihivd partszovetség pedig csak
hatdsosnak gondolt szép, de teljesen dltalanos mondatokat ir azokhoz a témakhoz, amelyeket
fontosnak tart. (Pl. a honvédelemnél olyanokat, hogy ,az elvarhaté legmagasabb szinvonalon védik
meg katondink a hazankat”. Ebbdl sajnos legfeljebb annyi deriil ki Magyarorszag honvédelmi doktri-
najarol, szovetségi kotelességeinek teljesitésérdl, hogy a pdart a valasztasi gy6zelme utdn vélhetGen
nem szamolja fel a honvédséget.)

A programok hianya megnoéveli annak a lehetGségét, hogy (a nem l|étez§) koherens programok
elemzése helyett a partok VELT programjait értelmezze az ellenfél. Vagyis a partok kihirdetik a
média fellleteiken, hogy az ellenfél mire készil és azt megprdbaljak elrettent6en kritizalni a valaszto-
polgarok el6tt. Pl. a kormany megvédi az orszdgot a migransoktdl, mig az ellenzék be akarja engedni
Gket. Vagy éppen forditva: a kormany korrupt, de az ellenzék felszamolja a korrupciot. Az mar nehéz
és zavarba ejt6 kérdés lenne, hogy az ellenzék hogyan kivanja felszamolni a korrupciét, amikor
legalabb annyi ellenzékhez kothetd korrupcids tigy ismert, és rendszerszintli megoldas nem olvashaté
a partprogramokban. Vagyis a tudatos és tajékozott valaszté nehéz helyzetben van, amikor meg-
alapozott dontést szeretne hozni.

A valasztopolgdrok csoportositasa a partok egyik kedvenc kampanyfeladata. A legfontosabb a
lakéhely szerinti csoportok feltérképezése. A metropoliszok és az apréfalvak valasztéi attitlidjei
merdében kiillonbdznek. A természetkozeli ember kapcsolatot 1at a tevékenysége, a természet és a
szlikségletei kozott. Ezért a virtualis izenetek, amelyek a médidbdl jutnak el hozza, naponta szembe-
silnek a gyakorlati élettel és a targyi valdsaggal. A kisebbségi kérdések, amelyek a budapestieket csak
margindlisan érintik, a falvak lakdinal létkérdéssé valhatnak. Ha ott az egyetlen iskolaval baj van,
akkor szamadra az oktatds tarthatatlan helyzetben van. A f6varosban a probléma azonnal kezelhet6
iskolavaltassal, vidéken azonban ez szinte lehetetlen a lakéhely megvdltoztatdsa nélkil. Addig,
ameddig a népesség mintegy fele falusias teriileten él, a konzervativ, koz6sségvéds és fegyelmet
igérd, a nemzeti értékeket hangsulyozd politikai erék jé eséllyel nyerhetik el a tébbség tamogatdsat.
A vidék meghatarozo a valasztasi gyézelem szempontjabdl, mert kdzel 80%-ban nyerheté konzervativ
szlogenekkel és politikaval, mig a nagyvarosokban a nyugati életminta és a virtualis vilag alakitja a
valasztasi attit(idot. Erdekes, de a nagyvarosokban a lakételepeken inkdbb baloldali valasztéi attitd-
dokkel talalkozunk, mig a kertes hazas negyedekben inkdbb a konzervativ értékrend dominal. A nagy-
varos mindig modernebb, nyugatosabb, kommunikativabb, mig a vidék inkabb tradicionalis, bezar-
kdzd, nehezebben kiismerhetd. Talan nem véletlen, hogy a nyugati felzarkdzast szorgalmazd erék a
varosiasodas legf6bb tamogatdi, ahogyan az sem véletlen, hogy a kormany az utdbbi masfél évben
komoly er6feszitéseket tesz a vidékfejlesztés, a vidék élhetSbbé tétele érdekében (pl. falusi CSOK
stb.).

2010 ¢6ta Uj ajanlatok jelentek meg a valasztéi kozegben, amelyek atrendezték a hagyomanyos
valasztéi attitlidoket. A kormanyzat erGs, és ma mar tartésnak tekinthet6 csalddtamogaté rendszert
épitett ki, amivel a csalados fiatal feln6ttek jelentSs rétegénél valasztasi tamogatdsra is szamithat.
Ez gyakorlatilag lakéhelytdl szinte fiiggetlen. Jelentés rétegek gondoljak (taldn joggal), hogy a



mostani kormany bukdsa esetén ezek a tdmogatasok megszlinnek és akkor a csaldadjukban mostanra
megsziletett 1-2-3-4 gyermek felnevelésénél mar nem szamithatnak az allam segitségére ugy, mint
amikor eldontotték, hogy a gyermekeket vallaljak. Lathato tehat, hogy a kormanypartok bizonyos
valasztéi csoportoknal tartés preferenciat épitettek ki. Ugyanakkor az ellenzék hiveit teljesen
elkeseritette az olajozott kormdanygépezet er6folénye a pdlyazatok esetében, az 6nkormanyzatok
t6keszegénysége, a kormdanyzattal ellenséges polgdri és lzleti kezdeményezések nehezitett pdlyaja.
Vagyis polarizalodé tarsadalom alakult ki, ahol a lakossag mintegy 55-45%-ban tdmogatja, ill. ellenzi a
kormany politikajat. Ez az arany figyelemre méltd, hiszen jelzi, hogy nagyjabdl a lakéhely szerinti
megoszlas érvényesiil a valasztasi preferenciaban is. A pillanatnyi formaidézités és a nehezen meg-
josolhaté kilsé folyamatok fogjak eldonteni a kiizdelmet. Korabban a média-eré is nagyon fontos
volt, mara azt hiszem, hogy a médiabirtoklds egyre kevesebbet szamit.

A viélasztok meggy6zésében a mostani valasztas soran aranytalanul nagy bizonytalansagi tényezével
kell szamolnunk. A legfébb bizonytalansagi tényezé a Covid-19 jarvany. Nem is lenne éles politikai
kiizdelem, ha a szemben all6 felek nem haszndlndk ki a jarvannyal kapcsolatos félelmeket, indulatokat,
kényszereket, statisztikai adatokat. El6re bocsajtom, hogy egy jarvanyt lehet jol és rosszul kezelni, de
ahhoz nyilvdnvaléan hibbant elme és elvetemiilt gonoszsag kell, hogy egy orszag vezetGirdl azt
feltételezze, hogy népirtdsra hasznaljak fel a jarvanyt. (A mostani kampanyban tébbszor is elhang-
zott, hogy a feltinéen sok idGs elhunyt jol jon a kormanynak, mert kevesebb embernek kell odaadni a
felemelt nyugdijat. Tehat csalardul emelik a nyugdijat, ugyanakkor hagyjak elpusztulni az idések egy
részét, hogy ne kelljen akkora 6sszeget rdjuk forditani. Szerencsére ez nem a hivatalos kampany
része, hanem néhany ostoba megmonddember egyéni akcidja lehet.) Mégis, a jarvany tul nagy
kommunikacios lehet6ség mindkét oldalnak, hogy magat mutassa be a lakossag oltalmazdjanak,
hatékony szakért6nek és a madsik oldal fogyatékossagait kidomboritsa. Nem tudjuk, hogyan alakul a
jarvany, de az oltasokhoz valé — lassan valldsossa valo — viszony mélyen behatol a lélekbe és képes a
valasztdsi preferenciak megvaltoztatasara. A legkirivdbb eset az oltatlanokkal valé banas, az 6
szankciondlasuk. A kormanyzat csapdahelyzetben van. Ha enged az oltatlanok teljes szabadsagat
kovetel6knek (és nem kotelezi oltasra pl. a tanarokat) akkor felelStlenil kockaztatja a lakossag életét.
Ha elrendeli a kotelezd oltast (amit most Ausztridban készllnek megtenni), akkor az oltatlanok és
oltasellenesek teljes sokasagdt forditja maga ellen a valasztdsok el6tt alig harom hdénappal. Ez
legalabb kétmillid szavazd, amelynek jelent6s része kormanyparti szavazoé lehet. Ezzel szemben az
ellenzék visszafogottan nyilatkozik az oltasokrdl, mert nem akarja sajat oltas-elleneseit maga ellen
forditani, de teljes erGvel fordul a ,kétes hatasu” vakcindk ellen, vadolva a kormanyt, hogy ember-
kisérleteket folytat orosz és kinai vakcinakkal. (Mar senki sem emlékszik arra, hogy a kinai és orosz
vakcinak érkezésekor még nem voltak elérhet6ek a nyugati készitmények, igy az EU t6bbi allamaval
szemben hazank legaldbb két hdnapot nyert, ami a jarvanygorbén meg is latszott.) A jarvany biztosan
a kampdny része lesz, nagy szerepe volt az utdbbi masfél évben a vélasztéi attitlidok legalabb csekély
atrendezésében és tovabbi szerepe is lehet, f6leg, ha Uj és veszélyesebb hulldmok indulnak el,
amelyek a valasztas el6tt komoly valtozdsokat kényszeritenek ki.

Milyen kampanytémak varhatok?

A jarvany kezelésén kivll van néhany olyan terilet, amely jelent6sen szélhat bele a valasztasok
kimenetelébe. A kormany a migracié megallitasat domboritja ki, mikozben az ellenzék — a nyugati
liberalis igazodast szem el6tt tartva — ezt altalanossagban birdlja, de jol felfogott érdekében nem
akarja a bevandorlast kampanytémava tenni. Ugyanis a lakossag tulnyomd tobbsége elutasitja az
ellengrizetlen bevandorlast, mig az EU iranyvonalat hangsulyozo ellenzék itt nem akar szembe menni
sem a valasztdi akarattal, hiszen komoly szavazatvesztést kockaztatna, sem nyugati tamogatadival. Itt
a frontok elég merevek, de leginkabb a kormany érdeke, hogy a témat ébren tartsa és (akar ellenzéki
elszélasokkal, félreértelmezésekkel is) bizonyitsa, hogy hatalomvaltds esetén azonnal lebontandk a
keritést és elarasztandnak benniinket a bevdndorlok.



Az el6z6 valasztasok kormanyparti sikerterméke a rezsics6kkentés volt. Az ellenzék igen sikeriletlen
kritikaval élt, tobbnyire hiteltelen allaspontot képviselt. (,Csak arra jo, hogy a gazdagok az
uszodajukat flitsék az olcsé energidval...”) A kormany azt kommunikalja, hogy megvédi a kisembert a
hektikusan ingadozd, de tobbnyire brutdlisan draguld energiaartdl, s6t, most mar néhdny
alapélelmiszer aremelkedésétdl is.

A vilasztasok 6rokos slagertémaja az egészségligy és az oktatas. Itt mindenki szakértébb a masiknal.
A kritizalo, dicsérd, fizetést emeld vagy végveszélyt viziondld hangok kozott nehéz eligazodni, ezért az
a tapasztalatom, hogy ez a két téma szakmailag nem képes a valasztdi attit(idot érdemben befolya-
solni, csak akkor, ha megjelenik valamelyik rendszerben a lakossagi fizetési kényszer. llyen a vizitdij,
a, kérhazi napidij és a tandij. Ha ezek megjelennek valamelyik part kindlataban, az hatékonyan
mobilizalja a valaszték tomegét a javaslattevé ellen.

Nyugaton klasszikus és |ényegi téma a munkanélkiiliség. A kedvez6tlen adatok képesek megbuktatni
a kormanyt, mig a javuld foglalkoztatds megtarthatja a hatalomban az ebben sikeres kormdnyzatot.
Nalunk a nyugati helyzethez mérhet6en alacsony a munkanélkiiliség, valéjaban munkaeréhiany van,
igy ez a kampdanytéma csak annyiban van jelen, hogy az ellenzéknek illik vitatnia a kormany
statisztikai adatait.

Minthogy a kormany a nyugaton ma igen kurrens nemi identitast, homoszexualitast és gender-
ideolégiat megengedGen kezeli, de a fiatalkordak szamara tiltja, az ellenzék nem nagyon tehet mast,
minthogy szabadsagjogok megsértésével vadolja a kormanyzatot. A tarsadalom tulnyomé tobbsége
azonban a kormdnyndl szigorubban itéli meg a témat, és valdszinlileg még a sulyos biintetéseket
kilatasba helyez§ tiltast is nagy tobbséggel szavaznad meg a lakossag, ha mddja volna ra. (Ahogyan a
halalbiintetést is.) Ezért itt valdszin(ileg az ellenzék nem fogja erdltetni a nézetek ltkoztetését.

Az ellenzék tehat a klasszikus ellenzéki témakat nézve nincs jo helyzetben, mert a kormany szinte
minden terilleten szokatlanul jél teljesit, legaldbbis a rendszervaltds 6ta megismert magyar korma-
nyokhoz képest. Valdjaban ez a jo teljesitmény lehet a kormany Achilles-sarka. Szinte nincs olyan
tevékenység vagy kozosségi életjelenség az orszagban, ahol kormanyzati szervezésbe, ellenérzésbe,
rendszerbe ne (tkdzne a vdlasztépolgar, de kiiléndsen a vallalkozé. A kormdnyzattal elégedetlen
polgar vergédik, mert nem taldl szinte semmilyen szabad és a kormanyzattél nem befolyasolt
terliletet. Ellenzékinek pdlydzatot nyerni, ha nem is lehetetlen, de a kdzvélemény szerint kisebb
csoda. Ezért a frusztralt és neki kedvez6 vélasztasi témat nem nagyan taldlé ellenzék kézenfekvéen
fordul minden kormanyzat gyenge pontjahoz, a korrupcidhoz és a botranyokhoz. Ez a két terilet
Onmagdban is képes kormanyokat buktatni. (Legutdbb a cseh kormanyt.) A valasztépolgar egyébként
is ugy érzi egy id6 utan, hogy mar tul hosszu ideje kormanyoz a kormanyzé part, a valaszté mar szinte
mindent megkapott, amit vart téle, igy 6rommel zsakolna be azt is, amit a most még ellenzéki erék
igérnek. Meg sem fordul a valasztépolgar fejében, hogy el is veszitheti egy kormanyvaltassal azt, amit
most élvez. Ugyanis a koltségvetés nem b@ségszaru, ami képes minden juttatast fenntartani és
tovabbiakkal is kiegésziteni.

Mellesleg az adéemeléssel vald fenyegetés szinte mindig j6 taptalajra hullik a lakossag kozott, mert
az kozvetlen realitds, és sokakat 0sztokél tiltakozasra. (Az internetadd puszta lehet&sége tizezreket
vitt az utcara.)

Es végiil az értékrendrdl

- amit a valasztassal elérni ugyan nem tudunk, de torekedjiink az annak
leginkabb megfelel6t valasztani.

A kampanytémakat hosszan sorolhatnank, de legfontosabb, hogy a gazdasag és szimpatia kérdésén
tul hogyan kozelitsen egy keresztény ember az el6tte allo valasztasi lehet6séghez? En csak egy
irdnytdt latok. Nekem csak az a kormanyzat felelhet meg, ahol Istenhez tartozasomat szabadon és
guny nélkil élhetem meg, ahol a korilmények nem kényszeritik ki bel6lem nap mint nap, hogy



valldsom, Krisztus kovetésem a kiilvilag elGl rejtend6, szigorian maganigy legyen. Ahol a kormanyzat
szamit a keresztény értékekre és a keresztény életszentség, a hdzassdg szentsége elismert és
deklaralt érték.
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A csalad megerGsitése, gyermeknevelésre alkalmasabba tétele, a gyermekek felneveléséhez a
kormanyzati segitség hozzdadasa, oktatdsuk tdmogatasa a legfontosabb kérdések kozé tartozik.
Amelyik kormdnyzat barmilyen csalddellenes |épést tdmogat, elGsegit vagy kivalt, arra én nem
szavazhatok. (Nem vagyok maximalista, nem varom el, hogy azonnal betiltsanak minden abortuszt,
de érjék el, hogy folyamatosan csokkenjen a szamuk, érjék el, hogy a tdrsadalom egyre inkdbb keri-
lendének és Ujra blinnek tartsa.) Ne szankcionalja a homoszexualitast, de ne is tegye példaképpé! Ne
tiltsa be a Pride-ot, de ne is tdmogassa, a kormanytagok ne vegyenek részt rajta. A nemek Uj munka-
megosztasat keresse, ne hirdesse minden téren a felcserélhet&ségiiket.

A haza fogalma ne legyen idegen t6le! A hazaszeretet, az anyanyelv védelme, a taj és a természeti
kornyezet védelme hassa at a kormany minden tevékenységét. Tartsa a nemzet szerves részének a
hatdron tuli magyarsagot, minden eszkozzel prébalja elérni, hogy a hazai magyarsag ne kiilfoldit, el-
idegenedettet lasson kényszerlen levalasztott honfitarsainkban. Keresse a nemzet Ujraegyesitésének
elfogadhaté és békés maddjat, semmiképpen ne hatalompolitikai szempontok szerint kozelitsen a
hatarainkon kivilre szorult honfitarsainkhoz.

llyen kormdnyzat alatt a magyar fejl6dés garantalt, noha tisztdban kell lenniink azzal, hogy a vilag-
folyamatok belsé mozgatdi az értékrendjében és lakdiban keveredett, egységesiilé vilag felé mozdul-
nak. A tulnépesedés miatt a nemzet egysége hosszu tdvon biztosan repedezni fog, de nem mindegy,
hogy ezek a repedések mikor és milyen dllapotban érik majd nemzetiink tagjait. Ma a nemzeti egység
erGsitése, a bels6 szolidaritds, a kozos jov6 épitése, a belsd békességteremtés létkérdés, neklink napi
feladatunk! A most el6ttlink allé valasztas csak négyévente visszatérd kitlintetett nap, érdemes
miatta végig gondolni a fentieket és mindazt, amit én harom el§adasban tudtam csak elmondani.

K6szondm a tirelmeteket és a figyelmeteket!



