ETIKUS POLITIKUS

,annyira bonyolult lett minden, hogy csak a kivételes értelem képes Urrd lenni rajta: mert immar nem
elég jol jatszani a jatékot. Hanem minduntalan felmeril a kérdés: ezt a jatékot kell-e egydltalan
jatszani és melyik a helyes jaték” - irja Wittgenstein mar vagy 100 évvel el6ttiink. Megérezte a nagy
filoz6fus a posztmodern életérzést, mely korunkra uralkodéva valt és egyben kiutat is mutatott. A
posztmodernben nincs kanon, sem a muvészetben, sem az erkélcsben, sem a tarsadalmi Iét egyéb
terliletein. Mindent szabad, mindent az egyénre, az élethelyzetre kell szabni. De érezziik, ennek
csapdajat. A kdnon hianya, a dolgok relativizalasa mara katasztrofalis kozallapotokat teremt - lassan
az egész vilagon. Visszasirjuk Pinokkiot egyszerU Gszinteségét. Ma, ha hazudik valaki nem né meg az
orra, nem nének csacsifiilei, s6t. Az orwelli vilag kdzel keriilt hozzank, hol az igazsdg és a hazugsag
szabadon felcserélhetd.

Holott nem vessziik észre a kialakitott kdaosz egyfajta gumicsont a mindennapok emberének, hogy a
hattérben szabadon lehessen formalni egy Uj vilagrendet. Pat Robertson mdar vagy 30 éve
figyelmeztet erre és hogy a formdlddo Uj vildgrenddel szemben a keresztény patriotizmus az igazi
valasz. Azaz csak lenne, ha volna. De még nyomokban sincs, s6t letéteményeseinek se gondolata, se
cselekvési programja sincs, s6t még azt sem veszi észre, hogy az 6 bérére is megy a jaték. Mi meg jol
elvagyunk a gumicsontokkal, amit tovabb hergel a média.

A kiat az, hogy a feltett kérdésre — milyen jatékot kell jatszanunk —az élet minden teriiletén
valaszoljunk érdemben valaszoljunk. Itt és most az politikai etika , az etikus politikus kérdésére.

Platén a politikat olyan eszkdznek (tudomanynak és mivészetnek) tekintette, melynek segitségével a
tarsadalom allamma valik. Aminthogy az egyén az etika gyakorlasa altal valik emberré. Na de ettdl
valéban messze vagyunk. Mind a politika, mind az etika elfogulatlan gondolkodast feltételez. Ennek
hidnydban csak a sardobalds és az egyre novekvé demokracia deficit lehet a résziink, ahogy ezt
szamos orszagban tapasztaljuk.

Ma a tarsadalmi értékitélet alapja alapvetGen : a pénz, a befolyds és a média érték.
Ezek egyéni és k6zbOsségi megszerzése - legtdbb esetben — az etikan kiviili médon jon, jott |étre.

igy mondhatd, hogy ma olyan emberek/kdzosségek vezetik a tarsadalmat és az allamot, uraljdk a
médiat ,a kozbeszédet és ezen keresztlil az allampolgdrok életét és vagyait, adnak mintdkat a
felndvekvé nemzedéknek, kiknek erkodlcsi mércéje megkérddjelezhetd.

Mindannyian azt érezziik, hogy ez nincs jol igy. De a problémak még mélyebbek. Nincs az erkdlcsi
érettségrol egyértelm{ narrativdnk. Nincs — legaldbbis a kozbeszédben — erkdlcsjellem
meghatarozasunk, vagy fokozataink.

Holott a tarsadalomtudomanyok és koztik az etika tudomdnya elég szemléletesen leirja az erkolcsi
érettség fokozatait.

1. Az erkolcsiviselkedés
nincs erkolcs,
onmagara irdnyuld erkolcs,
elismerés vagya és elmarasztalds félelme,



altaldnos érvényd elvek szerinti élet
2. Viselkedést irdnyitd szabalyok

vasszabaly — szemet-szemért, fogat fogért

badogszabdly - mindenkinek Ugy, ahogy megérdemli

ezlistszabaly — amit nem akarsz, hogy mdsok veled tegyenek, azt te se tedd massal
aranyszabaly — amint akarjatok, hogy az emberek veletek bdanjanak, Ugy banjatok ti is veliik

3. erkdlcsi itélet
tilalmak erkodlcse
egyezmények megtartdsanak erkolcse
ami j6, az elkotelez — aranyszabaly kovetkezetes betartasa

Ha egyik kicsit belehelyezziik az el6bb elmondottakat a mai politikdba, vagy csak a mindennapok
élethelyzeteibe — lathatjuk, hogy milyen nagy bajok vannak, az emberek erkdlcsi szintje , és az erre
felépiild politika erkdlcsi szintje — finoman szélva — megkérdéjelezhetd. De valljuk be a miénk is. igy
igaz az a bolcsesség, minden orszagnak olyan vezetése van, amilyen & maga, amit megérdemel. Es —
van egy rossz hirem — lesz még lejjebb. De van egy jo is — hogy mar beszéllink réla, hogy mar faj, hogy
mar elegiink van a birkasagbdl, az engedelmességhdl, az alattvalésagbdl. Es nemcsak mi vagyunk
torzak, s6t nem is mi vagyunk a hibasak. Mi csak egy jatszma részesei vagyunk. Mert vannak
felelGsok is. Ujra és Gjra érvényes az irastudok aruldsa.

Eltorzultunk. A torz emberek, aztan torz viszonyokat teremtenek, torz tdrsadalmat hoznak létre, torz
valldsokat és torz Isteneket. Es ez forditva is igaz. A torz istenek, torz tarsadalmak teremtenek és torz
embereket formalnak. Ezek messze vezet6 témak, de el6bb- utébb megkerilhetetlen az ezzel
torténd szembenézés is.

A mai kormanyzat kétségbeesetten probalja betomni ezeket a lyukakat az oktatdssal , az egyhazak
helyzetbehozasaval, mert minden statisztika szerint nagy a baj. Tehat itt nemcsak a politikat kell
helyrehozni, hanem mindannyiunkat.

Tudomasul kell venniink, hogy az emberek sokfélék. Mégis, az orszdg vezetésétél ( politikai ,
gazdasagi, kulturalis, tudomanyos, egyhazi ) jogosan vérhatjuk el, hogy magas etikai szinten éljék az
életiiket, és akik képviselnek benniinket, vagy reprezentaljdk az orszagot, dnkormdnyzatokat ,
intézményeket.

Kérdés az, feldllithatdk-e etikai mércék ill. hozzarendelhet6k-e etikai, életmddbeli, felel§sségvallalasi
szintek, az egyes betdltendd funkcidkhoz, mint példaul a politikai szerepvallalas, vagy egyéb vezetés.

A kérdés masik része, mi a mérce és ki hatdrozza ezt meg? Az egységes etikai kanon kialakitasanal
vissza kell 1épni az ,aranyszabalyig”, amit szinte minden vallas és etikai rendszer megfogalmazott : ”
Tedd azt massal, amit magadnak is kivansz!”

Redlisnak kell lenni. Az ember gyarld, elesik, van vonzédasa a blinh6z, a rosszhoz. Ahogy a johoz is.

A feladat igy sokkal nagyobb, mint gondolnank és sokkal siirgetbb is. De ne is beszéljink etikardl,
beszéljink az ember érettségér6l, a személyiség kibontakozasarél , az érett , elkotelezett



személyiségrdl. Beszélhetliink erényekrdl, erények harménidjarol. Mert az etikussag 6nmagdaban —
ha mérhetd is- kevés. Attdl még lehet az ember — elnézést- mulya vagy nem tud kommunikalni, vagy
nincs megjelenése.

Es feje tetejérdl a talpara kell llitani ezt a kérdést:

nem a politikusnak, tisztséget betoltének kell megigérni, hogy erkdlcsos lesz, hanem nekiink — a
tarsadalomnak kell megitélni- lehet6leg minél jobb szempontrendszer alapjan — hogy ki ,,méltdé” arra
a posztra, hogy azért versenybe ( akar politikai versenybe szalljon. Ki lesz a prima és ki a prima
primisszima.

Meg kell hatarozni, hogy a tisztességes életnek milyen lépcs6fokai vannak és kinek-kinek fel kell
mérnie 6nmaganak, hogy hol is all ezen. A lIépcséfokok meghatdrozasa : szakmai kérdés. Vannak erre
hivatottak ( tuddsok, egyhazi emberek, civil szervezetek, egyének ). Egyértelm( konturok vonhaték
a lépcséfokok kozé. Es ez nem is Ujdonsag. Szamos vallasban pl. a Mithrasz, a beavatasok ( tudas+
feladatvaéllalds) meghatdrozott etikai, emberi szintekhez kot6dott, melyek a tarsadalom el6tt
nyilvdnosak voltak.

J6 lenne bizony tudni, hogy magdanéletben, Gzletben, politikdban, az élet egyéb bizalmi szintjein hol
allok és hol all a masik. Transzparencia, atlathatésag. Egyfajta sajatos emberi ISO ez, és aki véllalja a
megmeérettetést nemcsak az allampolgari felelGsségérdl és érettségérdl tesz tanusagot, hanem egy
nyitott tarsadalom jo ligyét szolgdlja.

Ki minGsit? Ez is mddszertani kérdés. Ha nyilvanos egy kritérium rendszer mindenki elhelyezheti
magat a sajat lépcs6fokan. Pl. én egy 3-as szinl ( de lehetne ezt szinekkel, szimbdlumokkal stb.
jeldlni ) ember vagyok, tehat minden olyan allami, politikai, vallasi vezetdi szintre , palyazhatok”, ahol
ez mint kritérium szerepel. Ha nincs meg a korrelacid, vagy feljebb , tornaszom” a sajat szintemet,
mondjuk 4-re, és mar mas funkcidkhoz/beosztasokhoz, bizalmi szintekhez is megfelelek.

igy tudom a szintemet , s masok is tudjak rélam. Ha tébbet szeretnék névekednem kell. A névekedés
segitése alapvetGen fontos tarsadalmi feladat. De a cél az, hogy a jobb emberek jobb tarsadalmat
hoznak létre, igazsagosabbat, élhet6bbet és az esély mindenkinek megmaradjon.

Ha tulértékeltem magamat, a tarsadalom lassan, de biztosan a helyére tesz.

A vildgos kritériumrendszer megfogalmazasa kényes (igy, hiszen a megfogalmazdk érintettsége is
fennall.

De milyen szempontrendszer szerint lehet mérni, lehet egy kitdltendé ( onfelmérd ) kérdGivet , vagy
szociometriat késziteni :

Aminek szerepelni kellene :

erkolcsi érettség
itt van a helye : az erkélcsi fiiggetlenségnek, az adott garancidknak( pl. visszahivhatdsdg), az
Onzés kizardsanak, a korrupcio ellenességnek, a fizetési fegyelemnek, az dllampolgdri
kételességek betartdsdanak stb.



érzelmi érettség
itt van helye : a tekintélyhez, ellentétes nemiiek megbecsiilésének, a szolidaritdsnak, a
tdrsadalmi érzékenységnek, a problémdk kezelés mddszerinek, az erdszakmentes konfliktus
megoldds ismeretének, az empdtidnak stb.

erények megléte és harmoéniaja
itt van helye: érzelmi, gondolati,akarati erények egyensulydnak finomra hangoldsdra

nemzeti elkotelez6dés
itt van helye : a nemzeti érziiletnek, ismeretnek, a mindennapokban megjelené nemzeti
identitds megélésének, a hatdron tuli magyarsdgnak, a hiiségnek,

elkotelez6dés a szegények, elesettek, fogyatékkal élék irant
itt van helye az 6nkéntességnek, a személyes szolgdlatnak, az érdeklédésnek, a szolidaritdsnak

elkotelez6dés a fenntarthatdsag irant
itt van helye: a fenntarthato személyes életnek, az 6koldbnyomnak, a tébb generdcion dtivelé
feleldsségnek, a jov6 nemzedékek sorsdnak, a teremtés megérzésének, a globdlis és lokdlis
viszonydnak, a lokalitdsok elsédlegességének

csaladi rendezettség
itt van helye: a generdciokba dgyazoddsnak, a belsé harmonidnak, a csalddban dtadott
értékeknek, a értékeknek, a pdrkapcsolati harmonidnak, a csaldd tdrsadalmi bedgyazoddsdanak

kommunikacios készség
itt van a helye : érté figyelés, egyszerii fogalmazds, dszinteség, nyitottsdg, pdrbeszéd képesség,
kulturdlt viselkedés

intellektualis képességek
itt van a helye : a logikdnak, a minden oldalrél valé megvizsgdldsnak, az ismereteknek,
a holisztikus latdsnak, a szakmai ismereteknek, a szakmai gyakorlatnak , az elismeréseknek

apoltsag
itt van helye : a megjelenésnek, az 6lt6zkédésnek, a belsé és kiilsé rend megjelenitésének

Ez rogton 10 x 10 = 100 pont lehet
Ezeket a kérdéseket nagyon okosan kell megfogalmazni, civil kurdzsival.

Es hozza lehet pl. rendelni egy-egy palyazati jelentkezés feltételéiil, vagy egy ember politikai

kiizd6térre ,engedésér6l”. A pozicidhoz lehetne ezt aranyitani

Persze rengeteg gyakorlati kérdés felmeril. Van itt tennivald béven, de el kell errél inditani a
médidkon at egy felelds diszkurzust.

Nem vagyok naiv. A politika ma ezt nem igényli. A politika a hatalom gyakorlasarél, megszerzéséré|
és megtartdsarol szol. Az elvek machiavellistak. Sajat maguktél semmit nem fognak engedni. Miért
tegyék ? A tarsadalom vagy kikényszeriti ezt , vagy minden marad a régiben . Az a kérdés, akarjuk —e
ezt?



A politika ma és holnap is — el akar benniinket altatni. Cirkusszal és kenyérrel. Ne legyen illuziénk : ez
munka és sok munka. Es |épésrél-lépesre lehet csak haladni, el8sz6r a magunk portajan séporve.

A nyilvanossag itt sokat jelent. Onmagunk transzparensé tevése ( nem kell aggddni elég titkunk
marad még ) segit bennlinket az oOnfejlesztésben, a kapcsolatokban, az Uzleti életben és a
nyilvdnossag terein. A jo példa ragadds.

A narraciot igy nekiink kell irdnyitani. Kik fogékonyak vagyunk a platoni szdra: az etika gyakorlasa
altal valunk emberré. Emberré, mert ,,az egyre kevesebb”.

Garay Bandi
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