Bevezetés

Kiilonds ajandék szamomra, hogy megirhattam ezt a konyvet. Bevezetésképpen idézek
néhany bekezdést Mark-kommentarom bevezetdjébdl azok szdmara, akiknek nincs birtokuk-
ban a 2003-ban megjelent Mark-kdtet, és néhany gondolattal kiegészitem azt.

Hosszt évtizedek Ota a szentirds-tudomany altal igazolt ténynek szamit, hogy mar Jézus
tetteinek ¢és tanitasanak szobeli athagyomanyozdsa sordn hozzatapadtak az 6 szellemétdl
idegen elemek, s ezeknek az idegen elemeknek a szdmat maguk az evangélistak is
gyarapitottak.

Szandékom az volt, hogy lehetdség szerint kiemeljem Jézus alakjat és tanitasat az idegen
elemek hordaléka aldl, a babona, a magia ¢s a dogmatizalas vilagabol, abbol az értelmezési
rendszerbdl, amely érthetetlenné és kovethetetlenné tette 6t.

E cél érdekében az egyik legfontosabb feladatnak latszott, hogy abban, amit az
evangélistak Jézusrdl elmondanak, illetve Jézus ajkara adnak, elvalasszam egymastol azt, ami
hitelesnek mondhato, és azt, ami az 4thagyomanyozdok vagy az evangélistak vélekedése. Az
ujkori szentirds-tudomany évszazadok ota fdradozik ezen a legkiilonfélébb eredményekkel, ¢s
teljesen eltérd vélemények alakultak ki arr6l, lehetséges-e egyaltalan ez a szétvalasztas.

A feladat kétségteleniil megoldhatatlannak latszik. Képzeljiik el, hogy egy kolosszalis
kirakojatékkal van dolgunk, vagy hogy egy sok tizezer mozaikkdbdl allo mozaikképet kell
Osszeraknunk, de a rendelkezésiinkre 4ll6 kovek kozott vannak ,,jok™, azaz valoban a képhez
tartozd és sértetlen kovek is, vannak ,hamisak”, azaz olyanok, amelyek nem tartoznak a
képhez, csak belekeveredtek a kdvecskék hatalmas halmazaba, és vannak ,.sériiltek”, vagyis
olyanok, amelyek hozzétartoznak ugyan a képhez, de vagy toredékesek, vagy atfestették dket,
rdadasul rengeteg kO egyszerlien hianyzik, és nincs is valdszinlisége annak, hogy eldkertiil —
nem szodlva arrol, hogy nem is tudjuk pontosan, miféle képet kellene dsszeraknunk.

M¢égsem reménytelen ez a vallalkozéds, mert a meglévd ,koveket” (Jézus mondésait)
viszonylag megbizhatéan szét lehet valogatni, és el lehet helyezni a keresett kép
valosziniisithetd helyein, ennek alapjan pedig tobb-kevesebb bizonyossaggal meg lehet
mondani azt is, milyen kovek alltak a most hidnyzok helyén.

A mozaikkovek e szétszedésének, csoportositdsanak ¢és Osszerakdsanak szamos
tudomanyos szabalya és modszere van, a megfeleld tankonyvekben barki elolvashatja ezeket.
Most csak négy olyan szempontot emlitek meg, amelyet az ,,akadémiai tudomanyossag” nem,
vagy csak kisebb hangsullyal hasznal.

1) Jézus egyszerii, tanulatlan embereket szolitott meg, és rogton gondolkodasuk és
¢letviteliik atalakitasara akarta ravezetni dket. Ami tehat a galileai haldszok és parasztok
szamara tul bonyolult, tilsdgosan ,,irdstudo6i”, azt nem tekintem téle szarmazonak.

2) Jézust tévtanitoként, eretnekként itélték el, ami arra utal, hogy sajat istentapasztalata
alapjan valami Ujat mondott Istenrdl, vallasrol, hitrdl, olyasmit, ami ellentmondott a zsido
hagyomanyoknak. Ami tehat szavaiban eltér kortarsainak wvallasi elképzeléseitdl, az
valosziniileg t6le szarmazik.

3) Azok a keresztény prédikatorok, akik tovabbadtak, illetve evangélistaként feldolgoztak
a jézusi hagyomanyt, egyrészt egyre inkabb fol akartdk magasztalni Jézust, tehat bearanyoztak
¢és isteni magassagokba emelték, masrészt pedig elfogadhatova akartak tenni 6t a zsidok (és
kisebb részben a ,ppoganyok”) szaméara mint az Oszovetség (,az Osi igéretek”) toretlen
beteljesitdjét és a kortarsi apokaliptikus remények megvalositojat. Az erre utaldé mozzanatokat
tehat le kell valasztanunk Jézus alakjarol.

4) Nem mondhatunk le a ,,jozan paraszti ész” bevetésér6l sem, vagy arr6l, hogy teret
engedjiink megérzéseinknek, sejtéseiknek, mert mindkettd segithet eligazodni a



legkuszabbnak latszo labirintusban is. A ,laikus gondolkodas” nem egyszer lenditette mar
elére a tudoméanyos kutatast.

Természetesen nem képzelem azt, hogy biztosan tudom: ,.ezt és ezt mondta Jézus, amazt
pedig nem mondta”; csak annyit allitok, hogy ,,igen valdszinti, hogy ezt mondta”, vagy ,,igen
valoszinli, hogy ezt nem mondta”, s amit hitelesen téle szarmazdnak vallok, arr6l sem allitom,
hogy feltétlentil sz6 szerint gy mondta, de azt igen, hogy hiien tiikrozi Jézus szellemét.

Nyilvanvalé az is, hogy kutatasaim itt bemutatott eredménye nem végérvényes, és a
jovobeli eredmények sem lehetnek azok. Eppen ezért, ha ma valamirél Gigy gondoljuk, hogy
nem hitelesen jézusi, nem kell kihagyni az evangéliumokbdl, csak jelezni kell, hogy nem
tartjuk annak; holnap kideriilhet, hogy mégis az, vagy pontosabb értelmezésben az; mint
ahogy az is megeshet, hogy amit ma hitelesnek tartunk, arr6l kideriil, hogy mégsem az, vagy
nem teljesen az. Ezért valasztottam azt az eljardst, hogy a forditas szovegében 1) normal
betiikkel szedtem, amit az evangélistdk mondanak, 2) dolt betiikkel, amit az evangélistak
Jézus ajkara adtak, de nem tartom hitelesen jézusinak, s végiil 3) dolt és kovér betiikkel azt,
amit hitelesen jézusinak tartok.'

A forditasban természetesen mindenkor a gordg szoveget tekintettem perdontdnek, de —
kiilondsen a nehezebb helyek értelmezésekor — figyelembe vettem nyolc meglévd forditast is:
négy német nyelviit’, két magyart’, tovabba egy-egy angolt* és franciat’.

A leirtak szamos ok miatt nem adhatjak Jézus személyének, tanitdsanak és tetteinek teljes
magyarazatat. Mar csak azért sem, mert az adott keretek k6zott nem mutathattam be Jézus
tanitasanak politikai, tdrsadalmi, gazdasagi, egyhaztani vagy liturgikus vonatkozasait, bar itt-
ott utaltam rajuk, és nem hasonlithattam 0ssze Jézus tanitdsat a korabeli zsido felfogéssal,
vagy Lukdcs teologidjat és formai megoldasait a hellenista eszmékkel és irodalmi fogasokkal.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a forditas, a jézusi monddsok ,szétvalogatasa” és a
kommentélds egyarant ,a lehetetlen megkisértése”. Ami itt olvashato, voltaképpen csak
iranyjelzés, és azt mutatja meg, merrefelé keresem én a magyarazatot, illetve milyen iranyt
ajanlok az olvasonak a tovabbhaladashoz; masfeldl pedig csak vézlat, amelyet célszerli az
olvasénak ,kibontania™, illetve onmagira és sajat vildgara, csaladi, egyhazi, tarsadalmi
kornyezetére alkalmaznia.

Végezetiil megkdszondm mindazok szellemi, lelki, anyagi segitségét, akik hozzajarultak
ahhoz, hogy ez a konyv elkésziilhessen.
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" A forditasban a szokasos kerek zirdjelben olyan szavak vagy mondatok olvashatoak, amelyek nincsenek benne
minden kéziratban, vagyis az alapszdveg bizonytalansagat tiikrozik, szdgletes zirdjelben pedig az altalam
betoldott kiegészitések, amelyek részben a konnyebb olvashatosagot, részben a szoveg pontosabb értelmezését
szolgaljak. (Mindazonaltal nem egyszer megoriztem az eredeti szoveg ,,darabossagat”, olykor a tartalom lehetd
legpontosabb kozvetitése kedvéért, maskor az evangélista stilusanak érzékeltetésére.)

? Jerusalemer Bibel ( St. Benno-Verlag, Leipzig, 1969) — Ziircher Bibel (in: Tetrapla, Evangelische Haupt-
Bibelgesellschaft, Berlin, 1964) — Luther Marton forditasa (1956-os, revidealt valtozat) — Fritz Tillmann forditasa
(Leipzig, 1962)

’ A Magyar Bibliatanics Ujszovetségi Szakbizottsiganak forditasa (Ref. Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest, 1966)
— Csia Lajos forditasa (Univerzalis Bibliaiskola, 1978)

* The New English Bible, New Testament (in: Tetrapla, Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, Berlin, 1964)

> Traduction Oecumenique de la Bible (Edition intégrale, Paris, 1983)

% Segitheti ebben, ha kovetkezetesen kikeresi azokat a szentirasi helyeket, illetve tovabbi labjegyzeteket,
amelyekre a magyarazatban utalok. — Azok a hivatkozasok, amelyek a ,,Mk” roviditésbol, valamint egy egy-
négyjegyli szamboal allnak (pl. Mk 163), Mark-kommentarom megfeleld labjegyzetére utalnak. Olykor-olykor
ennek a kommentarnak a labjegyzeteire is utalok hasonléképpen (pl. Lk 197).



