BULANYI GYORGY
A SZENTLELEK MUKODESE AZ EGYHAZBAN
(KISERLET)

1. Az elso0 nemzedék latasa

A kotés és oldas hatalmat Jézus atadta a maga Egyhazanak: Péternek is (Mt 16,19), a
Tizenkettonek is (J 20,23), a gyiilekezet egészének is (Mt 18,18). Ez az oldas és kotés jelenti
egyfeldl annak a megallapitasat, hogy mi tetszik, mi nem tetszik az Istennek, masfeldl pedig,
hogy ki tetszik, ill. ki nem tetszik az Istennek (v6: KIO 32a). Mindez kovetkezménye a Lélek
lehellédésének, amelyet egész Egyhdza szamdra biztositott Jézus. Mindenfajta személyi
kiilonbségtevés nélkiil igérte meg Egyhazéanak, hogy elvezeti azt a teljes igazsagra: minden
személyi kiilonbségtevés nélkiil biztositotta birosag elé keriild 6véit, hogy maga a Szentlélek
fog beszélni benniik.

A ,Nem ti lesztek a beszélok, hanem Atyatok bennetek beszéld Lelke” (Mt 10,20)
fogalmazas jol mutatja a Lélek és az ember kolcsonds egymdésban-levésének tapasztalataink
vildganal meg nem érthetd titkat. Vildgosan utal arra, hogy nem lehet maradéktalanul
vildgossd tenni az ember szamara az Isten benniink valo miikodését, tehat a Szentlélek
asszisztencidjat sem. Mindenképpen ellentmondés-izzel terhes szamunkra tehat a jézusi
fogalmazas: nem mi beszéliink, és mégis mi beszéliink.

Az elsé keresztény nemzedék — az Apostolok Cselekedeteinek tiikrében — meg volt gydzédve
errdl az egyetemes asszisztenciarol: arr6l, hogy a Lélek eltdlti az embert, a Lélek cselekszik
az emberben, a Lélek beszél az emberben. ,Megteltek mind Szentlélekkel... az utolso
napokban kitoltok Lelkembdl minden halandora... és megteltek mindnyajan a Szentlélekkel...
a Szentlelket Isten megadta azoknak, akik engedelmeskedtek NekKi... leszallt a Szentlélek
mindazokra, akik hallgattak az igét...” stb. (Csel 2,4.17;4,31;5,32; 10,44). Kikr6l van sz6? A
,felsé szobaban” (Csel 1,13) levokrél, az els6 haromezerrdl, a késébbi jeruzsalemi
gylilekezetrdl, Kornéliusz hazanépérdl... azaz zsidokrdl és poganyokrol, tehat mindenkirdl,
aki az Isten népét alkotja. A Lélek cselekszik is. Iranyitja pl. utjaikban azokat, akikben benne
van :”Kelj fel és menj dél felé... amikor a vizbél kijottek az Ur Lelke elragadta Fiilopot... Ok
tehat, miutan a Szentlélek kikiildte Oket, lementek Szeleukidba... Végigmentek Frigia és
Galacia foldjén, mivel nem engedte nekik a Szentlélek, hogy hirdessék az igét Azsia
tartomanyban. Amikor Mizia felé mentek, probaltak Bitinidba jutni, de nem engedte Oket
Jézus Lelke... Es most ime, én Lélekben megkotozve Jeruzsalembe megyek...” (Csel
8,39;13,4;16,16-7;20,22). Azt is cselekszi a Lélek, hogy eloljarot rendel Isten népének:
,,Viseljetek gondot... a nyajra, amelyben titeket a Szentlélek feliigyelokké tett...” (Csel 20,28).
Beszél is a Szentlélek, akar az Oszovetség szerzdin, akar az Apostolok Cselekedeteiben
szerepld keresztényeken keresztill: .,...amit elére megmondott a Szentlélek David szaja altal
Judasrdl...; és nem tudtak ellendllni annak a Léleknek, amellyel beszElt (Istvan)...; Agabus
bejelentette a Lélek altal, hogy nagy éhinség lesz...; gy szol a Szentlélek: azt a férfit, akié ez



az O0v, igy kotozik meg Jeruzsalemben a zsidok...; (a tyrusi tanitvanyok) mondtak Palnak a
Lélek altal, hogy ne menj el Jeruzsalembe...; mert jonak latta a Szentlélek és mi is" — irjak a
Jeruzsalemben zsinatozo testvérek az antiochiai testvéreknek (Csel
1,16;6,10;11,28;21,11.4;15,28). Az Ujszévetség biztositja tehat a Szentlélek asszisztencidjat
altalaban a tanitvanyoknak is, a vezetoknek is, és Péternek is. Be is mutatja ennek az
asszisztencianak a megvaldsuldsat az 6sszes keresztényeken is, a vezetokon is, Péteren is.

Nem biztositja viszont az irt szovegeknek ezt az asszisztenciat, vagy legalabb is nem masképp
és nem kiilonosebb modon, mint az €é16szdval elhangzé szovegeknek. Jézus nem beszElt arrdl,
hogy a Szentlélek majd konyveket fog sugalmazni az O népének, és hogy ezek a konyvek
lesznek az Egyhaz legfobb eligazitéi abban, hogy hiliséges maradhasson Alapitdjanak
szandékaihoz. Annyi azonban nagyon is nyilvanvald a fentiekbdl, hogy ha hallhatjuk a
valakikben besz¢éld Szentlelket, akkor olvashatjuk is az Isten Lelkének a szovegét,
amennyiben az illet6 leirja azt, amit a Lélek beszél benne.

2. Mitél szentiras az Ujszovetség?

Az Isten a Maga Lelkét lehelte belé az emberbe. A Jézusban tortént kinyilatkoztatas megtjitja
ezt a belénk-lehelddést és az eredeti keveretlenségben biztositja szdmunkra a Lelket. A
kiilonboz6 kultirak vallasi zsenijei az emberbe belelehelt eme Lélek altal mondtak mindig,
amit mondtak. Enélkiil egy kultaran beliil sem sziilethettek volna meg azok a konyvek,
amelyeket az akkor és ott é16 Isten-keres6k a maguk Istentél kapott ,,szent” konyveiként
oleltek at nagy-nagy kegyelettel. Jézus a legkifejezettebben biztositotta a maga népének, hogy
az Atyaisten és az O Lelke fog beszélni belSle. Ha az értelem fényével nyomozom az
Ujszovetség  1étrejottét, annak elsé létrehozé okaként mindenképpen szerepel az az
asszisztencia, amelyet az Isten mindenkor megad a maga képére és hasonlatossagara teremtett
embernek, ha ez az ember Feléje akar fordulni, Ot akarja keresni, az O hangjait akarja hallani.
A kinyilatkoztatas™ sz6 sokféle értelmet hordozhat — a sz6 mogotti valosag tobbféleségének
megfelelden. A legtokéletesebb értelemben vett kinyilatkoztatas abban all, hogy Isten emberi
alakot Oltve magéra vagy négy évtizeden keresztiil emberként kozottiink €lt, s harmadfél
esztendon keresztlil a nyilvanossag elott — tehat jol lathatoan és hallhatoan — beszélt és
cselekedett, tanitott és ¢€lt, s ezzel bemutatta és elmagyarazta, hogy miképpen gondolja és
akarja Isten az altala megteremtett ember életét. Az Ujszovetséget részint olyanok irték, akik
szem- ¢és fliltanti voltak ennek a kinyilatkoztatasnak, részint Pal (és az ¢ tanitvanyai), aki
egészen kiilonleges kozelségbe kertlt misztikus és nem misztikus uton az emlitett
kinyilatkoztatassal. 4 masodik létrehozo ok tehat a Jézusban tortént kinyilatkoztatas, amelyet
ez a konyv tartalmaz — a ,,szemtanuk” tollabol; amely konyv nem dicsekedhetett ily’ Pallal (és
tanitvanyaival) kitagitott értelmii ,,szemtani-szerzvel”, nem lett Ujszovetséggé, barmily
kivéldan is tiikkrozte vissza a Jézusban tortént kinyilatkoztatast (Didaché).

Nagyon sok iras késziilhetett a gombamoddra szaporodd elsé szézadi gyiilekezetekben,
amelyekben ott ¢ltek még a kozvetlen tanuk és azok, akik az elsé kozvetitd kéztdl kaptak az
informdciokat arr6l a harmadfél esztendorél. Mégsem lett mindezekbdl az irdsokbol
Ujszovetség. Nagyon sok elveszett bel6liik, kevés idézett-nyommal vagy anélkiil. Minek



kovetkeztében nem vesztek el a ,,szemtantiknak” az Ujszovetségben benne levd konyvei? (Az
értelem fénye mellett nyomozzuk tehat tovabb az Ujszovetség ,,szentirasvoltanak” létrehozo
okait.) Annak kd&vetkeztében, hogy kedvelt olvasmanyokkd lettek, s ennek folytdn
tekintélyhez jutottak ezek a konyvek az elsd, majd a tovabbi szdzadok gytilekezeteiben akkor,
amikor még semmiféle kanon sem allt rendelkezésre, amely eligazitast nyqjtott volna, hogy
melyik konyv szamit szentirdsnak és melyik nem. A kedveltté levés s a tekintélyre jutds igen
szoros kapcsolatban, okozdi kapcsolatban all az el nem veszéssel. Mondjuk, a Maté-
evangéliumot tartalmazod legelsd Ostekercs X egyhazkozségben késziilt el. Annak koltségére,
vagy Matééra, de 6 odaadta haszndlatra az X egyhazkozségnek. Meglatogatta ezt az
egyhazkozséget az Y egyhazkozség egy tagja. Tetszett neki a tekercs, s beszamoldja alapjan
az Y egyhazkdzséghez tartozok megszavaztak a lemasolasi koltséget. X egyhazkozségnek
lehetett sok mas tekercse is, amelyek nem tetszettek meg a mashonnan jovo testvéreknek, s
igy nem masoltattak le azokat. A kevéssé népszerli tekercsekbdl, ha a hasznalattol vagy az ido
vasfogatol megrongalodtak, az X egyhazkozség maga sem készitett Gjat. Ennek a szkémanak
a keresztény globusra kiterjesztésével eldall a helyzet, hogy egyre tobb és tobb egyhazkozség
rendelkezik Maté-tekerccsel, s a keresztény irasok mar az elsé szdzad végén tele vannak
Maté-idézetekkel (pl. a Didaché). A fenti szkéma valamikor a masodik és harmadik szazad
soran megteremti azt a helyzetet, hogy minden jelentésebb egyhazkozség rendelkezik szamos
tekerccsel, s e szamos tekercs kozott éppen azokkal a tekercsekkel is, amelyek az Ujszovetség
27 konyvét tartalmazzak. Ezek a konyvek tetszettek meg tehat a kortarsak, a szemtanuk irdsai
koziil, ezek lettek kedvelt olvasmanyok. Enélkiill a megtetszés nélkiil ma nem lenne
Ujszovetség. S ha mas konyvek tetszettek volna meg, akkor nem ez a 27 konyv az
Ujszovetség. Harmadik mozzanattal, 1étrehozé okkal allunk itt szemben. S ez nem kevésbé
szent, mint ez az el6z6 kettd. Ez a megtetszés, a konyvsiker, semmiképpen nem profan,
m¢éltatlan mozzanat Szentirasunk létrejovési folyamataban. Ez a harmadik létrehozo ok. Jézus
megigérte a Maga gyiilekezetének, a Maga népének az O Lelkét. Ez a Lélek formalta
kozvetleniil (els6 mozzanatunk) és formalta kozvetve — a harmadfél esztendd torténéseit-
szavait tovabbado idGsebb testvérek szohagyomanya (masodik mozzanatunk) — azokat, akik
olvastak-hallottak s ennek nyomén lemasoltattdk, vagy le nem masoltattak egy tekercset. A
benniik levd, s benniik miikodé Lélek kritikajaval hallgattdk ezeket a tekercseket, s a Lélek
helyeslé kritikajanak volt a kovetkezménye egy-egy ujabb lemdsoltatds. Azaz az Isten
Lelkétol atjart kozosségnek, kozosségeknek el kellett fogadnia a tekercset olyanként, hogy
abbol az Isten Lelke szol, hogy az harmoéniaban van azzal, amit 6k Jézusban tortént
kinyilatkoztatasnak tudnak.

Ezt a harom mozzanatot kinyomozhatja a kutato emberi értelem. Ezen tul — legaldabbis jelen
latasunk szerint — alighanem falba iitkozik az emberi értelem, s amit még mondhat, az lehet
tiszteletreméltd megkdozelitési kisérlet, de aligha tovabbi vilagossagot nyujtod logos. Csak egy-
két szemelvény ezekbdl a megkozelitésekbdl: ,,A szent szerzok tagok, akiknek Krisztus, a F6
diktal" (Agoston). A sugalmazottsag ténye , Istennek, mint mesteroknak és a hagiografusnak,
mint eszkdznek eleven egysége... ahol Isten 6skori tevékenysége mesteroki jelleget 6lt, ott a
teremtett oknak, mint eszkoznek teljesitoképességét egyenest magasabb teljesités-fokra
emeli... Isten a sugalmazasban nem akarja f0loslegessé tenni a hagiografusnak emberi
ontevékenységét..."(Schiitz, Dogmatika I1.174-5). Ugy tetszik, nincs mod érthetd szot szolnunk



arrdl, hogy kiilonbozik-e és miben kiilonbozik az isteni miikkédés mondjuk Szent Maté
prédikacidja és Maté evangéliumirasa kozben. Avagy a Maté-evangélium vagy a Didaché
irdsa kozben. Az Isten Egyhdzaban ma is €16 és miikodd Lélek (a benniink megfogalmazodo
itéletei alapjan) a korai vagy nem-korai kanonon kiviili keresztény irasokban ugyantgy
megtaldlhatja Onmagat, amint a kanoniakban. Azaz tartalmilag maradéktalan igent
mondhatunk pl. Antiéchiai Szent Ignic levelére, avagy a kozép- ¢€s jelenkor kiilonbozo
keresztény irdsaira. Nincs mod szovegbeli, azaz belsd érvvel tetten érniink valami tovabbi
,,sugalmazottsagbol fakado” pluszt. Van-e ténylegesen ilyen sugalmazottsagi plusz, ez
tapasztalati, kovetkeztetésbeli alapon el nem donthetd.

Foltehetd azonban egy kérdés: Feltétlen sziikség van-e valami pluszra, azaz egy negyedik
létrehozo okra? Erre — a fontold értelem alapjan — ugy gondolom, hatarozott valaszt kell
adnunk: Nincs rd sziikkség. Miért? Mert a felsorolt hdirom mozzanat feltétleniil elegendd
biztositék arra, hogy a konyv segitségével is az Egyhaz az id6k végezetéig birtokaban
maradhasson Krisztus ama igazsidgénak, amely szdmunkra alapvetéen abban az aldott
harmadfél esztendében gyokerezik. Mindezekkel nem kevesebbet mondok, mint azt, hogy
Szentirasunk 1étrejottéhez nincs sziikség semmiféle csodds belenyulasra, Istennek modja
lehetett és volt is, ily belenyulds nélkiil, csupan csak a Jézusban tortént kinyilatkoztatas, a
megtestesiilés csodajaval, annak segitségével szentirashoz juttatni az O népét. Egyébként a
Lélek rendes, nem csodas miikodése minden kiilén isteni belenyulas nélkiil is — csoda: a
szabad teremtmény képes ugyanis olyan fokban azonosulni az O Istenével, hogy szabadon
olyan szavakat mond, amelyeket az Isten a Maga Lelkének szavaiként ismer el. Minden
csodés belenyulasnal ,,csoddsabban” konstrudlta meg a teremtd Isten a Neki szabadon igent
mondani képes teremtményét, az embert.

3. A Péter-tiszt optimalis betoltése

A Messiaskent kozottiink élt Isten odaadta a Maga Lelkét az Egyhaznak. Hatalmat adott néki
arra, hogy az Isten nevében nyilatkozzék. Az odaadottsag és a kiszolgdltatottsag Istene
odaadta és kiszolgaltatta magat az Egyhaznak: hajlando azonositani magadt annak
dontéseivel. Kinek a dontéseivel azonositja magat az Isten? (KIO 32 az utolsd bek.)
Személyében a mindenkori Péter felel legelsdsorban azért, hogy Isten Egyhdza megmaradjon
a Krisztus igazsagaban. Egyediil képtelen erre a feladatra. Csak a TizenkettOvel és az Isten
egész népével egyiitt képes.

A torténelmileg kiformalodod egyhdzi tanitds a Péternek tulajdonitott asszisztencidt masnak,
kevesebbnek latja, mint a Szentirasnak biztositottat. E szemlélet szerint a Péter-
nyilatkozatoknak nem az Isten a szerzéje (mint a Szentirdsnak); ezeket csupan
tévedhetetlencknek allitotta az Els¢ Vatikani Zsinat. Gondolom, a kialakult katolikus
gondolkodas nem érvényesség szempontjabol akar itt kiillonbséget tenni a Szentiras és Péter
nyilatkozatai kozott; hiszen a tévedhetetlenséget a Szentirasrol is allitja. A Szentlélek
asszisztencidjanak a modjaban van itt a kiilonbség: a Szentiras esetében szerzoként asszisztal
a szent szerzé mellett (a szent szerzd asszisztal neki?), a Péter-nyilatkozatokban tévedéstol-
megOrzoként asszisztal. Mind a két asszisztalasi mod kiilonboznék a katolikus felfogés szerint



attol az asszisztalastol, amelyet a Szentlélek Uristen barmely egyéb, magat az Istennek
odaadni akaro I¢élek szamara készséggel produkal. Lattuk mar a Szentirdssal kapcsolatban,
hogy az emberi raci6 e kiilonbségeknek sem tényét, sem pedig mibenlétét megallapitani nem
képes. Tény és mibenlét — egyarant az isteni belenytlasok vilagéba utalnak benniinket, amely
belenytlasok elvi lehet6ségét tagadni nem lehet, de a sziikségességét feltétleniil igazolni kell,
ha egyszer az a Jézusban tortént kinyilatkoztatasbol feltétlen bizonyossdggal meg nem
allapithato. Sziikség van arra, hogy ily’ csodas isteni belenyulas biztositsa Péter szamara a
tévedhetetlen mondatok megfogalmazasat ahhoz, hogy a redbizott Egyhdz megmaradhasson a
Krisztus igazsagaban? — hangzott el par éve Kiing ajkardl. Kiing nem-mel valaszolt. Az aktak
nincsenek lezarva.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy Isten sem a Szentirdson, sem Péteren, sem
masokon keresztiili nem gondoskodott oly jellegli asszisztenciarol, amely az Isten
allasfoglalasat vitamentes biztonsaggal képviselhetné a mindenkori kérdezé
ember szamara. Péter is, a Szentiras is, és nyilatkozataik mindenkori értelmezdi is ki vannak
téve annak, hogy a mulo idoben valtozo, uj kérdéseket feltevé s a régieket masképpen
megfogalmazo ember szamara csak tobbé-keveésbé kielégito valaszt adnak, amelynél a késébbi
korok Lélek altal kérdez6 emberének kell a Lélek altal megfelelobb valaszt adnia, hogy
nyugalmat talaljon igazsagkeresO lelke. Aligha vitathato torténelmi tapasztalassal allunk itt
szemben. Oka? Az, hogy mindharman oly jellegli asszisztenciat kapnak, amelyek nem
hatalytalanitjdk a nyilatkozatokban megformalokban azt az emberi természetet, amelynek
igazsag-megismer6 és megfogalmazo képessége fejlédé és nem korlatlan jellegii. Az emberi
ismerés minden teriiletén érvényesiil a ,, Tobb szem tobbet lat” elve. Ezt az elvet akér a
tudomany, akar a gyakorlat az emberi ¢let minden teriiletén érvényesiti, mert feltétlen feltétele
a jobb megoldasok megtaldldsanak. Alapja ennek a gyakorlatnak az ember személyi
méltosaga; az, hogy az értelmes Isten volt az, aki a Maga képére és hasonlatossagara az
embert megteremtette. Ugyanezen okon biztositja Jézus a Maga Lelkének az asszisztenciajat
gyiilekezetének minden tagja szamara, mégpedig oly korban, amikor nagyobbara csak O, a
Kinyilatkoztatas tette lehetévé az ember személyes méltosdganak teljes megbecsiilését. A
Szentlélek asszisztencidjanak beszlikitése — akar az elsd szazad bizonyos irasaira, akar
bizonyos személyekre (azaz multban vagy jelenben) — mindenképpen reakcios tevékenység
volna Jézus Egyhazan beliil.

4. A kozosség, mint a Lélek eszkoze

Mindezek eredményeképpen tegyiik fel a kérdést: mi a feltétele annak, hogy Isten Egyhaza a
maga egészében optimdlisan ldssa el azt az Istentdl kapott feladatat, hogy eljuttassa az
emberiseghez Isten igazsagat? Feleliink. A Szentlélek miitkodése. Kiben és mikor? Péterben, a
Tizenkettdben, az egyes hivoben. Mégpedig ma is, az Egyhdz multjdban is, kiilondsen az
Egyhaz els6 évtizedeiben ugy, ahogyan azt szamunkra elsésorban a 27 kdnyv megdrizte, azaz
a Szentlélek miikodése a hivok rendezett kozosségeiben tegnap és ma és mindenkoron. A
Szentlélek mikodésének mindsége befolyasolhat6o? A Leélek asszisztenciaja gondoskodik
arrol, hogy az emberiséghez eljusson az Isten igazsaga olyan mértékben, ami sziikséges €s



elegendd ahhoz, hogy az ember az 6 Istenéhez eljusson. Ez a mérték lehet nagyobb és kisebb,
azaz a célra alkalmasabb vagy kevésbé alkalmas. De ez a mérték-variancia nem a Szentlélek
asszisztalasi készségén fordul. Mason. Azon, hogy az egyes ember mennyiben €l tigy, hogy a
Szentlelket magaban meghallhassa. Es azon, hogy mennyire hajlandé meghallani a masik
emberbdl sz6l6 Szentlelket. Minél optimalisabb ez a két valtozo, annal teljesebbé valik
szamunkra az asszisztalni kész Szentlélek igazsagmegmutatd funkcidja. Mindez annyit jelent,
hogy amennyiben az Egyhazhoz tartozok figyelnek a benniik szol6 és a multban-jelenben
masokban sz6l6 Szentlélekre, az elsd évtizedekben a 27 konyvet megird testvéreikben-
elédjeikben sz6l6 Szentlélekre kiillondsen is, a kétezer esztendd dokumentumain keresztiil is
hallhatd Szentlélekre, akkor a Léleknek modja van optimalisabban végezni azt a munkat,
amelyre az Atya és a Fiu elkiildte Ot.

Kérdezziink tehat red a cimben felvetett kérdésre: Intézményes a Szentlélek asszisztenciaja az
Egyhazban? Ha az ,,intézmény” emberi tényezoktdl fiiggetlen isteni igazsagkozvetitést jelent,
akkor nem-mel kell valaszolnunk, mégpedig akar Péterre, akar a Szentirasra gondoljunk is,
mint eme isteni intézmény letéteményeseire. Ha viszont az ,,intézmény” emberi tényezdket
figyelembe vevd organizmust jelent, akkor igen-nel kell valaszolnunk. A Lélek
asszisztencidja, annak sikere, alapvetden fligg a ,,Péter”, a ,,Szentiras”, az ,egyes hivd”
mozzanatain tul a ,,k6zdss€g” és az ,,egyes kozdsségek” mozzanataitol. Az egyes hivo ugyanis
Oonmagaban ¢és méginkabb a maga konkrét és ¢é16 szeretet-k6z0sségén beliil figyelheti-hallhatja
legkdzvetlenebbiil a Szentlélek megszolaldsait. E konkrét szeretet-kdzosségek onmagukon
beliil koordinalt, k6zos nevezoére hozott Lélek-nyilatkozatainak kell eljutniuk horizontalisan a
tobbi kozosségekhez, s talalkozniuk ezeknek az ugyancsak koordinalt Léleknyilatkozataival.
S el kell indulniuk mindezeknek a nyilatkozatoknak vertikalisan is, azaz az egymas folé
rendelt kozosségek iranyaba, fol egészen a Tizenkettdk legfelsObb kozosségi szintjéig,
amelyben mar Péter a kozosség meghallott hangjainak a koordinalasaért felelds személy. Ha a
legkiilonbozobb szintli kdzosségek koordinaljak és tovabb juttatjak a maguk meghallgatasait,
akkor Péternek modja van a Szentlélek megsokszorozott milkddésének eredményeit
koordinalni és enuncialni.

A fentiekbodl kovetkezik, hogy Isten népének, Isten kozosségeinek — az azokban miikodo Lélek s
az allandoan valtozo-fejlodo és Istentdl kapott fejlodo értelme erejében — szent kotelessége
interpretdlni a mindenkori kérdezé ember szamadra a Szentirdasban és Péter-nyilatkozatokban
foglaltakat. Szent kételessége ujra és ujra megallapitani, hogy — mindenkori tudata, a Lélekto!
meghatarozott tudata alapjan — mi képviseli a mdr megfogalmazott, meghatarozott
szovegekben lényegében modosithatatlan isteni igazsdgot, s mi az, ami korszeribb
interpretalast igényel. A kérdezo ember szamdra nincsenek, nem lehetnek végérvényesen
lezart  valasz-rendszerek. Meég a sokkal tobb tapasztalati alappal rendelkez6
természettudomanyokban sem lehetséges ez (a tegnap élenjardé konyvek mara salabakterra
lesznek). Hogyan volna ez lehetséges akkor, amikor a véges emberi értelem a szamara
teljességgel kimerithetetlent, az Istent, az Isten-képli embert és e kettd viszonyat kutatja? Az
ujra fogalmazhatds elvi szakralis befagyasztani akarasa a teljes lehetetleniilést jelentené a
kérdezd ember, és igy a Jézus ligye szdmara is. Napjainkban a teolégus gondjanak legalabb
felét teszi ki az eddigi megfogalmazasok eltulzott tekintélye. Isten a Maga népe kozosségének



s e kozosséggel egylitt Péternek biztositotta a Lélek asszisztenciajat. Azaz sem a kozosségnek
Péter nélkiil, sem Péternek a kozosség nélkiil. Az egyhazi tanitohivatal nem fliggetlen az
Egyhaz ¢l kozosségeiben folyo tanubizonysagtételtdl. Az egyhazi tanitohivatal nem lehet a
multban definialt tételekt6l sem fiiggetlen, sem pedig azoktol kizardlagosan és betli szerint
fliggd. Az egyhazi tanitohivatal csak az Egyhaz multjiaban és jelenében egyarant hatékonyan
miikodo Lélektol lehet fiiggo, s éppen ezért nem enuncidlhat barmely kérdésben
modosithatatlan megfogalmazéasokat, mert nem tudhatja, hogy az egyik vagy masik kérdést
Isten népe nem fogja-e — a Lélek erejében — a jovOben masképpen latni.

A pépa tévedhetetlen az ex-cathedra nyilatkozatokban? Ennek a kérdés-megfogalmazasnak
nem szabad feltételeznie az emberi tényezoktdl fiiggetlen intézményes biztositast. A
lesatanozott €és Jézust-megtagadd Péter onnonmagaban nem lehet semmiképpen sem e
biztositék hordozoja, mert ember, €s nem lehet senki mas sem, mert ember. Lattuk, hogy a
Szentiras sem azért hordoz6ja annak, amit hordoz, mert Isten szavatol mellette a 27 konyvet
1étrehozo6 és elfogadd emberi tényezoktdl fliiggetleniil. De a papa ebben az esetben is betdltheti
Krisztus rendelésébdl azt a funkciot, hogy optimalisan képviseli — a redbizottak segitségét is
felhasznalva — azt, amit Jézus reabizott... azt t.i., hogy eldontse, mi tetszik, és mi nem tetszik
az Istennek, és ki tetszik, vagy ki nem tetszik az Istennek.

5. A magat kiszolgaltato Lélek

Szdzadunkban a Lélek arra indit, hogy megszabaduljunk folosleges deus ex machinaktol. 1sten
nagyobb véleménnyel van teremtményérdl, az emberrdl, mint ahogyan azt korabban el tudtuk
volna képzelni. Ha megvolna magndszalagon Jézus minden szava, akkor is kellene a
mindenkori ember interpretdld, és az ama szavakat a mindenkori kérdésekre feleletiil adaptalod
(elhagyd és kiegészitd) munkdja, hogy ennek segitségével az Isten népe el ne feledje és
tudataban-¢életében tovabbvigye azt, ami ott a harom ¢év alatt elhangzott. Miképpen
interpretaljuk ezt a Jézusban tortént kinyilatkoztatast —, ez fliggvénye annak, hogy mennyire
vagyunk az Isten népe. Fliggvénye az Isten kdzosségét alkotdé emberi személyek tudatanak és
¢letének. Annal sikeresebb az interpretalas, minél kozelebb all az interpretald személy ¢€lete a
megtestesiilt Istenéhez. Oly’ nagyon-nagyon jelentds ez, hogy a torténelmi tapasztalatok
erejében azt kell latnunk, hogy pépai tévedhetetlenség vagy protestdns tanitohivatal-
nélkiiliség valldsa mellett egyardnt van mod elmenniink egyénileg és kozosségileg az
evangéliumi életalakitas 1ényegi tartalmai mellett — a tanitas és az élet sikjan egyarant. S mind
a két gondolatrendszerben élve van mdd kozelébe keriilni az evangélium igazsagainak.
Egyszeriibben: vannak protestans szentek €s vannak katolikus nem-szentek is.

Lehet-e a Szentlélek nekiink asszisztalasat ugy felfogni, mint a bracsa szerepét a primhegediié
mellett? — olvastam e kérdést egy hittankdnyvben anélkiil, hogy a konyv megfelelt volna rea.
Most megprobalok felelni red. Ugy latszik, hogy nemcsak az Atya szolgaltatta ki nekiink a
Fiat. Ugy latszik, hogy nemcsak a Fiu szolgaltatta ki nekiink magat. Ugy ldtszik, hogy az Atya
és a Fiu Lelke is kiszolgaltatta magat nekiink. Talan ez a magyarazata annak, hogy a
Zebedeus-fiak kérésére a szamariaiak ellen biintet6 csodat alkalmazni nem hajlando és utolso
csodajat a Jézust gyilkolni-kész fOpapi szolga fiilének meggyodgyitasara hasznalod Jézusnak a



Lelke szembekeriilve(?) asszisztal (ha asszisztal) Péternek az Ananias és Zafira-ligyben (Csel
5,3.9), és asszisztal Palnak Cyprusban Barjézussal, az alprofétaval szemben (Csel 13,9-11).
Az Isten a Maga Lelkét odaadta az ember hatalmaba. Olyannyira, hogy még el is dobhatja ezt
a Lelket. Ezért aztan egyéni helytallasunktol fiiggetleniil nem miikodik a Lélek benniink és az
Egyhdzban, mert a Lélek meg nem testesiilt. Csak rajtunk keresztiil hatékony; rajtunk, akit az
Isten szabadnak teremtett, s a szabadsagunkat fel nem szamolja.

Mindazonaltal bizalommal szolgaltatta ki magat az Isten Lelke nekiink. Bizalommal, mert
Isten képére lettiink teremtve, Isten Lelke lehel6dott belénk. Bizalommal, mert a megvaltas
szandékai reaépiilnek a teremtésben lefektetett alapokra. S talan ez az oka annak, hogy a mulo
idoben elobbrejutva egyre kevesebb deus-ex-machinat latunk sziikségesnek ahhoz, hogy Isten
terveit faraghassa ki a krisztusi Omega fele halado ido.

(Az alcim: , kisérlet”. Kisérlet egy oly kérdés megvalaszolasara, amelyben az Ujszovetség, a
jézusi tanitds nem igazit el vitamentes biztonsdggal. A kisérlet nem hitvallas. A kisérletezd
elmondja, hogy mit mond neki a Lélek. Testvéreknek mondja el, hogy azok is szoljanak, hogy
a kisérletez6 meghallhassa a beldliik szolo Lelket is.)
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Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1973, 2. kotet



