BULANYI GYORGY

HANGSULYTEVESEINK

Egyik testvérem nagy beszélgetésre késziilt egy velliink szemben nehézségeket felhozo
lelkipasztorral. Segitséget kért: foglaljam pontokba tanitdsunk hangsulytevéseit. Ezeket a
pontokat a konnyebb attekinthetdség kedvéért négy csoportba osztom: Tanitasunk forrasai.
Teoldgiank tartalma. Pasztoral teologiank. Egyhazhiiségiink.

A. Tanitasunk forrasai.

1. A Szentlélek mindenkiben miikédik, a Péter-utod szerepe koordinadlo

Jézus a maga ¢és az Atya lelkét ajadndékozza — meg nem sziinéen — a Benne hivoknek.
A megtestesiilés az Isten legnagyobb kinyilatkoztatasa. Ezt a kinyilatkoztatast a nekiink adott
Lélek erejével egyre jobban és jobban meg kell értentlink. Ezt tették azok a tanitvanyok, akik
elséként mondtak el, és irtak le az altaluk megértett kinyilatkoztatast. Ezt folytattdk az utanuk
kovetkezo keresztény irok, az egyhazatyak, az egyhazdoktorok, a zsinatok, a papai megnyilat-
kozasok, korunk teoldgusai, és az ugyanezt a kinyilatkoztatast elemzd-vitatd €16 egyhazi
kozosségek. A Lelket egyénenként kapjuk, de mint egymassal kozdsségben €16 egyének: ezért
nagyon akarunk figyelni egymasra, s a legfobb koordinal¢ tiszttel megbizott Pétertdl varjuk a
pecsétet, vagy kiigazitast arra, ahogyan ezt a kinyilatkoztatast értelmezziik. A kiigazitast
tévedéseink megmutatasaval, nem autoritativ alapon varjuk.
Irodalom: A Szentlélek miikddése az Egyhazban. Kar. Aj.1972. 148-55.

A keresztény tudat sorsa. KIO 137.num.

2. A Kinyilatkoztatas forrdsait rangsoroljuk.

Legsajatosabb értelemben Jézus Krisztusnak, a megtestesiilt Fiinak az életét, és
tanitasat tekintjiik kinyilatkoztatasnak. Minden egyebet ehhez mériink hozza.

Sajatos értelemben tekintjiik kinyilatkoztatasnak mindazt, ami kdvetkezménye annak,
hogy Isten kinyilatkoztatta magat Abrahamnak. Gondolunk itt elsésorban Abraham-ivadé-
kainak az ivadékok altal elfogadott szent konyveire — az O- és Ujszovetségnek az Egyhaztol
elfogadott (kanonizalt) konyveire. Hogy az Oszovetséget Krisztus mércéjével kell mérniink,
erre maga Krisztus tanitott minket. Ugyanezt a magatartast tanusitjuk az Ujszovetség nem
Jézus ajkara adott tanitasaival szemben, mert ezek a tanitdsok kiillonbozd szemléleteket
tilkroznek, s ezeknek értékelésében alapvetéen csak az vezethet benniinket, hogy mennyire
kozelitik meg a legsajatosabb értelemben vett kinyilatkoztatast, s ezzel harménidban maradva
bontjak-e ki a Krisztus-esemény tartalmat. Jakab és Pal teologiai vitdjaban példaul a jézusi
tanitas alapjan foglalunk allast.

Masodsorban gondolunk az Ujszdvetség soran sziiletett nem kanonizalt irasokra, az
elsé keresztény irdsoktol kezdve a maiakig, kiilonds figyelmet szentelve az Isten népétdl
elfogadott zsinati és péteri dontéseknek. Mindezeket is dllandéan hozzdmérjiik a Mércéhez;
azaz nem Denzinger- (a dontések gylijteménye) teologiat képviselink, mert az az
athagyomanyozas ¢és elfogadds nem megmereviilt dogmakat, hanem ¢l6, eleven dogma-
(tanitas-)fejlédést eredményezett a megvaltas kétezer esztendeje soran.



Irodalom: Merre menjek? 19.: Haromféle kinyilatkoztatas
Cl. Geffré: A teologiai kutatas jelenlegi aramlatai. Mérleg. 1976.3.
Y. Congar: Az elfogadas mint ekkléziologiai realitas . Concilium,1972. szept.
Kisérlet annak meghatarozédsara, hogy milyen szerepet toltott be Pal a plinkdsd
utani Egyhaz életében. Kar. Aj. 1976.

3. A nagy vallasok és a profan irok dltal betoltott profétai szerepkor értékelése
Legszélesebb értelemben kinyilatkoztatdsnak tekintjiik mindazokat a tanitdsokat, ame-
lyeken felfedezziik a Jézusban tortént kinyilatkoztatdsra emlékeztetd vondsokat. Azért, mert
ezeket a tanitdsokat az Isten képére teremtett ¢és Istentdl a Lélekkel megajandékozott ember
Istent8] szarmazd hangjainak tekintjiik. Mindenekel6tt ilyennek tekintjiikk a nagy valldsok
szent konyveit, s ezeknek liturgiankban is szerepet biztositunk (Lao Cse, Védak, Koran, stb).
Ilyennek tekintjiik az Istenre mélyen raérzd filozéfusok irasait (pl. Platon, Marcus
Aurélius), s ezeknek is szerepet biztositunk liturgiankban.
Végezetiil nyitott 1élekkel figyeljiik az elmult korok (pl. Erasmus, Balgasag dicsérete)
s féleg a mi korunk szépirodalmi alkotasait is, amennyiben Istenrdl, €s a szamunkra alapvetd
fontossagunak tetszd jézusi gondolatokrdl szolnak, — akar versben, akar prozaban —, mert ezt a
szerepkoriiket profétainak, eléremutatonak talaljuk. Nem egyszer jobban faj feldlik az
evangélium szelleme, mint a korukbeli teoldgiai irodalombdl.
Irodalom: Liturgiankban felhasznalt szovegek: Kar. Aj. '74.1. 22-9. >75 11. 29-33
Hindu, buddhista és mohamedén irdsok felhasznalasa a keresztény,
istentiszteleten. Concilium egész 1976. februari szama
Teologia és irodalom. Concilium egész 1976. majusi szama
Karacsony és remény. Melléktermékek IX. 206-27.
Utopia vagy valosag. Kar. Aj.1972. 167-89.
Mit olvassunk? Kar. Aj. 1973. 1. 129-30.

B. Teologiank tartalma

4. Moralteologiai hangsulyt tesziink

Moralteologiai, értékelméleti hangsulytevésiinknek dogmatikai, 1ételméleti az alapja:
abbol indulunk ki, hogy az Isten szeretet. A Szentharomsag a szeretet ¢lete. A megtestesiilés,
a kereszthalal és a feltdimadas célja, hogy ¢letével a Fiu bemutassa nekiink ezt
Szentharomsagbol vald szeretetet, halalaval tanusitsa, hogy komolyan gondolta, amit
mondott, feltimadasaval pedig teljes biztositékot kindljon fel arra vonatkozéan, hogy nekiink
az a jo, ha hallgatunk red, azaz az altala elhozott szeretetre tessziik rea az életiinket.

fgy aztan nem a dogmatika vagy éppen a Szentiris mitologiatlanitasaban latjuk
legfébb feladatunkat, mert a hit tartalmanak leglényegét a megtestesiilt Istent6l kdzénk hozott,
¢s az Atya t6liink kivant akarataként bemutatott jézusi szeretet-fogalom, ill. szeretetparancs
elfogadasaban latjuk.

Megerdsit benniinket ebben a most sziilet latin-amerikai harmadik teologia, amely a
jézusi szeretet-fogalom 1j értelmezése alapjan hatarolja el magat az europai — észak-amerikai
»masodik” teologiatol.



Mi az 0si, a jézusi szeretet-fogalom alapjan all6 ,,els6” teoldgiat képviseljiik, s moral-
teologiai alapon hataroljuk el magunkat a harmadik teologia agressziv és a masodik teologia
felemas szeretet-fogalmatol.

Irodalom: Latinamerikai teologia. Concilium egész 1974. jun.- jul. szama
Karacsonyestiink. Kar. Aj. 1976.
Mit akart Jézus? Melléktermékek 1X. 186-94.

5. Szeretet = tarsadalmi értelemben vett kicsi-alacsonyként szolgalni

Isten népe - a bazis népe; nincs helye e nép korében a de facto uralkodoknak, akik
sziikségképpen a kozblntérvényesek, a mas hatalmi rendre (a maguk hatalomra jutasara)
torekvok, a jézusi tanitast hirdetdk keresztre feszitésében bilinrészesek. A jézusi kicsiség-
alacsonysag lelkiéleti értelmii is: arra torekediink, hogy szolgaljunk. De nemcsak lelkiéleti,
hanem tarsadalmi értelmii is: az evilagi orszag ,,hatalmi” fele nem a mienk, csak a ,,munka”
fele. Pozicid helyett kreativitasra toreksziink: érték-termelésben fejtjiik ki képességeinket,
elégitjiik ki Istennek-tetsz6 ambicionkat.
Irodalom: KIO 67-69. 128-129.

A munkaviszonyr6l. Kar. Aj. 1976.

6. Szeretet = szegénységet vdllaldas - s ezt Krisztus nem tanacsolja, hanem parancsolja az
életre bemehetés feltételeként.

A szegénység sem csak lelkiélet jellegli (nem feltétlen ragaszkodas a ténylegesen
birtokomban meghagyott ¢és haszonélvezett javakhoz), hanem valdsagos magamat
szegényiteni akaras, ¢letszinvonalamat csokkenteni akaras; mégpedig nemcsak sajat orszagom
legszegényebbjeinek, hanem elsésorban az éhezOknek a figyelembevételével. A gazdag ifju
nem lehet Jézus tanitvanya, amig oda nem adja vagyonat a raszoruloknak. Csak az a jézusilag
megengedett gazdagsag, amihez minden ember hozzajuthat. Az ¢éhezOk megsegitése
személyes feleldsségiink.

A jézusi, az ,,els6” teologia kdzépponti jelentdségli teologiai mikifejezése az ,,adni”
ige. Ez a jézusi szeretet-fogalom kulcsszava, mert a Szentharomsagban az isteni élet az
adasban realizalodik.

Irodalom: KIO 9,53-7
A karitaszrol. Kar. Aj. 1975.V1.42-59
A szegénységrol. Kar. Aj. 1976.

7. Szeretet = a fegyverekkel dolgozo politikai magatartasrol lemondva szolgdlni az emberek
kozott a békességet.

A szeretet a jézusi tanitdsban mindenkire kiterjed, nekem lehetnek ellenségeim, én
nem lehetek ellenséges senkivel szemben sem: Szeressétek ellenségeiteket. Nem vehetem el
senkinek az életét, senkinek a javait. Jézus nem vevésre, hanem adasra tanitott. A kard
hiivelybe dugéasa nem célparancs, hanem teljesitési parancs. Ezért allitotta kategorikus
formaban, kivételt nem ismeréen a maga sorsat tanitvanyaira vonatkozoan is: ildozni fognak
titeket! Az ez ellen magat fegyverekkel biztositdo keresztény=krisztusi — megcsufoldja a
Krisztus nevének. Elesen szembenallunk az ennek szoges ellentétét képviseld harmadik, és a



,,célparancsrol” beszél6 masodik teologiaval. A Szentatya bogotai beszédének alapjan allunk,
amelyet az Evangelii nuntiandi-ban ujra megvallott.
Irodalom: K10 59-66, 124-5,130.

8. Szeretet = felbonthatatlan és termékeny hazassagi kotelék

A frigyre 1ép6 férfirél és noérol Jézus ugyanazt allitja, amit az Atyar6l és dnmagarol:
»e0y”. Az Ojrahdzasodast egyértelmiien elvetette. Ezt természetesen minden emberrdl allitja,
mert minden embert tanitvanyanak akart. Mivel ez az egy-ség a Jézus hozta szeretet jele a
vilagban, és az egyhaz a Jézus-tanitvanyok Osszessége, ezért nem nyilvanithatja ,,egynek”
azokat a hazasulo keresztényeket, akik nem tanitvanyok, nem is akarnak tanitvanyok lenni,
csak templomi eskiivét akarnak.

Jézus tanitvdnyai minden hazassdgon kiviili szexualis kapcsolatot hiven Szent Palhoz
(I Kor 6,15) paraznasagnak vallanak.

A legalabb harom gyermek vallalasat nem cél-, hanem teljesitési parancsnak tekintjiik.
Irodalom: KIO 74.

Szeretet és szexualitas. Kar. Aj. 1975.v. 41-54.

9. A szeretet = ember és ember kozott diszkriminaciot nem ismerés

Tanitvanyainak Jézus azt a parancsot adta, hogy tegyék tanitvanyaiva az Osszes
nemzeteket. Jézus népe kizardlag tanitvanyokbol all: a ndk is, a laikusok is tanitvanyok. Az
egyhazon beliili szerepkoriiket ennek kovetkeztében csak a képességeik ¢€s tényleges
szolgalataik hatdrozhatjdk meg. Vezetdkké nem lehetnek az Isten népének Oket elfogadd
bizalma nélkiil, ahogyan ezt hosszii szdzadokon keresztiill a piispokvalasztas gyakorlata
egyértelmiien mutatja. Roma piispokének elsdsége is csak ugyanebbdl a bizalombol
forrasozhatik. A bizalombdl senki sem zarhaté ki neme vagy csaladi allapota alapjan. Jézus
feleséges emberre bizta egyhazat: a tizenketté feleséges embert fogadott el a maga
vezetdjének, elsdjének. A kollegialitidsnak a bazisk6zosségtdl kezdve érvényesiilnie kell, az
egymasra €piilé szinteken keresztiil egészen a Péter-utod kiskozosségéig. A mindenkinek
sz6l6 Lélek hangjainak a Péter-utod altal koordinalt 6sszességébdl kell kikovetkeztetni, hogy
mit kell az Egyhdznak a mindenkori jelenben csindlnia. Ennek feltétele: mindenki mondhassa
ki, mondja el a maga meggy6zdodését.
Irodalom: A jézusi célkitlizés szociologiai vonasai. Kar. Aj. 1974.111.134-54.

10. Szeretet = tarsadalom iranti elkételezettség

Egész teologiai latasunk a reményre iranyul, amely a transzcendens remény mellett
hangsulyt tesz az immanens reményre. Foldi létiinket nem tekintjiik siralomvdlgynek. Ez az
immanens remény egyfeldl a mindenkori jelenben is valosul mar a szazannyi testvér €s névér
megkapasa altal benniink. Masfeldl pedig magunkéva tessziik az izajasi-marxi ,,allamelhalasi”
remény Krisztustol pontositott tartalmat, s bizakodunk abban, hogy a fentiekben megrajzolt
szeretet-fogalom magunkban és egyre tobbekben megvaldsuldsa altal hatarértékszertien
haladunk Krisztus igérete felé: a szelideké lesz a fold. Nem a vildgallam 1étrehozasa, azaz
nem a fegyverek egy kézben Osszpontosuldsa a reményiink, hanem az, hogy egyre tobben
dugjak hiivelyébe a kardot a csak adast ismerd szeretet nevében.
Irodalom: K10 66,84,136.



C. Pasztoral-teologiank

11. Az evangélium hirdetése minden keresztény egyetemes kotelezettsége

Torténelmileg hidrom hangsulytevést kiillonboztetiink meg az Egyhdz életében: a
preszbiterialis (tanitasi), a diakonalis (jot-tevési) ¢és a kontemplativ (imadkozasi)
hangsulytevést. Jol latva a charismak (Istentél kapott képességeink orszaga épitésére)
kiilonféleségét, tisztelettel néziink a diakonalis (pl. Teréz anya) és a kontemplativ
hangsulytevok életére, de mi a Jézus ¢életében latott tanitvanyokat neveld tanitas
(preszbiterialis) hangstlytevését tesszilk a magunkéva, el nem feledkezve a raszorulokrol
(elsésorban az éhezOkrél) és az intenziv imadkozasrol.

Elutasitjuk tehat magunktol azt a szemléletet, hogy a laikusoknak inkabb csak a
tarsadalomban (munkahelyiikon) és példamutato életiikkel kell jel-szerepet betolteniok, az
igehirdetés pedig inkabb csak a szolgalati papsag feladata. Jézus népe csak tanitvanyokbol all,
akiknek a dolguk tanitova lenni, hogy felebarataikat tanitvanyokka, testvérekké formaljak.
Irodalom: Evangelii nuntiandi

KIO 77-78.

12. Isten népének csaladon tuli legkisebb egysége a kiskozosség

A plébaniak egyezer-huszezer fonyi egysége nem lehet a csaladon tali legkisebb
egység. A bazis (a hatalombol kimaradtak) népe csak akkor tudja kifejteni képességeit, ha erre
a 6-12 fobdl allo kiskozosségek lehetdséget nyujtanak. Ezek a kiskdzosségek eldsegitik a
tagok vertikalis kapcsolatait (személyes istenviszony, elsé kotelék) tehat imadkozo
kozosségek. A kiskozdsségek masodik és sulyponti jellemzdje, hogy segitséget nyujtanak a
kinyilatkoztatds egyre mélyebb megismeréséhez, tehat tanuldé kozosségek. A harmadik
jellemzdje: nevel az apostoli munkara.

A horizontalis kapcsolatok erdsddését fontosnak tartjuk, de a fenti célkitlizések
fliggvényében. A fenti feladatok teljesitése egyre inkdbb baritokkd tesz minket, kohézios
mutatonk a vertikalis kohézionak fiiggvényében ndvekedik.

Irodalom: Lelkipéasztor marketing.
Melléktermékek X11.302-22
Kohézios mutato Kar. Aj. 1976.
Pasztoralteologia Kar .Aj. 1974.v.82-117.
Kozosségepités Kar. Aj. 1973. 111.3-45.
A szocialis kdlcsonhatés a kiscsoportban Kar. Aj. 1975.V1.64-73.

13. A maganyos és a kozosségi imadkozas, s az aszkézis alapvetd fontossaga

Istent szeretés nincsen embert szeretés nélkiil, de Istent szeretés nélkiil képtelenek
vagyunk a B. pontban kifejtett szeretetfogalom megvalositasara. Az egyre mélyebb személyes
istenkapcsolatot szolgalja a kozosségi imadkozas fejlodé gyakorlata, e tekintetben nyitott
lIélekkel akarunk tanulni korunk karizmatikus mozgalmatol. A naponkénti elmélkedést
nélkiilozhetetlen eszkoznek tekintjiik hivatasunk teljesitéséhez.

Nem érjiik be azzal a megallapitassal, hogy az elmult korok aszkézise nem felel meg
nekiink, nem is tévesztjiik dssze a keresztény szeretet megvalositdsdval jard6 onmegtagada-
sokat az aszkézissel (organikus aszkézis), hanem keressiik a nekiink megfelel6 6nmegtagadasi



gyakorlatokat, elsésorban az id6 minél jobb felhasznalasat biztositd napirend készitésében és
megtartasaban.
Irodalom: KIO 81-83.

Szentlélekvaras Kar. Aj. 1976.

Onmegtagadas Kar. Aj. 1976.

14. A biinbanat szentségének és a lelkivezetésnek a fontossaga
Nem kozosségi blinbanati liturgiaval akarjuk helyettesiteni az ,,automata” gyontata-

sokat és gyonasokat, hanem erds masodik kotelékkel, amelyben reabizzuk magunkat egy
altalunk kivalasztott testvér segité-ellenérzé szeretetére. Ha feloldozasra nem is kapott
minden testvériink jogi megbizatast, magat a lelkivezetést nem tagadhatja meg Jézus egyetlen
tanitvanya sem az 6t erre megkérd testvértol.
Irodalom: KIO 80A.

Gondolatok a lelki vezetésrdl Kar. Aj. 1974. 1. 67-76.

Ki lehet lelki vezet6? Kar. Aj. 1976.

15. Alland6 tanulds, szellemi termelés, a teoldgia megujitisa

Mivel a Tanitd6 (Jézus) tanitvanyai elsésorban az ,ige szolgai”, mindenkinek
kotelessége a maga képességének megfeleld részt vallalni e 15. pont célkitlizésébol.

Ennek szolgalataban kiemelt eszkdz-szerepe van a legrégibb keresztény irasok gondos
elemzésének, valamint a szoveg- és szd-analitikus tételeinek alapjan az optimalis szintetiza-
lasnak, amely korunknak szoloan, s mégis a lehetd legobjektivebben fogalmazza meg azt,
amit ezek a szerzOk tanitottak. Ily médon akarjuk a Jézushoz fiz6d6 nagyobb hiiségiink
érdekében egyre tisztabban latni dseink Jézus-esemény-€rtelmezését, s ebbdl szemléletiinket
megujitani. Olyan keresztény tanitas-torténetet akarunk szolgalni, amely dseink irdsait nem az
éppen érvényesiild szemléletet igazold idézetgyiijtemény készitésére akarja felhasznalni.
Irodalom: Hogyan olvassuk kozosen a Szentirast. Teologia 1972.1.

A modszerrol. Kar. Aj. 1975.1V.2.

D. Egyhazhiiségiink

16. Hangsulytevésiink és egyhazhiiségiink

Az 0sszes fentebbiekben kifejtett hangsulytevésiinkkel egyhazunk megujulasat akarjuk
szolgédlni. A dogmatikai tanitdsokat nem elvetni, hanem szeretethangsuly-kézpontiva
kivanjuk tenni.

Mindezt a teljes egyhazfegyelem vallalasaval tesszilk. Azaz az Egyhaz jelenleg
érvényesiild torvényeit elfogadjuk: vasarnapot, pénteket meg kell tartani, csak pap oldozhat
fel, csak pap misézhet, laicizdlt pap nem misézhet, nem 4aldoztatjuk az érvénytelen
hazassagban ¢loket. Fegyelemtoréssel nem kontesztalunk, hanem arra korlatozzuk magunkat,
hogy érveliink amellett, amit helyesnek gondolunk.

17. Akarunk vigydzni a helyes stilusra
Az éltalunk meglétni vélt jézusi igazsag egyhazon beliili érvényesiilésének a szolgai
akarunk lenni. Ennek a célnak kell irdnyitania a stilusunkat. Csak akkor nyerhetiink meg



valakit, ha nem akarjuk 6t ellentétes nézetei miatt ,,6sszecsomagolni”. Kiilondsen fontos ez,
ha a szolgalati papsag t6liink eltéréen gondolkodé tagjaival beszéliink. A kell6 szerénység, a
pokhendi hangvétel teljes melldzése, a tiirelmes €s a masik szavaira nagyon figyeld Ujra- és
ujrafogalmazasa mondanivalonknak — ez a célravezetd stilus.

Legydzhetetlen tudatlansdg nem jogosit fel kemény hangra, csak a belsé hazugsag, a
Szentlélek elleni blin. Ekkor jogosult a Jézusnal is tapasztalt kemény préfétai hangvétel. Erre
azonban csak a szovegelni-tudas senkit sem jogosit fel: a kemény profétai hangmegiitésre
csak a szovegelni tudas mogotti valuta, az életteljesitményiink adhat alapot, csak ez teheti
kotelességiinkké!

1976

Megjelent: Karacsonyi Ajandék 1976, 3 kotet



