Gromon Andris: (Fizikai) er6szakmentesség Jézus tanitasaban

Mivel itt kifejezetten a fizikai, tehat a legszorosabb értelemben vett er6szakmentességrol lesz szo,
ezért nem beszélek olyan, az er6szakmentességgel kiilonben szorosan Osszefiiggd témakrol, mint
példaul a szelidség, a megbocsatas vagy a békességteremtés.

Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy bevezetésként beszéljiink a fizikai erdszakmentességet
megalapozd, dltaldnos jézusi alapelvekr6l. Az els6 ilyen alapelv az ellenségszeretet ,parancsa”,
amelyet most a Lukdcs-evangélium megfogalmazasaban idézek: ,,Szeressétek -ellenségeiteket!
Tegyetek jot azokkal, akik gyiilolnek titeket, aldjatok azokat, akik atkoznak titeket, imadkozzatok
azokért, akik gyotornek titeket” (Lk 6,27-28)!

A masodik az 6szovetségi ,,Ne 6lj” parancs jézusi radikalizdsdldsa: ,Ugy hallottatok, hogy
Isten azt mondta a régieknek: *Ne 6lj! Aki 61, arra itélet var.” En viszont azt mondom nektek, hogy
mindenkire itélet var, aki csak haragszik is a testvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a jol ismert konkoly-példabeszéd tartalmazza, amely szerint a gazda megtiltja
szolgainak, hogy kitépjék a buzaval egyiitt novekedé konkolyt (Mt 13,24-30). Ennek az a hattere,
hogy Jézus koraban szamos olyan iranyzat miikodott, amely — 6sszhangban az 6szovetségi alapelvvel:
»Irtsd ki korodbol a gonoszt!” (pl. MTorv 13,6) — a ,,blindsok™ kikiiszobolésével Isten ,.tiszta” népének
k6zOsségét akarta megteremteni. Mindenekel6tt a farizeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k az am
ha arecet, ,,a fold népét” akartak kizarni, az ,,atkozott népséget, amely mit sem ért a torvényb6l” (Jn
7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk alkotjak Isten igazi népét (nevik, az ,.elkiiloniiltek” a ,,szentek”
szinoniméaja...). Az esszénusok rajtuk is tultettek: kivonultak a ,,bemocskolt szentélybdl” a pusztaba
(Kumrén), és ,,az 1j szovetség gyiilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a sorba tartozik Keresztelo
Janos is, aki tanitasaval és alameritési gyakorlataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja
majd szériijét, dsszegylijti buzajat a magtarban, a pelyvat azonban olthatatlan tlizzel fogja elégetni”
(Mt 3,12)! Es ne feledkezziink meg a zeldtdkrél sem, akik a megszalloktol és azok kollaboransaitol
akartak megtisztitani Isten népét (vo. Lk 13,1-3). Mindezekkel szemben fogalmazza meg iizenetét
Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tépjétek vele a blizat is! Ne akarjatok Isten ,.tiszta” népét
megteremteni: a ,,bindsoknek™ is helyiik van benne! (V6. Mt 22,10!)

Minden magyarazat nélkiil is nyilvanvalo, hogy Jézus felfogasaban ez a hdarom alapelv eleve
kizarja a fizikai er6szak alkalmazasat. (Ez egyuttal fontos hermeneutikai szempont is azon szovegek
értelmezéséhez, amelyek ebbdl a szempontbdl problematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrét jézusi itmutatasokat talan érdemes a legenyhébb esettel kezdeni, amelynek két
valtozata is van. Az egyik az, amikor kisgyermekeket vittek Jézushoz, hogy megaldja oket, a
tanitvanyok azonban keményen rajuk szoéltak; erre Jézus ,bosszus lett”, és (szdmos kézirat szerint
»keményen rajuk szolva”) azt mondta a tanitvanyoknak: ,Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam
jojjenek, és ne dalljatok utjukat...” (Mk 10,13-14)! Hasonlo, de talan kicsit ,,er6sebb” eset az, amikor a
tanitvanyok latnak valakit, aki Jézusra hivatkozva {iz ki démonokat, viszont nem koveti veliik egyiitt
Jézust, és ezért igyekeznek utjat allni [tevékenységének]; Jézus ekkor ugyanazokkal a szavakkal
figyelmezteti 6ket: ,Ne alljatok utjat..., mert aki nincs elleniink, az értiink van” (Mk 9,38-40)! —
»Valakiknek az utjat” elallni nem feltétlenill jelenti fizikai erdszak alkalmazasat, de nagy
valoszintiséggel fizikai fellépést (is) jelent: fizikai odaallast az illetdk és a kozé, amit szeretnének
elérni.

A kovetkezé példa mar nagyon kemény helyzetre vonatkozik: ,,Ugy hallottatok, hogy
megmondatott: *Szemet szemért, és fogat fogért!” En viszont azt mondom nektek, hogy ne élljatok
szembe ellenségesen a gonosz emberrel! Ellenkezéleg: Aki megiiti a jobb arcodat, annak forditsd oda
a masikat is” (Mt 5,38-39)! A jobb arcra adott {ités — jobbkezességet feltételezve — kézfejjel torténik, s
a fizikai fajdalomokozason til meggyaldzast, megalazast is jelent. A masik arc odatartasara vald
felszolitas azt mutatja, hogy Jézus megkivanja a lemondast a fizikai ellenallasrol, az erészak
alkalmazasarol ¢és a fizikai visszavagasrdl, st az ellenség iranti joindulatot is, ami mar tobb, mint a
bantds puszta elviselése: az itt elhangzd két példa (Mt 5,40-41) nyilvanvaldva teszi, hogy a rossz
elviselésén tl valamilyen jotettet is végbe kell vinni: oda kell adni a fels6ruhat is, el kell menni
kétezer 1épésre.



Az alabbi esetben mar az emberdlés is szoba keriil: Jeruzsalem felé tartva Jézus szamaritanus
vidéken halad at tanitvdnyaival. Néhany tanitvanyat eldrekiildi, hogy az egyik faluban szallast
készitsenek. A szamaritanusok azonban — a zsidokkal fennall6, tobb évszazados ellenségesség
jegyében' — nem hajlandok befogadni Sket. Jakab és Janos, ,,a mennyddrgés fiai” (Mk 3,17) erre
megkérdezik Jézust: ,,Uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: Tuz szalljon le az égbdl, és pusztitsa el
Oket!?” Jézus erre ,keményen rajuk szol”, és igy utasitja el vagyuk teljesedését: ,,Nem tudjdtok,
miféle szellem hatdsa alatt alltok” (Lk 9,52-55)! Nyilvanvald: nem isteni, hanem nagyon is emberi,
vagy ¢épp satani szellem hatdsa alatt kivantdk villaimcsapéssal elpusztitani az ellenséges
szamaritanusokat.

Ez az eset azért is fontos, mert itt mar nem csupan arr6l van szo6, hogy Jézus maganéleti
konfliktusban tiltja er6szak alkalmazasat, hanem két népcsoport kozotti viszalyban, azaz tdrsadalmi és
— a szamaritanusok Roma-baratsaga miatt — politikai jellegii osszeiitk6zésben, bar ez a mozzanat csak
kozvetve, rejtetten van jelen. A kovetkezOkben mar kifejezetten tarsadalmi-politikai helyzeteket
fogunk szemiigyre venni, amelyeknek ko6z0s vondsa a zsidosag és a megszalld romai hatalom
szembenallasa, és azt tapasztaljuk majd, hogy Jézus ebben az egész nép sorsat érintd tigyben is
szilardan ragaszkodott az eréalkalmazés tilalméhoz.

Az ¢élre a ,nyolc boldogsag” egyike, Jézus felfogasanak alaptételszeri megfogalmazasa
kivankozik. Bevett forditasban igy hangzik: ,,Boldogok a szelidek, mert 6k fogjak 6rokdlni a foldet”
(Mt 5,5). Nézetem szerint azonban pontosabb ez a forditas: ., Szerencsések’ az erdszakmentesek’®,
mert 6k fogjak 6rokolni az orszagot”.” E mondas megértéséhez azt kell felidézniink, hogy Jézus
kortarsainak egy része, a zelotdk (de Iélekben talan minden kortarsa) ,Istennel” és erdszak
alkalmazasaval akartdk elragadni ,,az orszagot”, Izraelt, nevezetesen a megszalldo romaiaktol (v6. Cum
Deo pro patria et libertate!). Jézus azonban itt a szemiikbe mondja: Ez a felfogas hamis, és ezért hamis
a politikatok is, amely ebbdl a szemléletbdl taplalkozik. Nem az erészakosok fogjak birtokba venni az
orszagot; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (v6. 3Moz 25,23) csak azoknak ajandékozza
orokségképpen, akik rabizzak magukat, €s lemondanak a haborts er6szak alkalmazéasarol.

1 A szamaritanusok — az asszir hoditas, Kr. e. 721 utan betelepitett — azsiai tdrzsek utoddai voltak, akik
osszekeveredtek a fogsagba nem hurcolt zsidokkal; atvették ugyan a Jahve-vallast, de kultuszuk mégis
kiilonbozott a zsidokétdl, és Garizim-hegyén kiilon templomuk volt, amelyet a hellenizalas soran 1. Johannesz
Hiirkanosz Kr. e. 128-ban lerombolt. A zsidokkal szembeni, Ezdrasra visszanyulo ellenségességiik (Ezdr 4. fej.)
és Roma-baratsaguk ezutdn még hatarozottabba valt, ami persze csak megerdsitette a zsidok veliik szembeni
megvetését és gyiiloletét. Ez a fesziiltség kolcsonos szidalmazasokhoz (v6. Jn 8,48), gancsoskodasokhoz (vo. Jn
4,9) és tamadasokhoz vezetett. A szamaritanusok részérdl itt is ez az ellenségesség nyilvanul meg a
vendégbaratsag megtagadasaban.

2 A hagyomanyos ,,boldogok” forditas sok félreértésre ad alkalmat. A gordg makariosz szonak elvileg még sok
mas forditasa is lehetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; aldott; megelégedett; szerencsés; iidvoziilt, az (6rok)
iidvosség helyén tartdzkodo, az (6rok) lidvosség birtokosa. Azért dontdttem a ,,szerencsések” mellett, mert a
szonak (altalaban) ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan: azokat jeloli, akik olyan ,kincset” talaltak, amelyet
nem szolgaltak meg”. Két példa, amely vildgosan mutatja ezt: ,,Szerencsések azok a szemek, amelyek latjak,
amit ti lattok™ (Lk 10,23); ,,Szerencsés az a méh, amely hordozott... Inkabb azok a szerencsések, akik hallgatjak
és megtartjak Isten szavat” (Lk 11,27-28).

¥ Nem konnyi a praiisz (vagy praosz) értelmezése, mert (1Pt 3,4-et leszamitva) kizarélag Méténal fordul eld, és
ezen a helyen kiviil csak a nagyon bizonytalan hitelességii 11,29-ben, valamint a 21,5 6szovetségi idézetében. A
forditasok hol ,,szelid”-del, hol ,,aldzatos”-sal adjak vissza. Az én forditdsomat a mondas itt kovetkezd
értelmezése hatdrozza meg, az pedig a mondas feltételezhetd ,,Sitz im Leben”-jén (,,letbe dgyazottsdgan™)
nyugszik.

* A gorog gé (= fold) tobbfélét jelenthet: terméfold, egy bizonyos teriilet (vidék, taj), orszag, a foldkerekség. Az
olyan Osszefliggésekben, mint az itteni is, f6ldi-politikai valosagot jelent Jézus és zsido hallgatoi szamara
egyarant: azt a ,tejjel-mézzel folyo” teriiletet, amelyet Jahve igért 6rokségként népének (vo. SMoz 5,16), azaz
Izrael orszagat. ,,Isten orszagat” hirdetve Jézus ezt az orszagot és ennek népét tartotta szem elétt (vo. Lk
12,49.51- Lk 780, tovabba Mt 10,34), és semmi sem sz6l a mellett, hogy nyilvanos miikédése idején ,a
foldkerekség” lett volna gondolkodasanak és prédikacidinak tavlata (vo. Mt 10,5-6; 15,24 — Mt 28,19; Mk 16,15
[Mk 1035]; Lk 24,47 [Lk 1768]).



Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az altala megtapasztalt és hirdetett Isten a
feltétlen szeretet Istene, akinek szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is (vo. Mt 5,38-411).°
Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is O: ha ,hivei” csak arra torekszenek, hogy az O ,,uralma”
(akarata) érvényesiiljon Izraelben, az O lelkiilete hassa 4t éket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten ,,megadja
nekik rdadasként” azt az orszagot is, amelyre sziikségiik van ahhoz, hogy szabadsagban és békében
éljenek (1d. Mt 6,33).°

Ezt a tételt konkretizalja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvashato jelenetben. Pilatus aldozatbemutatas
kozben lemészarolt bizonyos galileaiakat, vagyis zelotakat.” Valakik megviszik ezt a hirt Jézusnak,
nyilvan panaszkodva és méltatlankodva, illetve ,,mentegetve Istent”, mondvan, csak azért engedhette
meg ezt, mert a szoban forg6 ,,galileaiak” biindsebbek voltak a tobbieknél. Erre Jézus azt feleli: ,,...ha
meg nem tértek, valamennyien hasonloan fogtok elveszni!” Ismerve Jézus felfogisanak egészét, ez
nem jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is megbiintet” (akar e vilagi csapassal, akar
tulvilagi karhozattal), hanem csak ezt: ,Ha ti, akik rokonszenveztek a lemészarolt terroristakkal,
azonosultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal és modszereikkel, nem tértek meg, azaz nem valtoztatjatok
meg gondolkodasmodotokat és viselkedéseteket, konkrétan: ha nem tértek meg a zeldtizmusbaol, akkor
ugyanugy konfliktusba fogtok keveredni Pilatussal (Romaval), és ugyanugy le fog(nak) mészarolni
titeket is.”®

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljara ment fol Jeruzsalembe, odaérve megrendiilten
megsiratta a varost, és igy szolt: ,,Bdrcsak felismerted volna ... a békesség feltételeit” (Lk 19,42)! A
szeretd és megbocsatd Istenrdl, illetve az ellenségszeretetrdl szol6 jézusi tanitas, a jézusi békeprogram
(v0. Lk 4,18-19; Mk 11,2) elfogadasa fokozatosan elvezethette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt) a
valodi és teljes kori békességre.” Jézus tanitasanak és példajanak kovetése megovta volna Izraelt a
Réméaval valo végzetes konfliktustol.*

Ennek tudataban lehet megérteni, hogy ,,a templom megtisztitasaval” kapcsolatosan Jézus
miért ,,nem engedte, hogy valaki [valamilyen] eszkozt vigyen keresztiil a templomon” (MK 11,16).
Az eredeti gorog szovegben eléforduld szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nemcsak ,,haztartasi
eszkozt” vagy ,kultikus eszkodzt”, hanem ,, harci eszkozt” is. Az evangélista nagyon jol valasztotta
meg ezt a tobbértelmii szot, mert a romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példaul
kardot) maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az oOltozékében egy hosszi kést
borjuvagashoz (vagy emberek leszrasahoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy masok
koponyajanak  széthasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe tort (,lzrael ellenségeinek”
meggyilkolasahoz), ahogy tették ezt a zelotdk, mas néven szikariusok (sica az elébb emlitett tér neve),
az er0szakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak”
nevezett. Annal is inkdbb beleillik a ,,harci eszk6z” forditas a szovegdsszefiiggésbe, mert Jeremias
profétat (7,11) idézve Jézus is rablok buvohelyérdl beszél a 17. versben. Ezek a ,, rablok”, zelotak, mai
szohasznalattal terroristak nem egyszer hasznaltak ki a nemzeti szentély {innepi nylizsgését arra, hogy

> Ebben a szellemben mondja Jézus: ,,Ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj el vele kétannyira” (Mt
5,41)! A szdéban forgo kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utazé allami hivatalnok
igénybe vehetett csomagja szamara teherhordo allatot vagy pedig embert, hogy maganyos vidéken elkisérje. Ezt
a gyakorlatot a romaiak is atvették; ezen az alapon kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye Jézus
keresztjét (Mk 15,21). Jézus e tanitasanak stlyat akkor értjiik meg €s érezziik at igazan, ha tudatositjuk, hogy
ezzel a hazajat megszallo romai hadsereg katondja iranti szeretetre biztatta hallgatoit.

® Barmilyen utépikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre alapozott pacifizmusat kizvetve igazolta annak
elutasitasa: A zelotizmus a Roma elleni lazadashoz, s az tin. zsid6 haborihoz vezetett, amelynek eredménye a
jeruzsalemi templom lerombolasa és Izrael szétszoratasa, az orszag elvesztése lett (vo. Lk 19,42a).

" Mivel a legtdbb lazadas Galileabol indult ki, a galileaiak 4ltalanossagban zelotaknak szamitottak.

8 Jézus ezzel megadta az altala sziikségesnek tartott ,,megtérés”, vallasi és politikai gondolkodas-atalakitas
iranyat és tartalmat is: a személyvalogatast nem ismer6 Istenhez, illetve az ellenségszeretetre kell megtérni. Ily
mobdon Jézus elutasitott minden, mégoly valladsos nacionalizmust (de a hazafisdgot nem, vo. Lk 19,42), és
természetesen minden ,,szent haborat” is; masfeldl az ellenségszeretet Utjat nemcsak Istennek tetszének tartotta
(Mt 5,45; Lk 6,36), hanem a békességteremtés egyediil hatékony modszerének is.

° A héberben a békesség (salom) a bel- és kiilpolitikai békét, az ember ,belsé békéjét”, s az Istentdl jovo
boldogsagot ¢s iidvosséget egyarant jelenti.

10 Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus konkrétan elbre latta volna Jeruzsalem 70-ben
bekovetkezett lerombolasat, és még kevésbé, hogy megjovendolte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja.
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,Isten nevében harcolva Isten ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak (és veliik
kollaboral6 zsidok) ellen, amire persze véres megtorlas volt a vélasz a romaiak részérdl (I1d. Lk 13,1).

A 16 ellenség, a romaiak ellen alkalmazott erészak tiltasat Jézus még a keresztton is
megerdsitette, amikor azt mondta az Ot siratd jeruzsalemi asszonyoknak: ,,..ne miattam sirjatok!
Sirjatok inkabb magatok és gyermekeitek miatt” (Lk 23,28)! Jézus kemény elutasitasat akkor
érthetjilk meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik Galileatol egészen a
keresztig kdvették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a ,,Jeruzsalemnek a leadnyai”, amely elvetette 6t és
béketizenetét (vo. Lk 19,42), s még inkabb, hogy az asszonyok sirasa aligha csak a természetes részvét
megnyilvanulasa volt, hanem Roéma-ellenes tiintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre vitt
zelotak?) iranti részvét mellett ott izzott benne a roémaiakkal szembeni gytilolet is. Jézus ezért
onmagukra és gyermekeikre iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is, és ovjak
gyermekeiket is a fanatikus nacionalizmustol! — Azt, hogy valdban erre gondolt, illetve dvasanak az
indoklasat szavainak folytatasa tartalmazza. ,,Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik
majd a szarazzal” (Lk 23,31)? Magyaran: ,,Ha a romaiak (pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen
brutdlisan bannak el, jollehet én csak »nedvdus fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltiizelésre«
alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem valddi lazadd6 — mit fognak tenni a tiizelésre valoban
alkalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a »szabadsagharcosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres
konfliktus?”

Jézus legutols6 megnyilatkozasai arrdl tantiskodnak, hogy a fentiekben részletezett
felfogasahoz a végsokig ragaszkodott, akkor is, amikor ez a felfogas mar az életét veszélyeztette, és
azon az aron is, hogy az életébe keriilt.

Az utols6 vacsora egyik sulyos parbeszédének hatterében az all, hogy elmiltak mar a szép
galileai napok, amikor az emberek mindeniitt baratsagosan fogadtak Jézust és tanitvanyait. Az
ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, a levegdben 16g Jézus letartoztatasa. Ebben a 1égkorben
elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink
kell gondoskodnunk magunkrél! Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg utravaldra, és
mindenekel6tt fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy tOrre nagyobb sziikség lesz, mint egy
koépenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl (vo. Mk 8,16; 9,33-34), ezért
megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény és tarisznya nélkiil kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt
valamiben?” Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Mire zaporoznak az ironikus kérdések:*? ,Ugy?
Tehat most mar nem érvényes, amit korabban tanultatok és megtapasztaltatok? Most vigye magaval a
pénzét, akinek van, s ugyanigy a tarisznyajat? Es akinek nincs tére, az adja el még a kopenyét is, hogy
vasarolhasson?” Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két
tor!” Mire Jézus csak annyit mond: ,,Elég!” Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan
értelmezni: ,,Béven elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziikségilink!”, de valdsziniibb, hogy
egyszeriien csak azt jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba beszédbdl” (vo. SMoz 3,26)!

Tanitadsat hamarosan, a Getszemani-kertben Onmagara is alkalmazza Jézus, mégpedig
kozvetlen életveszélyben: Amikor letartoztatjak, egyik tanitvanya meg akarja védeni 6t, eldrantja torét,
¢és rasujt a fopap szolgajara, Jézus azonban leallitja. Lukacsnal ezt olvassuk: ,,Hagyjdtok itt abba”
(22,51),"® Maténal pedig a szalloigévé lett szavakat: ,, Tedd vissza térédet a helyére, mert mindazok,
akik tort ragadnak, [a] tér dltal vesznek el” (26,52; 1d. még Jn 18,11)! Ennek kozhelyszerii
értelmezése — ,,aki erészakot alkalmaz (esetleg az emberdlésig menden), az maga is erdszak aldozata
lesz (esetleg meg is 6lik) — két szempontbol sem johet szoba: egyrészt Jézus nem azért tanitott, hogy
kozhelyeket ismételgessen, foképp nem olyan végsokig ki¢lezett helyzetben, mint az itteni, masrészt
ez a kozhely a gyakorlatban nem is allja meg a helyét, mert rengeteg gyilkos (s6t tomeggyilkos!)

1 Hogyan ,,nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkdzokkel jarkaljon a templom teriiletén? Oroket allitott a
templom minden kapujahoz, s azok megmotoztak a tomeget? Képtelenség. Csak arrol lehet sz0, hogy (az eladok
és a vasarlok kiutasitasdval 6sszhangban!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a sajat koreibol
valoknak, rajongoinak és/vagy kozvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zeldtizmusra
(kettdjiik eleve zeldta volt, Simon és Judas: Lk 6,15-16).

2 V6. Lk-kommentarom 1487. 1abj., ill. Mk-kommentarom 653-654. és 967. 14bj.

3 Janos evangéliuma 18,35 szerint Jézus mar ezt megeléz6en megmondta Pilatusnak: ,,Az én orszdgom nem e
vilagbol valo. Ha e vilagbol valo volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne kertiljek a zsidok kezére.
Az én orszagom azonban nem innen valo.”



,,é%%/ban, parndk kozt” hal meg, mikdzben erdszakot nem alkalmazé emberek sokasagat gyilkoljak
le.

Valéjaban arrdl az ,elveszettségrol” van itt sz, amelyet Zakeus példaja mellett (Lk 19,1-10) a
»tekozlo fin” esete szemléltet a legjobban: hatat forditott az apai haznak és az ott érvényes
torvényeknek, és ezért — bar fizikai értelemben életben maradt! — a szo lelki-szellemi-erkolcsi-
egzisztencilis értelmében ,.elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy is mondhatnank: ez az ,elveszettség” az
Isten orszagan, azaz a (jézusi!) szeretet vilagan kiviili létet jelenti, és ezzel egylitt az embernek mint
embernek a tonkremenését, ahogy err6l mas alkalmakkor beszélt Jézus: ,,Aki meg akarja menteni
életét, el fogja veszejteni [tonkre fogja tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapjan Jézus e mondasa azt jelenti, hogy aki er6szakot alkalmaz embertarsa ellen, az a
sajat maga altal alkalmazott er6szak kovetkeztében ,.elvész”, lelki-szellemi-erkolcsi értelemben halott
lesz (,emberileg tonkremegy”), mert szembekeriill a szeretetnek az ellenségre is vonatkozo
kovetelményével (Mt 5,44).

Minderre utolsé el6tti szavaival tette ra a pecsétet Jézus, amikor a kereszten azokért
imadkozott, akik megfeszitették: ,, Atydm, bocsass meg nekik” (Lk 23,34)! A keresztre feszités kinjai
kozepette is hii maradt az altala hirdetett egyetemes szeretethez. Ezzel a maga részér6l megtorte a
»szemet szemért, fogat fogért”, az erészak és a viszonterdszak, a gonosztett és a bosszl, a biin és a
blintetés, az ,,igazsdgos” megtorlas Osrégi 6rdogi korét — s ha van egyaltalan valami ,,megvaltoi”
jellegli mozzanat Jézus szenvedésében, akkor az éppen e példa értékii tettében all (nem pedig
valamiféle engeszteld halalban, ahogyan Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizdrdan tanusitjdk Jézus egyetemes, azaz minden helyzetre
kiterjed6 radikalis er6szakmentességét. Valaki azonban ellene vethetné: ,,Csakhogy mindezt cafolja,
vagy legalabbis megkérddjelezi Jézus kozismert erdszakos cselekedete, ti. hogy korbaccsal tizte ki a
kereskeddket a jeruzsalemi templombol.”

Sok ellenérvet hozhatnék f6l, de most csak néhanyat emlitek meg, amelyek azt mutatjak, hogy
az ezzel kapcsolatos kozfelfogas az evangéliumok téve forditasan alapul: 1) A négy evangélista koziil
csak Janos szdvege (2,13-17) tud a korbacsrol. 2) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,,kidobott mindenkit
a templombdl”, a szinoptikusok szerint ,,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-
vettek” (MK 11,15 // Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelvtanilag nem igazolhatd, hogy Janos szovegében a
kotelekbol font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra is vonatkozik, ellenkezbleg: ,,a
juhokat is, meg az Okroket is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalhato ,,mindenkit/mindencket”
(pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,.kidobas” csak az allatokra vonatkozik. 4) Az a
gorog ige (ekballein, szo szerint: kidob), amelyet a kiilonb6z6 forditasok ,.kitiz, kihajt, kikerget”-ként
adnak vissza, rendkiviil sok jelentésii™, de csak a legritkabb esetben erdszakos, vagy annak mondhato
tartalm'®, és van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az itteni szovegdsszefiiggésbe: ,.elutasit,
kiutasit™"’.

Tehat Jézus nem ,kilizte, kihajtotta, kikergette” a templombdl kereskeddket, hanem
kiutasitotta azokat, akik a templomban (konkrétan a templom udvaran) arusitottak, és nem is csak
Oket, hanem azokat is, akik vasaroltak t6liik (aldozati allatokat). Fellépése nem ,a templom
megtisztitasara”, hanem az aldozatbemutatas megsziintetésére iranyult.

Befejezésképpen jegyezzik még meg, hogy a Jézus altal hirdetett er6szakmentesség nem
Jjelent balekséget — ahogyan 6 maga erre is példat adott. Amikor az Annas fpap el6tti kihallgatason

Y A felszines, kozhelyszerti értelmezés abbol fakad, hogy a gordg apolliiein (elveszejt/elvész) igének csak a
konkrét, fizikai értelmét veszik figyelembe, pedig nagyon hatirozottan megvan az atvitt értelmi, lelki-szellemi
jelentése is — Jézus ajkan is. Jézus azt vallotta: Isten nem akarja, hogy csak egy is ,,elvesszen” a kicsik koziil (Mt
18,14), és hogy Isten olyan, mint az egyetlen elveszett baranynak utdnamend pasztor, illetve az elveszett
drachmajat megkeres6 asszony (Lk 15,4-7.8-10), ezért sajat kiildetésének is az ,,elveszettek” megkeresését és
megmentését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanitvanyait is ezzel a kiildetéssel bizta meg (Mt 10,6).

15 F6képpen a ,,démonok kidobésara/kifizésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy
Helovesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,,elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t
kétszer teljesen pozitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20).
'® Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34.

Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31.



szajon vagta 6t egy pribék, oktatni kezdte: ,,Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol,
miért {itsz engem” (Jn 18,23)?!

Ko6ztudomast, hogy a vadlottnak, ha jot akar maganak, egyetlen helyes magatartasa lehet a
kihallgatdson, mégpedig hogy mindenre azt mondja: ,Igenis!” Minden ezzel ellenkezo
megnyilvanulassal csak ront a helyzetén, és wjabb pofonokat provokal ki. Jézus azonban nem
onmaganak akart jot, hanem az 6t verd pribéknek (s ezen az sem valtoztat, hogy egyuttal sikra szallt
sajat emberi méltosagaért!): Oktatd kérdésével fol akarta razni abbol, hogy rutinszeriien
(,,ontudatlanul”) viselkedjék, el akarta gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésr6l, meg akarta
nyitni szamara az utat ahhoz, hogy esetleg rdddbbenjen, mit csindl, és valtoztatni tudjon huméanusnak
éppen nem nevezhetd magatartdsan (nemcsak ott ¢és akkor, hanem egyaltalan, ti. ami a pribéki
foglalkozast illeti...). Ez a javitd szandéku tanitds volt részérdl az a tobblet, amelyet — a bantasok
elviselésén tilmenden — kovetditdl is megkivant (Mt 5,39-41).

[Az eléadds elhangzott 2013. janudr 26-an Budapesten, a Bokoriinnepen]



