Urbdn Jozsef

Buldnyi Gyorgy piarista, az elég j6 ember

Van valamiféle fesziiltség, vagy inkdbb igy mondom: megoldandé feladatot jelent a piarista
szdmdra harménidt taldlni a piaristasdg kiilonféle osszetevéi kozote. Mire is gondolok, amikor

osszetevéket emlitek? Olyasmikre, mint tandrsdg, papsdg, szerzetesség.

Persze ha jobban belegondolunk, rogton kideriil, hogy ezek dnmagukban sem homogén
vagy monolit valésdgok, legaldbbis manapsidg. Mert miben is dll papnak lenni? Mit jelent
szerzetesnek lenni? Ki é milyen a tandr? Nincs ezekre a kérdésekre egységes, végleges,
egykdzpontt vélasz. Ezek mdr dnmagukban is — hdt még egyiitt — feladatot jelentenck, vagyis ki

kell 8ket alakitani, fel kell épiteni 8ket, és belélitk egy életet.

Ezek mellé a feladatok mellé jonnek aztdn még azok, hogy felndtté vélni, sziilének —
apanak, anydnak — lenni, tdrsnak lenni, bardtnak lenni. Es most hirtelenében nem is tudom, hogy
ezek kozott van-e a helye vagy egy kiilon csoportban annak, hogy hivének lenni, értelmet ldtni az

életben, bizakodni.

Nagy dolog, ha valakinek az életében kiviilrél is ldtszédnak ezek az elemek. Ugy értem ezt,
hogy ha a kiils§ szemlél§ szdmdra is egyértelm, hogy az illetd tud ezekrdl a feladatokrdl, véllalja

8ket, kiizd veliik, akkor azért az elég jé.

Nem tokéletesnek kell lenni, nem teljesiteni, nem megoldani kell az élettel, az emberséggel
jré feladatokat, hanem tudni réluk, véllalni 8ket, kiizdeni veliik. Ezt hivhatjuk dgy, hogy elég j6
ember — az ,elég j6 sziil8” terminus mintdjdra. Az ilyen ember mellett lehet novekedni, érlelédni;
ezt jelenti az, hogy tanulhatni valakit8l. En Gyurka bécsit ilyennek littam. Es ha a piaristasigdra
gondolok, akkor kiildnosen is tetszik az, hogy ,elég j6 ember” volt. Es ezért selég jo piarista” is

volt.

Mostandban valahogy fontosnak tartom hangsilyozni azt, hogy nem volt tokéletes. Mds
széval, hogy tévedett is, meg hogy voltak hidnyossdgai. Azt hiszem, van értelme egy-egy konkrét
témdban igy is megfogalmazni az ,elég j6 emberséget”. Azért tartom ezt fontosnak, mert az a tér,

amelyet az elég j6 ember megnyit maga kériil, igy lesz valéban tdgas.

Gyurka bdcsi kdzelében tér nyilt szimunkra, és itt-ott az is érzékelhetd volt, hogy vannak
akadélyok, vannak ,elakaddsok”, vakfoltok, hidnyossigok, tévedések. Az egyik ilyet akarom most
legalédbb megemliteni, és az eddigick alapjén taldn érthetd mér, hogy miért. Azért, mert azok
szdmdra, akik tanitéjuknak tekintik — koztiik a magam szdmadra is —, szabaddd és tdgassd akarom

tenni azt a teret, amelyet Gyurka bdcsi meg akart teremteni, és sikerrel meg is nyitott maga koriil.



Tobbszor hallottam Gyurka bicsitdl a ,steril misztika” kifejezést, ahol a steril jelz8 — a
jelz8k természetének megfelelden — kétféleképpen miikddhetett. Allithatta azt, hogy mindenféle
misztika steril, és dllithatta azt is, hogy ilyen is van. Nem pontosan tudom, hogy Gyurka bdcsi

melyik jelentést szdindékolta. Mintha egy kicsit hangulatfiiggd is lett volna ez.

A steril — akdrmelyik véltozatban mikodik is jelzd — a terméketlenséget, az 6ncélusigot, a
tetté nem valdst jelenti. Zavarni ez zavarta. Nem a misztikdtdl irtézott, hanem a megideologizilt
és igazoltnak vélt tehetetlenkedéstdl és tétlenségtdl. Kevés dologgal lehetett annyira felbsziteni,

mint ezzel.

Ezzel a fajta misztikdval rokonnak élhette meg a teoldgiit. Ugy értem ezt, hogy az a fajta
teoldgia, amelyet még tanulmdnyaibdl didkként, teolégushallgatéként ismert, ugyanilyen
benyomdst tehetett rd. Olyan teoldgidrdl volt tapasztalata, amelyet — ha ezt kifejezetten igy nem
mondta is — szintén sterilnek érzett. O még béven abban az id8ben tanult teoldgidt, amikor az
egyetemi szintli teoldgiaoktatds latinul folyt, és minden kérdés megvalaszoltnak tlint. Latin —
vagyis idegen, rdaddsul holt — nyelv(i és zdrt rendszer volt ez. A nouvelle théologie képvisel8i bér
mér pont nem kortdrsai, de még tandrai sem lehettek. A latin nyelven torténd tanuldsrdl pedig
érdemes meghallgatni azoknak a beszdimol6jdt, akiknek ez megadatott. A szavaikbél dicsekvés
drad, mint akik egy hdbort megprébéltatdsait lltdk ki, de ami elénk tdrul, az nem a kozépkori
lovagok héstetteit idézi, hanem sokkal inkdbb a lovészdrokban didergd besorozott civilek
gyotrelmeit. Taléleik, kibirtuk — ezt hallom ki ezekbdl a beszdmolékbél tobbnyire. De soha egy
jo, taldld, emlékezetes latin kifejezés, amelyet kincsként 8riznének a szivitkben! Mintha Gyurka
bécsinak ehhez képest a teoldgidhoz képest élettel és erdvel teli élményt adott volna olyanokat
olvasni, akik inkdbb a koéznapi emberi tapasztalatokbdl indultak ki, illetve Jézusrdl szélva az

evangéliumokban — kivdlt a szinoptikusokéban — taldltak fontos, elevenitd forrdsokat.

A hangstlyos, a jelentds kiilonbség — hadd pontositsam ezt! — nem egy elméleti és egy
gyakorlatiasabb megkozelitésméd kozote van. A kiilonbség abban 4ll, hogy melyik ad életet. Nem
volt Gyurka bdcsi misztika- és teoldgiaellenes, hanem érhetd médon ott tdborozott le, anndl a

misztikdnal és teolégidndl, amely életet adott neki.

Ez 6nmagdban véve — ahogy ezt el6bb mondtuk is — érthetd és természetes. Nehézség vagy
»baj” ott lesz, ha valaki tagadja a mdsféle megolddsokat, és vitatja, hogy mds médjai is lennének az
életforrdsokkal valé er8t adé taldlkozdsnak. Amikor tagadunk, amikor nemet mondunk,
koriiltekintdnek kell lenniink. Vitatni valaminek az érvényességét a melléfogds és tévedés komoly
kockdzatdt hordozza. Jél megvélogatott szavakkal és f8leg nagyon pontosan, 4ltaldban csak kis

teriiletre célozva szabad nemet mondani valamire, aminek az érvényét kétségbe vonjuk.

Mintha Gyurka bdcsi ezzel kapcsolatban két ponton is hibdzott volna. Az egyik a Szent P4l-

értelmezés, a mésik az szdvetségi konyvek jelentdségének viszonylagossd tétele, sét elutasitdsa.

Allitdsom — ami jérésze hipotézis persze — kifejtéséhez Karl Barth egyik miivébél szeretnék
idézni, az apostoli hitvalldsrdl irt Dogmatik im Grundriss cim konyvbdl (Stuttgart, W.
Kohlhammer, 1947): ,A Jézus Krisztusrél sz6ld iizenetnek semmi kioze [...] a mitoszhoz. Madr
alakjdban is kiillonbizik attdl abban, hogy a kovetkezd sajdtos torténelmi felfogdst tartalmazza: egy
torténelmi emberrdl mondatik ki az, hogy a létében tortént meg, hogy az Isten emberré vdlt, hogy tehdt



az & léte azonos volt az Isten létével. A keresztény iizenet teljes egészében tirténelmi vizenet. Es csak ha
egyiitt ldtjuk ezt, az orokkévaldsdgot és vele egyiitt az iddt, Istent és vele egyiitt az embert, csak akkor
fogiuk fel, mit is mond ki a Jézus Krisztus név. Jézus Krisztus az Isten és ember kizitti szovetség
valdsdga. Csak akkor, amikor Jézus Krisztusra tekintiink, joviink abhoz, hogy a [hitvallds] elsé cikkelye
értelmében a magassdgokban lakozd Istenrél beszéljiink, mivel mi az embert ismerjiik meg, aki
szovetségben dll ezzel az Istennel: a maga konkrét alakjdban, mint ez az ember. Es amikor a hitvallds
harmadik cikkelyében az emberben lakozd Istenrdl beszélhetiink és hallbatunk, arrdl az Istenrél, aki
veliink egyiitt é benniink cselekszik, akkor ez onmagdiban véve lehetne valamiféle ideoldgia, kiriilivisa
az emberi lelkesiiltségnek, eltilzott elképzelés az ember bensd vildginak jelentdségérél annak heviile-
teivel és élményeivel, kivetitése annak, ami benniink, emberckben zajlik, egy olyan képzelt istenség
magaslatdba, akir Szentléleknek neveziink. Amikor azonban arra a szévetségre tekintiink, amelyet
Isten veliink, emberekkel valdban megkotots, akkor megértjiik, hogy ezzel nem igy van. A magassd-
gokban levd Isten valdban kizel van hozzdnk, a mélységben él6 emberekhez. Isten jelen van. Bizhatunk
abban, hogy beszélbetiink a Szentlélek valdsigdrdl, litva azt az Isten és ember kiozotti szivetséget,
amelyben Isten embervé lett, ebben az Egyvalakiben, aki mindenki Mdsért érvényes” (88-89).

Gyurka bécsi nagyon érzékeny volt arra a veszélyre, amelyet Barth is emlit. Ez volt az a
zavaros entuziazmus, amit nagyon nem birt. Alighanem mdr a stilusa miatt sem szivelte, de aztdn
teoldgiai szempontbdl lényegében ugyanazok a fenntartdsok élhettek benne, mint amelyeket Barth

felsorol.

Nekem az a gyanim, hogy Pélt ilyen obskdrus teoldgidja valakinek tartotta, és ezért nem
bizott meg benne. Hozz4, Pdlhoz képest az evangéliumok pontosan azt a torténelmi his-vér
ember Jézust éllitottdk elé, akivel nemesak hogy tudott mit kezdeni, hanem akihez misztikusan

vonzddott.

Az el8bbi Barth-idézetbdl is ldthatjuk, hogy ennek a Gyurka bicsira jellemz8 hozzdalldsnak
van teoldgiai jelent8sége. Hiba ott lehet benne, ahol tagad, ahol elvitat valamit. Ott eshet
tévedésbe, amikor azt 4llitja, hogy Palt nem ez az ember Jézusban torténelmileg is megjelend Lélek

lelkesitette.

Az a hipotézisem, hogy Gyurka bdcsit a Pal-értelmezésben nagymértékben segitette volna

egy olyan fajta teoldgidrél szerzett tapasztalat, amelyet nyugodtan nevezhetiink misztikusnak.

Mit is értek misztikus teolégidn? Hadd idézzem ennek kifejtéséhez a volt canterburyi

érseknek, Rowan Williamsnek egy eléaddsit, amelyet az Eduard Schillebeeckx-sorozat soros

eléaddjaként tartott 2013-ban (v6. http://www.ru.nl/english/@878610/pagina és a YouTube-on:

https://www.youtube.com/watch?v=eMinWU2Omlo). Williams az el6addsban a természetes

teoldgidrdl beszélt, de amit a természetes teoldgidrdl dllit, az igaz a teoldgidrdl 4ltaldban. Tobbek
kozott ezt mondta: ,A teoldgia ,nem annyira érvelés, hanem inkdbb gyakorlat, valami, amit a
szavainkkal tesziink”. Ez a fajta teoldgia ,sokkal kevésbé egyfajta meggydzés, mint inkdbb valamiféle
spiritudlis fegyelem”. Ennek a teoldgidnak az érdekében a teendénk ,nem annyira az érvelésrél szdl,
hanem sokkal inkdbb egyfajia gyakorlatrél a szavainkkal és a szavainkban, nyomds ald helyezni Sket,

amig a kérdéseink tijra nem keretezédnek, tjra nem szervezddnek, 1ij alakot nem éltenek” (vo. 37:15-

40:00).


http://www.ru.nl/english/@878610/pagina
https://www.youtube.com/watch?v=eMinWU2OmIo

Ez a nyomis ald helyezés, amelyet Williams emlit, nem mds, mint egy olyan pontig vinni a

szavainkat, a nyelvet, a gondolkoddst, amikor mdar valamiképpen a sajit hatdraihoz érkezik.

LA nyelviink akkor valik »valldsossd/valldsivd«, amikor a leginkdbb nyomds ald helyezddik.
Akkor, amikor az, amit tesz, mond, kifejez vagy megtestesit, egyfajta eclengedés annak a
felismerésnek a nyomdsa alatt, hogy beszédmddot [discourse] kell vdltanunk, hogy a kérdéseink
nem mikodnek. Elengedjiik, és feltessziik a kérdést — kérdeziink, nem pedig valaszokat adunk! —:
»Vannak mds mddjai a beszélésnek vagy a ldtdsnak vagy a

létezésnek?«” (http://jasongoroncy.com/2014/04/10/religious-language-under-pressure-rowan-

williams-edward-schillebeeckx-lecture/).

Példaként a zen buddhizmus egyik fajtdjic emliti Williams, ahol koanokat kell mondani és
elmélkedni réluk, azzal a céllal, hogy ,lebontsuk azokat a fogalmainkat, amelyekkel
nekiindultunk, amig meg nem ldtjuk az egymdsra utaltsig mindent dtfogd mintdzatdt. Amikor azt
gondoljuk, hogy mir nem tudunk tovdbb gondolkodni, amikor azzal egyiitt iliink, amit nem

tudunk az irdnyitdsunk ald vonni, amig be nem ldtjuk, hogy téves kérdésekkel indultunk neki”
(http://www.ru.nl/sp/english/review/review-2013/2013/religious-language/more/verslag-religious/).

A teoldgia tud olyan ponttd vélni, ahol megtorténik ez az elengedés. Van olyan teoldgia,
amely elvisz e¢hhez a ponthoz. A magam részérdl azt az dllitdst is megkockdztatom, hogy az

ilyenfajta teolégidnak van értelme.
Az a hipotézisem, hogy Gyurka bdcsinak nem volt ilyen teolégidrdl élménye.

Olyan teoldgidrdl volt élménye — arrdl pedig untig, szé szerint —, amely Williams szavai
szerint ,annak a veszélyével jir, hogy elvesziti a kapcsolatot a titokkal” (uo.). A kozdsségeink
»bels8 haszndlatra szdnt” szavai, a katekizmus nyelvezete ilyen zdrt, megjésolhaté, ellendrizhetd,
unalmas lesz. Ehhez képest felvillanyozd, izgalmas és élettel teli a his-vér Jézus — rdaddsul a sajdc
tapasztalataink feldl is elérhetd — emberi vildgdba belépni — tgy, ahogy azt sok teoldgia igéri,
koztilk féként az tgynevezett ,liberdlis” teoldgidk, amelyek pontosan ezt a zdrtsigot akartdk
levetni, ettdl akartak szabadok lenni. Ezek Gyurka bicsit is megmozgathattdk. Innen viszont,
ezektdl a teoldgidkedl nem kdnnyen, nem egyértelmten nyilik Gt Palhoz, Pal tapasztalataihoz, P4l
teoldgidjéhoz.

Pedig P4l — én igy ldtom — nagyon is tudott annak a hatdrhelyzetnek az élményérél, ahol a
nyelv ,nyomds ald helyez8dik”, ahol az elengedés a teend8. Pdl nem obskirus volt, hanem
alighanem ilyen szemléléd8ima-tapasztalatai voltak. Teolégidjdban pedig ezeket a tapasztalatokat

akarta széba hozni. Akdrcsak Jézus.

Egy misik izgalmas pont, ahol Gyurka bicsit megtévesztette a teoldgiai érzéke, az
Oszdvetség jelentdségének és érvényességének a megkérddjelezése. Azért is kiilonds ez, mert igy
olyasmit tagadott és vitatott, ami egyébként fontos volt neki teoldgiai és spiritudlis értelemben.

Hadd fejtsem ki réviden, hogy mire is gondolok! Ismét Karl Barthot idézem.

Barth a kovetkez8t dllitja: ,Izrael semmi Jézus Krisztus nélkill, de rogton azt is kell

mondanunk: Jézus Krisztus nem lenne Jézus Krisztus Izrael nélkil” (96). Majd ezt az allitdsdt a


http://jasongoroncy.com/2014/04/10/religious-language-under-pressure-rowan-williams-edward-schillebeeckx-lecture/
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kovetkez8képpen magyarazza: ,Izrael népe, az Oszévetség népe az a nép, amellyel Isten szoverséger
kotitt, olyan szivetséget, amely a nép tirténelme sordn 1ij meg 1ij alakokban ismétlédots. Itt, Izraelben
van ennek az Isten és ember kizotti szovetség fogalmdnak a helye és tere. Mivel és amennyiben Istennek
az emberrel kototr szovetsége egyszer s mindenkorra Istennek az Izrael népével kotorr szoversége, ezért
mds ez, mint egy filozdfiai idea, egy dltaldnos emberi elképzelés. [...] Amikor elismerjiik, hogy a
keresztény hit és a keresztény itizenet minden embernek szdl, [...] akkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az dltalinos, az egyetemes, az egész vildgot, minden embert dtfogd igazsdg vitja a részlegesség
itja, amelyen Isten a maga kiilonds é nagyon is inkényesnek tetszé méodjan Abrahdm, Izsik és Jdkob
Istene. [...] Ha valaki keresztényként iigy vélné, hogy az egyhdznak és a zsinagdginak tobbé nincs
koziik egymdshoz, akkor éppenséggel minden elveszne. Ahol pedig végrehajtottik a kozisség és a zsidd
nép elszakitdsdt, ott az pontosan a keresztény kizisségen bosszulta meg magit. Isten kinyilatkoz-
tatdsdnak egész valdsdga van titokban megtagadva, é ezért nem hidnyozhatott az sem, hogy ott a
filozdfia és az ideoldgia kerekedett feliil, és egy gorog vagy germdn vagy barmilyen szabadon vdlasztott
mddon kialakitott kereszténységet taldltak ki maguknak” (96-97).

Vagyis Barth szerint az Oszdvetség egyszer s mindenkorra sz616 érvényessége és jelentésége
pontosan azért izgalmas, mert ez és igy hatdrolja el az entuziaszta, obskurus, az emberi [élek belsé
felkavaroddsaibdl szdrmazé és projekciokbdl 4llé | lelkiségt8l” a Lélek benniink, his-vér
emberekben és a torténelmiinkben megjelend és hatékony megtapasztaldsic és miikodését. Gyurka
bécsi szdmdra nemcsak a kettd elvi megkiilonbéztetése volt fontos, hanem az utébbi gyakorlati

megélése is.

De éppen ezért volt tévedés a részérdl, amikor tagadta és vitatta az Oszovetség érvényét. Sét,
nemcsak tévedés volt ez, hanem jelent8s dnellentmondds is. Olyasmit tagadott, ami ugyanakkor

fontos volt neki. Hogy miért, arra csak feltételezéseink lehetnek.

Az ¢én feltételezésem az, hogy ezek az 6nellentmonddsokhoz vezetd tagaddsok és vissza-
utasitdsok — a Palé és az Oszovetségé — onnan erednek, hogy Gyurka bdcsinak nem volt
tapasztalata a fentebbi értelemben vett misztikus teolégidrdl és a csendes, szemlél6d8 imdrdl.
Hadd hangsilyozzam: nem azt 4llitom, hogy ne lettek volna misztikus tapasztalatai, hanem azt,
hogy ugyanezt nem taldlta meg teolégusokndl, és nem volt reflektdlt és széba hozott tapasztalata

arrdl sem, hogy a szemlél6dé imdban ugyanez torténik.

Pal, akdrcsak Jézus, imddsdgos ember volt, és ezért — akdrcsak Jézusnak — fontos ima-
tapasztalatai voltak. Fontosak azok a tapasztalatai — Istenrdl, emberrdl, 6nmagdrél —, amelyeket az
imddsdgban szerzett. Ezek nélkiil nem lehet megérteni a mondanivaléjit. Ahogy egyébként a

Jézusét sem.

Tovabbd azt is fontosnak tartom, hogy Pédl imddsidgos emberként folléphet olyan
tapasztalatok tanitéjaként, amelyek nem biztos, hogy vildgosan és elérhetd médon megérz8diek a
Jézusrdl sz616 tandsigtételekben, és amelyek éppen ezért valamiképpen Gj mozzanatként
gazdagitjdk az Istenrdl sz6l6 keresztény tanitdst. Ezért lehetnek és vannak is Jézus mellett mds
tanitéink is: P4l, Agoston, ()rigenész, Aquinéi Tamds, Eduard Schillebeeckx, Karl Rahner, Hans
Urs von Balthasar, Henri de Lubac, Buldnyi Gyorgy és még j6 néhdnyan.



Az ()szévetség is — ahogy ldthattuk kordbban — nem mds, mint Izrael Isten-tapasztalatdnak
lenyomata. Olyan szavak és szovegek egyiittese az Oszovetség, amelyeken keresztiil ez az Isten-
tapasztalat vélik hozzdférhetdvé, és amely Isten-tapasztalat nélkiilézhetetlen Jézus megértéséhez,
hiszen Jézus sajét Isten-tapasztalata ezeket feltételezi. Akikhez az Oszovetségben hozzéférhetd

Isten-tapasztalds kotddik, azok Jézus tanitdi — ,elég j6” tanitdi.
p g)

Keresztényként, Jézus tanitvinyaként nem vagyunk arra kotelezve, hogy egyetlen forrdsbél,
a ndzdreti Jézustdl eredeztessiink minden Isten-tapasztalatot. Hitiink szerint Jézus kozéppont, egy
kozosség, végsd soron az emberiség kozdsségének kozéppontja. Jézus szavai ebben a kozosségben
vélnak érthet8vé, és a kozosség tagjainak tapasztalatai Jézus szavaival Osszefiiggésben nyernek

értelmet. Eppen ez az evangélium.

Jézus szdjaba adja Jdnos ezeket a szavakat: ,,Aki szomjazik, j6jjon hozzdm, és igyék, aki hisz
bennem: belsejébél, az [ras szava szerint, €6 viz folyéi fakadnak” (Jn 7,37-38). Majd hozzdteszi:

»Ezt a Lélekrdl mondta, amelyben a benne hivék részesiilnek” (39).

A benniink ¢él8 Lélek — Isten Lelke, Jézus Lelke — 4 tapasztalatokkal gazdagitja rajtunk
keresztiil az egyhdzat, illetve az emberiség nagy csalddjét. Nem vagyunk foloslegesek, egyikiink
sem tucatpélddny, nem is valami rajtunk kivil létez8, orok és egyetemes emberi djabb
megvaldsuldsa. Egyedek, egyedick, unikélisak vagyunk, és a teljességhez mindegyikiinkre sziikség
van. Nem igazdn tudok elképzelni ennél fontosabb iizenetet a mai ember szdmdra, aki a
hétmillidrdnyi emberiség egyikeként kdnnyen érezheti tgy, hogy jelentéktelen és teljes mértékben

folosleges.

Jézus is Gjra meg Gjra visszavonul imddkozni. Magdnyos, csondes ima ez. Olyan fajta ima,
amely az elcsondesedés ttjdn pontosan a fentebb emlitett elengedés-tapasztalathoz, a nyelv

nyomds ald helyezéséhez, az Isten feletti ellendrzés feladdsdhoz vezet el.
A korai szerzetesek ugyanezt a hatdrhelyzetet keresték, és ugyanezzel a szdndékkal.

Kalazanci Szent Jézsef a maga kozosségét, sok-sok keresés utdn, ebbe a hagyomdnyba, a
szerzetesi hagyomdnyba oltotta bele. Eppen ezért minden piaristdban ott munkél — akirmennyi
idé utdn képes is napirendre venni — az ebbél a «énybél, a piarista szerzetességébdl kovetkezd
teendd: lemondani az irdnyitdsrél, elengedni a kézben tartds igényét, dtengedni a kontrollt

Istennek.

Gyurka bdcsi ezt a feladatot nem a teolégidjiban hajtotta végre, és taldn nem is a kifejezett
imagyakorlataiban. Az életében nézett szembe vele: a kozdsségszervezéssel jiré dllandd
kiizdelemben; a sajdt akaratdrdl és elképzeléseirdl valé lemonddsok sordn; a szabadsigtdl valé
megfosztatdsban; az élete végén rdtord betegséggel és gyengeséggel, amikor nem volt ép ldba és
keze, amikor teljes mértékben mdsokra volt utalva; a beszélgetésekben, amikor minden figyel-
mével a miésik felé fordult; a mdsokért élésében. Az élete, a hétkdznapjai adjék ki ezt a jézusi

mintdt, a Lélek mintdjdt.

Hittani mdvei és irdsai nyitottak arra a misztikus teoldgidra, amelyet kordbban emlitettem.

Nyitottak, azaz nincsenck ellentétben vele, és azon a ponton, ahol megkisérlik megérteni a



szenvedést, a keresztet, ott érintkeznek is vele. Nem tudom pontosan, hogy a teolégidjiban, a

gondolkoddsiaban mert-e, akart-e tovdbb menni. Az életében azonban megtette.

Izgalmas és kiemelendd, hogy a kérdései arrdl tantskodnak, tudott réla, hogy van valami a
teolégidban, a szemlél6d8 imdban, ami kicsit idegen neki. Ezért kérdezett rdjuk. Nem feltétleniil
kérdések formdjiban, hanem a vitatds, a megkérddjelezés formdjdban is. Ez az a pont, ahol —
ahogy fentebb emlitettem — nehéz pontosnak lenni, és nem tagadni olyasmit, amit nem érdemes.
Most azonban azt akarom hangsilyozni, hogy kevés ember rendelkezik azzal a tulajdonsdggal,
hogy merje széba hozni, ami zavarja. Gyurka bdcsi foltette a kérdéseit. Meg tudta érezni, hogy mi
a kérdéses, érezte és nem nyomta el magdban, hogy van kérdése. Sokan pontosan erre vagyunk
képtelenek. Azért nem kérdeziink, és azért nem feszegetiink kérdéseket, mert valami miatt f6l sem
tesszitk 8ket: nem tudnak kérdéssé vélni benniink, mert nem merjitk hagyni kérdéssé stirlisddni

8ket magunkban.

Gyurka bdcsi nem egyszer Ggy ment neki tigyeknek, hogy allitott: nem kérdezett. De
érzésem szerint ezeket nem szabad ,at face value” venni. Sokkal inkdbb portydk, kérdéseket
folvetni akaré kalandok ezek, mint véglegesnek, pldne lezdrtnak szdnt éllitdsok. Olyan, mint
amikor az ember egy beszélgetésben nekiindul egy mondatnak, és nem tudja, merre kanyarodik
majd, nem tudja azt sem, sikeres lesz-e, sikeriil-e azt mondania majd, amit szeretne. De mindegy,

véllalja, mert majd hozzdteszi a médsik meg a harmadik is a maga gondolatit.

Misztikdrdl beszéltem itt, hipotézist adtam eld, a nyomds ald helyezett emberi nyelvet
emlegettem, meg a szemlél6dd imdt. Azt hiszem, azt keresem én is, ami éltet, ami életet és erdt ad,
ahogy Gyurka bdcsi is ezt kereste. Hadd zdrjam az alédbbi levél-verssel, amelyet 2009 kardcsonydn

kaptam t8le, miutdn 8 hdzott ki kardcsonyra.

Ez a vers szimomra osszefoglalja azt, amilyennek megismertem 68t: ,elég j6” embernek, ,elég
jo” piaristdnak. Igy él a szivemben, és igy szeretném meg6rizni az emlékét az utdnunk jovék

szdmdra.
Buldnyi Gyérgy: Kiséré levél

Rdm esett a sor, a sors..., s
Nem illik adni ajandokor
Csak tigy, szdrazon.

Kellene verset irni hozzd, szivbél
Jovor s elméset, olyan Arany
Jdnoshoz és Sinkdhoz illét.

De nem tudok, s hidba tordelem
sorokra szovegem, attdl még nem

lesz szabadvers sem az énekem.



Igazi versre eddig még
Csak Kaifds ihletett, s Téged az

Eszem mdshovd sorol s itél.

Kivdrom tehdt az idét, amikor
Sztvem Erted majd ldngra gyil,

S a miizsdm majd verset sikolt.

Marad tehdr a préza, mire
89. éve kiiszibén képes-e
A magyar-szak firads igrice?

Nem tud szegény, mdr olyat
sem, mert prézihoz is kell azért

Valami s némi gondolat.

S az elmilt reggelen elmondtam,
mit nem mondhatok el én soba:

nem lépek tanszékre professzornak.

]:gy hdt fogadd, mit megirtam
J6 negyven éve, s hat vastag
kitetben. Kiadé? Szamizdat.

Riaddsul még a végtelen Naplé
91. fiizetét is, mely csak az elmiilt
Napokban hagyta el a sajtor.

Sokat taldlsz majd benne,
Botrdnyosat. De bizom Benned.:

Nem botrdnkozol, biszen ismered,

Akitél, amig él, csak olyan relik,
Amit ajkdra ad egyetlen

Szerelme, a Ndzdreti.

Viége, vége, nincs tovdbb,
Megizzadt, s koszoris homlokdt
Megtirilheti s Pegazust is, a lovdt.



