Simonyi Béla

Képzelt interja ikertestvérekkel

(Tudunk-e ma a tegnapindl tobbet, tdgabban, sokoldaltibban, megoldébban gondolni?)
(Késziilt 2008-2009-ben)
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Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, valamikor régen olyan fontos mesterem voltdl, hogy nehéz
ma belenyugodnom abba a ldtszatba, hogy meg sem hallod bizonyos kérdéseimet. Azokat,
amelyek a Veled megszokott gondolati vidganyokon kiviil esnek. Lehetséges, hogy régebben sem
hallottad meg az ilyencket, de akkoriban ez nem tlnt fel nekem, mert én teljesen
belehangolédtam a Te gondolatviligodba. Mindenesetre egy pét-prébilkozésom ez a mostani
interjd, az ut6bbi idékben megvélaszolatlanul maradt kérdéseimmel... Tavasz végén t6bbszor is
dtéltiik, hogy nem taldljuk mdr a kozds hangot, pedig emberileg nagyon kivételes kapcsolat ez
mindkettdnk szdmdra. Ez az interji a frusztricidmon tdllépés konstruktiv kisérlete.
Kérlek, ha tiszteletlennek tlinik is némelyik mondatom, tudd, hogy ugyanaz a szindék mozgat,
amellyel osszehoztam Neked a Bokortdl eltdvolodottak taldlkozdjdt, amellyel elékutattam alig
hallhaté magnéfelvételrsl a ‘80-as évekbeli hangodat, amellyel t5bb szdz munkaérdt szdntam a
hajdani KarAj-ok mai hasznilhatésdgdra... Mert sziviigyem, hogy a Bokor eredeti szellemisége
meghozza a mai és jovébeli gyiimoleseit is.

Georgius Capite Clausus:  Nem értem a problémddat. Mindig minden kérdésedre a
legnagyobb gondossiggal igyeckeztem vilaszolni. Idénként ldttam, hogy elfogy a tiirelmed, taldn
azért, mert nem azt valaszoltom, amit hallani szerettél volna. Természetesen ami telik télem, azzal

kell beérned, ha engem kérdezel.

Gedrgios Oténoigmenos: Meg fogsz lepddni azon, hogy Gjabban mennyire nyitottan és
befogadéan odafigyelek mdsokra. Azon leszek, hogy tételesen vélaszoljak minden kérdésedre, nem
csak arra, amin megakad a szemem a leveledben és elindul a sajét gondolatom a sajdt védgdnydn,
hanem arra is, ami neked fontos. Tudatdban vagyok annak, hogy a sajit gondolatviligomon beliili
teljes szellemi frisseség nem garantdlja, hogy mésok gondolatvildgdra is rd tudjak hangolddni.
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Kérdezd: Kedves Gyurka bécsi, kezdjitk az egyik legnagyobb indulatot kavaré kérdéssel. A
Bokor klasszikus nagy csalddjai egy nemzedéknyit léptek: mar az id8ben a gyerekeik is eléreék a
hdzasulé kort. Szdmukra, és egydltaldn, a mostani nemzedék szdmdra is véltozatlan erével
képviseled, hogy az eszmények egyik legfontosabbja sok gyermeket sziilni? Igaz, a hajdani Bokor
tagjai koziil sokan a nagy csaldd létrehozdsédban taldltdk meg a maguk Isten Orszdgit. Az Isten
Orszdga megvalésitdsa a csalddndl tdgabb korben, a tdrsadalmi dolgokban sok kudarcélményt
hozott, de a csaldd vildgdban mégiscsak megvalésithaténak tlint. S aztdn kideriilt, hogy nem olyan



ez, mint a karikacsapds. Példdul “megélhetési rabszolgasdgban” taldltdk magukat a sziilék: a csaldd
eltartdsdn tdl nem maradt energidjuk szinte semmi mdsra; sok-sok olyan dologra, amelyekrél
induldskor dlmodoztak. Vagy tdgabb ldtkorrel egy mdsik probléma: a tilnépesedés és az dkoldgiai
libnyom problémdjénak kordban élink. Aztdn a min8ség kérdése: akdr kapitalista, akdr
evangéliumi mércével, ma az embernek csak akkor van értéke, ha nagyon mindségi, ha nem
“tizenkett8-egy-tucat”. Vagy nagyon karrierista, vagy épp ellenkezbleg: igazdn préfétai. Nem a
létszdm, jaj, nem a létszdm szdmit! Es még sorolhatndm a tovdbbi kérdgjeleket a sok gyerek
eszményével kapcsolatban.

Georgius Capite Clausus: Arany Jénos kultdrdja csak dgy tud tovabbélni, ha a magyar anyédk
sziilnek. Ma azonban mindenki Ggy szeretkezik, hogy kozben nem akar gyereket. Ez nemzet-
gyilkolds! Nemzetgyilkosokkal nem vagyok hajlandé széba 4llni sem!

Gedrgios Oténoigmenos: A kimondott (és néhdny még kimondatlan tovabbi) kérdésed ennél
azért tartalmibb vdlaszt is kivin. Megprébdlok hangosan gondolkodni. Sajnos valdszin(, hogy a
magyar nemzet mai min8sége nagyobb létszdmmal sem az Arany Jdnos féle kultardt hordoznd. Az
is szép gondolat, hogy Nagy-Magyarorszdg eszményét orszdghatdrok helyett létszimban prébaljuk
megélni - de ez szintén nem a lényeget célozza. A sokgyerekes csalddok gyereknevelési eredményei
is hol jol, hol kevésbé jél teljesitik a reményeket. A Humanae Vitae-re emlékeztetd iménti
megfogalmazds sem tdl szerencsés. Es még sorolhatndm a kérddjeleket. En itt nem kivinok 4ll4st
foglalni, csak jelzem, hogy a probléma mélységével és dsszetettségével valéban nem is taldlkozik az

imént kapott vélasz.
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Kérdezd: Kedves Gyurka bdcsi, az utébbi években kiilondsen erdsen tapasztalom az
dllasfoglaldsaidban a polaritdsokat. Ami nem lenne baj, ha az 4llaspontok kozti hidakat is ldtni
lehetne. Az egyik ilyen, antagonizmusnak ldtszé pdros a kdvetkezd: pasztordciés hatékonysdgot
valéjdban csak papi stdtuszban 1évék tudtak felmutatni, akik feleségtdl-gyerekzsivalytdl,
megélhetési terhektdl, kemény munkahelytél, stb. figgetleniil élhettek. Mésfeldl az, hogy a csaldd
legyen az Isten Orszdga kiterebélyesedésének helye, ,a magyar anydk sziiljenek és sziiljenek”
javaslatod nyilvin nem a papokra épit.

Georgius Capite Clausus: Aki képes rd, menjen papnak. Aki erre nem képes, az nésiiljon meg
és neveljen nagy csalddot, ahol a tiz gyerecke — ha jél neveli 8ket — a jézusi eszmények kovetésében

a sziil6k nyomdba [ép.

Gedrgios Oténoz'gmenos: A dilemma sokkal érthet8bb, ha gy fogalmazzuk: melyik ujjamat
harapjam? Lithatod, hogy — bdr finomitva és tdbbnyire sikeresen az evangéliumi fogalmakkal
megfogalmazva, de — az engem mozgatd legfébb eszmények ma is azok, mint amelyek hajdan,
ifjdkoromban voltak. A nagy és erds magyarsdg képe, a jolneveltség, (j6 kisldnynak, jé kisfidnak
kell lenni!), az egyhdzh(iség, a kultdra szeretete és effélék. Belepasztordltam a légkéromben éléket a
nagycsalddos eszménybe azzal a feladattal, hogy a csaldidon tilmenden minden idejitkben 8k is
pasztordlni prébéljanak. Hiszen a gyerek a j6 sziil8 légkorében majd “automaté” jél felnevel8dik.
Az id8 megmutatta, hogy ez enyhén szblva tévedés, (bdr én a visszatekintéseim sordn nem szoktam
haszndlni ezt a sz6t)... Megtehetném, hogy a dilemma felolddsdnak kisérlete érdekében
megprébalok feliilemelkedni ezen az ellentmonddson, - és nem tudom, hogy akkor mire jutnék -,



de valéjdban neki sem rugaszkodtam ennck, mert egy pillanatra sem tudom elereszteni e két
kedves eszményem egyikét sem.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, koszondm az 8szinte szét. Mdr csak félig az iménti témérdl
egy mdsik kérdés. Tavasszal volt egy mondatod az irott Naplédban: “ha Jézus ma élne, birkat
tenyésztene, cserckereskedelemben élne és 10 gyercke lenne”. Valaki ez utdn irt Neked egy
valéban udvarias kérdé levelet, hogy mire alapozod ezt az allitdsodat?

»Kedves Gyurka bdcsi, sok szimpatikus van az aldbbi, Téled szdrmazé szdvegrészletben.
Kilondsen a TAB-szerti megélhetés. De a gyereklétszdm kérdésében igencsak onkényesnek tiinik,
hogy Jézus az ellenkez8jét csindlnd annak, amit akkor csindlt.”

A viélaszod nagyon rovid volt: ,Hérom fajta ember van szdmomra a viligon: Bokortag,
reménybeli Bokortag, otthagyta a Bokrot. Készonom leveled. Szeretettel ...” A szdmomra igen-

igen furcsdn hangzik ez a kurta vélasz.

Georgius Capite Clausus: A levél iréja nem akdrmilyen konfliktusokban 4ll a Bokorral. Nem
foglalkozom udvarias kérdésekbe burkolt provokaciéval.

Gedrgios Oténaz'gmmos: Ogy gondolom, hogy értem, mit furcsdllsz. Igen, azt hiszem,
akdrmilyen el8zmények esetén is, udvariasan feltett kérdésre tartalmilag, érdemben illik vdlaszolni.
Ikertestvérem blokkoldsit taldn az is okozhatta, hogy tartalmilag valészintileg keveset tudott volna
érvelni a feltett kérdésre. Sajndlom, hogy az elzdrkézdsit a tetejében még ilyen kemény-furcsa
Bokor-soviniszta dlldspontként is megfogalmazta. Kétségtelen, hogy egy ilyesféle kozosség-képet,
(= a Bokor az Istennek-tetszés koriilrajzolhaté médon kiemelt helye?), ilyenfajta emberiség-
felosztdst, stb. nehéz lenne Jézusbdl levezetni. Sajndlatos pillanatok ezek.

A Bokor-sovinizmus érzésén tdl van itt egy tdgabb kérdés is. Aki mdshol van, annak nem jir
az a johiszemség, hogy az igaz ligyet szolgdlja? Nem kis 6ntudat kell ahhoz, hogy az ember a vele
konfliktusban 4llékat simdn a Sdtdn oldaldn 4llénak azonositsa. Hajdan volt egy mondatom, még
a Kdddr-idészakban: ,,amig beszéléviszonyban vagyunk, nem loviink egymdsra”.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bécsi, egy-egy hitmozgalom mogott a torténelemben mindig egy-
egy spiritudlis kisugdrzé kozpont volt a ,motor”. A mai villalatok életében is van igazgatétandcs,
amely koncepciét fejleszt, és menedzsment, amely szervez, végrehajt. A Bokor életében szerve-
zetileg szintén 1étezik mindkettd. Az egyik a szellemi vezetés élcsapata, a genetikai csticskozosség
lenne. A misik pedig a KV, a szervezési kozpont. Az elmile mésfél évtizedben azonban — taldn az
utébbi 1-2 évet kivéve — mintha csupdn abbdl 4llt volna szervezés, amit a hajdani sémdk
mechanikus tovébbvitele kivint. Mintha az élet meg-megujitdséhoz szolgalé hattéreaplalds, ihletés,
tliz, a “vidia-hegy” nem létezett, nem miikoddet volna. Hogyan ldtod ezt: a mai Bokorban kik és

milyen mddon keresnek-taldlnak megolddsokat a problémdkra, a valés élethelyzetekre, mint
kihfvisokra?

Georgius Capite Clausus: A Bokor téredékére zsugorodott a rendszervaltds 6ta. Meg kell
becstilni azokat, akik hiséggel osszejirnak. A Gy.-kozosségben a megbeszélt napon délutin
hdromkor mindenki a helyén iil, médsfél éra imddsdg, utdna van 10 perc sziinet és igy tovdbb a



napirend. Ezek a legrégebbi harcostdrsaim, boldog lehetek, hogy kitartanak velem. A Bokorban
szerte sokfelé is, sokan élnek nagyszeri és dldozatkész életet. Igaz, gyakran szoktam mondani,
hogy “fenn az erny8, nincsen kas” - tehdt hogy ez mdr csak egy hanyatlds visszfénye. Ha
konkrétan gondolok valakikre, ltaliban elismerés van bennem. Erdekes médon a Bokor szintjén
ez mégsem mikodik. Példdul mélyebb kérdések nélkiil nyilvdnval6 a szimomra, hogy az emberek
egyszerlien azért nem mennek kommundba, mert nincs benniik dldozatkészség az Isten Orszdga

érdekében.

Gedrgios Oténoigmenos: Tény, hogy ha valaki feltenné a kérdést, hogy a gyakorlatban miben
kilonbozik a Bokor utébbi mdsfél évtizede egy szinvonalas nagycsalddos egyesiiletétdl, erre
vélaszul nehéz lenne markdns kiilonbségeket sorolni. Bizonnyal igaz az is, hogy fejétdl ...doglédik
a hal. De - taldn érthet8en - alapvetd érzelmi akadilyai vannak bennem annak, hogy ebbe
belegondoljak.

Ha komolyan belegondolok, az is nyilvinvald, hogy egy kozosség dllhatatos sszejardsa szép dolog,
de a kitartds értelme nem oOnmagdban van. Az emlitett esetben kiilondsen is értelmetlen
onmagdban az 8sszejérdst értékelni, hiszen elvileg a Gy.-kozosség lenne a tdgabb kozosség éber
tudatdnak a litkteté kdzpontja.

Tehdt, ahogy litod, mdr onmagamban is nehéz ezekre a kérdésekre a szokott vélaszoktdl eltérd
gondolatokat keresnem. A megszokott gondolati kereteim kozott csak annyit tudok vélaszolni,
hogy a Bokor azért nem liiktet, mert akik alkotjdk, nem litktetnek. “Aldozatkészség hidnya, nem
imddkoznak, nem tartanak napirendet, nem sziilnek”... Lehetséges, hogy nem ldtok valamit. Az
emberi motiviciok mélyebb rétegeit. Lehetséges, hogy nem értek valamit. A remény és a
csalédottsdg, a félelemmel szembeni hésiesség, a gyereckemben onmagamat imddds, az onérzet
konstruktiv és destruktiv inditékrendszerét. En a viligképemben egyszertien a lelkiismeret jora
indit6 hangjdt eleve adottnak tekintem, és ha nem aszerint torténnek a dolgok, nem kell okokat
nyomozni, szerintem anélkiil is viligos, hogy hol a hiba. En nem tudok mit kezdeni az olyan
Gtkereséssel, amely megkérddjelezi, hogy az ember Istenre-forgd. Ha ugy tetszik, ennek
kovetkeztében a  “mélyebb”  emberi  vélaszkereséseket  vargabetlinek  tekintem.
A kozdsségi kérdésteltevésekbe pedig még kevésbé megyek bele. Eletm{ivem a Bokor. Nem vagyok
hajlandé olyan kérdésfeltevésekre, amelyek a porladozé 6sszetartds korszakiban még a legbelsé
korben is esetleg éket verne kozénk. Akkor sem, ha volna miket kérdezni. Epp azért nem, mert
volna miket kérdezni. Ha feltennénk egymdsnak ezeket a kérdéseket, esetleg kideriilne, hogy az
onérzetek mégiscsak er8sebbek, mint az Isten akaratdt keresés igénye. Igy megmarad az esély, hogy
ez idével még javuljon.

A Bokor emberfeletti dldozatkészségben élt évtizedeket. Immanens reményben csalédds, id8
muldsa vagy mds okokbdl, de tény, hogy ma ez nincs, pontosabban a tdbbségnél csak nagyon
leszlikitve, sajat életteriileteikre korldtozédva van. Ha azt gondoljuk, hogy az emberfeletti
dldozatkészség kulcsa a hit, akkor felteheted azt a kérdést, hogy milyen a hite azoknak, akik ma a
Bokrot alkotjdk. En azt tudom valaszolni erre, hogy lehet, hogy hititk nagyrészét elvesztették, de
birkéznak a sajdt hit-hidnyukkal, - ha van ilyen benniik. Nem adtdk fel és ezt nagyra kell becsiilni.
Tudom, a kovetkezd beszéldsod az, hogy eredményesen birkézni csak azzal lehet, amit
tudatositott magdban az ember, csak az gydgyulhat, ami asztal felett van - és ehhez folyton
onismeretet emlegetsz, mintha pisis gyerekeknek néznéd az embereket. Lehet, hogy olyan
embereknek, akik egész életiiket Isten Orszdgdra akartdk szdnni, nehéz beldtniuk, hogy beliil mar
csak nagyon kevés extra-reményt Oriznek, vagy taldn csak abban remélnek, hogy tisztességgel
végigesindljak, ami hdtra van. Ha Gj reményre tudod izzitani 8ket, akkor persze tedd meg, de ha



nem, akkor ne nyomd az orrukba, hogy feladtdk a sajit eredeti elképzeléseiket.
Mondogatod, hogy egészséges emberben — vagy legaldbbis kudarcaibél gydgyuléfélben 1évd
emberben — elébb-utébb Gjra feltdr a szépség és hdsiesség utdni emberfeletti igény. Némileg
egyetértek ezzel, de nekem ezek tdlsdgosan labilis latolgatdsok az emberi élettit fordulatairél. Ha
mindendron éles vilasztdsra kényszeritesz a kérdésfeltevéseiddel, akkor inkdbb vilasztom a
sematikusan fegyelmezett Osszejdrdst és csak nézetekre szoritkozdst, és nem az emberibb,
dinamikus légkort, aminél aztdn jon a szétszérédds, amit te mdr tobbszor is bemutattdl...
Kozosségbe dsszejérva is tudni kell békén hagyni egymdst. Ezért is mondtam neked, hogy “Jézus,
aki az én egyetemes érvényl példaképem, a feljegyzések tantsdga szerint egyik tanitvdnydt sem
fogta karon, hogy lelkivezet8i stilust kérdéseket tegyen fel neki.” Kizdrélag 4ltalénos elméleti
kérdésként voltam hajlandé felvetni a kozdsségben a magitdl értet6dd mondatodat: “Ha
valakinek panasza van ellened, ill§ szébadllnod vele...”, mert ha bdrmelyik érintett személyhez
odafordulok ezzel, elviselhetetlen helyzetbe hozom. Valamit valamiért. A hdzassdgok és a csalddok
is csak gy miikddnek, ha nem mennek egymds agydra-lelkére. A kozosségépitésbe bele kell érteni,
hogy csak olyan mozdulatokkal épithetsz, amire fogaddkészség is van, kiilonben omlik.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, hirtelen tobb dolgot is kérdezni szeretnék. A legkonkrétabb

taldn az, hogy ha ezt igy gondolod Jézusrdl, akkor ez a sok évtizedes lelkivezetdi koncepciéd
érvénytelenitését is jelenti? Vagy csak egy konkrét helyzet el8l akartdl ezzel kitérni? Kapcsolédik ez
egy késébbi kérdésemhez is: kozosségnek azt nevezed, ahol az emberek a nézeteiket elmondjik
egymdsnak?
Egyébként pedig koszondm a vildgos megfogalmazdst. Valdban ez a kozosségépitésiinket életen 4t
végigkisérd dilemma, hogy “helybenjird, konszoliddle, de létez8 kozosség, vagy dinamikus,
intenziven él8 légkor, de szétmend kozosség”? A Te régi szavaiddal: “kereszténység, de minek -
vagy kereszténység, de kinek?” Persze mindenki olyan koktél lehet8ségében bizik, ahol a két
szemkozti  tényezdb8l az  erényeket reméli  Gsszehozni, a  negativumok  nélkiil...
Az iménti mondatodhoz mésik kérdésem is felmeriil. Olyan aprésdgban, hogy karonfogta-e Jézus
valamelyik tanitvdnydt, aprolékos kovetkezetességre torekszel, ugyanakkor egy életforma-
nagysigrend(i dologban laza nekifutdssal mondtad-mondod, hogy (az akkori gyakorlatdval
homlokegyenest ellenkez8en), Jézus ma 10 gyerckes lenne? Nem érzed onkényesnek az ilyen
sulyozds-kiilonbséget, az ilyen értelmezési valtdsokat? Mds szavakkal szélva: nem meriil fel néha
gyanid, hogy mikdzben nagyon gondosan torekedtél megérteni Jézust, olykor mégiscsak
megfordul Benned a helyzet, és a sajit elképzeléseidhez keresel Néla cimké?

Georgius Capite Clausus: A KIO irdsakor a lehetd legnagyobb felkésziiltséggel, az elvdrhaté
legnagyobb gondossiggal és a lehetd legjobb mddszerrel (a tartalomelemzéssel) végeztem-végeztitk
a munkdnkat. Semmi szitkségét nem éreztem és nem érzem példdul annak, hogy
kiilonbozéképpen silyozzam a szovegemben azokat az oldalakat, ahol a lapok aljin stirtin, 15-20
hivatkozds volt evangéliumi helyekre, és azokat az oldalakat, ahol a lapok aljén egyetlen ilyen
hivatkozds sem adédott a mondanivalémhoz. Nem meriilt fel olyan gyant, hogy az utébbi oldalak
tartalma ne esne zokkend nélkiil a f8 tartalmi irdnyba.

A lelkivezetdi koncepciém pedig viltozatlan: ahhoz szélok hozzd, amiben megkérdeznek és nem
sz6lok bele olyasmibe, amibe kéretleniil szélnék bele. Emlékezetem szerint évtizedekkel ezel8tt is

igy prébéltam.



Gedrgios Oténoigmenos: Mir nyir elején volt egy szemtelen leveled arrél, hogy a kébor,
csalddtalan, munkahelyét odahagyott, asszonyok 4ltal eltartott, dsszevissza napirendt prédikdtort
ma legszivesebben taldn javité-neveld intézetbe kiilldeném... Tény, hogy ma azt tartom rendes
embernek, teljesitményre, embertdrsai szolgélatdra, embernevelésre, stb. képesnek, akinek csalddja-
munkahelye-napirendje van. De errdl mdr beszéltiink az imént a “papi versus nagycsalddos
életforma” kérdésénél. Taldn annyit tennék még hozzd, hogy Jézusban volt egy tobblet, valami
olyan elragadottsdg, elragadtatottsdg, amelyet én életemben egyszer-kétszer megsejtettem ugyan,
de ezt senkiben, sem magamban, sem a kozosségekhez csatlakozott emberekben nem lehet
programozni. Ezt a lelki emelkedettséget hosszii tdvon mi csak életméd-fegyelmi eszkozokkel
helyettesiteni prébdlhatjuk. Lehet, hogy ebben is van némi ellentmondds, hiszen elragadtatds és
fegyelem egymdstdl tivoli fogalmak, de nem tudok jobbat. Remélem, hogy ma is észrevenném
Jézusban ezt a tobbletet, mert kiildnben valéban megeshetne, hogy nem til el8nyés skatulydba
tenném...

A lelkivezetdi vehemencidm — ha jél belegondolok — természetesen nem volt mindig ilyen
visszafogott, mint ma. A porladozé osszetartozds korszakdban értheten az. Es hit Istenem, egy
oregemberncek el lehet nézni, ha az elvei mogott jécskdn érzelmei is vezérlik. Tudom, tudom,
sokszor magam sem veszem észre, hogy az érzelmeim mennyire befolydsolnak. De nem csoda,
hogy nem 4ll rd a szemem, hiszen egész életemben Ggy tekintettem az érzelmeket, mint
harmadlagos és zavaros tényez8ket, amelyeket félre kell tenni. Kiilénos volt aztdn most, egészen
id&s korban, egy-két dologban olyan érzelmek felbukkandsit megtapasztalni magamban, amelyek
engem magamat is jécskdn megleptek.

Arra a rdkérdezésedre pedig, hogy Jézus nézeteit magunkévd tenni vagy a sajdt nézeteinket Jézussal
cimkézni - hogy ez a kett§ mennyire kdnnyen dsszefolyik, a beszélgetésiink végén térjiink vissza,

mert ez sarkallatos kérdés.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, jol érzékeled, nagyon a lényegi problémdm kériil vagyunk.
Amit most kérdeznék, az egyszerre kapcsolédik a KIO-hoz, a sémdk megmerevedésének
kérdéséhez, a kapitalizmus-mds-helyzet kérdéshez és még tovabbi részletekhez. Megprébélok
koriiltekintden fogalmazni.
A Bokor a felfedezett eszményeit hordozza a zdszléjén: “adds-szolgdlat-békességteremtés”. Ezek
dltal a feliratok 4ltal egyébként konnyen megkérddjelezhetetlennek érezzitk magunkat, holott
ezeket a tiszta és egyetemes magas-eszményeket nagyon sokféleképpen lehet megvaldsitdsi
koncepcidba leforditani. Csak egy-egy példa kontrasztként: nyilvdn az afganisztdni békefenntartdk
is “béketeremtdknek” tekintik magukat. A Kdddr-idészak plispokei is — s6t, a mindenkori
miniszterek is, ahogy neviik jelzi — “szolgdlatnak” tekintették a tisztségviselésitket. A harmadik,
kovetkezd példa nem igazdn kontraszt, de nagyon kifejezd. Természetesen a nagycsalddos eszmény
megvaldsitdsa is adds, de ennek mdsik oldalaként nem lehet megfeledkezni az Izmael egyik
mondatdrdl: “Miért dllndnk meg ... lehet akdrhdny gyermekiink, legfeljebb beszdntunk tovabbi
néhdny szdz hektdr esberddt ... és kit érdekel, ha ennck kovetkeztében még egy tucat él8lényfaj
eletinik?” (Péld4ul “8slakos-€él8lényfaj” is — teszem hozz4.)
Ezek csak példak, j6 és kevésbé jo példdk a megkiilonboztetés érzékének fontossdgdra. Ahovd el
szeretnék jutni: a Bokrot nem menti meg az elszdrad4stdl az, ha a zdszl6jdn megkérddjelezhetetlen
eszmények vannak. Az mentheti csak meg, hogy a jévében is éljen, ha a mindenkori életkdzeli



helyzetekre Gjra és Gjra j6 megolddsokat tud kidtleni. Ugyanakkor én tgy érzékelem, hogy a
Bokor a fenti eszmények gyakorlatra vdltdsaként ma mdr egyszerlien az 1920-as, 30-as évek
jolnevelt, katolikus polgdri csaldd- és egyhdziassdg eszményét képviseli. Lényegében ennyit:
“jékislanynak, jékisfiinak kell lenni”. A Kdddr-korszak a mdlté, oda a préfétai indittatds? Akkor
ez nem préfétai indittatds volt, hanem egy torténelmi korszakhoz kapcsolédé lelki ellendlldsi
mozgalom. A ‘80-as évek végén az ellenzék glinyosan mondta a politikai rendszerr8l: “a magyarok
a ldbukkal szavaztak, tomegesen mentek a Mariahilfestrasse-ra vdsirolni.” Hasonlénak tlinik a
helyzet a Bokorral: lehet, hogy az eszmények még fent vannak a zdszl6n, de az emberek valds
szavazata: az életmddjuk, az, hogy mire szdnjdk az idejiiket, mire koltik a pénziiket. Az erre tett
cimkék a belsé-kiilsé felettes énjiiknek szél.

De nem réluk kérdezek most, hanem a nagykozosség vezet8jének, vezetdinek megoldds-
felismerésérél: van-e olyan gyantd, hogy maga az Gtmutatds az, ami nem tartalmaz mdr tiizet?
Jokisldnynak, jékisfiinak lenni — ehhez nincs mdr sziikség (az eredeti) Buldnyira, ehhez elég a
“Dominus-vobiscum” is, nem?

Georgius Capite Clausus: Nehéz felhdborodds nélkiil vélaszolnom. A kapitalizmus [ényegére
vonatkozé és teljes radikalitdst, ha gy tetszik, préfétai elképzelést hangoztatok a ‘90-es évek eleje
6ta: felhivdst az osztozdsra, és ennck konkrét formdjaként a kommundt. Ez teljesen hiségesen
illeszkedik a Jézustdl tanult eszményekhez, nem dgy, mint az iderdncigilt példdid az afganisztdni
békefenntartokrdél meg a piispokokrdl, a nagycsalddos eszmény kifacsardsirdl nem is beszélve. Az
osztozds emellett teljesen gyakorlati is, tehdt az eszményeket a valé élet szintjére kapesolja. Az a
csalddeszmény, amelyben felndttem, az osztozds eszményével kitdgitva igazdn méltatlanul kap
birilatot.

Gedrgios Oténoz'gmenos: Bevallom, belegondolnom is nehéz a felvetésbe, nemhogy
vélaszolnom. Amikor a kertész ,,tovisbe rézsdt ojt”, akkor az, ami létrejon, vadrdzsa vagy nemes
rézsa? Valéban, minden porcikim a 20-as, 30-as évek katolikus polgdri csalddjinak idealizdlt
emlékével van tele. A kommuna elképzeléseim is jobban hasonlitanak a piarista rendre, mint
mondjuk egy kibuc miikodésére. Az osztozds valéban egy profétai erejii fogalom, de az
elképzeléseimet tulajdonképpen jél titkrozi a Harmadik Vildg Alapitviny miikodése: dsszegyijti
az adomdnyokat és kikiildi a rdszoruloknak és ezzel betolti a feladatdt. Az, hogy ez tobbet, sét,
valami egészen mist, életmddot 4talakit koncepcidt igényelne? Szdmomra Gyusza Toprengések a
bérmunkdrdl irdsa annak idején még érthetd volt, bdr nem épiilt be a gondolataimba gy, hogy a
szdvegeimben ilyesmit mondanék az osztozds életmédszer(i, dtfogd koncepcidjaként. Robi vagy
H¢jj Tibi gondolatai pedig egészen idegenck a gondolatviligomtdl. Az egyik vilaszom erre a
problémdra tehdt az, hogy nem is az én dolgom ezeket kitaldlni, hanem egy 4j nemzedéké. A
mésik gondolatom viszont az, hogy mi olyan fegyelmezetten és éllhatatosan osszejirunk a
nagykozosség genetikai csticsdt alkoté Gy-kozosségbe, hogy ha az ifjabb nemzedék kitermeli a
korszeri koncepcidkat, mi szivesen dtbeszélgetjitk és terjeszijiik. Illetve... lehet, hogy itt valami

ellentmondds van, amit nem érzékelek?
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Kérdezé: Kedves Gyurka bédcsi, ha mar emlitetted, akkor el6hozom még egy kordbban
félretett kérdésemet ehhez. Az, hogy délutdn hiromkor mindenki a helyén iil, egyfajta tdbornoki
éreekezlet esetén biztosan lehetne a legfontosabb megitélési szempont, de egy kozosség életében



biztos-e, hogy ezt kell mércének tekinteni? A kozosség fogalma mogé mégiscsak elsésorban
emberi, személyi liktetést, életfolyamatokat képzeliink el. Az, hogy a Gy-kozosségben X-rél a
haldla éta nem esett sz6, sem évforduldén, sem anélkiil, Y. betegségérdl a kozosség akkor szerzett
tudomdst, amikor kérhdzban [évén nem tudott megjelenni a taldlkozén, Z. gyereknevelési gondjai
Isten-ments, hogy széba keriiljenck... ezek a félmondatok egy kiviildllé fillének kissé
figyelmeztetéen hangzanak. A kozosség az a miifaj — szemben a vezérkari értekezlettel —, ahol a
résztvev8k magdnemberi  kiiszkodései és  eredményei, fejldddképessége, kolcsonhatdsai  és
egydltaldn: ezek véllaldsa nagyon a dolog alapanyagiba tartozndnak. Elg kozosséghez egyéltalin
nem elegendd, ha a résztvevék csak a nézeteik taldlkoztatdsdval foglalkoznak. Sét, ha jél értem, ott
még ebben a keskeny sdvban is er8sen korldtozottak az életfunkciék. Azt tapasztaljdk egymadson,
hogy két-hdrom évtizednyi 8sszejovetel utdn is ki-ki nagyjabdl valtozatlanul ugyanazt képvisel,
mint hajdan. Ez akaratlanul is oda vezet, amit épp Te Magad panaszoltdl, hogy egymdshoz
hozzdszéldsokként valdjédban mdr évek 6ta csak monolégok hangzanak el. Mintha elt(int volna az
egymdsrahatds. Mi a helyzet a csoportdinamikdval? Tapasztalnak-e komoly mértékben olyasmit,
hogy ,ldm, hatott a mdsikra, amit mondtam!”?

Georgius Capite Clausus: A koz6sség barmely tagja barmit el6hozhat, megbeszélési témévd
javasolhat. Csak az nem kertil el8, amit a taldlkozé elején senki nem tart bediktdldsra érdemesnek,
vagy a kozdsség nem szavazza meg rd az id6t. Szilkos a taldlkozd ideje, nagyon meg kell
gondolnunk, mi fér bele és mi nem. A csoportdinamika szintén nem esik semmiféle mesterséges
korldtozds ald. Korben hozzdsz6lds van, mindenki élhet a hatdsgyakorlds lehet8ségével. A Bokor
kozosségeiben mindenki sokkal inkdbb onmagit adhatja, mint az egyhdzban, a pértokban, a
munkahelyeken. Nincs korldtozds, tehdt aki nem ¢l a lehet8ségeivel, csak dnmagiban keresheti az
okot.

Gedrgios Oténoigmenos: Val6ban nagyon nagy dolog, hogy barki barmit javasolhat, minden
témdhoz mindenki hozzészélhat és igy tovabb. A lehetéség maga azonban nem azonos a lehet8ség
kitoltésével.

Tavasszal hozott valaki egy szokatlan elmélkedést, amelyncek az egyik fordulatdban jelzi, hogy igen,
it illik tudni a gondolati pdlya hatdrcovekeit. A hatdrokon tdlra kalandozdskor fejcsévilds
vérhat6. “Ha er6t raknék a vers hangstlyozdsiba, még félreérthetd lenne. Azt gondolndtok
magatokban, hogy nem tudom, mit akar és mit nem akar a Bokor. — Mit is akar a Bokor? Nincs
valaszunk 18 éve.”

Erzékelhetd a részletbdl, hogy ez az “ifjonc” még “csiké”, amelyik nem igazodott teljesen az
“igdslovak stilusdhoz”. Mds szavakkal: akik komoly embernek szdmitanak, azok nem teszik
kockdra “az arcukat” a hallgatdlagos elvdrdsrendszert feszegetésével. Némileg értelek tehdt, és az a
vélaszom: bizony, nem konnyt kozosségbe jdrni, nem véletleniil vagy te fél-kiviilalls...
A misik példdd: gyereknevelési vagy mds hasonlé eszmény-sikertelenség iz(i gondokrél vallani?
Ahol a “magas C” az alapelvérds, ott mindenki kétszer is meggondolja, hogy miben és mennyire
8szinte. Azonkiviil az eredeti nagy remények kudarcai, megfiradds, fisultsdg, beidegzddések,
id8hidny, megmerevedett sémdk... sokminden okozhatja, hogy azok, akik ott iliink kérben,
esetenként nem hozunk el§ valamit, nem végunk bele. Példdul gy érzi valaki, hogy dgysem
veszik a lapot a tdbbick. Vagy 8 csak egy emberi gondolatot szeretett volna megforgatni és lett
beldle fél ords értetlen vita, amit utdlag iddpazarlisként az & szdmldjéra konyvelnek el
gondolatban. Velem is eléfordul, hogy egy kérdésre negyedérds horddszénoklatot mondok, fél
perces hatdssziinetekkel és a tetejébe nem is biztos, hogy jél értettem a felvetést. A felvetd pedig

mér a hozzdszéldsom felénél eldtkozza magdt, hogy egyéltalin hangot adott eltérd nézetének,



legkdzelebb kétszer is meggondolja. Tehdt 6regek vagyunk mi mér szellemi éllovasnak, de ettl az
élet mehetne tovdbb, minket leel8z8 Gjakkal. Az igazi probléma az, hogy dgy létszik, nem alakult
ki ilyen minket leel8z8 belsé csapat.

Régebben mdr magam is emlegettem, hogy a rektorok, tanszékvezetdk, egyetemi okratdk, sét,
még a piispokdk szdmdra is meg van szabva a tisztség betoltésének felsé korhatdra. Nem a szellemi
frissesség esetleges csokkenése miatt, hanem egyéntdl nem-fiiggd, nem-véletlenszeri okokbdl,
példdul szellemi sematizdlé hatds elkeriilésére. Dehdt az én esetemben semmilyen formdlis
funkci6rél nincs szd, az ember a bardtaival és kozosségeivel korhatdr nélkiil tartja a kapesolatot.
Ha a kozosség abban, amiben kifelé szolgalnia kell, megmerevedett sémdkat kindl, akkor pedig rd
kell kérdezni a bardtaimra is. Nem gondolom, hogy mindent az én nyakamba lehetne varrni.
Amibe viszont mindenképpen illene belegondolnunk, hogy nem mi magunk, a “megrogzott
élesapat” voltunk-e az egyik f6 oka annak, hogy nem alakult ki a kdvetd életkord nemzedékbdl a
nagykozosségen beliil minket leeléz8 csapat? Akdr emberileg, akdr szellemileg, akdr szervezetileg,
akdr ezek kombindcidjéval vagy mds egyéb okbdl? Kuleskérdés lenne ez, de nem konny(i a vélasz.
Vagy inkdbb megforditom: nem kénny( a vélasz, de kulcskérdés ez.

09

Kérdezd: Kedves Gyurka bdcsi, kétségteleniil kényes pontokat érintesz. Nagyra becsiillek,
hogy ezeket — mégha csak érint8leg is — megfogalmazod. Kiilonos dolog szimba venni, hogy —
konfliktusokkal vagy anélkiil — kik és miért tdvolodtak el a Bokortdl. A Bokor-maradvény fell
nézve ez rendre gy hangzik, hogy a lehetdségek megnyildséval az ambiciézusabbak mdshol
keresték az érvényesiilést. Nyilvdn ez is tényezd volt, de mds okok felismerése is vdrat még magéra.
Akdr 4ltaldnosabb okokra is gondolok, példdul arra, hogy az Isten Orszdga irdnti reményiinket
erésen megviselték a tdrsadalmi tapasztalataink, ezt a reményvesztést pedig csak felismerés,
onmagunknak bevallds utdn lehetett volna “kezelni”. Es akir olyan okokra is gondolni lehet,
amelyek rongdltdk a Bokor belsd 6sszetartozdsit. Példdul a ‘90-es évek elejérdl hallottam olyastéle
mondatot, hogy “X. és Y. nem tudtdk elviselni, hogy nem 8k mondhatjdk meg, milyen irdsok
jelenjeneck meg az Erted Vagyok-ban”. A Pét-KV-bdl is taldn kdr volt — mise-kotelezdségre
hivatkozva — eltdvolitani olyanokat, akik Téled eltéré gondolatviliggal is tartottdk volna a
rendszeres kapcsolatot. Tavasszal Ggy érzékeltem, hogy lehet vitdba szdllni Veled, de ennek
miikodési elbfeleételeként a Te gondolati platformodon belillre kell helyezkedni, enélkiil
egyszerlien nem mikodik még az ellenvetés megbeszélése sem.

Erthetéen nagy feladviny egy iskolateremtd erejli egyéniség szdmdra, hogy tud-e nyitott, sét,
termékeny kapcsolatot tartani azokkal is, akik mdr nem epigonjai tobbé, hanem t8le eltérd
szinekben ldtjdk a vildgot. Egy levélrészlet, amit nydron kaptam: “Minden dron djra csoportba
akar szervezni minket. Nem érzékeli, hogy az ovétdl kiilonboz8 gondolatvilagok felfoghatatlanul
idegencek a szdmdra. Ami nem a sajét gondolataihoz passzol, azzal teljes igyekezetével egyiitt sem
tud dialogizédlni.”

Egy nagykozosség magjéban a rugalmassdg, nyitottsdg és az egymdsrahatds dinamikdja majdnem
ugyanolyan fontos, mint az alapelvek. Enélkiil szellemi gettéva vélik és a legégetbb magdn- és
tdrsadalmi kérdésekre is csak a régi vélaszokat ragozza. Az olyasféle ontudat, hogy “felfedeztiik a
spanyolviaszt”, vagy “h8sok vagyunk”, kizdrja az egészséges kételyt, holott az a rugalmassdg és
nyitottsig zéloga. En a szellemi termékenység zdloginak tekintem az egyéniségek kozotti €16,
dinamikus kolcsonhatdsokat. Ritkdn, de lehessen akdr asztalt boritani is. Mindenesetre a



magdnember-részeket ajtén kiviil hagyni — ez eleve lemondds a valés csoportdinamikardl.
Nagykozosségi szinten is mondanék egy példdt a “reakcididére”: Az, ahogy ‘93-ban az akkori
Bokor reagdlt a struktirdja “megrogydsra”, az valészintleg hibds dontés volt, népegyhdzi irdnyba
tett 1épés. (Valdszintileg épp az ellenkezd irdny dontés, a rugalmasabb és hierarchiamentes, azaz
halézatos struktdra lett volna megoldds, de most nem ez a kérdés.) Mdsfél évtized telt el a dontés
minimdlis helyesbitéséig! (Régidk szerinti struktdra, a kdlcsonhatdsok némi szdlai Gjra léteznek.)
A példdkon tdl més latolgatdsok is b6ven lehetségesek, de a kérdés lényege: mit gondolsz, melyek
a Bokor megzsugoroddsinak okai?

Georgius Capite Clausus: A Bokor soha nem kozdsitett ki senkit. Akik elmentek, sajdt
dontésiikb8l mentek el. A konfliktusokra mi, az ittmaradék, nem adtunk okot, az ellenségszeretet
az eszménytink. Az akaratom és a litdsmédom érvényesitésére sem a Gy-kozosségben, sem az
Erted Vagyok szerkesztésében, sem méshol semmiféle formdlis hatalmam nem volt és ma sincs.
1993-ban pedig legjobb beldtdsunk szerint dontottiink, ahogy KolLaci a Robi-féle eladds utdn
egy levélben ossze is foglalta a visszaemlékezéseit errdl. Az évi KD hivészovegben rendszeresen
szerepel az Onértelmezés is. Amikor késztetést érez az iréja, akkor a struktdra téma is szerepel
benne. Barki hozzdszélhat. S6t, bar nem tartozol reguldris médon a Bokorhoz, még a Te irdsod is
bele-belekeriilt az utébbi években a KD-ba, ami extra rugalmassdg a Bokor részérél. Nem értem,
milyen alapon tartod merev, zirt helybenjdrdsnak az elmdlt mdsfél évtizedet. Az pedig, hogy a
Bokornak hatdrai vannak, teljesen logikus felfogds. A szétesés vizidja is felrémlett ‘93. kornyékén,
boldogok lehetiink, hogy minden nehézség ellenére ma is 1étezik a Bokor. Es egészen természetes,
hogy azt tekintjitk idetartozénak, aki vdllalja a kozdsségbe osszejdrdst.

Gedrgios Oténoz'gmenos: Megprébélok ebben a nehéz kérdéssorozatban is egyidejlileg tobb
oldalrél vélaszolni. Szdmbavenni a sajét szemszogemet is, de az attdl eltérd szempontokat is.
Kezdjiik az elejérdl. Az elveink — példdul az ellenségszeretet — persze nem garantdljék, hogy a
gyakorlatban is szentekként viselkedjiink. A konfliktusok alapvetd természete az, hogy
interakcidk, tehdt valdszin(i, hogy akik elmentek, azok is tudndnak egyet-s-mdst megfogalmazni
rélunk.

Azt is szomoru ldtni, hogy akik elmentek, tobbségiikben épp a Bokor legreménytelibb rétegét
alkottdk: az életben mozgdképes, képességeik kibontakozdsinak idészakdban 1év8, 35-45 éves
korosztdlyba tartoztak. Valéban erés szivoerd volt a vildg 4ltal frissen kitdrt szakmai, életszinvonal-
szerz8, s6t, politikai lehetdségek sora. De legtobbjitknek ett8l még nem kellett volna
eltdvolodniuk, hiszen a mai életiik nem azt mutatja, hogy evildgi életmddra viltottak volna.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy nem kértek beldliink. Még tartozunk azzal, hogy becsiiletesen
elgondolkodjunk ezen. Elhamarkodott, és az 6nigazolds elég ostoba médja az a vilasz, hogy “6k
voltak az elcsdbulék, mi az 4llhatatosak”. Errél is tanulsdgos lenne meghallgatni, ha “6k” 8szintén
megfogalmazndnak valamit. Mindenesetre a konfliktusok felolddsén akkor lehet csak eséllyel
firadozni, ha a konfliktusok alapjdt adé dontések, 1épések, megnyilvdnuldsok djragondoldsa is
széba keriilhet, és nem blokkolja az dtgondoldst gorcsds onigazolds.

A kozds mult, a kozos eszmények, a kozosségi élet, a Kéddr-korszakban 6ridsi jelent8ségiivé valt
bizalom-szélak - sok és er8s tényezd szolgélt volna kedvezd alapként az egyiittmaraddshoz. Lehet,
hogy ma midr elsésorban Szent-Gyorgyi Albert “falak nélkiili laboratérium” gondolata alapjin
lehetne/kellene az 8sszetartozdst elképzelniink. En ma Bokorhoz tartozénak azt az embert
tekintem, aki eljér valamelyik Bokor-kézosségbe. De taldn ez tilsdgosan konkrétumhoz kéti azt az
oOsszetartozdst, aminek a lényege szellemiség, dldozatkészség, egytittmiikddési készség kiilonféle
aktivitdsokban, és nem pedig egyszerlien egy alapkozosségi kapesolattartds, havi megjelenés



véllaldsa. El kellene keriilni az olyan primitiv népszdmldldsi médszert, hogy példdul az egyhdzhoz
az tartozik, aki {itemezetten aldveti magit eldirdsoknak, mischallgatds, gydnds, stb. Az eredeti
Bokor egyik igen nagy kiilonlegessége épp az volt, hogy széba tudott 4llni olyan szempontokkal is,
ami el8irdsok 4ltal nem volt megragadhat6. Mit tekintsiink tehdt a Bokorhoz tartozds valédibb
ismérvének? Mi a Bokor? Azok kozossége, akik fizikailag havonta taldlkoznak, mégha a taldlkozék
nem is kiilonbdznek markdnsan az élet egyéb értelmes bardti tdrsasdgi alkalmaitSl? Vagy f6
vonalaiban azonos elveket valld, egymds felé nyitott és pdrbeszédet fenntarté emberek hédlézatdc?
Vagy az Evangélium szellemében és céljaiért dldozatkész és aktiv életet é18k lelki kozosségée?

10

Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, koszonom, ahogy végigvezettél a toprengéseden és remélem,
tobben is dtgondoljdk majd ezeket a kérdéseket. Mit gondolsz egyébként, milyen sémdk épiiltek
ki a Bokorban, akar segitve, akdr gitolva az életet? Példdul milyen gyakran jut az eszébe bizonyos
merészségli vagy szokatlan szemszogl kérdések felvetése, (pldne a megszokottdl eltérd
megvélaszoldsa!) olyan embernek, aki az elmult évtizedeket végig Melletted toltotte? Az évtizedek
6ta Veled kozosségben 1évéknek akaratlanul is elsésorban az adddik, hogy az Altalad képviselt
szellemi vonulathoz széljanak hozzd (“igen-nem-és-vagy” verzidkkal persze). Kiilénlegesen j,
“devidns” vagy alternativ szellemiséget nem-véletlenszerlien megjeleniteni, hanem rendszeresen
képviselni itt - ez igen nagy szellemi erdt és figgetlen egyéniséget feltételezne. (Emlékszem, hogy
példdul Barna vagy Feri bédcsi koriil mennyi vihar volt...) Eléfordul-e — és milyen gyakran — olyan
téma a kozosségi taldlkozéidon, amit Te “off-topic”-nak, nem oda tartozénak tartasz?

Georgius Capite Clausus: Nem tudom, lehet-e itt a séma sz6ét haszndlni. Szokdsaink vannak.
Olykor irtunk illemszabdlyokrél, rendszeresen jérunk a kozosségi taldlkozdkra, ott inkdbb Istenrdl
prébdlunk beszélni és keveset a gydgyszerszedési tapasztalatainkrél, betartjuk a koérben
hozzdszéldst és nem végunk egymds szavaba. Ezek jo, helyes és az életet segitd szokdsok. Miért
neveznénk ezeket sémaknak? A Bokor egyébként mindig azoknak a kiemelkedd gyiilekez8helye
volt, akik elmondhattdk magukrél, hogy a gondolkoddsunkat nem koti meg sem a partdllam, sem
a Tanit6hivatal, sem mds formdlis tekintély. Jél tudod a motténkat: a lelkiismeretiinket nem
hordtuk és nem hordjuk senki mds zsebében.

Arrdl pedig, hogy akarva akaratlan-mennyire igazodnak az én témaigényemhez, nem tudok mdst
mondani, mint hogy mindenkinek van véleménynyilvdnitdsi joga és lehet8sége, nem tartunk fenn
cl8jogokat. Sokat nyelek, amikor gy érzem, hogy fecsegés folyik, de 8k is elviselik, amikor én

beszélek hosszan.

Gedrgios Oténoz'gmenos: Nézziik taldn sorrendben visszafelé mindazt, ami most felvetédott.
— Nem kizdrt, hogy a felfoghaté vildg kisebbik része a formdlis, és a vildg nagyobbik része
informélis, nem galléron ragadhat6. Formilis el8jogok nélkill is tilnyomédan meghatdrozéd
egyéniség lehet valaki egy kozosségben. Mentségemre széljon, hogy aligha van ember, aki a
helyemben meg tudta volna kimélni a Tédrsaimat a dominancidmtdl, féleg igy, évtizedekben
mérve az egyiitt toltote idébt.
— Igen, valéban tgy néziink vissza a Bokor tdrténetére, hogy el8irdsoktdl szabadon, eleven
véggyal, nyughatatlanul és élvezettel kerestitk a valaszokat, a szokatlan kérdésekre is. Be kell
vallani, hogy ez ma mdr nagyrészt a muleé. Kétségtelen, hogy vannak nézeteink, amelyek
beépiiltek, akir olyannyira, hogy eleve kiviil esnek a feliilvizsgdlé gondolkod4s korén. Osszevissza



felsoroldsként mondok néhdny példdt, amit ilyennek tapasztalok. A pihenés széra inkdbb a
lustasdg tdrsul a fejiinkben, — vértantiképzd alapmiinek tekintjiik az evangéliumot, — a nagy csaldd
az Isten Orszdga egyik tizembiztos szinhelye, — a projekt-szemlélet, az internet, a média és a
hasonlék idegenkedéssel, dvatosan tekintend8k, — a politikai megnyilvanulds, pldne szerepvéllalds
nem Istentd] valé, — az egyhdzba tartozds magasabb rend életdllapot, mint a felekezeteken kiviili,
— a Bokorba az tartozik, aki legaldbb havonta eljir olyan kdz8sségbe, amely... — és igy tovdbb. De
ezek csak felvillantdsok, szedett-vedett lista. Mindenesetre még azok az emberek is, akik ellene
mondanak az emlitett dlldspontoknak, szokatlan hevességgel bonyolédnak bele a vitdba, ebbél
latszik, hogy még 8benniik is er8sek ezek a beépiilt sémdk.

Sémiék sziikségszertien léteznek persze, minden szocioldgiai alakulatban. Lehet, hogy a Bokorban
tulsdgosan megkérddjelezhetetlenekké valtak olyan sémdk is, amelyek nem tartoznak szorosan,
sziikségszerlien az evangéliumi kozos alaphoz, hanem a kozosségi [égkor, tehdt a “felépitmény”, a
“szamlalé” részei.

Visszanézve nagyon lehetséges, hogy a sémdk merevsége gyengitette a Bokor reagdléképességét,
amikor megvéltozott helyzetben Gj kihivésokra 4j élénkséggel kellett volna megolddsokat keresni.
Letompitottuk vagy elidegenitettitk épp azokat a tdrsainkat, akiknek a gondolkoddsa élénkebb,
kotetlenebb, fliggetlenebb volt, tehdt 4j, tovdbbvezetd utak megtaldldsira alkalmasabb “eléorsok”
lehettek volna. Ma ez mdr visszatekintés. De fontos jelentésége van a jelenre vonatkozéan is,
hiszen ma és és a jov6ben is folyamatosak a kihivdsok: tudunk-e megolddsokat taldlni az
élethelyzetekre, a magunk és mdsok szdmdra egyardnt? Az eszményeinkhez ragaszkodd, de mégis
sémakedl szabad, eleven szivli, fiirge és nyitott gondolkoddst, szokatlan otletekkel el8dlls, a
korldtainkon 4tivel8 kapcsolatokat dpold, szellemi el86rs-emberek kulesfontossdgtiak lehetnének

abban, hogy Gjra “élcsapattd”, mintdt adé tédrsasdggd véljon a maradvény-Bokor.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, visszatérve egy kordbbi fontos széra: a csoportdinamika
szerintem kulcsfontossdgu feltétele annak, hogy egy kozosség taldlékony legyen, termékeny legyen,
ezédltal Gjra és Gjra kozosségi megolddsokat tudjon kitaldlni a felmeriil8 élethelyzetekre. A fejlédés
eléfeltéeele. Ogy is fogalmazhatjuk: a kozdsségi és nagykozosségi csoportdinamika annak a
feltétele, hogy a Bokor ne hulljon ki a tdrsadalmi evolicié rostdjdn. Szerinted mennyire mikodik
ez a Bokor legkdzpontibb cstics-kozosségében? Es mennyire mikodik a Bokor killonféle
kozosségeiben? Mennyire miikddik azokndl, akik hisz éve ismerik mdr a kdzds eszményeket és
mennyire mikodik mondjuk a harmadik nemzedékben?

Georgius Capite Clausus: A korben-elnoklés, az évtizedek 6ta 8sszetartozds, az Gjabb és Gjabb

témafelvetések, a vérmérsékletek és az élethelyzetek kiilonbozdségei béségesen biztositjdk az
egymdsrahatést.
Az egymdsrahatdsban mindenki olyannyira részt vesz, amennyire akar. Jéideig fel sem fogtam,
amikor egy levelezésben valaki kifejtette nekem, hogy szerinte annak idején a Bokorban
“agymosds” zajlott. Itt egyszerlien az tortént, hogy aki bekapcsolédott, gy érezte, hogy vilaszt
kap a kérdéseire. Legf8képpen arra a kérdésére, hogy mire érdemes rdtennie az életét.
A harmadik nemzedék a Te fogalmaid szerint biztosan nagyon dinamikus, de én nem ldtom, hogy
ez tartalmilag létrehozna valami épitkezést.



Gedrgios Oténoigmenos: Agymosis versus csoportdinamika — ha megprébalom markdnsa
szavakkal megragadni a kérdésedet. Az agymosds szdndékos és kiméletlen formdja nyilvén fel sem
meriil, te sem és a levéliré sem ilyesmire gondoltok. Amikor azonban nagyon erds vezetd
egyéniség, nagyszer(i és magdval ragadd eszmények, j6 tigyért és kozdsségbe tartozdsért dnmagukat
dtadni vdgyé emberek - amikor mindezek egylitt vannak egy helyzetben, akkor ott a héfok
hatdrozza meg, hogy mi torténik és érthetd médon nem az egyéni fejlédési mértékek és irdnyok
kitapogatdsa torténik. Akik ide csatlakoztak, azok kifejezetten akartdk, hogy egyéni ttkeresésiik
helyett egy ilyenfajta sodrdsba keriiljenck. Az erésebbnek persze fel kellene tudnia mérni, hogy ha
nagyon ardnytalan az erdviszony az egyéniségeik sulya, szellemi sdlyuk kozott, akkor visszafogja
magét valamennyire, a meggy8zés helyett mozgdsteret hagyjon, stb. De taldn emberfeletti elvards,
hogy egy kozosségvezetd, aki nem csak sodor, hanem maga is sodrédik a megldtott eszmények
vonzdsdban, a “héfok korszakban” precizen be tudja mérni, hogy kit mennyire sodorhat magdval.
Akik az életiitk mdsodik felébdl visszanéznek, esetleg joggal lathatjak tgy, hogy lepkeként sodorta
8ket egy erds szél. De azt hiszem, velitk szemben is emberfeletti elvérds, hogy az életiik elsé
felében is mdr olyannyira egyéniségeknek kellett volna lenniiik, mint amennyire az életitk mdsodik
felében (taldn) azok. A csoportdinamika lehet valéban jé médja annak, hogy ez a sodrds ne uralja
az egyéneket, hanem maguk a résztvev8k alakitsdk a kozosség folyamatait, jovéjét.
A kérdés misik része, hogy mindezt tudva a résztvevék mai életstratégidja tudatosabb-e? Az életiik
miésodik felében jarék elégedettek-e azzal, amennyire egyének lehetnek a kozosségben és egyéni
hangjukat, 6tleteiket, hatdsukat beleadhatjdk a kdzdsbe? Vagy djabb két évtized miilva a 2000-es
évekre néznek majd vissza szemrehdnydssal? Konfliktuskeriilésb8l, megszokdsbol, leégéstdl vald
félelembdl, stb. esetleg tdlsdgosan igazodnak a kozds megszokdsokhoz? Es mi van azokkal, akik
cllenkez8képpen, dgy gondoljék biztositani a “bedardldssal” szemben az onvédelmiiket, hogy
féltdvolsdgot tartanak, kedves Kérdez8m és mdsok?

Ezek utdn visszatérve a konkrét kérdésre: van-e csoportdinamika a Gy-csticskdzdsségben? A
kozosség legtobb tagja havonta egyszer litja a tobbicket. Ebben az egyszeri alkalomban pontos
koreogréfia szerint toltenek egyiitt néhdny 6rdt, amirdl fentebb volt mdr sz6. Nincs sok méd a
koreografia felrdgdsira. A taldlkozé utdn esetleg a metrd- vagy villamosmegdlléig még beszélget
egymdssal két-hdrom ember. Utdna egy hénapig mindenki el van foglalva a sajit magin-,
kozosségi- és egyéb dolgaival. Hat igen... ahol a csoporttagok kozétt nincs annyi kapcsolat,
amennyi képletesen szélva egy sziiletésnapi meglepetés vagy akdr mondjuk egy palotaforradalom
konspirdcidjahoz elég lenne, ott bajos csoportdinamikdrél beszélni. Az el8torténetbd] sem adédik
koztik erds emberi, barddi, interaktiv kapcsolat, hiszen nem tgy keriilt osszedllitdsra a kozdsség.
Lényegében én vagyok a leger8sebb osszekdtd kapocs koztitk, amire mondhatod rosszmdjdan,
hogy ez Hankiss “f8kutya-alkutydk” modellje, ahol az alkutydk mindegyike szinte kizdrdlag a
f6nokhoz kapesolddik.

Az, hogy egymds nézeteit mdr annyira ismerik, hogy akdr egymds helyett is képesek lennének
elmondani a hozzdszélasokat, szintén nem j6, hanem inkdbb rossz jel: itt nem mozog a viz, itt
nem kétszer, de jépdrszor is bele lehet lépni ugyanabba a folydba. Egy-két Gjabb tag részérél
eléfordul, hogy megprébdlja felkavarni a vizet, példdul Kossuth-téri aktualitdsokkal. Az évtizedes
kialakult szokdsrendben pontosan tudhaté, hogy milyen kor fut vagy nem fut az ilyen
felvetésekbdl. A “kemény mag” egyébként is egyfajta “mitugrsz” viselkedésnek tekinti az ilyet.
Régebben eléfordult olyan is, hogy valaki megprébdlta “6nmagdt adni”, emberi dolgokat
eléhozni, de (a kozosség szlikebb tekintélyi magjdt alkotdk) olyan értetlenséggel kezeltiik, hogy
hamarosan végleg kikoptak az ilyen kisérletek és mdr jéideje a komoly témdkra tudunk



koncentrdlni. Valamit valamiért, vagy ahogy mondtam: melyik ujjamat harapjam? En a fegyelem
gylimolcseit messze tobbre értékelem, mint az “emberi megnyilvdnuldsokat”.

Még valamit mondok ehhez. Az életben vannak szereppdrok. Egy nyomasztdan nagy tekintély
kiilondsen is alkalmas szereppdrjainak megfeleld kiegészitd viselkedések kivéltdsdra. Ezek aztdn
évtizedeken keresztiill azonos mechanizmussal mitkodnek. Az 6rok ellenzék, aki heves
ellenvéleményeivel egyiitt is évtizedek 6ta azonos kerékvigisban mozog. Az 6rok tiszteld, aki
kell8en rderésit az amdgyis erds tekintélyi pdlusra. Az orok kiegészits, aki ezdltal folyton a
kiegészitések megfogalmazdsiba szorul bele. Az 6rok tdvolsigtartd, akinek ezdltal beszikiil a
mozgistere. Es igy tovébb. Ki-ki annyira megszokja az ebben a helyzetben megélt énjét, hogy
évtizedek utdn mdr nem is nagyon feszitik a véltoztatdsi dtletek. Azt kiéli majd mdshol. A kozds
évtizedek nagy elény, de ndlunk a koreogrifia és a csoportdinamika kozti dilemma a sémék javira

Slt el.

Taldn nem lehet kitérni az elél a kérdés el8l sem, hogy lehetséges-e egy ilyen kozosségtdl a
spiritudlis kisugdrzé kdzpont tdgabb nagykozosséget Gjra és Gjra ihletd, impulzdlé erejét vérni? A
sémdk tdlereje miatt szdradt ki ennyire a Bokor? A szerzeteskozosségek torténetébdl én azt
tanultam, hogy a sémdk ereje segit megmaradni — a mozgalom szintjén is. A Bokor azonban nem
szerzeteskozosség, hanem taldn épp ellenkezdleg, intézményesiilés nélkiil kivdn élni a jov8ben is.
Nehéz ez a toprengés és — példdul — a Hutteriek megismerése sem juttatott el egyértelmi valaszok

Yy
SZlntJ cre.
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Kérdezd: Kedves Gyurka bécsi, egy mozgalom életét kiilsé okok nagyon megnehezithetik
ugyan, — de persze épp fellendiilést is kicsiholhatnak bel8le. “Elszdradni”viszont szinte biztosan
csak belsd okok [ényeges kozrejdtszdsdval lehet. Szdmomra az egyik kedvenc mondatod volt annak
idején: “Ha Pdl apostolnak alkalmas volt a rabszolgatarté tirsadalom az Orémbhir hirdetésére,
akkor nekiink is megfelel a kolhoz-térsadalom...” Ma mdr ugyan tudjuk, hogy Pal apostol nem
Jézust hirdette, hanem “a Krisztust” — és ez nagy kiildnbség —, de a mondat mdsik fele ettl még
igaz lehet. Te sem, én sem gondolom, hogy a kapitalizmus ne lenne ugyanolyan alkalmas az
Evangélium képviselésére, mint a Kdddr-korszak volt. A Bokor ma mégis feladatdt, sdt, taldn
identitdsit vesztett csoportnak tlinik. Van ma hivatdstudata? Van ebbdl fakadé ereje?

Georgius Capite Clausus: Igen, természetesen a kapitalizmus is ugyanannyira rdszorulna az
evangéliumi helyreigazitdsra, mint a létezd szocializmus. De az embereket elvitte az életszinvonal,
a kibéviilt lehetéségek, a pénzhajsza, a gyercknek mdrkds cuccokat kell venni, mér elbre
biztositani a lakdst... a gyerek pedig kilfoldre palydzik. Tehdt semmi nem marad az eredeti
clképzelésekbdl. Mik lennének ma ezek? Egyhdzhoz tartozni, (lehet8leg a katolikushoz), Bokor-
kozosségbe jdrni, osztozdsban él8 kozdsséget (életkozosséget?, esetleg megélhetési-, vagyon-
kozosséget?)  létrehozni, cserckereskedelemben  élni, amennyire lehet fuggetleniilni a
globalizdciétdl, sok gyereket nevelni, a mindségi kultirdt szeretni, s6t, mfvelni, egyszerd
életmédot élni, feladatokat, napirendet, pasztordciét szem eltt tartani, az osztozds, a békesség és
az jézusi erkoles alapjdn élni. Jékisldnynak, jékisfitinak kell lenni, nincs ebben semmi lehetetlen.
Ep érzékli ember szdmdra ez nagysdgrenddel kiilonb identitds, mint az, hogy “sok pénzem legyen”
vagy hogy “wellness-ben toltom az életemnek azt a téredékét, amit nem hajszdban toledk”.



Gedrgios Oténoigmenos: Hit igen, ha mesét mondandnk, itt be is fejezhetnénk. Ezek
csodélatos szavak, de kdzben minden egyes sz6 mogott tobb-kevesebb megvélaszolatlan kérdés és
jo szindékkal is nehezen feloldhaté {itkdzés sorakozik azokban, akiknek ez a biztatds szdl.
Megélhetési kozosség tgy, hogy lehetSleg évek mulva is széba dlljunk egyméssal? Egyszert
életmdd — de kinek a mércéjével? A gyercknevelési normék és elképzelések kiilonbozéségei hogyan
ne akadjanak 8ssze? Meddig terjed az egyén szuverenitdsa? Hogyan sziilessenck a kozos dontések?
Mi a konfliktusok kezelésének médja? Szankcidk létezhetnek-e és milyen értelemben? Aztdn a
megélhetés, munkahely, kenyérkereset kérdései szintén egy egészen nehéz misik fejezet. Es
béségesen lehetne tovabb sorolni, hogy a szép szavak miért felszinesek.

Lehet jézustalannak és akaddlynak mondani, hogy ma mindenki megy a sajét feje, izlése, onérzete,
kedve utdn, de vildgosan ldtszik, hogy nem elég a szerzetesrend vagy a hutteriek példdja. Ezek a
“megolddsok”annak draként, amit biztositanak, olyan megélhetési és/vagy szellemi fligg8séget
épitenck ki, amelyet csak végsd esetben véllalnak szuverenitdsra szocializdlédott emberek. A
megoldds valészintleg a tdlzott szuverenitds jérészének feladdsa lenne/lesz, de értem, hogy az
emberek véltozdsihoz tobb kell, mint az “ejnye”, az “aki nem tud igazodni, az jézustalan!”, vagy
mds szdldssal: “aki nem lép egyszerre, nem kap rétest estére”. Bizonyosan kell hozzd reilis
perspektiva. Részletekig menden miikddének és vallalhaténak mutatkozé koncepcié. Valészintleg
kell egy linglelkli kezdeményez8 egyéniség is, akinek ekozben van érzéke arra is, hogy mi tudja
mozgatni az embereket és mi nem. Eletkzosséget véllalni nem kis dolog. Kdd4rnak bizonyos
értelemben héldsak lehetiink, mert er8s bajtdrsiassdgra szoritott 8ssze egymdssal olyan embereket,
akik egy tdgabb mozgdstérben alig birjak ki egymdst vagy nem is birtdk ki egymdst, pedig messze
nem életkozosségrél volt szd, csak bajtdrsi egyiittmikodésrél.

Az, hogy a Bokor — késve, de végiil mégis — megtaldlja-c az identitdsit a kapitalizmusban, az csak
kis részben a kommuna konkrét kérdésén mulik. Ez csupdn egy érdekes és fontos - kdvetkezmény.
Bér kozben engem “reszel az 6rdog” —, hogy a kereszténység leny(igz8 tempdiju terjedése annak
idején sem a “vértantképzd f8iskola” elvégzésének vigyabdl fakadt, hanem a szocidlis hilé és
ahhoz hasonlé el6nydk megizlelésébdl. Taldn nem tévedek, ha azt mondom: két it van a Bokor
elétt a tovdbbéléshez. Az egyik, ha a profétai tliz Gjra elkapja és megolddst kindlé kontraszt-
modellt tud kidolgozni a globdl-kapitalizmusra, sét, el is kezdi a gyakorlatban ezt a modellt. A
misik, ha a lecstszott, reménytelen helyzet(i és megaldzott tdmegek szdmdra valami hasonlét tud
produkdlni, mint az &skereszténység a rabszolgatarté tdrsadalomban. A mésodikat kevesebbnek
tartom, mint az elsét, de az sem lenne rossz. A legnagyszerdbb az lenne, ha ez a kett egymadssal
kombinéltan szilletne meg. Es a legrosszabb egy olyan Bokor, amelyik egyikre sem képes — ki
tudja miért.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bdcsi, folytatndm a legutébbi gondolatodat. A Kaddr-korszakban
ugyanolyan er8s hatdsok léteztek az Evangéliummal szemben, mint most a kapitalizmusban. A
Bokor nem a gonosz kapitalizmus miatt védlt vértelenné, hanem evolicids vizsgaképesség
hidnydban. Ha Ggy tetszik, nem volt képes az Evangéliumot — a sajdt, a Bokor identitdsit adé
alapot — a mai helyzetre értelmezni. Benned fel sem meriil a gyant, hogy ha ma nincs hatdsa a
széveg mondogatdsdnak, akkor a Bokor irdnymutaté képességével (“hegyre épiilt varos™?) van baj,

(beleértve a Te irdnymutatd képességedet is)?



A jékisldnysdg-jokisfiisdg nem valédi, nem elég taldlé ellenpontozdsa annak, ami ma koriildttiink
folyik. A randalirozé osztdlyteremben az a didk, aki csendben mégis az rdra késziil, nagyon rendes
gyerek lehet, de talin nem igazédn olyasmit képvisel, amitél a handabanddzék megtorpanndnak.
Arra gondolok, hogy vildgosan, kikeriilhetetleniil olyasmit kellene képviselni/megjeleniteni egy
ilyen helyzetben, amivel a randalirozék szembesiilve valamifajta értelmetlenség-érzéssel vagy
meghokkenéssel (Watzlawick) vagy pozitiv megragadottsiggal megtorpanndnak, sét, kozel
keriilnének egy életstratégia-véltdshoz. A Bokor az elmdlt mdasfél évtizedben taldn tdlsigosan nem
volt tobb, mint jékisldnysdg-jokisfitsdg. ..

Mi lehetne ilyen tobblet? A Kdddr-korszakban a félelem volt a 6 ellenerd, és azok taldltak
egymdsra itt, akikben a lelkesedés egy cél irdnt er8sebb volt, mint a félelem. A kapitalizmusban a
deficit-érzés a £ ellenerd. A bizalmat hdlézatos rendszerben (“ponttél-pontig érvényes”) szdlakon
Gjjaépitd egyticem(ikodést gondolom keretrendszernek. Ebben tartalmilag aztdn akdr anyagiak
(Talentum-kor szerlien), akdr dontések és feleldsségmegosztis (a pdrtok létének "alddsdsa"), akdr
egyéb mikodések — tehdt sokféle vérkeringés folyhat.

De akér igy van, akdr kicsit mdshogy, a helyzet azt mutatja, hogy a Bokor, mint Bokor, nincs
kiilondsebb kapesolatban az emberekkel, a tdrsadalommal, az élethelyzetekkel. (Lasd: kiilonosebb
ellenhatdst sem véle ki.) A kapitalizmus mégsem volna olyan alkalmas evangéliumi megolddsok

megvalésitdsdra, mint a rabszolgatarté tdrsadalom?

Georgius Capite Clausus: Amit felfedeztiink, az 6rok érvényli. A kereszténység torténelme
sordn kevés olyan jelent8ségli mozzanat volt, mint a Bokor létrejotte és virdgkora. Abban, amit az
Evangéliumokbdl szellemileg és gyakorlatban sikeriilt felszinre hoznunk, aligha van feliilvizsgdlni
val6. A tovibbfejlesztés pedig azt lényegében annyit jelentene, hogy meg kellene mar csindlni azt,
amit helyesnek megldttunk. Emberi gyengeségek a megvaldsitds akaddlyai. A jokisldnysdg-
jokisfitsdg pdrositva pasztordciés lendiilettel — béven elég lenne, ha lenne. Ennyit tudok valaszolni
erre, és nem értem, milyen mély okok utdn kellene még keresgélni a magyardzathoz.

Gedrgios Oténoz'gmenos: Szbba kell 4llni azzal, hogy rénk, az Evangélium djrafelfedezdire is

vonatkoznak az emberi, lélektani torvények, a Bokorra is vonatkoznak a tdrsadalmi-mozgalmi
evoltcids tdrvények. Magyarul szélva: az Evangélium djrafelfedezése dnmagidban nem tesz érett
emberré, csak a lelkesedés ideiglenesen és kissé eltakarja az éretlenségeket. Amivel a neveltetés
dtitat és mdsfeldl a [élektani megoldatlansigok - ezek mindvégig nagyon erés tényezék maradnak
mindegyikiinkben. Csak ldtszélag irja feliil ezeket a valamilyen eszmények irdnti lelkesedés és az
dldozatkészség. A hésiesség er8sen kapcsolddik egy adott torténelmi helyzethez és a helyzet
véltozdsdval bizony j megolddsok megtaldldsira is képesnek kell lenni ahhoz, hogy az élet ne
illanjon el a mozgalom keretei koziil. A felfedezett alapelvek nem garancia erre, hanem “csak”
tdmpontrendszer.
Ha az evoliciés szemléleteddel igazad van, akkor a Bokor jévéje azon mulik, hogy képes-¢ egy
paradoxonra: 6nazonosnak megmaradva lényegesen megtjulni. Ami eddig sikeriilt, az elég
felemds: a megtjuldsra nem tudok jeleket mondani, (kommuna-alapitds, kozos viéllalkozds
inditdsa, oregek otthona, buzatermesztés vagy bdrmi nagykozosségi akcié — még szegény
Obudavér kérdése is majdnem a torkunkon akadt falat lett). Ezzel szemben az 6nazonossdgbol
épp az erények kozill elvesztettiink fontos dolgokat: a nyitottsdgot gondolkoddsban és
kapcsolatteremtésben, a tdrsadalmi aktivitdst, az intenziv szellemi életet (4llandd zsinatban élés
vagy akdr az éves KarAj létrehozdsa), és lehetne még sorolni — legféképpen taldn a hitet, hogy
érdemes az Isten Orszdga megvaldsitdsdért kockéra tenni biztonsdgot, kialakult élethelyzetet. Hit,
mit is mondjak... Erteni vélem, hogy miket kérdezel és hogy miért kérdezel.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bécsi, kordbban is széba keriilt, hogy talin az immanens
reményiink elvesztésével célt, vagy legaldbbis hitet, dldozatkészséget — és mindezzel taldn identitdst
is vesztettiink. Akdr igy van, akdr nem, a Bokor Uj virdgzdsdhoz kulcsfontossdgd, hogy a “sémdk
versus csoportdinamika” kérdésben melyik irdny domindl. Mds szavakkal: ma mdr egy mdsik
evollcids szakaszban vagyunk, mds a helyzet, mds a kihivds. Nem csoda, hogy a kordbbi
nagyszer(iség itt nem elég a gyiimolesterméshez. Uj helyzetre j vilaszokat kitaldlni: ehhez
rugalmassdg, sémamentesség, kozosségi dinamika kell. En is hiszem, hogy a Bokor 6rokségében
benne lappang 4j helyzetre is érvényes megolddsok kidolgozdsinak képessége. Példdul uj
immanens reménytipusok lehetésége is. Persze ehhez jél jon, ha a helyzet is szorit. De a belsg
feltétel az igazdn fontos, amit nagyjdbél tigy fogalmaznék: a kialakult sémdkat ardnylag gyakran
feliiliré kozosségi kreativitds.

Gedrgios Oténoigmenos: Ha megengeded, Georgius, kivételesen én  sz8lnék el8bb.
Nyugtalansdg fogott el. A pszicholégusok azt mondjdk, hogy egy pdr-terdpia nem csak a hizassig
helyreéllitdsahoz vezethet, hanem lehet, hogy épp nyilt szétesését eredményezi. Félig viccesen: az
4j KV-titkdrral is el8fordulhat, hogy dgy jdr, mint Gorbacsov? Vagy a sajét székincsiinkkel szdlva:
a régi tomlét szétrepesztheti az Gj bor? Hiszen mdr projekt- és pénz-szemléletrdl szélva is az
¢érz8dott, hogy a Bokor identitdsa nemigen tud befogadni ilyesmit. Nagyon megszoktunk egy
bizonyos elhatdrol6dé, idegenkedd gondolkoddsmdédot evildg dolgaival szemben. Es a pénz nem
az egyetlen “szent tehén” téma. A politikdtél a magyarsig-tudaton 4t a csaldd-eszményig, nem
beszélve a gyercknevelésrdl vagy egyhdzh(iségrél... Nem véletlen, hogy a kozdsségben a
hozzdszéldsok szinte monolégszertick. Ha kiszabadulnak a palackbdl azok a témadk, amelyeken
bokorbeli bokorbelivel is bdrmikor osszeugrana, akkor hamarosan nem lesz Bokor és a XX.
szdzadban  végre Gjra felszinre hozott Orémhirt... ismét nem lesz, aki hordozza.
A mai Bokrot az tartja Ossze, amit a multbél hoztunk. Hiszen nézzitk meg kozelrdl: a jelen
tevékenységei tdl halvinyak ahhoz, hogy ezeket 8sszetarté szdlaknak tekinthetnénk. Ha a valédi
életproblémadk valddi titkoztetéseit beengedjiik a kozdsségi teriinkbe, fél8, hogy szétrdzza azt a
bérkdt, amelyet nem a jelen problémakkal szinkronban létezd jelen egytittmikodések tartanak
bssze. Es te épp a multbél megbrzote sémdinkat akarod feliiliratni bizonytalan 6j dolgokkal? Ki
garantédlja, hogy ha a dinamikdt valasztjuk, a tlz csak jét hoz, préfétai levegdt, de szétszérodisig
nem jutunk?

Georgius Capite Clausus: Erre a félelmemre szerencsére van vélaszom: amit felfedeztiink, az
orék érvényli és minden helyzetben érvényes eligazité. Mondtam mdér, hogy szerintem a
megvaldsitds az dldozatkészségen akad el, nem elméleti tisztdzatlansdgon. Es a felfedezett tiszta
Evangélium el8bb-utébb el8hivja a folytatdkat.
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Kérdezé: Kedves Gyurka bécsi, az interju vége felé kdzeledve személyesebbet is felvetnék.
Oszintén mondom, hogy 90 évesen is bdmulatos a szellemi frissességed. Elvezettel hallgattalak a
tavaszi parkban, amikor Markchies tanulmdnydrél vagy a Midria Magdolna tdrténet
értelmezésedrdl beszéltél. Ugyanakkor mostandban tobbszor hallottam Téled Magadtdl is, hogy
nem érted valakiknek a gondolatait — olyanokét sem, akik hajdan vagy akdr mostandban is Veled
kozos témdkrél irnak, csak épp nem a Te szemszogeddel azonosan. R. tavaly 8szi eléaddsdra irtdl



hozzdsz6ldst — de a kettd nemigen van tematikailag koszon8viszonyban. G. Koinénidba szdnt
irdsdrdl nem érted, hogy mi koze a Bokorhoz. Egy pillanatban t8lem kérted, hogy J. levelének
tartalmdt (“agymosdson estiink 4t a Bokorban”) “forditsam le” Szdmodra érthetdre. Gy. kérdésée
arr6l, hogy Jézusnak ma miért lenne 10 gyercke — be sem engedted dtgondoldsra Magadba.
Nekem mésfél 6rdmba (!) telt egy magdtdl értet6d8 mondatban megegyezni Veled: “Ha valakinek
panasza van ellenem, ill8, hogy véllaljam vele annak a megbeszélését, és legjobb lelkiismeretem
szerint meg is vilaszoljam a panaszdt.”

A vasmiséden igen nagy rajongissal jitszottam be Téled egy 1982-es lelkigyakorlaton késziilt
magnéfelvételt. Szinte véletleniil, a sok 6rds hangfelvételbdl az a részlet hangzott fel: “Fresd meg,
csak azt tudom gondolni, amit gondolok...” Azt hiszem, ez egy tdlsdgosan is igaz mondat.
KétélGien igaz mondat. Egyfeldl a hatalommal, a tekintélytisztelet kovetelményével, stb. szemben a
lelkiismereti szabadsdg onvédelmi mondata ez. De mésfeldl: testvéri parbeszédben vajon tudsz-e
kimozdulni ebbdl? Hiszen ott épp nagyon keserves ennek az egyirdnytsignak a hatésa...
Te érzékelsz-e olyasmit, hogy ha Tehozzdd mennek gondolat-vendégségbe, az jol mikodik, de
amikor Téged hivnak mds néz8pont megizlelésére, az nemigen?

Georgius Capite Clausus: Nem egyszer hallottad mér t8lem, hogy “ezekben a percekben
nincs hébb vidgyam, mint megérteni azt, amit mondasz”.
Jézussal egyetemes és az emberiség egészére mindenben és mindenkor érvényes példamutatdst
kaptunk. Lehet errdl is vitdt nyitni, de abban én nem kivdnok részt venni. Ha pedig én Jézust
értem, akkor mindent és mindenkit értek, akit fontosnak tartok érteni. Megfogalmazdsban lehet
sziikség 4thidaldsokra, de ha a szdindék megvan, akkor ez csak beszélgetésre szdnt id8 kérdése. A
magam részérél rd is szoktam szdnni az id8t a mdsik emberre. A tiirelmetlenckkel nem tudok mit
kezdeni.

Gedrgios Oténoigmenos: Taldn mdr Hamvas Béla mivének végigelemzésekor felmeriilhetett
volna bennem, hogy tilsigosan megszilirdultak a gondolkoddsom eszkdzei, hatdrvonalai és
mércéi. Gyanut foghattam volna, hogy mds mifaj, mds megkozelités, mds ldtdhatdr... “Itt a
nyilam, mibe 18jem?” — ez példdul evezéskor vagy kémives munka kdzben nem segit elére.
Valészintileg nem az életkorombél adédik, hiszen mindig igy voltam: ha valamit hallok,
megprébilom abba beilleszteni, amit én gondolok. Mondok példékat: valéjaban elképzelhetetlen
a szdmomra, hogy egy csaldd mtkodésének alapelvei lényegesen eltérjenck attdl, amiben én
magam annak idején nevel8dtem. Ha belegondolok, az is nehezen elképzelhetd a szimomra, hogy
egy kozosség miikodésének alapelvei lényegesen eltérjenek attél, amiben én magam annak idején
piaristdvd véltam. Es igy tovabb.

Persze, igyekeztem ¢én figyelni mdsok gondolataira is, de jobbdra csak kétféle médon. Vagy gy,
hogy mi passzol belélitk az én 4llispontomhoz, igazolja, kiegésziti, gazdagitja, hozzdilleszthetd -
vagy gy, hogy a magam gondolatrendszere alapjén helyretegyem-e. Gondold csak meg, ha nem
ilyen buldézer-egyéniségként élek, hanem mindenféle csip-csup mdsféle gondolatvildgra is
nyitottfillt prébdlok lenni, lett volna-e abbdl helytéllds, Bokor, lett volna-e élharcos és 4lléképes
élet? Mindennek szine van és fondkja.

Ennek jegyében bevallhatom akdr azt is, amit mdsok aligha vallanak be magukrél: Jézus
gondolatvildga és mondanivaldja kivalé ihletd volt szdmomra, de ez lényegében azt jelentette —
mint ahogy mindenki mdsndl is —, hogy kezembe és szivembe kaptam egy mindenckfeletti
cégtéblit. Nem jelentette, nem jelenthette azt, hogy Jézus gondolatai lettek az én gondolataim.
Természetesen nagyon igyekeztem, hogy igy legyen. De ilyesmit csak a Pdl apostol féle, az
onmaguk lendiiletétd] elvakult kiiloncok allitanak tényként magukrél. Igen, a gondolatvildgomat



nagyon igyekeztem a felismert jézusira hangolni. De bizony olykor forditva is megtorténhetett:
amiket szépnek tartottam a sajit gondolatviligomban, azt egytttal Jézustdl ihletettnek is
tekintettem. Ez nem baj, ezt hivjuk a Lélek hangjinak. En a Lélek hangjdnak hallottam azt is,
hogy Jézusnak ma 10 gyereke lenne. A baj ott kezd8dik, amikor kiilonféle hivatkozdsokkal (Arany
Jdnos kultdrdja, nemzetgyilkos viselkedés, stb.) becsukom a filemet télem idegen gondolatok
elétt. Szeretnék képessé vilni arra, hogy az enyémtdl eltéré gondolatviligokat a maguk
mdssigiban is meg tudjam érteni, széba tudjak 4llni veliik. Bir érzem, hogy igen nehéz, ha nem a
“kélyh4cdl” indulhatok a tdncba.
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Kérdezé: Kedves hol Zart-gondolatvildgd, hol NyitottfilQl atya, tisztelettel koszoném a
beszélgetést. Sok minden vildgosabbd vélt a szimomra. 50 éves elmultam, mire az életem egyik
legnagyobb mesterének dolgait, a Te dolgaidat igazdn kritikusan, (a mai mércém szerint
tudatosan), tudom mérlegelni. Remélem, ezzel nem csak azt értem meg mélyebben, hogy mi
miért alakult 4gy, ahogy, — hanem azt is, hogy hogyan alakulhat a jov8ben: Bokor, spirituélis
kisugdrzé kozpont, Isten Orszdga esélyei, egytittmiikodési médok, ihletés és egyticemikodés...

Georgius Capite Clausus: Bécikém, ha rendesen jarndl Bokorba tartozé kozosségbe és féleg,
ha még az egyhdzba is visszatérnél, ezek a kérdések folyamatosan megvilaszolédtak volna mdr a

szimodra.

Gedrgios Oténoigmenos: Igen, én is remélem, hogy az ellenérzéseck nem szaporodnak, hanem
épp fogynak, tisztdzédnak ennek az interjinak a hatdsdra.
A lelkem mélyén ambivalens vagyok: én mdr aligha vdltozom meg lényegesen, de érdekl8déssel és
biztatva szeretném figyelni és felfogni, ahogy médsok tovébbviszik, amit felépitettem. Nehéz feladat
Ugy jovahagyni és bétoritani egy folytatdst, hogy azt litom: az én jénak tartott sémdimat esetleg
egyre inkdbb szétfeszitik, elhagyjik. De ha vélasztani kell, akkor a Bokor megmaraddsdnak értelme
nem 6nmaga. Ha valtoznia kell a kiildetés-magja tovédbb hordozésihoz, 4m valtozzon.



