Benyhe Berndt

Kétféle ember... — a magyartanir Buldnyi

Tudjdtrok: kétféle ember van... — mosolyodott el sokszor Gyurka bdcsi, akinek kemény,
hatdrozott s igy sokszor megoszté személyisége bizony kiilénb6z8 hallgatékban a mondat
kiilonbozd befejezéseit implikdlhatta volna (jézusi — nem jézusi, kollabordns — ellendllé stb-

stb.); de az 8t ismer8k tudtdk a folytatdst: a magyartandr — meg a tobbi.

Az életm( vége feldl vizsgdlva ezt a kijelentést annak értelmezdje maga is mosolyoghat, s
nem biztos, hogy csupdn a szelid nosztalgidtdl hajtva... Egyrészr6l ismert, hogy a Bokor alapitéja
utoljéra éppen a magyar irodalom irdnti rajongdsa okdn keriilt kozéleti vitdk kereszttiizébe;

mdsrészt az 8t ismerdk a piarista tandrszerepe felett is kétkedve siklottak 4t.

En, a Bokor ,harmadik generdciéjinak” tagja, gyerek, kamasz, fiatal, csak élete utolsé
tizendt esztendejében ismerhettem Buldnyi atydt — de hogy nem pedagégus alkat, azt hiszem,
nemcsak én éreztem igy. Mintha az idésebbek, régi harcostdrsak is elnézg irdnidval kezelték volna

a koztiszteletben 4ll6 aggastydn naiv lelkesiiltségét elsd szerelme, a magyartanitds irdnt.

Mi, legfiatalabbak, feszengtiink ifjisdgi miséin, szenvedtiink a megszélalds kényszerétl, a
kimondatlan elvdrdstdl, hogy okosat, nagyot mondjunk, a legifjabbtdl az idésebbek felé tartd
hozzdszéldsi rendtdl, egydltaldn: a rendtdl... Persze, tulajdonképpen ezért (is) voltunk ott, ehhez

akartunk felnéni — de hogy egy ,préféta” pedagégus is legyen, ezt nem is vértuk el.

Anndl izgalmasabb most, tdvlatot nyerve (nemcsak kamaszkoromtdl, hanem a huszadik szd-
zadi magyar egyhdztorténet egyik alakité szerepléjének kozvetlen, személyes hatdsicdl is) vizsgdlni

az életutat, akdr ilyen, a lényegi kérdésekhez mérve nyilvdnvaléan mellékes vonatkozdsaiban is.

Mindenekeldtt fontos nemcsak tisztdzni: tudatositani — hihetetlen tdg, a huszadik szédzadi és
jelenkori magyar torténelem minden fontos fordulatét dtfogd, kilencvenegy éves életttrdl
beszéliink. A torténetirds kozhelye, hogy minden szakaszolds 6nkényes, hiszen a valtozdsok mogote
mindig hazdédik valamiféle kontinuitds, ami egyfel8l megszakitottsigként tlnik fel, mésfell
értelmezhetd folytonossdgként is — mégis szitkségiink van korszakok és korszakhatdrok kijelolésére,
hogy fogédzdkat nyerjiink, a rendnek legaldbb valami bevallott illtziéjdt, amely megkdnnyiti
értelmezési kisérleteinket. A Buldnyi-életdt alig befoghatdé tdvlatai szépen illusztrdljak ezt a

kett8sséget.

Buldnyi atya pedagégiai kompetencidirél nem mondhatunk itéletet a harmadik évezredbdl
szemlélve azt, ha nem tudatositjuk, hogy a Horthy-rendszer Magyarorszdgdnak gimnazista tapasz-
talataibdl tédplélkozott, s az 1943-t6l kezd8d8 tandrévek sordn formélédott — de ezt a formdaléddst

az 1952-es bebortonzés meg is akasztotta. Az dltala képviselt pedagdgiai attitid, amely az (j



ezredév Magyarorszdgdn poroszos-konzervativ szinben tlinik fel, hetven éve nagyon is Gjité

szellemi lehetett.

Kéztudott, hogy a piarista nevelés a szigort pedagégiai elvek mellett nagy hangsulyt fektet a
didkok tanérdn kiviili foglalkoztatdsdra is, ez pedig a valldsi-erkolesi nevelés mellett a kozosség-
teremtd programok szervezésében is megnyilvdnul, illetve kiilondsen Trianon utdn nagy hangsulyt
kapott a piarista iskoldkban a magyarsdgtudat, a hazaszeretet elmélyitése is. Buldnyi Gyorgy mar
noviciusként s kés6bb ifji tandrként is dnképzdkort szervezett, prefektusként terelgette az ifjdsa-
got, regdscsoportot vezetett, részt vett a cserkészetben, nyaranta kirdnduldsokra és tdborozni vitte
didkjait. Mindebben nem volna semmi kiilonleges, hiszen minden valamire valé fiatal piarista
hasonlé médon vetette bele magit a neveldi munkdba... Hogy ennél az 8 esetében mégis tobbrél
lehetett sz4, azt egyfel8l j6l mutatja, ahogyan a viltozdsokra reagdlt a vilighdbords, majd
kommunista fordulatot szenved8 orszdg kusza viszonyai kozott. Mert Gj utakat keresni, 6j for-
mékkal kisérletezni, amihez a legfontosabb inspirdciét a Kolakovics dlnéven bemutatkozé horvat
jezsuitdtdl, Stjepan Tomislav Poglajentd] kapta. Ez vezetett végsd soron a kiskdz8sségi forma meg-
sziiletéséhez, amelynek demokratizmusa gyokeresen eltért nemcsak az iskolai keretek kdzé szori-
tott hittanérék, de az éppen feloszlatott hitbuzgalmi egyesiiletek hierarchikus, tekintélyelvii viszo-
nyait6l is. Mdsrészt ugyanakkor ugy tlinik, nemcsak kezdeményez8készsége, bdtor kisérletezd
kedve miatt vélhatott csakhamar kiskozosségek orszdgos hélézatdnak vezet8jévé — mdr akkor
meglehetett benne az a személyes karizma, amely kés6bb is megkeriilhetetlen személyiséggé tette, s
amely — bdrmilyen meglepének is tlnik ez az élettt végérdl szemlélve — mégiscsak valamiféle
liberdlis pedagégiai attitlidbdl fakadt. Minderr8l persze nehéz ma képet alkotnunk, de akadnak
azért olyan forrdsok, amelyek egy-egy részletet felvillantva megmutatjak, milyennek is tapasztaltdk
Buldnyi atydt akkori kovetdi. Az aldbbi 4llambiztonsdgi jelentés példdnak okdért egyik
legkedvesebb tanitvdnydtdl szarmazik:

»Egyetlenegy csoportmunkdt végzd pap sem tudott olyan fesztelen, de mégis fegyelmezett
viszonyt létesiteni a vezetdségi tagokkal, mint 8. [...] Szerinte két embernek az egymdshoz valé
viszonydt lényegesen befolydsolja a megszdlitdsi forma. Ezért 6 mdr akkor tanulmdnyozta a
gyermekeit olyan szempontbdl is, hogy a tegezédési formdval kiket hozhat egészen kozel magihoz
Ugy, hogy azok értékelni tudjék ezt a viszonyt, s ne fajuljon el bizalmaskoddssd, hanem

elvdlaszthatatlanul hozzd flizze 8ket.” (Buldnyi, 2005.)

Feltételezhet8, hogy ezek az aprésdgok is jelentdsen hozzdjérultak a kozdsségi modell gyors
terjedéséhez mdr a hdbort utdni, bebdrtonzés elbtti években is, a hatvanas évek végi Gjrakezdés
utdn pedig hatvinyozottan — ezt ldtszik legaldbbis alitdmasztani, hogy a Buldnyi atya életm(ivét
vizsgalé (csekély szdmid) tudomdnyos igényd tanulmdnyok egyike éppen ezzel a kérdéssel
foglalkozik. Arpid von Klimo a kartolikus &nértelmezés 1960-as években demokratikus illetve
diktatérikus feltételek kozt jelentkezd 4 irdnyait kutatva az olasz Don Lorenzo Milani
ténykedését Buldnyi Gyorgy magyarorszdgi miikddésével hasonlitja 6ssze, s nagy jelent8séget
tulajdonit annak a liberdlis pedagégiai szellemnek, amely mindkettejitk munkdssigiban

megfigyelhetd. (Klimo, 2007.)

»[...] mindketten sajét kiscsoportjaikban kritikai hangvételdi, nyilt pdrbeszédet folytattak,

amelybe valamennyi csoporttagot bevontik. Mindketten arra torekedtek ugyanis, hogy 4thidaljak



a laikusokat a papsdgtdl elvilaszté hagyomdnyos drkokat. Ezzel mindketten a kozdsségiikben
hathatésan hozzdjérultak, hogy megtdrjon a katolikus egyhdzban és a tdrsadalmakban mindaddig
normélisnak tekintett hierarchikus és tekintélyelvli magatartdsméd. [...] Az egyes nézeteik és
tetteik irdnt, kiilondsen az 1960-as évek masodik felét8l megmutatkozé egyre névekvd lelkesedés
arra utal, hogy idejekordn megérezték azt a korszellemet, amely felé a II. Vatikdni Zsinat is

tdjékozédott. [...]

[Alz erés pedagdgiai vonds, amely szdmukra egyiitt jért az egyenldsitd és tekintélyelvet
clvetd oktatdsi eszmékkel, teljes egészében megfelelt a korszeri Gj képzési elképzeléseknek.
Mindketten arra torekedtek példdul, hogy minél hamarabb, minél tobb oktatdsi tevékenységet
dtadjanak didkjaiknak, vagyis azt az eszmét kivintdk megvaldsitani, hogy minden didk
mihamarabb keriiljon abba a helyzetbe, hogy sajdt maga is oktathasson. Ez a szakméban mansfer of
learning elnevezéssel illetett elképzelés mindkét pap munkdjidban meghatdrozé szerepet jdtszott.
Mindezzel az volt a céljuk, hogy a laikusok is mélyebben megértsék a valldst, az okrtatds tegye
lehet8vé szamukra, hogy 6nmaguk is elmélyiiljenek a hit kérdéseiben, és mindezt a papok vagy az
egyhdz kozvetlen segitsége nélkiil tegyék. A laikusok szdmdra lehetdséget kivdntak biztositani,
hogy az igazsigtalan és veszélyes kiilviligban az oktatds révén tegyenek szert dntudatossdgra,
autonémidra és onallésdgra; vagyis mindarra, amit az dllam megtagadott t6litk, annak ugyanis
csak tevékeny munkaerbre van szitksége. Mindkét esetben modernnek mondhaté a pedagégia,
ugyanis egyre inkdbb figyelembe vette az egyes didkok, illetve kdzdsségi tagok specifikus gondjait,
érdekeit és sziikségleteit, mindazt, amit a tekintélyelvii és homogenizéldsra torekvd iskola-, illetve
oktatdsi rendszer egyik esetben sem tett meg. Az oktatds lett volna az dntudatos élet alapfeltétele,
mely az aktivabb politikai és szocidlis elkdtelezettség, valamint végiil az evangélium mélyebb meg-
értése révén teljesedett volna ki. A diktatdra szdmdra ez kiilondsen nagy kihivds volt, ezért minden
eszkozzel igyekezett ,bomlasztani” a Buldnyi altal vezetett kiscsoportokat és egyben megakadi-

lyozni az atya munkdjit.” (Klimo, 2007.)

A kozosségi modell demokratikus jellegét maga Buldnyi atya is gyakorta hangstlyozta, idé-
vel ez vélt a Bokor egyik identitdsképzd karakterisztikus jegyévé a hierarchikus egyhdzi gyakorlattal
szemben:

»[...] itt is van sziikségképpen vezetd, az, akit a tdrsasdg elfogad. Ez [...] élesen kiilonbozik
a kialakult templomi rendt8l. Ott az a vezetd, aki kijeloltetett, itt az a vezetd, aki dssze tud szedni
és dssze tud tartani embereket. Fveken vagy évtizedeken keresztiil. De ez csak gy lehetséges, hogy
az osszejoveteleken mindenkinek azonosak a hozzdszdldsi lehetdségei, mindegyikiik érvényesiilhet.
Ez olyan vildg, amelyikben semmiféle mesterséges tekintély nincs. Olyan vildg, ahol egy-egy be-
szélgetésben részt vehetnek laikus férfiak, laikus nék és papok is, s6t lehet, hogy a kdzdsségnek a
vezetSje éppen egy laikus nd. [...] Ez a formai része. De ez nem jelentéktelen, mert arra mutat red,
hogy nincsen olyan: ez igy van, mert én mondom. A templomban a dolgok gy vannak, mert a
pap mondja. Aztdn ha valakinek nem tetszik, hdt legfoljebb tdbbet nem megy el oda. Egy hatdsig
dltal kinevezett személy azt prédikdlja, amit kell. Erre lehet azt mondani, hogy igen, meg ki lehet
menni a templombdl. Csak éppen azt nem lehet mondani, kérem, én ezt nem igy gondolom.”

(Szakolczay, 1989.)



Vagyis Ggy tlnik, az az alig néhdny évig tartd tandri gyakorlat, amelyre olyan édes
nosztalgidval gondolt vissza Buldnyi atya, s amely mégis oly valészinttlennek tetszhetett
mindazoknak, akik csak az élettit mdsodik felében keriiltek a Bokor alapitéjdnak kozelébe, mégis-
csak fontos megalapozésit jelenthette a bazismozgalom formdjét adé kiskozosségi modellnek. Az a
pedagdgia pedig, amely hetven éves tdvlatbdl esetleg merevnek, poroszosnak tlinik, a mésodik
vildghdbort katasztr6fdjéc €16 orszdgban 4j, bétor és mind a felbomlé tri vildghoz, mind a kiépiild
diktatdrikus keretekhez képest forradalmian szabad volt. Buldnyi atya piarista (és) tandri identitdsa
kétség kiviil csupdn margindlis részét képezi az életmiinek — azonban fontos részletinformdacidkkal

szolgdlja annak értelmezését.

Csakhogy az idézett frazis szerint nem elég tandrnak lenni — a magyartandr, aki igazdn
kiilonb a tobbinél...

Buldnyi atya irodalomszeretete és irodalmi miveltsége kozmonddsos volt — szeretett szaval-
ni, szdmtalan verset tudott kiviilr8l, s kdnyveiben, tanulmdnyaiban, napléiban is [épten nyomon
szépirodalmi idézetekbe botlunk. A kozdsség tagjainak jévoltdbdl késziilt egy adatbdzis, amely
megkisérli dsszefoglalni — az 1990 utdn nyomtatdsban is megjelnet — nem kimondottan teoldgiai
jellegi miiveinek irodalmi idézeteit: a tdbldzat 557 soros — vagyis tobb, mint félezer kiilonboz
irodalmi alkotdst idézett irdsaiban... Ugyanakkor az idézett szerz8k kore érdekes ardnytalan-

sdgokat mutat:

szerzd osszes eléfordulds idézett miivek szima
Ady Endre 102 34
Arany Jdnos 100 40
Vérésmarty Mihély 71 21
Babits Mihdly 59 24
Sinka Istvdn 47 16
Petéfi Sdndor 43 16
Sik Séndor 38 16
Szabé Lérinc 31 10
Jézsef Attila 22 12
Prohdszka Orttokdr 21 7
Kosztoldnyi Dezsd 8 6
Weores Sdndor 8 3
Ottlik Géza 1 1
Pilinszky Jdnos 1 1
Rousseau 5 3
Goethe 4 3




Egyfeldl lithat6, hogy a vildgirodalommal szemben a magyar abszolat elsébbséget élvez,
rdaddsul a legtobbet idézett kilfoldi szerz8 — Rousseau — nem is kifejezetten a szépirodalom
klasszikusa... A mdsik ardnytalansdg a korszakok kozott észlelhetd: a romantika és a klasszikus
modernség szerz8i messze feliilreprezentiltak, ugyanakkor késémodern alkotéval alig, kortdrssal
pedig egydltalin nem taldlkozhatunk. Meglepd végiil az is, hogy két papkoltd is igen elékeld
helyet kapott a listin — majdnem annyi Prohdszka-idézetet olvashatunk, mint Jézsef Attildcsl

szdrmazé részletet, Sik Sdndor gyakorisdga pedig Petéfiével vetekszik.

A magyardzatok kozt els6ként djfent a generdcids kiilonbség jelentkezik. A szellemét a
népnemzeti irdnyzat divatjdtél hangos harmincas években pallérozé ifjd piarista didk irodalmi
gbresovébe elsbsorban a XIX. szdzad nagy romantikusai keriilhettek, s az elsé benyomdsok nyilvdn
meghatdroztdk a késdbbi eszmélkedést is. Egy-két irodalmi vitdm-beszélgetésem is errdl gydzote
meg a mdr nagyon id8s, de szellemileg még egészen friss Gyurka bédcsival. Kiildnosen emlékezetes
volt a legtjabb irodalomtdrténeti dsszefoglalérdl, a ,neospendtnak” nevezett, Szegedy-Maszdk
Mihdly szerkesztésében 2007-ben megjelent A magyar irodalom torténetei cimt hiromkotetes
irodalomtérténetrdl folytatott eszmecserénk. Hogy milyen érvek és ellenérvek hangzottak el
akkor, azt nehéz volna visszaidézni, azonban beszédes, hogy a Buldnyi-hagyaték részét képezd
kotet el8szava gondos dttanulmanyozdsrél drulkodé aldhdzdsoktdl tarka — egészen a misodik oldal
aljdig, ahol elvész a nyom... Az utolsé, aldhdzdssal megjelolt mondat: ,,Magdtdl értetddik, hogy az
egyes szerz8k [a kotet szerz8inek] értékrendje nem ugyanaz; a véleménykiilonbségek azt titkrozik,
hogy a jelenlegi magyar kdz6nség nem egységes, a mult 6roksége igy hat a 21. szdzad elejének
olvaséira.” Elétte valamivel pedig: ,Az egyetlen kulturdlis 6rokségbe vetett hit arra 6sztondzhet,
hogy az irodalom multdnak 4ttekintése tidvtorténetnek rendelddjék ald.” Ugy tlinik, ezek a
mondatok ,soknak” bizonyultak Buldnyi atya szdmdra — nem kért a tovdbbiakbdl. Akkor, széban
Szetb Antal Magyar irodalomtirténetére hivatkozott mint koncepcidzus egységében példa(sét
norma)adé munkdra, de 6néletrajzdbdl is vildgos, milyen kiilonbséget litott Szerb Antal vildga és a

jelenkor kozott:

,1934-ben jelent meg Szerb Antal Magyar irodalomtirténete, s magyartandromnak azonnal
biblidja lett. Hamarosan megszereztem én is, és Szerb Antal vildgosan ldtta, hogy két személy
jelenti a szellemi Magyarorszdgot: Szab6 Dezsé és Szekfli Gyula. 1934-ben 15 év telt el az dssze-
omlds utdn. Ma is, 2005-ben, 15 éve hogy kivonultak a szovjet csapatok, s ha megkérdeznének,
hogy ma kik jelentik a szellemi Magyarorszdgot, mit mondanék? Szerb Antal ’34-ben 33 éves volt
és tudta. 1940-ben, én még csak 21 éves voltam és tudtam, hogy Szekfli és Németh Ldszl6 — a
csillagok. Ma 86 multam, és fogalmam sincs, hogy kit nevezhetnék meg — dm az Stvenesek, a
ndluk 6regebb vagy fiatalabb — kortdrsaim koziil. Hogy kire eskiiszik ma a magyar ifjasig? Kiért
tolti meg hétrél-hétre a Gélyavire? Hogy kinek hiszik el minden szavdt a Keresztdry tandr ar szer(
fiatalok? ’34-ben Szekft 51, Szabd Dezs8 55 éves volt. Kire tudunk ma igy felnézni? Csak én
vagyok ilyen béna? Mdsok tudjék, hogy felnéziink-e ma egydltaldn valakire? Meg kellene kérdezni,
ha volna kitél!"” (Buldnyi, 2005.)

Vildgos volt szdmomra, fiatal, dntudatos egyetemistdnak, hogy egy mdsik, letlint vildggal
taldlkozom épp, a nagy elbeszélésekével — de egyszersmind azt is gondoltam, igy nem lehet, sosem

is lehetett szovegekhez kozeliteni. Csakhogy ezek megint elhamarkodott kévetkeztetések, amelyek



figyelmen kiviil hagyjdk az életm(i id8beli kiterjedését. Kétségtelen, hogy Buldnyi atya mint
irodalmdr valahol ott ragadt a negyvenes évek végén — taldn, ha nem itélik el, akkor is mds irdnyt
vesz az élete, a bortén azonban végleg elvdgta az irodalmi élettd] (ezért nem tud Nemes Nagyrol,
ezért nem foglalkoztatja Pilinszky lirdja) —, azonban korai kézirataibdl vildgosan kitlinik, hogy
techetséges  egyetemistaként, értd olvaséként késziile a bolesészdoktori  pdlydra, s a kor

koztiszteletben 4llé egyetemi professzorai méltattdk munkdjdt.

Mir novicidtusi évébdl (1936-37) fennmaradt 6nképz8kori fiizete is érdekes, még kissé a
tizenkilencedik szdzadi retorika pdtoszdval megsz6lalé tanulményokat tartalmaz: Sik Alexiusa és a
Szent Elek legenda; Magyar fatum, Ady Endre; Szent Imre kapcsin; A metafizikus Vordsmarty;
Mircius 15-ike tragédidja; Piaristik és a gyorsivds; Probdszka alakja és jelentdsége; Sik Sdndor lirai
koltészere. Ekkor még Ggy tervezte, Virdsmarty, a magyar kilték szentje cimmel irja majd
magdntandri értekezését, majd szeretett tandrdt, a korszak egyik legelismertebb iroda-
lomtorténészét, Horvdth Jdnost mér azzal kereste meg, hogy a professzor 4ltal bevezetett fogalom,
a ,nemzeti klasszicizmus” témdjdban irja szakdolgozatt, amelynek végiil csak az elsd fejezete
késziilt el (1940), hiszen a téma disszertdcidnak is tdl széles lett volna (Horvdth meg is prébélea
lebeszélni az ifju piaristdt, 8 ,Arany csalddisdgit” javasolta volna témaként)... Négy évvel késébb
egészen mds, nyelvtani témdju irdsa jelent meg a Magyar Nyelv 15. évfolyamdnak 5. szdméban A

magyar hangsily romldsdrél cimmel — az alapos empirikus megfigyeléseket olykor kissé tilzé

kovetkeztetések, nyelvmiiveldi intelmek és nagy-komoly tudomanyossiggal készitett 4brék kisérik.

Ekkor, 1944-ben mdr doktori értekezésén is dolgozott, amelyet szintén Horvdth Jdnosndl

kezdett el irni — A magyar versforma Arany Jdnos alapjdn —, s amelyet azonban végiil sosem fejezett

be.

»~Mindezeket csak azért mondom el, mert nem mindenkinek sikeriil doktori értekezésével 4j
irdnyt adni véilasztott tudomdnydga fejlédésének, ahogy ¢én gondoltam a magam
disszertécid-kisérleteivel. Az ilyen babérra vdgyé disszertdciok nagyobbéra el sem késziilnek, meg
sem frédnak. Eletem folyamdn tSbben arra az eredményre jutottak, hogy alighanem dokrornak
kell lennem, s ezért meg is ajdindékoztak ezzel a cimmel. Nem vagyok az. Akkor lettem volna, ha
elfogadom a Horvith Jdnostdl kindlt témdt, s irok Arany Jédnos csalddisdgdrdl, s a dolgozatom egy

kicsit még pofozgatom a mdjusi szakvizsga utdn, s 42 &szén doktorrd fogadnak ez alapon azok,



akiknek ez a tisztik. Ha doktorrd akarsz lenni, ird meg, amit a professzorod ajdnl! Ha
Gjrasziiletnék, tudndm mdr, hogy igy kell tennem. Hogy tenném is-e, az nem biztos. Mert aki

Gjrasziiletne, alighanem az is rim hasonlitana.” (Buldnyi, 2005.)

Az évszémokbdl ugyanakkor az is vildgos, hogy az irodalomtudési pdlydnak koézvetleniil
nem a bortonévek vetettek véget — Buldnyi atya mar kordbban feladta ilyen irdnyG ambicidit. A
tandri, neveléi munka kezdte kitolteni életét: mdr az 1942-43-as tanévben helyettes tandri
megbizatdst kapott Sétoraljatjhelyen, a kovetkezd évet Tatdn tSltdtte, 1944-t8l pedig mér

Debrecenben tanitott — a tobbi pedig ismert: 1945 tavaszdn taldlkozik Kolakovicesal...

»Egy-ligy” ember lesz (a Bokor belsd sz6tdrdbdl kolesdnzott kifejezéssel élve): haldldig az
Isten Orszdga épitésén fdradozik. S taldin mégis inkdbb ez az egy lgyliség magyardzza azt az
irodalom-felfogdst is, amelyet els6 nekifutdsra az  életdt hosszdval, korszak- és
paradigmavéltdsokkal prébdltam korilirni. A Bokor alapitéjdnak értelmezésében ez az egyetlen
tigy, a jézusi Isten Orszdga valéban mindent, igy az irodalmat is egyetlen ,iidvtorténeti” célnak

rendel al4...

A kozosséget és az alapité Buldnyi atydt egyardnt sokszor érte az a vdd, hogy ardnytalanul
nagy hangsulyt fektet a szellemre, s az Istenhez is dont8en racionélis médon kézelit, mig a lélek
hittérbe szorul; a mivészet pedig — kozhellyel szélva — a lélek hurjain jétszik. A Bokor
szamizdatirodalmdnak tdlnyomd részét valéban szakirodalom, teoldgiai és sok mds tudomdnyos
tdrgyl tanulmdny adja, ugyanakkor az alapité mér az 1976-os Kardcsonyi Ajindék kétetében
hidnypétl jelleggel jelentette meg kedvenc verseit azzal a buzditdssal, hogy testvérei is bévitsék a

listat.

»Hans Urs Balthasar 4gy gondolja, hogy a héber »kabad« /gor.: doxa/ a DICSOSEG — az
Isten esztétikai llitmdnya. Azt gondolja, hogy a kinyilatkoztatdsnak ez a szava jeloli azt, amit mi

tgy mondunk: szépség.

Az elmdlt évtized sordn mintha elhalvinyult volna bennem a szépség magamat és
testvéreimet formdld jelentésége. Szeretném visszahozni multamnak ezt a kincsét; s inditdst adni

taldn mésoknak is, hogy haszndljuk fel jobban utunkon mindazt, ami szép.

Akit mi Utunknak tekintiink, meg tudta ldtni a mezei vadvirdgok szépségét: »mondom
nektek, hogy még Salamon sem 6t6z6tt fel — minden szépségében /’doxa’!/ — gy, mint ezek koziil

bdrmelyikiitk /Mt 6,29; Lk 12,27/ .«
Az én verseim nagyobb szépségeket mutatnak meg nekem, mint a mezei virdgokét. Az tt
szépségeit, s6t az Ut szépségét daloljék.” (KarAj, 1976.)

Az az irodalomszemlélet, amelybdl természetesen kovetkezik, hogy ezeket a verseket
sfelhaszndltam »nevelé«, azaz fiatalabb testvéreimet Jézus felé vinni akaré utamon”,

tulajdonképpen mdr a fentebb emlegetett elsd onképzdkori esszékben el8kertil:

»Prohdszka a koltd! J6l érzem, hogy kissé kiesik e fejezet az eddigick attitidjébdl, mégis nem

hagyhatom el apostoli harcdnak legf6bb eszkozét, az irdst. Azonban ez az irds egydltalin nem



szolgdlt irodalmi célokat, hiszen Prohdszka ezt is aldrendelte, mint mindent, a lélekért folytatott
kiizdelmének. Mi tehdt Prohdszka irodalmi jelent8sége? Vajjon abban a pdr koltdi, csodds
harménidji életképében, Az ondovai vamos, Zinka halhatatlan stb. éll-e az? Nem ebben — bar nem
telik el egy-két évtized s ezek benne lesznek a kozépiskolds olvasokonyvekben — hanem 4ll
Prohdszka koltdisége és irodalmi jelent8sége abban, hogy hozott j mondani-valét és az gj
mondani-valé szdimdra alkalmas formdt. Az egyhdzi irodalom, amely megteremtette a magyar
irodalmat s amelynek majoritdsa szdzadokon keresztiil elvitathatatlan volt a profinnal szemben,
miutdn megteremti Pdzmdny dltal a magyar prézdt, megill. Tartalma, a katolikum nagysdgban és
szinben megfogyatkozik, a formdja pedig megdll Pdzmdnyndl, megmarad darabossdga, elvész
azonban egészséges oktatd ize, lendiletrdl, szinrdl szé sincs, helyette azonban lapossig,
dporodottsdg, elnytitt kenetesség, melybdl hidnyzik a lendiiletes, a mozgaté lélek. Es ekkor jon

Prohdszka.” (kézirat, Buldnyi-hagyaték)

Kérdés persze, mennyiben feleltethetd meg ez a szemlélet bdrmilyen 1étezd irodalom-
elmélettel. ,,A hiszas és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmisége [...] a »katolikus
irodalmat« és dltaldban a keresztény eszményeket hirdetd irodalmat vagy mint erdsen konzervativ,
a hivatalos mivészetfelfogdst kovetd szellemi képzédményt, vagy mint pusztdn pasztordcids
célzattal készilt »papi« irodalmat értelmezte, és ez rdnyomta bélyegét a »katolikus koltészet«
recepcidjdra is.” (Pomogdts, 2002.) Ez a Vigilia 1935-6s meginditdsival, Sik Sdndor irodalmi
fellépésével véltozott meg, aki a francia neokatolikus irodalom szellemének megfeleléen prébalta
Gjraértelmezni a katolikus irodalmat: ,A katolikus hit nem dogmdk 8sszessége, a katolikus morél
nem parancsok és tilalmak kazuisztikdja, s a katolikus élet nem bizonyos liturgiai cselekmények
végrehajtdsdban 4ll, amelyeknek nincs kozitk egyéb életmegnyilvdnuldsokhoz. A katolicizmus
életforma, éspedig totdlis életforma, amely az egész valdsigot dtolelni, alakitani, betélteni,
dtlelkiesiteni igyekszik. Vildgfelfogds, melyben benne van minden, ami hozzdférhetd; vildgérzés,
melyben elfér mindaz, »ami az ember szivébe felhatotts, és vildgalakité lendiilet, amely mindent —
kiilsé és belsd valésdgot — Krisztus képére akar dtformdlni.” (Idézi: Pomogdts, 2002) Bir a
nyugatosok mindvégig tdvolsigot tartottak Sik Sdndor esztétikdjdcdl, Babits tulajdonképpen
hasonlé gondolatokat fejtett ki 1933-as Karolikus kéltészer cim( irdsdban. Ennek a szellemiségnek
megfeleléen aztdn a XX. szdzad derekdn a katolikus koltészetnek tobb formdja is létrejott.
Pomogits Béla négy ilyen ,dramlatot” kiilonboztet meg. Az esztétikai katolicizmus a liturgia
szépségében, a hagyomdnyban, az egyhdzi mivészeti korstilusok biivéletében élt (Babits), a népi
katolicizmus a népi valldsossdg tradiciondlis élményeit kutatta (Juhdsz Gyula, Gdrdonyi, Sinka), az
ima mindig is az irodalom és Isten legkdzvetlenebb kapcsolatdt jelentette, személyes odafordulds
Istenhez, végiil pedig kialakult a katolikus koltészetnek egy olyan dramlata is, ,amelynek az
azonosulds lehetdségét az evangéliumok, a bennitk megjelend Krisztus adja [...], nem mindig
jelenti azt, hogy a kolté az egyhdzzal vagy taldn inkdbb igy mondandm: az egyhdz ldthat6 arcdval
és intézményrendszerével is azonosul. A valldsos hit nem ritkdn istenkeresés, belsé kiizdelmek
eredménye, [...] Istenbe vetett bizalom, a megviltds hite és reménye, az evangéliumi erkélcsiség.”
A kartolikus irodalom” fogalmdnak ez utébbi értelmezése, amely Buldnyi atya szeretve tisztelt
tandrdnak, rendfénokének, Sik Sindornak ,totdlis életformaként” megélt katolikus miivészet-
felfogdsabdl kiindulva jut el az evangéliumi erkolcsiségben megéle Krisztus-kovetésig, ha a kortdrs

irodalomelméletekkel nehezen is 1éphet pérbeszédbe (ahogyan Buldnyi atya is értetlenkedve vette



kézbe A magyar irodalom torténetei-t), mégiscsak létezd irodalomelméleti koncepcié. S taldn az
sem véletlen, hogy mindennek az a Pomogits Béla szentel teljes tanulmanykétetet, aki épp ennek
a konyvnek a bevezetésében emlékezik meg Buldnyi Gyorgyrdl, akinek sorsa jol példdzza a magyar

tdrsadalom lelki Gjjdszervezésének rendszervaltdskor feléledt, majd Gjra eltemetett reményeit. ..

Pedig a Megiijuldsra vdrd hagyomdny kiaddsakor még nem tudhatta, hogy a konyv elején
védelmébe vett Buldnyi atya néhdny év miulva nagyon is konkrét elképzelésekkel 4ll el8 e
hagyomdny megujitdsira vonatkozdan. Balszerencsés koriilmények kozote egy politikailag
clkdtelezett lapban, a Magyar Mércében jelent meg 2007 mdjusdban az az interj, melyben a
Bokor alapitéja a 2. szdzadban élt eretnek Markionnal szimpatizélva fejtegeti, hogy az ige-
liturgidban a zsidé mitoldgia véres, Jézus eldtti istenképet sugallé mitoszai és a szentlecke
olvasmdnyai helyett inkdbb a vilig- és a magyar irodalom jézusi miveit olvastatnd a
templomokban. A cikk nagy port kavart, s a megfelel fé6rumokon rogvest bekeriilt az antiszemita
diskurzusba. Ennek jogossdgdval itt nem kivdnok foglalkozni — ez enneck a dolgozatnak nem
témdja. A vitdban ugyanakkor azzal a fontos mellékkoriilménnyel nem igen foglalkozott senki,
hogy a teolégiai motivdciék mellett nyilvdnvaléan hajtotta Buldnyi atydt szépirodalom irdnti
rajongdsa, s a fentickben vizolt, az irodalmat az istenorszdg-épités szolgdlélednyaként értelmezd
»irodalomelméleti koncepcié” is. (Igy itt inkdbb az meriilhetne fel problémaként, létezhet-e jézusi
irodalom, s ha igen, miben 4ll — vagy: milyen, ami nem jézusi...) Mérpedig az eset utééletét
tekintve az irodalmi motivdcié tlnik fontosabbnak - hiszen Buldnyi atya életének

kilencvenegyedik évében 4j konyvbe kezdett. ..
»Az én antoldgidm. .. (A jézusi irodalom gyongyszemei)

Még csak kezdédik a tavasz és a nyarat arra akarom felbaszndlni, hogy kinyvet irjak a jézusi
magyar irodalomrél, de a lelkem miris csordultig tele van vele. Kiilondsen az utdbbi években —
bardtaim is megfigyelték — egyre inkdbb visszatért életem elsé szerelme. .. Az, hogy tulajdonképpen egy
magyartandr bolondult bele 65 évvel ezelétr Jézusba. Mondom, még csak nyilik a tavasz, s bdr
meghalni sincs idém, egyre inkdbb hatalmdba kerit ez az elsé szerelem. Tegnap éjjel nem tudtam
elaludni. Mére? Tizenhar drds munkanap volt mogottem. Le kellett ilnom a masindm elé, s meg kelletr

frnom késziilé munkdm elészavdt. Ime: (...)”

[rodalomjegyzék:
BULANYI Gyorgy, Onéletirss, 2005. http://bokorportal.hu/alapito.php

Arpid von KLIMO, A katolikus inértelmezés iij irdnyai az 1960-as években Olaszorszdgban é Magyarorszdgon.
Don Lorenzo Milani és Bulinyi Gyorgy példdja, Szdzadvég, 2007/2, 131-163.

BULANYI Gydrgy, Az én verseim — I., Kardcsonyi Ajéndék, 1976, 73/d.

BULANYT  Gyorgy, Az én  antolégidm (A jésusi  magyar  irodalom  gyongyszemei),  2009.
heep://www.mek.oszk.hu/12800/12844/12844.pdf

POMOGATS Béla, Megtjuldsra viré hagyomany, Budapest, C.E.T. Belvdrosi Konyvkiadé, 2002.
SZAKOLCZAY Lajos, Pdter Bulinyi. Debrecen, Uj 1d8 Lap- és Kényvkiadé, 1989.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly (szerk.), A magyar irodalom torténetei I-I11., Budapest, Gondolat, 2007.

Koszonet Koltai Andrdsnak, a Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kozponti Levéltdra vezetSjének és
Vinczéné Géczy Gabrielldnak, hogy fontos Buldnyi-kéziratok megismeréséhez segitettek hozzd.


http://bokorportal.hu/alapito.php

